Dosarul nr. 1-1849/2025
1-25100445-12-1-15072025

SENTINTA

in numele Legii
10 martie 2026 mun. Chisinau
Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi
Grefierului Laura Rotari, Crina Ciobanu
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecatd, Liliana Besliu

Apardtorul inculpatului Pascaru Catélin ***** — avocat Pislaru Vitalie

(mandatul Seria MA, nr. *****din 08 iulie 2025)

In prezenta:
Partii vatamate Cauia Irina *##*
Inculpatului Pascaru Catalin *##%*

examinand in sedinta de judecatd publica, in limba romana, pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Pascaru Catalin ***** npascut la ***** [DNP *****  originar din
*asckx studii medii, neangajat oficial in cdmpul muncii, casatorit — 3
copil minori la intretinere, supus militar, grade de invaliditate nu are,
titluri si distinctii de stat nu are, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, anterior condamnat prin sentinta
- Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2017 in baza
art.287 al. (2) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa de 3 ani inchisoare,
conform art. 90 Cod penal suspendat conditionat pe un termen de 2 ani.
Mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017.
- Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 ianuarie 2024 in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal al RM. S-a incetat procesul penal
pornit in temeiul Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24 decembrie 2021.

- in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare 1n instanta de judecata de la data de 15 iulie 2025
pana la 10 martie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata, -

CONSTATA:



Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Pascaru Catalin ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, la data de 01 ianuarie 2021, in jurul orei 14%°, prin inducerea in eroare a cet. Cauia
Irina, contactdnd-o telefonic prin reteaua ’’Viber” de pe numarul de telefon *****
prezentandu-i ca adevarata fapta mincinoasa ca este angajat al BC *’Moldincondbank™ SA si
prezentand-ui date eronate ca terte persoane fac tentative de sustragere a mijloacelor banesti
de pe contul sau, i-a solicitat transmiterea rechizitelor cardului bancar in vederea blocarii
contului si prevenirea sustragerii mijloacelor financiare. In continuare, intrand in posesia
datelor cardului bancar, in aceiasi zi, la orele 144!, 1446 si 1447, de pe cardul cet. Cauia Irina a
efectuat trei plati virtuale unice prin sistemul operational "RUS, Moskva, QWB” gestionat de
catre "QIWI BANK” SA din or. Moscova in suma de 6500,90 lei, 464, 35 lei si respectiv
234,50 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald In proportii considerabile n
suma totala de 7199,75 lei.

1.2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pascaru Catalin ***** a comis dobdandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase - escrocherie, infractiune prevazuta de art. 190 alin.
(1) Cod penal.

Privind procedura

2.1. In sedinta de judecatd preliminari, pand la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Pascaru Catalin ***** a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
necerand administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisa personal examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Apardtorul inculpatului Pascaru Cétdlin ***** avocatul Pislaru Vitalie de asemenea a
pledat pentru examinarea prezentei cauze penale in procedura prevazuta de art.364/1 din CPP
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Acuzator de stat Liliana Besliu, cat si partea vatamata Cduia Irina au considerat pasibil
de a fi admisd cererea 1naintatd de inculpatul Pascaru Catdlin ***** privind examinarea
cauzei penale in baza art. 364/1 CPP. Constatand ca din probele administrate in cursul
urmaririi penale rezulta ca acestea sunt suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) din Codul penal, a fost savarsita de inculpat si sunt
de naturd sa permita stabilirea pedepsei.

2.2. Instanta atesta ca potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (1) din Codul de procedura
penald, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin
inscris autentic, cd recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu soliciti administrarea de noi probe. In
conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (4) din Codul procedurd penald, instanta de
judecatd admite, prin incheiere, cererea, dacd din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului sunt stabilite si dacd sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse, totodata trecand la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului.



2.3. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul ca semnatura
autentica a inculpatului Pascaru Catalin ***** din cererea Intocmita de ultimul personal, prin
care recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare de vointd suficient de clara si
totodata ultimul a solicitat ca judecarea sa se facd in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste
argumente si in sedintd de judecatd, instanta a admis prin incheierea protocolara cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura
penald, adicd in baza probelor administrare in cadrul urmadririi penale si a procedat la
audierea acestuia conform regulilor de audiere a martorului.

2.4. In acest sens instanta de judecati tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art.
325 alin. (1) din Codul de procedurda penala ,,judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu”. Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala,
fiind guvernata de principiul contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei
in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cét si de faptul ca partea vatamata si
avocatul acesteia nu au obiectat fata de calificarea retinutd, dar si de faptul cd, instanta nu
poate din initiativa sa proprie, sa agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate
in rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura
simplificata.

Instanta mentioneaza ca potrivit § 43 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 9
martiec 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de
procedura penala (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala), se
sustine cd examinarea cauzei penale in procedura simplificata reprezintd un instrument care
ofera avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sd se facd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a afirmat ca, atunci cdnd o acuzatie penald
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara,
aceasta duce, in esenta, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale.

Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6
din Conventia europeand a Drepturilor Omului nu impiedica o persoana sa renunte la aceste
garantii din propria sa vointd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17
septembrie 2009, § 135).

2.5. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului a constatat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru
a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriile in spetd sunt intocmite in conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, iar faptele imputate inculpatului au fost
just incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.

Subsecvent, actele de urmarire penald nu prezintd careva semne cd ar putea fi lovite de
nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca
la faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca
ar fi fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana,



iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Pascaru Catalin *****_ fiind audiat in sedinta de judecata, in conditiile
martorului, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penala,
prin expunerea factologica a evenimentelor si-a recunoscut vina integral si circumstantele de
fapt incriminate declarand, ca la data de 01 ianuarie 2021 s-a sustras de la partea vatamata in
jur de 7800 lei. A fost la terminal, a ridicat banii si i-a transmis prin fratele sau, nu cunoaste a
cui erau si unde au plecat acesti bani. Ii pare foarte riu de ce s-a intAmplat si a restituit
paguba cauzata partii vatamate.

Concretizeaza, ca nu mai tine minte cum a sunat si ce a vorbit cu partea vatamata, a
fost conform Invinuirii. A facut 3 tranzactii, nu mai tine minte in ce sector se afla. Sincer se
caieste de cele comise.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

4.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa
fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Instanta de judecatd retine ca, sentinta de
condamnare nu poate fi Intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sd emita sentinta legala,
intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Pascaru Catéalin ***** a fost
pornita urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La
fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atét ,,natura” si ,,cauza” acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza aceasta, Intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul
intocmit.

4.2. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect
in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei
si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6
paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei
obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea
solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente
in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate



in doctrind, aplicabile in aceasta materie. De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba
ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

4.3. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzel.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri penala,
fiecare proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

4.4. Astfel, instanta statueaza ca chiar dacd inculpatul Pascaru Catalin ***** fsi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au
fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din
urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Declaratiile partii vatamate Cdauia Irina, care a declarat cd la data de 01.01.2021,
aproximativ la ora 14** in timp ce se afla acasa, prin intermediul aplicatiei ,,viber” a fost
telefonatd de o persoana de gen masculin, necunoscutd, de pe numarul de telefon *****
Profilul persoanei respective avea un logotip cu inscriptia ,,Moldindconbank™. Acesta s-a
prezentat ca lucrdtor al bancii ,,Moldindconbank™ fara a se prezenta cum se numeste si i-a
comunicat ca cineva doreste sa-i sustragd de pe contul sau bancar cu nr. *****o suma mare
de bani, comunicand-ui ca ea are n cont 7199,75 lei. De asemenea, i-a comunicat si numarul
cardului bancar *****_Acesta i-a cerut datele cardului bancar, motivand ca astfel va putea
bloca contul pentru a preveni sustragerea banilor. In asa mod, ea i-a comunicat toate datele
de pe card, dupa ce a finisat sd vorbeasca cu persoana data, a incercat sd intre pe contul
bancar ce-i apartine cu ajutorul telefonului mobil prin programa internet Banking, insa nu
putea. Vazand acest lucru, a telefonat la numarul ***** de pe care a fost telefonata prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” insa nimeni nu i-a raspuns. De asemenea, de pe profil a
disparut insigna ,,Moldindconbank”. In continuare, a telefonat la linia fierbinte, unde i-a
raspuns un domn angajat al ,,Moldondconbank™, care in urma verificarilor i-a comunicat ca
cardul bancar este blocat. Tot el, i-a comunicat sa plece la filiala bancii sa-si deblocheze
cardul bancar. Ulterior, a plecat la filiala ,,Moldindconbank™ din comuna Cosnita, unde a
rugat angajatele bancii si-i verifice contul sidu bancar. In urma verificirii, acestea i-au
comunicat ca pe contul ce-i apartine sunt doar 3 lei si 88 de bani, astfel suma de 7195,75 lei a
disparut. Angajatele sus mentionate i-au eliberat un extras ce confirma cd suma de bani
lipseste de pe cardul bancar, dupa care i-a fost deblocat contul bancar si eliberat un alt card.
Ulterior, a plecat la sectorul de politie Cosnita, unde a depus o plangere pe cazul dat. (f.d.
30);



- Declaratiile martorului Moraru Dorin, care a declarat ca este originar din *****
insd de aproximativ 2 ani, locuieste in mun. Chisinau. La moment detine cartela SIM cu nr.
wakxksi telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 51”. Telefonul respectiv, il are din
anul 2020, insa, pana la acest telefon, a detinut unul de model ,,Samsung Galaxy M10” de
culoare albastra. Telefonul respectiv, avea doua cartele SIM, numarul de IMEI nu si-l
aminteste. A mai declarat cd Tn anul 2019, a facut cunostintd cu cet. Pascaru Catalin *****
care la acel moment locuia in mun. Chisindu sectorul Botanica, strada Independentei. Nu-si
aminteste adresa exactd, dar ei se intdlneau des pe str. Independentei, in asa mod devenind
prieteni. In luna august sau septembrie a anului 2020, Pascaru Catilin l-a rugat pe el si
cumpere pentru el, dar din numele lui un telefon in credit, iar el, lunar va achita ratele. I-a
refuzat aceastd propunere comunicandu-i ca el deja a cumparat un telefon in credit de model
’Samsung A 517, dar i-a comunicat ca poate sa-i imprumute telefonul sau mobil vechi de
model ,,Samsung Galaxy M10” pe care la acel moment nu il folosea, propunere, care a fost
acceptatd de catre Pascaru Catdlin C. I-a transmis acestuia telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy M10”, de care acesta s-a folosit aproximativ pana la sfarsitul lunii ianuarie
2021, inceputul lunii februarie 2021. Permanent il contacta pe Pascaru Catalin la numarul de
telefon ***** dar posibil acesta sa fi avut si alte numere de telefon pe care nu le cunoaste.
La data de 04 ianuarie 2021 i-a comunicat lui Pascaru Catalin, ca ar fi necesar sa-1 intoarca
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy M10”, dar la acel moment acesta i-a comunicat
ca nu se afla Tn mun. Chisindu si ca i-1 va transmite telefonul cand va reveni in oras. Ulterior,
la sfarsitul lunii ianuarie 2021, inceputul lunii februarie 2021, s-a Intalnit cu Pascaru Catalin,
in mun. Chisindu, pe str. Independentei, unde i-a intors telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy M10”. Dupa ce a primit de la el telefonul mobil, i-a permis prietenei sale (Ludmila)
sa se foloseasca de el, iar ultima s-a folosit de acest telefon pana cand acesta s-a deteriorat. A
concretizat faptul cd din luna august 2020 si pana la inceputul lunii februarie 2021, telefonul
de model ,,Samsung Galaxy M10” s-a aflat doar in gestiunea cet. Pascaru Catalin.

Fiind audiat suplimentar, a declarat ca la moment pastreaza la el telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy M10” si cd in acest telefon are numerele de IMEI 1: *****gj
numarul de IMEI 2: ***** telefonul nu mai este functional, fiind deteriorat. (f.d.92-94).

4.5._Mijloace de proba administrate in faza de urmaérire penald si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- Plangerea cet. Cauia Irina, prin care se sesizeaza organul de urmarire penald despre
crima comisa, denunt ce a servit drept temei pentru pornirea urmaririi penale. (f.d.19);

- Procesul verbal de ridicare si examinare a obiectului - a telefonului mobil de
model "Oppo A9”, care apartine partii vatdmate Cauia Irina, prin intermediul cdruia s-a
constatat ca acesta are numerele de IMEI 1: *#*#*g; IMEI 2: ****%*gj pe telefonul respectiv,
la ora 1434, prin intermediul aplicatiei >’ Viber” a primit un apel cu durata de 03 min. 01 sec.
de la numarul de telefon +*****_(£.d.36);

- Procesul verbal de examinare a documentului - a extrasului din contract, prin
intermediul cdruia s-a constatat cd contul deschis de catre cet. Cauia Irina la
’Moldinconbank™ este *****gi a extrasului din balanta contului, fiind constatat faptul ca de
pe contul respectiv, la data de 01 ianuarie 2021, la orele 14*, 144 si 1447, au fost efectuate
trei plati virtuale unice prin sistemul operational "RUS, Moskva, QWB” gestionat de catre




”QIWI BANK” SA din or. Moscova in suma de 6500,90 lei, 464, 35 lei si respectiv 234,50
lei. (f.d.40);

- Procesul verbal de examinare a documentului - a descifrarilor convorbirilor
telefonice, prin intermediul caruia s-a constatat ca de pe cartela SIM cu nr. *****_ care a fost
introdusa in telefonul mobil cu nr. IMEI ***** ]a data de 01 ianuarie 2021, au fost efectuate
5 apeluri la numarul +*****_(f.d.58);

- Raportul ofiterului de investigatii a SII IP Dubasari Dumitru Frumuzachi, care a
constatat ca nr. de IMEI *****  apartine telefonului mobil de model *’Samsung M10”.
(£.d.91);

- Procesul verbal de ridicare si examinare a obiectului - a telefonului mobil de
model >’Samsung M10” cu nr. IMEI ***** ridicat de la martorul Moraru D. (£.d.96);

- Procesul verbal de examinare a documentului - a descifrarilor convorbirilor
telefonice efectuate de pe telefonul mobil cu nr. IMEI *****  prin intermediul caruia se
constata ca la data de 01 ianuarie 2021, in telefonul respectiv a fost introdusa cartela SIM cu
nr. ¥*#** care apartine cet. Pascaru Catalin *****_(f.d.89);

Analiza probelor si incadrarea juridica.

5.1. In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

5.2. In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
s1 In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

5.3. La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in
primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or
atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea
constatda modul in care aceasta Incdlcare afecteazd caracterul echitabil al intregii proceduri
(Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, § 33,
Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

5.4. Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedurda penala stabileste ca,
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egald masura a
tuturor partilor la cercetarea probei.

5.5. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca, partea apararii a avut accesul
in egala mdsura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste,
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand o
pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificata.



In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

5.6. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele
materiale, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatului.

5.7. Mai mult ca atat, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces
penal, au loc prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald, care impune
acestora o valoare probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme
veridicitatea lor, iar in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza cu restul
mijloacelor de proba administrate si acceptate de inculpat, relevante in acest sens, care
demonstreaza comiterea faptelor infractionale cu vinovatie, pe care ultimul le-a recunoscut,
opinand pentru examinarea cauzei in ordine simplificata.

5.8. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmadtoarele chestiuni in urméatoarea
consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

5.9. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriilor
intocmite, actiunile lui Pascaru Catalin ***** au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit.
¢),d) din Codul penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
cauzandu-i partii vatdmate Cauia Irina o daund materiald in proportii considerabile in suma
totala de 7199,75 lei, iar infractiunea a fost comisa la 01 ianuarie 2021.

5.10. Astfel, actiunile acestuia prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi
reincadrate dupa cum urmeaza escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

5.11. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie
si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temetul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerda calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al



aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de judecata
releva ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte §i omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala”.

5.12. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, actiunile caruia instanta le incadreaza in acest caz de Invinuire, in conformitate
cu prevederile articolului 190 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova.

5.13. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Pascaru Catalin ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta conchide ca
apreciind probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii, pertinentei, concludentii,
utilitatii g1 veridicitatii lor, a ajuns la concluzia prezentei faptului infractiunii in acest caz si al
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, incadrand juridic corect
actiunile acestuia in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal.

5.14. Astfel, instanta precizeaza ca fapta infractiunii se demonstreaza indubitabil prin
declaratiile partii vatdmate Cauia Irina, ultima a indicat asupra faptului ca ,,...la data de
01.01.2021, aproximativ la ora 14:34 min., in timp ce se afla acasa, prin intermediul
aplicatiei ,, Viber” a fost telefonata de o persoana de gen masculin, necunoscuta, de pe
numarul de telefon ***** 7,

Veridicitatea declaratiile partii vatamate Cauia Irina se mai confirmd prin procesul
verbal de ridicare si examinare a obiectului, a telefonului mobil de model ,,Oppo A9”, care
apartine partii vatamate Cauia Irina, prin intermediul caruia s-a constatat cd acesta are
numerele de IMEI 1: *****gsi IMEI 2: *****gj pe telefonul respectiv, la ora 14:34 mim, prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” primit un apel cu durata de 03 min. 01 sec. de la numarul de
telefon +***** astfel demonstrandu-se veridicitatea declaratiilor.

5.15. In consecutivitatea acestor evenimente, conform procesului verbal de examinare a
documentului, a descifrarilor convorbirilor telefonice, prin intermediul caruia s-a constatat ca
de pe cartela SIM cu nr. ***** care a fost introdusa 1n telefonul mobil cu nr. IMEI ****%* ]a
data de 01 ianuarie 2021, au fost efectuate 5 apeluri la numarul +*****,

5.16. Circumstantele enumerate se confirma si prin raportul ofiterului de investigatii a
Sil IP Dubasari Dumitru Frumuzachi, care a constatat cd nr. de IMEI *****  apartine
telefonului mobil de model ,,Samsung M10”, iar potrivit procesului-verbal de ridicare si
examinare a obiectului, a telefonului mobil de model ,,Samsung M10” cu nr. IMEI **#***
ridicat de la martorul Moraru Dorin.

5.17. In consecutivitatea acestor evenimente, veridicitatea acestora se mai confirma
prin declaratiilor matorului Moraru Dorin, ultimul a declarat ca ,,...4 concretizat faptul ca
din luna august 2020 si pana la inceputul lunii februarie 2021, telefonul de model ,,Samsung
Galaxy M10” s-a aflat doar in gestiunea cet. Pascaru Catalin... ”, iar conform procesului -



verbal de examinare a documentului - a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe
telefonul mobil cu nr. IMEI *****  prin intermediul caruia se constatd ca la data de 01
ianuarie 2021, 1n telefonul respectiv a fost introdusa cartela SIM cu nr. ***** care apartine
cet. Pascaru Catalin **#**,

5.18. La caz, in baza probelor enumerate anterior, se constatat faptul, ca telefonul mobil
de model ,,Samsung Galaxy M10” si cartela SIM cu nr. ***** cjt si cartela SIM cu nr.
kadxE introdusa ulterior In acelasi dispozitiv, se aflau in mod continuu in posesia
inculpatului Pascaru Catdlin ***** in perioada comiterii infractiunii, ceea ce permite
stabilirea faptului ca anume acesta a initiat apelul telefonic catre partea vatamata, a obtinut
datele cardului bancar sub pretext mincinos a realizat tranzactiile prin care au fost sustrase
mijloacele banesti prin inducerea 1n eroare a partii vatamate Cauia Irina.

5.19. Instanta precizeazd cad circumstantele cazului incriminat, dupa cum au fost
apreciate de instantd in baza probelor enumerate anterior, sunt descrise amanuntit de catre
inculpat si corespund integral celor analizate i constatate de instantd, semn care atribuie
pozitiei inculpatului un caracter veridic a celor declarate, iar prin urmare se confirma fapta
infractiunii de care a fost acuzat, cat si comiterea sa cu vinovatie de catre Pascaru Catalin
*****.

Astfel, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii in sedinta de judecatd, a confirmat
integral cele descrise supra prin argumente plauzibile si detaliate, despre modalitatea
comiterii faptei, fara sa fie Inregistrate anumite inadvertente in declaratii, ba mai mult acesta
indica aproape identic depozitiilor expuse de partile vatamate, chiar daca atesta trasaturi
subiective, prin care Incearcd sd-si motiveze actiunile sale ca fiind cauzate de starea de
ebrietate, apreciate de instanta ca fiind lipsite de argumente plauzibile in acest sens.

5.20. In acelasi context, instanta opineazi ca declaratiile unei persoane mereu pot varia
nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupd modul sdu de expunere sau
dupa timpul relatdrii unor circumstante, insa in esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu
afecteaza probatoriul in cauza penala, iar in consecintd, instanta considera drept veridica
informatia furnizatd de inculpat, care confirma integral cele expuse in rechizitorii si
coroboreaza cu mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este
insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate
fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau
instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta informatie, la caz de inculpat, apreciata in
cumul cu alte mijloace de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedurad penald, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor,
iar in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza si se sustin reciproc cu alte
mijloace de proba administrate in procesul penal, relevante in acest sens si care demonstreaza
comiterea faptelor infractionale cu vinovatie.

5.21. Mai mult ca atat, instanta statueaza ca doar inculpatul care a comis cu adevarat o
faptd infractionald si partea vatamata, pot explica in detaliu evenimentele unei fapte
infractionale comise, or numai acestia cunosc cel mai corect si mai adevarat circumstantele
cazului, iar In contextul unor declaratii veridice, coroborate in ansamblu cu alte mijloace de



proba, care se sustin reciproc, denota existenta cu certitudine a faptelor infractiunii, conform
celor expuse de Pascaru Catalin ***** gi exemplificate in actul de invinuire.

5.22. Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Pascaru Catalin ***** [q
raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecatd considera necesar ca inculpatul Pascaru Catdlin ***** g3 fie condamnat
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, conform
actelor de Invinuire, reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea
probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Pascaru Catalin ***** a comis infractiunea
incriminata, conform relatarilor sustinute supra.

5.23. In acest mod, instanta constatd ci in contextul infractunii, inculpatul a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, care are
un caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-l relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacentd fiind exprimata
in inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in spete, il constituie relatiile
sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la
incheierea §i executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale
inculpatului.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete existand in telefonul mobil dobandit
ilicit.

5.24. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Pascaru
Catalin ***** instanta de judecata subliniazd cd aceasta are urmatoarea structura: fapta
prejudiciabila alcatuitda din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se
valorifica in echivalentul unui cuantum banesc, manifestda un caracter considerabil pentru
partea vatamatd, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penald, descrise
anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin. (2) din
Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in



considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite
de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, este relevant a mentiona ci prin Legea nr.136 din 06.06.24, in vigoare
07.09.2024, art.126 alin.(2) Cod penal a fost expus in urmdtoarea redactie: "se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei".

Conform art.18 Cod Contraventional si art.126 Cod penal rezultd ca daunele in
proportii mici, constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depasesc 20%
din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
in curs la data savarsirii faptei, iar proportii considerabile sau esentiale - mai mult de 10 de
salarii.

In baza Hotararii Guvernului nr. 923 din 22 decembrie 2020 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, salariul mediu
pe economie era de 8 716 lei.

Instanta de judecatd noteaza ca conform ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriu prejudiciul cauzat partii vatamate Cauia Irina este de 7199,75 lei.

Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

La caz, instanta de judecatd noteaza ca prejudiciul invocat in ordonanta de invinuire si
rechizitoriu emise in privinta lui Pascaru Catalin ***** nu depaseste 10 salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, pentru a putea constitui un prejudiciu considerabil, fapt care, face sa decada si sa nu
fie retinutd in Invinuirea incriminatd in actiunile inculpatului Pascaru Catilin ,,daune
considerabile”.

Instanta mai retine cd, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerda
consumatda din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

La cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatdmate Cauia
Irina, precum si procesului-verbal de examinare a documentului, a extrasului din contract,
prin intermediul caruia s-a constatat ca contul deschis de catre cet. Cauia Irina la
,Moldinconbank™ este *****gi a extrasului din balanta contului, fiind constatat faptul ca de
pe contul respectiv, la data de 01 ianuarie 2021, la orele 14:41 min., 14:46 min. si 14:47
min., au fost efectuate trei plati virtuale unice prin sistemul operational ,,RUS, Moskva,
QWB?” gestionat de catre ,,QIWI BANK” SA din or. Moscova in suma de 6500,90 lei, 464,
35 lei si respectiv 234,50 lei, care indicd direct la modul in care a dispus de bunurile
dobandite inculpatul, probe ce coroboreaza intre ele si stabilesc in actiunile lui Pascaru



Catalin ***** obtinerii unui profit financiar.

Astfel, se demonstreaza existenta faptei prejudiciabile, respectiv dobandirea ilicita a
mijloacelor banesti in suma de 7199,75 lei de pe contul partii vatamate catre inculpatul
Pascaru Catdlin. Cele trei tranzactii succesive, realizate imediat dupd obtinerea datelor
cardului, confirma caracterul intentionat al actiunilor, precum si faptul ca dobandirea ilicita a
mijloacelor banesti nu a fost un rezultat intamplator, ci consecinta directd a inducerii in
eroare exercitate asupra partii vatdmate prin simularea calitatii de angajat al bancii.

Totodatd, inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul
sau anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv a inculpatului,
impune instantei ideea ca la caz, consimtdmantul victimei a fost viciat la momentul
transmiterii rechizitelor cardului bancar prin manopere frauduloase comise cu intentie de
catre autorul infractiunii, care i-a creat victimei o reprezentare falsa a realitatii.

Mai exact, inculpatul a solicitat victimei sa-i transmita rechizitelor cardului bancar,
abuzand de increderea acordatd si prezentandu-se ca este angajat al ,,Moldindconbank™ si
prezentand-ui date eronate ca terte persoane fac tentative de sustragere a mijloacelor banesti
de pe contul sau, inculpatul a determinat partea vatamata sa furnizeze datele cardului.

La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabila comisa si conditiile acesteia
sunt confirmate exclusiv de inculpat atat in sedinta de judecata, iar astfel, instanta conchide
ca inculpatul a oferit declaratii similare dupa continut, care nu afecteaza probatoriul pe
marginea cauzei penale si confirma circumstantele de fapt pentru care este invinuit.

Mai mult ca atat, instanta considera ca inculpatul Pascaru Catalin ***** constientizand
consecintele recunoasterii vinovatiei, nu a deviat substantial de la cele expuse si astfel
consolideaza veridicitatea declaratiilor sale, oferindu-le incredere.

5.25. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, 1ar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Pascaru Catalin *****,

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia sa in sedinta de
judecata, oferind detalii despre modul dobandirii ilicite a bunurilor, declaratii care sunt
apreciate ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte mijloace de proba administrate
la faza urmaririi penale privind modul, timpul si locul comiterii infractiunii, dar si din lipsa
oricaror discrepante semnificative dintre acestea.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta
scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate
denota exclusiv dorinta inculpatului Pascaru Catalin ***** care a actionat cu intentie directa,
intrucat acesta a urmarit, inca de la momentul contactarii partii vatamate, obtinerea datelor
cardului bancar si nsusirea mijloacelor financiare ce ii apartineau ultimei. Modalitatea de
executare a actiunii, respectiv simularea calitatii de reprezentant a unei banci, cunoasterea
exactd a sumei existente pe contul partii vatamate si efectuarea imediata a tranzactiilor dupa
obtinerea datelor bancare, demonstreazd o vointd constientd indreptatd spre producerea
urmarilor prejudiciabile.



5.26. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responabila, care la momentul savarsirii infractiunii
a atins varsta de 16 ani. La caz, instanta atestd ca inculpatul Pascaru Catalin ***** a fost
identificat prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (f.d.125) si este nascut pe *****
nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau a medicului narcolog (f.d.127, 129) si astfel
intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

5.27. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile inculpatului
Pascaru Catalin ***** 1n baza art. 190 alin. (1) din Codul penal pentru cazul pendinte, avand
in vedere faptul ca 1n actiunile acestuia sant prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii incriminate i prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Pascaru Catalin ***** ]a raspundere penala.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa

6.1. Acuzatorul de stat Liliana Besliu, in dezbaterile judiciare a solicitat a-1 recunoaste
vinovat pe Pascaru Catalin ***** de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, in conformitate cu art. 60 Cod penal, procesul penal fiind incetat in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

6.2. Partea vatamata Cauia Irina *****in cadrul dezbaterilor judiciare a invocat faptul
ca careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpatul Pascaru Catalin ***** nu
are. Prejudiciul cauzat i-a fost restituit.

6.3. Aparatorul Pislaru Vitalie, care actioneaza in interesele inculpatului Pascaru
Catalin ***** a solicitat incetarea procesului penal in legatura cu impécarea partilor.

6.4. Inculpatul Pascaru Catalin ***** a reiterat cd sincer se caieste de cele comise,
totodata sustinand pozitia aparatorului sau.

6.5. Instanta de judecatd, va respinge solicitarea acuzatorului de stat, privind aplicarea
prevederilor art. art. 60 Cod penal, cu dispunerea incetarii procesului penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

6.6. Instanta de judecatd mentioneaza asupra faptului ca, potrivit materialelor cauzei
penale in privinta lui Pascaru Catalin ***** ]a data de 10 noiembrie 2021 a fost pornit dosar
de cautare nr. 2021020481 din 10.11.2021. La data de 25 noiembrie prin ordonanta
procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Réscani, Nicolae Gurev, s-a
dispus suspendarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2021130019.

Potrivit procesului verbal de retinere Pascaru Catalin ***** a fost retinut in temeiul
art.166 CPP la data de 03 iulie 2025, ora 19 si 30 min.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Réscani,
Nicolae Gurev din 04 iulie 2025 s-a dispus reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr.
2021130019.

6.7. Conform dispozitiei art.60 alin. (4) CP - prescriptia se va intrerupe daca, pana la
expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de
2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni
noi.

lar potrivit dispozitiei art.60 alin. (5) CP - curgerea prescriptiei se suspenda daca



persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata.
In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasd la raspundere penali dacd de la
data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost intreruptd prin
savirsirea unei noi infractiuni.

6.8. Prin urmare, reiesind din cele mentionate, la caz in privinta inculpatului Pascaru
Catalin ***** nu sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la
data comiterii faptei), Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
pufin grave;

6.9. Tinand cont de faptul ca incheierea unei tranzactii de impacare intre parti, poate
atrage dupa sine incetarea procesului penal in sedinta de judecata, dat fiind faptul ca in cadrul
sedintei de judecatd din data de 10 februarie 2026 partea vatamatd Cauia Irina si inculpatul
Pascaru Catalin *****_ si-au exprimat definitiv acordul de impacare, instanta de judecata a
admis 1n principiu cererile acestora si a procedat la examinarea cauzei conform prevederilor
art.109 Cod penal si art.art.332, 350 Cod de procedura penala.

6.10. Impiacarea partilor poate constitui temei de inlaturare a rispunderii penale in
cadrul sedintei preliminare, in baza art.332, 350 Cod de procedurda penald, fard ca sa fie
necesar examinarea probatoriului, instanta de judecatd urmand sa verifice daca sunt intrunite
conditiile stabilite de art.109 Cod penal, si, in cazul in care acestea sunt prezente, procesul
penal urmeaza a fi incetat fara examinarea cauzei in fond, iar in asemenea situatie, nu este
nici necesar, si nici posibil ca instanta de judecatd sd se expund asupra vinovatiei
inculpatului, Intrucat probele nu au fost examinate.

Totodata, instanta de judecata retine ca incetarea procesului penal pe motivul impacarii
partilor constituie un temei de ne reabilitare, iar in asemenea conditii, sentinta de incetare
poate fi luata in considerare de organele de urmarire penald sau de instantele de judecata
daca in viitor inculpatul va mai comparea pe banca acuzatilor.

6.11. In cadrul sedintei de judecata inculpatul Pascaru Catilin ***** a inaintat o cerere
prin care a solicitat incetarea procesului penal, In legatura cu faptul ca a reparat prejudiciul
cauzat partii vatamate Cauia Irina, prin comiterea infractiunii.

Potrivit aceleiasi cereri se atesta cd partea vatamata Rascan David Vladic, prin inscris
olograf a confirmat ca sustine cererea privind incetarea procesului penal pornit in privinta lui
Pascaru Catalin *****_fapt pe care 1-a declarat verbal si in cadrul sedintei de judecata.

6.12. Conform Ordonantei de punere sub invinuire dar si conform Rechizitoriului,
inculpatul Pascaru Catalin ***** a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

6.13. Conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP RM, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv.

6.14. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 alin. (3) din
Codul penal al RM, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal la data
comiterii infractiunii si anume 0/ ianuarie 2021, se pedepseste se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 850 unititi conventionale sau cu muncd neremuneratda in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.




Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024 au fost operate modificari
agravand situatia inculpatului, iar pedeapsa prevazuta de lege pentru aceasta infractiune la
data pronuntarii prezentei sentinte, este se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
1000 de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In corespundere cu art. 10 Cod penal, (1) Legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirgit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

6.15. Prin urmare, instanta constatd, ca prin prisma modificarilor operate in Codul
penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta va aplica prevederile Legii in vigoare la data savarsirii infractiunii 11
iunie 2021, care prevedea o pedeapsd mai usoara si amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea, or, pedeapsa prevazuta de Legea nr. 136 inrautdteste situatia inculpatului.

6.16. In conformitate cu prevederile art.350 alin.(1) Cod de proceduri penala, daca in
sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentinta
motivatd, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In corespundere cu art.332 alin.(1) Cod de proceduri penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9),
285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

6.17. La fel, conform prevederilor art.285 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald,
incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.
275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la
art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca: plangerea prealabild a fost retrasa de catre
partea vatamata, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au
impacat — 1n cazurile in care urmarirea penala poate fi pornitd numai in baza plangerii
prealabile sau legea penald permite Impacarea.

6.18. Potrivit prevederilor art.275 alin.(6) Cod de procedura penald, urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi Incetata in cazurile in
care lipseste plangerea victimei 1n cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art.276,
numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa.

6.19. La caz, conform prevederilor art. 109 Cod penal, (1) Impdcarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la
capitolele II-III, V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca in privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului
penal, ca urmare a impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani. In cazul minorilor, impdcarea partilor poate fi aplicatd si pentru infractiuni usoare sau




mai putin grave, prevazute la capitolul 1V din Partea speciala, precum si pentru infractiuni
grave, prevazute la capitolele II-111 si V-VI din Partea speciala.

(2) Impdcarea este personalid si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale §i pina la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

(3) Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, impdcarea se face de
reprezentantii lor legali. Cei cu capacitate de exercifiu restrinsa se pot impdca cu
incuviintarea persoanelor prevazute de lege.

(4) Impdcarea nu se aplicd in cazul persoanelor care au savdrsit asupra minorilor
infractiunile prevazute la art. 171-175', cu exceptia infractiunilor usoare sau mai putin
grave, dacd acestea au fost savarsite de catre minori, sau in cazul infractiunilor savarsite
asupra minorilor prevazute la art. 201, 206, 208, 208 si 208°.

6.20. Prin urmare, conform materialelor cauzei penale se constatd faptul, ca inculpatul
Pascaru Catalin ***** anterior a fost tras la raspunderea penald, pentru savarsirea
infractiunilor similare. Astfel conform Registrului Informatiei Criminalistice si
Criminologice se atesta ca :

1. prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2017 in baza art.287
al. (2) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa de 3 ani inchisoare, conform art. 90 Cod penal
suspendat conditionat pe un termen de 2 ani. Mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21 iunie 2017.

2. prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 ianuarie 2024 in baza art.
190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal al RM. S-a incetat procesul penal pornit in temeiul Legii
privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

6.21. Totodata conform prevederilor art. 111 Cod penal, (/) Se considera ca neavind
antecedente penale persoanele: a) liberate de pedeapsa penala; b) liberate, potrivit actului
de amnistie, de raspunderea penala, c) liberate, potrivit actului de amnistie sau gratiere, de
executarea pedepsei pronuntate prin Ssentinfa de condamnare; d) condamnate cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei daca, in termenul de proba, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu a fost anulatd; e) condamnate la o
pedeapsa mai blinda decit inchisoarea — dupa executarea pedepsei; f) - exclusa. g)
condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave —
daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei; h) condamnate la inchisoare pentru
savirsirea unei infractiuni grave — daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei, i)
condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni deosebit de grave — daca au
expirat 8 ani dupa executarea pedepsei, j) condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei
infractiuni exceptional de grave — daca au expirat 10 ani dupa executarea pedepsei.

(2) Daca condamnatul, in modul stabilit de lege, a fost liberat inainte de termen de
executarea pedepsei sau partea neexecutatd a pedepsei i-a fost inlocuita cu o pedeapsa mai
blinda, termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la termenul
real al pedepsei executate, din momentul liberarii de executarea pedepsei principale si
complementare.

(3) Stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitdtile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale.




6.22. In spetd, instanta de judecati retine ci art.109 Cod penal, permite impicarea
partilor in cazul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

6.23. Potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului Pascaru Catalin
kadkx /£.d.38/, se atesta ca acesta a fost anterior atras la raspundere penald, neavind
antecedente penale fiind liberate, potrivit actului de amnistie, de rdspunderea penald, prin
urmare acesta Intruneste conditiile impuse de art.109 alin.(1) Cod penal.

6.24. Prin continutul cererii consemnate atat de catre inculpatul Pascaru Catalin *****,
cat si de partea vatamatd Cauia Irina, sustinuta in sedinta de catre toti participantii la proces,
instanta de judecata a constatat ca partile au ajuns la o Tmpdacare in privinta tuturor aspectelor
legate de infractiunea imputata lui Pascaru Catalin ***** prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal.

6.25. Astfel, instanta de judecata atesta ca tranzactia de Tmpacare se refera la faptul ca
Pascaru Catalin ***** ]a data de 01 ianuarie 2021, in jurul orei 143, prin inducerea in
eroare a cet. Cauia Irina, contactand-o telefonic prin reteaua ’’Viber” de pe numarul de
telefon *****  prezentdndu-i ca adevaratd fapta mincinoasd ca este angajat al BC
’Moldincondbank™ SA si prezentind-ui date eronate cd terte persoane fac tentative de
sustragere a mijloacelor banesti de pe contul sdu, i-a solicitat transmiterea rechizitelor
cardului bancar in vederea blocarii contului si prevenirea sustragerii mijloacelor financiare.
In continuare, intrand in posesia datelor cardului bancar, in aceiasi zi, la orele 144!, 144 i
1447, de pe cardul cet. Cauia Irina a efectuat trei plati virtuale unice prin sistemul operational
”RUS, Moskva, QWB” gestionat de catre "QIWI BANK” SA din or. Moscova in suma de
6500,90 lei, 464, 35 lei si respectiv 234,50 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile in suma totala de 7199,75 lei.

6.26. Prin continutul cererii depuse, dar si potrivit pozitiei expuse in cadrul sedintei,
instanta de judecatd a stabilit cu certitudine cd partea vatamatd Cauia Irina in mod
neconditionat nu are careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpatul Pascaru
Catalin ***** 1ar in acest sens solicitand incetarea procesului penal.

Pe cale de consecinta, instanta de judecatd considerd cd sunt intrunite conditiile
cumulative, stabilite de art.109 Cod penal, si este posibila incetarea procesului penal de
invinuire a lui Pascaru Catalin ***** privind invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal, n baza art.109 Cod penal.

Elocvent in aceste sens este cd inculpatul a constientizat necesitatea respectarii legii
penale, a reparat paguba cauzatd prin infractiune fata de partea vatamata si caindu-se sincer
de cele comise, a dat asigurdri cd va evita in viitor sdvarsirea unor fapte similare.

6.27. Reiesind din cele mentionate supra, instanta de judecatd considerd ca procesul
penal de invinuire a lui Pascaru Catalin ***** privind Invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat, cu inlaturarea raspunderii
penale a acesteia, in legatura cu impacarea partilor.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In conformitate cu art. 395 alin. (1) pet. 5) al Codului de procedurd penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile



acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

7.2. Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter
de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii
publice sau asupra asigurarii executdrii sentintei constituie masuri preventive. Masurile
preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea
ca el sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii
sentintei.

7.3. In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupa caz, de cdtre instanta de judecata numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascundd de organul de urmarire penald sau de instanta, sa exercite
presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sd deterioreze mijloacele de probd sau sa
impiedice iIntr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd sdvarseasca alte
infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

7.4. In temeiul art.175 alin.(2) din Codul de proceduri penald, coroborat cu prevederile
art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, reiesind din considerentele ca probe sau
circumstante care ar impune asigurarea executdrii sentintei nu exista, instanta nu considera
necesar a aplica masura preventiva 1n privinta inculpatului Pascaru Catalin *****

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

8.2. Referitor la mijloacele materiale de probad, instanta de judecata retine ca in cauzele
penale pendinte au fost recunoscute in acest sens: - CD ce contine fisierele cu denumirea
1418, 78484439, raport rcp 90514 21,scrisoarea rcp 90514 21, 60347, eliberate de
furnizorul de servicii de comunicatii electronice SC Moldcell SA, SC Orange SA; SC Unite
SA; - CD ce contine extrasul pe contract pentru data contabilizarii 01.12.2020-02.02.2021,
eliberat n privinta contului bancar *****ce apartine cet. Cauia Irina - conform prevederilor
art. 157 Cod procedura penala - de pastrat la materialele dosarului.

8.3. Corp delict — telefonul mobil de marca ”Samsung Galaxy M10” cu IMEI-urile
355546106371563 s1 *****] ridicat prin procesul verbal de ridicare din 24.05.2021, de la
cet. Moraru Dorin Anatolie, a.n. 21.08.2001, originar din s. Cobilea r-nul Soldanesti,
transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte IP Dubasari (chitanta nr. 15
din 28 mai 2021/f.d.101), se restituie proprietarului legal cet. Moraru Dorin Anatolie din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

9.1. Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu actiune civila nu a fost
inaintatd, cheltuieli judiciare nu au fost suportate, o careva masura preventivd In privinta
inculpatului nu a fost aplicata.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv



circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.109 Cod penal, art.art.162
alin.(1) pct.4), 275 pct.6), 285 alin.(2) p.1), 332, 341, 350, 364!, 391 alin.(1) pct.1), 392-394,
396, 402 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Pascaru Catalin ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) din Codul penal.

Procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Pascaru Catdlin *****  1in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se inceteaza in legatura cu
impacarea partilor.

Masura preventiva 1n privinta inculpatului Pascaru Catalin ***** nu a fost aplicata.

Mijloacele materiale de proba - CD ce contine fisierele cu denumirea 1418, 78484439,
raport rcp 90514 21,scrisoarea rcp 90514 21, 60347, eliberate de furnizorul de servicii de
comunicatii electronice SC Moldcell SA, SC Orange SA; SC Unite SA; - CD ce contine
extrasul pe contract pentru data contabilizarii 01.12.2020-02.02.2021, eliberat in privinta
contului bancar *****ce apartine cet. Cauia Irina - de pastrat la materialele dosarului.

8.3. Corp delict — telefonul mobil de marca ”Samsung Galaxy M10” cu IMEI-urile
355546106371563 si *****] ridicat prin procesul verbal de ridicare din 24.05.2021, de la
cet. Moraru Dorin Anatolie, a.n. 21.08.2001, originar din s. Cobilea r-nul Soldanesti,
transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte IP Dubasari (chitanta nr. 15
din 28 mai 2021/f.d.101), se restituie proprietarului legal cet. Moraru Dorin Anatolie din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile de la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana
Postolachi

Copia corespunde originalului, Judecator



