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SENTINTA
In numele Legii

15 mai 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca
Liliana

Grefieri Dmitriev Victor, Gutu
Loredana

Cu participarea:

Procurorilor Caragia Gheorghe, Iapara
Gheorghe

Avocatului Chitoraga
Valeriu

Inculpatului Anton
Maxim

a judecat in sedinta publica, in procedura generala, in limba de stat, cauza penala in
privinta lui

Anton Maxim ***** nascut la ***** [DNP: *****
de nationalitate moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat in *****  studii
superioare, angajat In campul muncii, supus
militar, casatorit, 1 copil minor la intretinere, fara
antecedente penale,

invinuit in prezenta cauza penala in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1Y) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 06.08.2024-15.05.2025

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta de judecatd,

CONSTATA:

1. Anton Maxim ***** in perioada lunii august 2023, pana la data de 03 octombrie
2023, aflandu-se preponderent in mun. Chisindu, urmarind scopul favorizarii accederii
sotiei sale, Anton Mihaela, la studii in calitate de candidat la functia de judecator in cadrul
Institutului National al Justitiei, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de actiunile



sale si consecintele ce pot surveni, constientizand ca persoana in privinta cdreia cauza a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, detine functia de judecator la ***** 1in baza
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 881 din 19.09.2018, cu care se cunostea in
contextul activitatii primului la ***** unde a activat in functia de grefier in perioada anilor
2019 - 2022, ar putea influenta unii membri ai Comisiei pentru examenele de admitere,
care sa acorde un punctaj suficient lui Anton Mihaela, candidata la functia de judecator,
pentru a-i asigura un loc la studii In cadrul Institutului National al Justitiei Incepand cu anul
2023, i-a promis, in prealabil, avantaje si alte bunuri, pentru ca cel din urma sa influenteze
persoane cu functie de demnitate publica, membri ai Comisiei de admitere, promisiune
acceptata de catre persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separata, fapt ce rezulta din conversatiile ulterioare prin intermediul aplicatiei ,WhatsApp”
din data de 09.09.2023 si 22.09.2023, dar si prin discutiile telefonice purtate la data de
29.09.2023 1n intervalul orei 14:09 - 14:10 min., cand persoana in privinta careia cauza a
fost disjunsa intr-o procedura separata, l-a apelat telefonic de pe numarul *****pe Anton
Maxim pe numadrul ***** intrebandu-l daca cunoaste care sunt rezultatele la examene si
dandu-i asigurdri ca sotia acestuia Mihaela Anton, va fi admisa la studii la Institutul
National al Justitiei.

In continuare, Anton Maxim, avand intentia realizirii promisiunii prealabile fati de
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, si anume sa-i
ofere si sa-i dea celui din urma bunurile necuvenite, pentru influenta exercitata, la data de
03.10.2023, in intervalul orelor 09:03:09 - 09:04:53, a intrat in biroul acestuia, aflat in
incinta ***** din mun. Chisinau, ***** unde l-a Intrebat pe ultimul daca e suficient ,0
masa”, la care persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa Intr-o procedura separata i-
a spus ca ,trebuie niste lei”, astfel, Anton Maxim, propunand ,,0 mie”, ,0 mie jumatate”, la ce
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata a acceptat ,0
mie jumatate”, mentionand c3, va fi suficient ca totul sa fie normal, dupa care l-a iIndemnat
sa iasa afara pentru a primi suma convenita.

Astfel, Anton Maxim ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influentd, manifestat prin
promisiunea i oferirea personal de bani in cuantum neidentificat, unei persoane care sustine
cd are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face sd
indeplineascd sau nu, actiuni in exercitarea functiilor lor, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu sadvdrsite.

2. In sedinta de judecatd preliminar3, inculpatul a declarat cd nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, doreste examinarea cauzei in procedura generald, iar
acuzatorul de stat Caragea Gheorghe si aparatorul inculpatului Chitoraga Valeriu, au
sustinut in mod similar examinarea cauzei in procedura generala.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. art. 345, 351 si 352 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in procedura generala,
cu participarea inculpatului, in limba de stat si in sedinta de judecata publica.

3. Fiind audiat In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Anton Maxim a declarat c3,
invinuirea adusa nu o recunoaste. A activat din octombrie 2017-ianuarie 2022 in calitate de
grefier la Curtea de Apel Centru. Pe judecatorul ***** il cunoaste, deoarece a lucrat cu el in
calitate de grefier din septembrie/octombrie 2019 - ianuarie 2022 pana a plecat de la
Curtea de Apel. A fost in relatii bune, a comunicat si dupa eliberare, dar la moment nu tine
legatura. Sotia sa pe ***** il cunoaste, avand in vedere ca si ea a lucrat la arhiva, apoi



asistent judiciar la Curtea de Apel Centru. Mai mult ca atat, in cadrul studiilor la scoala
doctorald, domnul ***** 1i oferea consultatii sotiei precum alegerea temei de doctorat si
sursele de unde ar putea acumula informatii pentru studii. Inainte de a depune sotia actele
la INJ, cu ***** mai comunica dupa eliberarea sa de la Curtea de Apel, se felicitau, mai
comunicau pe diverse subiecte. Careva discutii cu ***** de a o ajuta pe sotia sa pentru
accederea la IN] nu a avut. Discutii la data de 29 august 2023 privind accederea sotiei la IN]
cu ***** nu a avut. In discutiile purtate cu ***** nu a promis careva remunerdri ilicite
pentru acordarea carorva servicii. Nu a solicitat de la dumnealui careva servicii; inclusiv cu
alte persoane din membrii comisiei nu a purtat discutii. Pana in august 2023 convorbiri
telefonice cu ***** a purtat, o facea destul de des prin aplicatia ,WhatsApp”, se intalneau la
Curtea de Apel, fiind stagiar mai avea sedinte la Curtea de Apel, il contacta si se intdlneau
atunci cand dumnealui nu avea sedinte. In acea perioadi, sotia ficea studii la scoala
doctorala unde avea 2 examene nesustinute. Pentru sustinerea acelor doua examene era
nevoie sa se programeze la scoala doctorala. Avand in vedere ca nu cunostea la ce data
poate fi programarea, l-a intrebat pe ***** daca 1i poate ajuta cu programarea pentru
sustinerea restantelor. Astfel, dumnealui i-a solicitat sa-l informeze cand va afla ca vor avea
loc examenele la IN] ca sda nu se contrapuna in aceeasi zi. La 29 septembrie 2023, la
telefonarea dlui ***** nu-si aminteste exact, dar i se pare ca nu cunostea rezultatele la acea
dat3, sotia monitoriza, iar el crede ca aproximativ peste 1 saptamana a aflat rezultatele. Nu-
si aminteste exact despre ce a fost discutia data cu domnul *****, dar crede ca referitor la
sustinerea examenului sotiei la scoala doctorald, ce tine de pregitire nu si de altceva. In
discutia cu d-ul *****nu cunoaste despre care persoana a avut in vedere, referitor la
remunerare - nu a transmis nici o suma de bani. Din discutia cu sotia, nu-si aminteste
despre cine discutau, din motiv ca sintagma ,,om bun, om de aur” o folosesc des in discutiile
lor cu referire la diverse persoane. Personal, din membrii comisiei de promovare in 2023
din cadrul IN], 1l cunostea pe Alexandru Spoiald, deoarece a activat impreuna la Curtea de
Apel, dar atunci cand se vedeau, discutia lor se limita doar la ,salut”. Pe acea fisa era
indicata parola si loghin-ul de inregistrare pentru a vedea rezultatul de pe portal, atunci a
trecut proba psihologica, iar pentru accesare, era nevoie de inregistrare cu loghin si parola.
La acel moment, sotia se afla in sat, iar el a facut poza si i-a expediat-o. Suma de 1500 lei nu
a transmis domnului ***** Avea doar intentia de a pune ,mohorici”, iar cand a iesit pe hol,
precizeaza ca domnul mereu glumea, a zambit si a spus ca e doar o gluma si a intrat in birou
la alt judecator. Cu referire la discutiile din biroul domnului ***** unde a intrebat daca
trebuie ,masa” sau ,lei”, s-a referit la ,mohorici”. Erau 2 variante, organizeaza el sau le da
bani si 1si organizeaza singuri. ,Mohorici” era din motiv ca sotia a sustinut examenul, tinand
cont si de faptul ca erau in relatii bune, pentru el a fost o mare bucurie accederea sotiei la
INJ. Nu-si aminteste daca cunostea la 03 octombrie daca sotia a fost acceptata la INJ; a aflat
in ziua cand s-a publicat pe portal la IN]J. Pana la discutia din 03 octombrie, discutie
telefonica sau intalnire fizica cu ***** prin care sa se intereseze despre accederea sotiei la
IN] a avut; avand in vedere ca cunostea intentia sotiei sale, probabil ca I-a intrebat daca nu
cunoaste. In cadrul discutiilor, nu a primit nici o garantie de accedere a sotiei, deoarece nici
nu a solicitat de la dumnealui un careva ajutor pentru accederea sotiei la IN]. Ingrijorarea
dlui ***** de a fi sau nu admisa sotia sa la INJ nu o cunoaste, crede ca doar era interesat
stiind intentiile lor si cunoscandu-i bine. La acea ,masa de mohorici”, nu cunoaste cine
trebuia sa mai participe, asta a fost doar o gluma din partea domnului ***** si nici nu se
preconiza o astfel de masa si nici suma de 1500 lei. Domnul ***** j-a comunicat ca e doar o



glum3, desi el era pregatit pentru ,mohorici”, stiind cum decurge la Curtea de Apel, insa
domnul ***** j-a spus cd e doar o gluma si sa-si vada de treaba. Acest eveniment a
sarbatorit in familie, cu alte persoane, fiind o bucurie mare. De obicei, obisnuieste sa
stearga diferite mesaje.

4. In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea unui sir de probe, dupi
cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Negru Nicolae ***** care a mentionat cd, nu se afla in relatii
conflictuale si de rudenie cu Anton Maxim. La etapa urmaririi penale a oferit declaratii si le
sustine pe deplin. Cu Anton Maxim se cunosc din iunie 2019, de cand a fost angajat la
Curtea de Apel ca asistent judiciar. Dumnealui activa In calitate de grefier, iar din acea luna,
a stat In acelasi birou timp de 2 ani jumatate. Anton Maxim era grefierul initial a
judecatorului Gheorghe lovu, iar din septembrie 2019 a judecatorului ***** El (Negru
Nicolae) era asistent judiciar la alt judecator. Dupa eliberarea domnului Anton, din ianuarie
2022 daca nu greseste, a dat demisia din functia de grefier si din cate cunoaste a activat la
fel in sistemul judiciar. Din cate cunoaste, este stagiar la biroul avocatului, activitatea lui
includea si participarea in sedintele de judecata chiar si la ***** Dupa ce a plecat de la
Curtea de Apel, au ramas in relatii amicale si de fiecare data cand venea la Curtea de Apel il
telefona. Poate sa comunice si despre faptul ca deseori cand venea la Curtea de Apel, il
vizita si pe domnul ***** erau in relatii bune si intra la dumnealui sa se salute. Accesul spre
oficiile judecatorilor si a asistentilor judiciari, in partea unde se afla grefierii si asistentii,
accesul este securizat. Nu existd acces liber si poti intra doar cu o cheiti electronica. In
perioada lunii octombrie 2023, poate confirma ca Anton Maxim l-a contactat la prima ora
dimineata, in jurul orei 8 si lI-a intrebat daca este la serviciu. Din cate isi aminteste, era inca
pe drum, deoarece programul incepe la 8:30 si i-a comunicat ca va fi in cateva minute.
Aproximativ pe la ora 8:30 a ajuns In fata ***** jar Maxim Anton deja era pe loc in fata
Curtii de Apel. S-au salutat, au schimbat cateva vorbe si l-a rugat sa mearga In interior
pentru ca ar dori sa se intalneasca cu domnul *****, Printre altele, poate comunica ca nu a
fost prima data cand a venit la domnul ***** 1l putea vizita lunar. Atunci au mers in incinta
Curtii de Apel impreuna, initial a mers in biroul lui, blocul vechi. Dumnealui si-a lasat haina
si a zis ca merge la domnul ***** sa vada daca e pe loc; poate sa se greseasca daca asta s-a
intamplat in aceeasi zi, dar a venit peste cateva minute si a zis ca nu este pe loc. Au discutat
inca vreo 10-15 minute si a mers Inca o data sa vada daca este venit, iar de aceasta data s-a
reintors peste 10 minute si nu tine minte despre ce au comunicat, dupa care a plecat. Nu
cunoaste necesitatea domnului Maxim de a-l vizita pe domnul ***** Nu a fost nici prima si
nici ultima vizita, putea o data In luna sa il viziteze, cunoaste doar ca printre alte motive
care au stat la baza, era ca dorea sa il salute si erau in relatii mai apropiate. Pe sotia
acestuia, Anton Mihaela, o cunoaste pentru ca la fel activa in aceeasi perioada in cadrul
Curtii de Apel, iar In anul 2019 i se pare ca erau deja logoditi. Niciodata nu au avut discutii
referitor la sotia sa de a accede la IN]. Cunoaste faptul ca doamna Anton s-a pregatit pentru
aceste examene, o data la cateva zile l-a telefonat si i-a solicitat ajutor in privinta
examenelor. Despre faptul ca domnul Maxim l-a rugat pe domnul ***** pentru ca sotia sa sa
acceada la INJ, nu cunoaste si nici nu a cunoscut. Anton Mihaela 1i solicita ajutorul prin luna
august 2023, tinand cont ca examenele erau in luna septembrie 2023.

- Declaratiile martorului Spoiald Alexandru, care a declarat ca, nu este cu Anton Maxim
in relatii conflictuale si de rudenie. La etapa urmaririi penale a oferit declaratii si le sustine
pe deplin. Pe Anton Maxim il cunoaste, deoarece a fost angajat la ***** anul exact nu



cunoaste, probabil anul 2017-2018. Pe ***** il cunoaste, deoarece sunt colegi de serviciu.
Membru al Comisiei de Admitere la IN] a fost in perioada anului 2023. El nu a avut discutii
cu ***** referitor la favorizarea accederii unei anumite persoane, dar au fost discutii cu
caracter informativ despre modalitatea de admitere la INJ. Discutia a avut loc dupa prima
proba, nu cunoaste daca si dupa a doua proba. Probabil ca a vociferat un nume, insa
discutia nu a fost despre o persoana concreta. Pe Anton Mihaela deja o cunoaste, dupa
audierea in calitate de martor la urmarirea penala si de la Institut. Discutia intre el gi *****
a avut loc in biroul siu. In discutii nu a observat vreo tendinti de a influenta si incadreze
pe cineva la Institut sau chiar daca si a fost vreo familie, a mers intr-o alta directie. Domnul
*Hx* nu l-a rugat de a o ajuta pe Anton Mihaela de a accede la Institut. Domnul ***** nu
cunoaste daca a influentat alti membri ai comisiei pentru a favoriza accederea la studii a
doamnei Anton Mihaela. Alti membri din comisie nu l-au rugat sa o favorizeze pe Anton
Mihaela la examenele de admitere. La examen nu tine minte cum s-a prezentat
doamna Mihaela. Anton Maxim nu l-a rugat de a o favoriza pe sotia sa la accederea la IN]J.
Nu-si aminteste exact, dar discutia probabil a fost dupa proba cu testul grila sau dupa proba
verbala. Accesul In ***** este restrictionat la partea destinata angajatilor. Pentru accesul de
partea restrictionata trebuie sa fie accesul unei persoanei sau cheita electronica.

5. De asemenea, in cauza penala sus mentionatd, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Procesul-verbal de perchezitie efectuatd la domiciliul lui Anton Maxim din ***** din
data de 05.03.2024, dispusd prin ordonanta procurorului din 21.02.2024 si autorizatd prin
incheierea nr. 11-60/2024 din 21.02.2024, potrivit caruia au fost ridicate urmatoarele
bunuri: - telefon mobil de model Oppo de culoare gri, cu parola de acces ,*****”, in care
activa cartela SIM cu numarul *****; - telefon mobil de model Oppo de culoare orange, cu
parola de acces ,,*****”, in care activa cartela SIM cu numarul *****,

- Procesul-verbal de cercetare a sistemelor informatice din 05.03.2024, potrivit caruia
au fost supuse cercetarii telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data
de 05.03.2024 la domiciliul lui Anton Maxim, cu participarea ultimului, stabilindu-se
urmatoarele: Scopul cercetarii a constat in descoperirea si ridicarea datelor importante
pentru cauza penald cum ar fi: - mesaje text, email-uri, mesaje prin aplicatii mobile cu chat
instantaneu dintre Anton Maxim si alte persoane implicate in savarsirea infractiunii; -
apeluri telefonice sau prin alte aplicatii mobile dintre Anton Maxim si persoane implicate in
savarsirea infractiunii; - poze, capturi de ecran sau alte imagini si date relevante pentru
constatarea vinovatiei sau nevinovatiei persoanei banuite si/sau stabilirea altor persoane
care ar fi putut savarsi infractiunea.

Fiind supus examinadrii continutul telefonului mobil de model ,Oppo Reno 7” de
culoare gri, in care activeaza cartela SIM cu nr. ***** prin accesarea acestuia cu parola de
acces ,*****” s-au stabilit urmatoarele: In agenda telefonului fiind indicat numele ***** cu
numarul de telefon ***** astfel au fost efectuate capturi de ecran cu apelurile dintre
acestia.

Fiind examinata aplicatia mobila ,WhatsApp”, s-a stabilit discutii prin chat
instantaneu cu *****, discutiile dintre acestia au fost salvate prin 6 capturi de ecran.

Fiind verificata mesageria pe aplicatia ,WhatsApp” dintre Anton Maxim si Anton
Mihaela, s-a stabilit c3, acestia si-au expediat mai multe mesaje scrise, iar continutul
unor discutii relevante cauzei au fost salvate prin capturi de ecran pe 4 capturi.




Fiind supus examinarii continutul telefonului mobil de model ,Oppo Reno 8 T” de
culoare orange, in care activeaza cartela SIM cu nr. ***** prin accesarea acestuia cu parola
de acces ,*****”, s-au stabilit urmatoarele: in agenda telefonului este indicat numele *****
cu numarul de telefon ***** astfel au fost efectuata captura de ecran, conversatii sau
apeluri telefonice nu au fost identificate; la fel, a fost identificat un alt numar *****
inregistrat ca ***** Viber, 1nsa, discutiile cu acesta nu au fost identificate, fiind efectuata o
captura de ecran. Ulterior, fiind examinata aplicatia mobila ,WhatsApp”, s-a stabilit discutii
prin chat instantaneu cu numitul Anton Maxim, discutiile dintre acestia au fost salvate prin
4 capturi de ecran.

Prin procesul-verbal de examinare s-a stabilit cd incepdnd cu data de 04 august 2023
pand la data de 03 octombrie 2023 inclusiv, Anton Maxim a purtat cel putin 7 discutii
telefonice cu ***** prin intermediul operatorului de telefonie mobild.

Din conversatiile de pe aplicatia ,WhatsApp” rezultd cd la data de 29.08.2023, ***** si
Anton Maxim, au avut o intalnire, in care cel mai probabil Anton Maxim a abordat discutia
privind dorinta sotiei sale de a accede la IN], fapt ce rezultd din conversatiile ulterioare, din
data de 06.09.2023, in care ***** ji confirmd cd, ,am vb cu doi”, iar reiesind din faptul cd
mesajele din data de 31.08.2023 si mesajele din data de 06.09.2023, expediate de Anton
Maxim au fost sterse, concluzioneazd cd, acesta constientiza caracterul ilegal al actiunilor
sale.

Urmadtoarele discutii au avut loc la data de 08.09.2023 si 22.09.2023 prin care Anton
Maxim il informa pe ***** cd la data de 11.09.2023 si respectiv 25.09.2023, va avea loc
evenimentul la Mihaela, potrivit procesului-verbal de cercetare a paginii web www.inj.md din
09.02.2024, s-a stabilit cd, ,Anton Mihaela *****a fost repartizatd in grupa I pentru
petrecerea testul de specialitate, la data de 11.09.2023 ora 09:00. Potrivit borderoului
intocmit la 11.09.2023, Anton Mihaela *****a rdspuns corect la proba scrisd - test de
specialitate cu 90,5 %, obtindand nota 9,05.

Ca rezultat al promovdrii testului de specialitate, Anton Mihaela *****qa fost repartizatd
in grupa I la proba orald, pentru data de 25.09.2023, ora 08:15, iar potrivit borderoului
privind rezultatele la proba orald Anton Mihaela *****a obtinut urmdtoarele rezultate
conform disciplinelor:

Drept civil - drept procesual civil / Drept administrativ - drept procesual administrativ
-9.64;

Drept penal - drept procesual penal - 8.41; obtindnd o medie generald la proba orald de
9.02.”

Fiind examinate discutiile lui Anton Maxim cu Anton Mihaela prin intermediul aplicatiei
,WhatsApp” din perioada 31.08.2023 - 22.09.2023, s-a stabilit cd la data de 31.08.2023 ora
11:20 min., Mihaela Anton il intreabd pe Maxim Anton, dacd are ceva informatii, la ce acesta
spune ,nu”, iar corobordnd conversatia dintre Anton Maxim si ***** din aceeasi zi, se constata
cd, la ora 11:23 min., primul i-a expediat un mesaj lui ***** continutul cdruia a fost sters, iar
la ora 11:49 min., Anton M. i-a expediat mesaj sotiei sale Anton Mihaela, continutul cdruia la
fel a fost sters, iar Anton Mihaela la aceeasi ord i-a scris ,,e un om de aur”.

In continuare, la data de 06.09.2023, Anton Mihaela la ora 10:29 min., i-a scris lui Anton
Maxim cd a fost admisd, anexdnd o pozd cu un inscris din care rezultd cd a obtinut un cont
pentru accesarea platformei INJ], iar la ora 10:29 min., i scrie ,sd vezi care e treaba cu
domnul, ai zis cd azi il deranjezi”, iar in aceiasi zi, adicd la 06.09.2023, Anton Maxim i-a


http://www.inj.md/

expediat lui ***** 3 mesaje, a cdror continut au fost sters, la orele 11:27 min., 12:49 min. si
12:50 min,, iar ca rdspuns *****j-a spus ,am vb cu doi, da, ok”.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului a sistemelor informatice din 09.02.2024, a
fost cercetat website-ul www.inj.md, in scopul descoperirii si ridicarii datelor importante
pentru cauza penald cum ar fi:

- hotararea privind aprobarea componentei Comisiei pentru examenele de admitere
pentru anul 2023;

- lista persoanelor admise la studii la functia de judecator in anul 2023;

- punctajul acumulat la examenele de admitere a candidatilor la functia de judecator
in anul 2023;

- hotararea privind aprobarea rezultatelor examenelor de admitere la functia de
judecator pentru anul 2023; etc.

Astfel, ca urmare a cercetarii website-ul www.inj.md, la rubrica ,Consiliul INJ”,
directoriul ,Hotarari”, a fost identificata:

1. Hotararea nr. 10/3 din 24.08.2023 cu privire la aprobarea componentei Comisiei
pentru examenele de admitere in anul 2023, potrivit careia Comisia a fost formata din 10
membri, dintre care 7 permanenti si 3 supleanti, dupa cum urmeaza: Viorel Ciobanu -
presedinte, Aliona Miron, Alexandru Spoiald, Sergiu Brigai, Dorian Chirosca, Dorin Popescu,
Dinu Ostavciuc - membri si Gheorghe Stratulat, Oxana Cazacu, Mihaela Vidaicu - membri
supleanti. (documentul a fost imprimat pe 1 fild).

2. Hotararea nr.12/11 din 30.10.2023 cu privire la aprobarea rezultatelor examenului
de admitere in anul 2023, insotita de 3 Anexe care cuprind urmatoarele informatii:

Anexa 1 - lista concurentilor candidati la functia de judecator si procuror;

Anexa 2 - lista candidatilor la functia de judecator admisi pentru a fi inmatriculati la
cursurile de instruire initiald In cadrul Institutului National al Justitiei;

Anexa 3 - lista candidatilor la functia de procuror admisi pentru a fi inmatriculati la
cursurile de instruire initiala in cadrul Institutului National al Justitiei;

Potrivit Anexelor 1 si 2, candidatul la functia de judecator Anton Mihaela *****a fost
admisa pentru inmatriculare la cursurile de instruire initiala in cadrul INJ, avand nota
medie generala de 9,03. (documentul a fost imprimat pe 6 file).

Fiind accesata rubrica ,Instruiri”, directoriul ,Instruire initiala”, categoria ,judecatori
si procurori”, subcategoria ,,admiterea 2023”, a fost identificata:

1. Lista persoanelor admise la concursul de admitere 2023 (candidati la functia de
judecator), aprobat de Directorul interimar IN] din 24.08.2023 (documentul a fost imprimat
pe 2 file).

2. Repartizarea concurentilor la testul psihologic eliminatoriu (documentul a fost
imprimat pe 6 file).

3. Repartizarea concurentilor la testul de specialitate (documentul a fost imprimat pe
5 file).

4. Rezultatele testului de specialitate (documentul a fost imprimat pe 5 file).

5. Repartizarea concurentilor la proba orala 2023 (documentul a fost imprimat pe 4

file).
6. Rezultatele probei orale (documentul a fost imprimat pe 12 file).
7. Rezultatele finale ale admiterii profilul judecator (documentul a fost imprimat pe 2

file).
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In rezultatul cercetirii informatiei de pe website-ul www.inj.md, s-a stabilit c3,
Comisia pentru examenele de admitere in anul 2023, a fost constituita din persoane din
sistemul judecatoresc si cel al Procuraturii, precum si din mediul academic, dupa cum
urmeaza: Viorel Ciobanu - procuror PG, Aliona Miron - judecator CSJ, Alexandru Spoiala -
judecator CA Chisindu, Sergiu Brigai - procuror PCCOCS, Dorian Chirosca, Dorin Popescu si
Dinu Ostavciuc - doctori in drept.

La fel, s-a constatat ca Anton Mihaela ***** a fost inclusa in lista de admitere anul
2023, pentru a concura in calitate de candidat la functia de judecator, impreuna cu alti 72
de concurenti, fiind repartizata pentru petrecerea testului psihologic eliminatoriu in grupa
[ pentru data de 04.09.2023 ora 11:00.

Dupa promovarea testului psihologic eliminatoriu, Anton Mihaela *****a fost
repartizata in grupa I pentru petrecerea testul de specialitate, la data de 11.09.2023 ora
09:00.

Potrivit borderoului intocmit la 11.09.2023, Anton Mihaela *****a raspuns corect la
proba scrisa - test de specialitate cu 90,5 %, obtinand nota 9,05.

Ca rezultat al promovarii testului de specialitate, Anton Mihaela *****a fost
repartizata In grupa I la proba orald, pentru data de 25.09.2023, ora 08:15, iar potrivit
borderoului privind rezultatele la proba orala Anton Mihaela *****a obtinut urmatoarele
rezultate conform disciplinelor:

Drept civil - drept procesual civil / Drept administrativ - drept procesual
administrativ - 9.64;

Drept penal - drept procesual penal - 8.41; obtindnd o medie generala la proba orala
de 9.02.

Potrivit borderoului privind cumulul notelor de la proba de specialitate si proba
orala, Anton Mihaela ***** a obtinut nota medie generala de 9,03, fiind pozitionata pe locul
14 dupa cel mai mare punctaj obtinut de candidatii la functia de judecator, fapt confirmat
prin Hotdrarea cu privire la aprobarea rezultatelor examenului de admitere in anul 2023
din 30.10.2023 cu nr.12/11.

Rezultatele examinarii informatiei publice de pe pagina www.inj.md, coroboreaza cu
probele obtinute ca urmare a cercetarii telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei
de la Anton Maxim, confirmandu-se faptul ca mesajele expediate de Anton Maxim lui *****
la data de 08.09.2023 si 22.09.2023 prin care primul il informa pe ***** ca la data de
11.09.2023 si respectiv 25.09.2023, va avea loc evenimentul la Mihaela, se refereau la data
cand Mihaela Anton urma sa sustina testele pentru accederea la studii in cadrul IN]J, care au
avut loc la data de 11.09.2023 ora 09:00. Potrivit borderoului intocmit la 11.09.2023, Anton
Mihaela *****a rdspuns corect la proba scrisd - test de specialitate cu 90,5 %, obtindnd nota
9,05 si data de 25.09.2023, ora 08:15, cand a avut loc proba orald unde Anton Mihaela *****a
obtinut urmdtoarele rezultate conform disciplinelor:

Drept civil - drept procesual civil / Drept administrativ - drept procesual administrativ
-9.64;

Drept penal - drept procesual penal - 8.41; obtindnd o medie generald la proba orald de
9.02.”

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor extrase din baza de date
www.date.gov.md din 20.05.2024, a fost cercetat istoricul locurilor de munca a lui Anton
Maxim, stabilindu-se ca:
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In perioada 14.02.2022 - 06.06.2022, Anton Maxim a activat in functia de jurisconsult
la SRL , Business Logistic”;

In perioada 01.01.2019 - 21.01.2022, Anton Maxim a activat in functia de grefier la
sksksksksk,

In perioada 24.10.2022 - 06.10.2023, Anton Maxim a activat in functia de jurisconsult
la SRL ,PFB Legal Consulting”;

In perioada 11.10.2023 - 31.10.2023, Anton Maxim a activat in functia de jurisconsult
la SRL , Agerlex Consulting”;

In perioada 01.09.2022 - 17.10.2022, Anton Maxim a activat in functia de jurisconsult
la executorul judecatoresc Talmaci Roman;

- Procesul-verbal de cercetare a sistemelor informatice din 03.04.2024, au fost cercetate
informatiile de la furnizorii de servicii si comunicatii electronice pentru numarul de telefon
ieelig] pxlelk - care sunt utilizate de Anton Maxim, In scopul descoperirii conexiunilor
dintre acesta si ***** utilizator al numarului de telefon *****,

In urma cercetirii s-a constatat urméatoarele:

in fisierul cu denumirea ,msisdn.xlsx”, s-a stabilit ca sunt redate descifrarile
convorbirilor telefonice a numarului *****ce apartine lui Anton Maxim, pe perioada
01.07.2023 - 16.03.2024.

Astfel, pentru a cauta conexiunea dintre abonatul cu nr. ***** ce apartine lui
Anton Maxim cu nr. *****ce apartine lui ***** in motorul de cautare a fost indicat ,*****”,
stabilindu-se 3 conexiuni, dupa cum urmeaza:

o la data de 29.08.2023 ora 09:32:55 abonatul *****a efectuat un apel catre abonatul
cu nr.***** ce apartine lui ***** cu o durata de 32 secunde, in timp ce se afla in raza de
acoperire a antenei din mun. Chisinau, ***** Teilor3G2;

o la data de 02.10.2023 ora 08:33:26 abonatul *****a efectuat un alt apel catre
abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** cu o durata de 11 secunde, in timp ce se afla in
raza de acoperire a antenei din ***** Botev3G1;

o la data de 03.10.2023 ora 08:28:45 abonatul *****a efectuat un alt apel catre
abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** cu o durata de 14 secunde, in timp ce se afla in
raza de acoperire a antenei din ***** Botev3G4.

In continuare, pentru a ciuta conexiunea dintre abonatul cu nr. ***** ce apartine lui
Anton Maxim cu nr. *****ce apartine lui ***** 1n motorul de cautare a fost indicat ,*****”,
stabilindu-se 8 conexiuni potrivit anexei de mai jos;

o la data de 04.08.2023 ora 12:08:34 abonatul *****a receptionat un apel de la
abonatul cu nr.***** ce apartine lui *****, cu o durata de 43 secunde, In timp ce se afla in
raza de acoperire a antenei din mun. Chisinau, VEGAL3G6;

o la data de 29.08.2023 ora 09:47:24 abonatul cu nr.***** ce apartine lui *****, a
incercat efectuarea unui apel catre Anton Maxim, In timp ce ultimul se afla In raza de
acoperire a antenei din mun. Chisinau, *****;

o tot la data de 29.08.2023 ora 10:41:08 abonatul *****a receptionat un apel de la
abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** cu o durata de 25 secunde, in timp ce se afla in
raza de acoperire a antenei din mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru;

o la data de 29.09.2023 ora 14:09:29 abonatul *****a receptionat un apel de la
abonatul cu nr.***** ce apartine lui *****, cu o durata de 60 secunde, in timp ce primul se
afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisinau, bd. Alba Iulia;




o la data de 03.10.2023 ora 09:05:15 abonatul *****a receptionat un apel de la
abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** cu o durata de 6 secunde, in timp ce primul se
afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisinau, str. Teilor 10.

In rezultatul cercetdrii informatiei obtinute ca urmare a efectudrii mdsurii speciale de
investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, s-a
stabilit cd Anton Maxim, utilizator al numdrului de telefon mobil *****, a avut conexiuni prin
intermediul telefoniei mobile cu abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** in perioada
04.08.2023 - 03.10.2023, de 11 ori, in 5 cazuri, Anton Maxim, afldndu-se in raza ***** din
mun. Chisindu, ***** unde activeazd in calitate de judecdtor *****,

- Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 01.12.2023 -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, autorizate in biroul lui *****
din incinta ***** situata in mun. Chisindu, ***** au fost relevate imaginile si convorbirile
dintre ***** cu alte persoane dupa cum urmeaza:

La data de 29.09.2023, in intervalul orelor 10:50:16 - 10:52:09 in biroul lui ***** a
intrat judecatorul Alexandru Spoiala, tot el membru al Comisiei de admitere in cadrul
Institutului National al Justitiei, pe care il intreaba daca a terminat examenele si daca sotia
lui Anton Maxim, Mihaela a trecut sau nu, interesandu-se cati candidati sunt, etc. (discutia
integrald fiind stenografiatd si anexatd la procesul-verbal cu denumirea Mapa , 8 - Anton”).

in aceiasi zi, adica la 29.09.2023, in intervalul orelor 14:06:21 - 14:07:44, *****,
aflandu-se in biroul de serviciu, a efectuat un apel telefonic catre o persoana careia i se
adreseaza cu numele ,Maxim” si il intreaba daca au noutati, ce note are, asigurandu-l ca
daca are mai mult de nota 8,5 a intrat, sugerandu-i sa se pregateasca de o multumire, iar
cand o sa intre la el, o sa-i spuna ce anume trebuie (discutia integrald fiind stenografiata si
anexatd la procesul-verbal).

Ulterior la data de 03.10.2023 in intervalul orelor 09:03:09 - 09:04:45, Anton Maxim
intrand in biroul de serviciu al ***** poarta o discutie prin care ***** 1i spune lui
Anton Maxim cd pentru remunerarea celor 4 persoane care au facilitat accederea lui
Anton Mihaela la studii in cadrul IN]J, este nevoie de lei, la ce Anton Maxim vocifereaza
suma 1000, 1500, iar ***** spune ca 1500 va fi suficient, dupa care parasesc biroul pentru a
transmite mijloacele financiare (discutia integrald fiind stenografiatd si anexatd la procesul-
verbal cu denumirea Mapa , 8 - Anton”).

- Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 21.11.2023 -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de ***** de pe numarul de telefon
*kaxk prin care s-a stabilit c3, la data de 29.09.2023 in intervalul orelor 14:09 min. - 14:10
min., primul a purtat o discutie telefonica cu abonatul ***** ce apartine lui Anton Maxim
(discutiile fiind stenografiate integral in anexa 1 la procesul-verbal, inregistrate pe CD cu
denumirea Mapa: C2-403-23 (1)).

-Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 02.04.2024 -
colectarea de informatii de la furnizori de servicii de comunicatii electronice au fost
ridicate informatiile de la furnizorii de servicii si comunicatii electronice pentru numerele
de telefon +*****gi +*** care sunt utilizate de Anton Maxim, In scopul descoperirii
conexiunilor dintre acesta si ***** utilizator al numarului de telefon *****,

Mijloace materiale de proba/Documente:




- documentele extrase prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a sistemului
informatic website-ul www.inj.md, pe 43 de file._Recunoscute in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 09.02.2024.

- documentele extrase prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a sistemului
informatic baza de date www.date.gov.md, pe 2 de file. Recunoscute in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 20.05.2024.

6. De catre partea apardrii, au fost prezentate probe in sustinerea nevinovatiei
inculpatului Anton Maxim, si anume:

- Declaratiile martorului Ciobanu Viorel, care a mentionat cd, obiectul cauzei il
cunoaste la general. Nu-i este cunoscut inculpatul Anton Maxim. In cadrul examenului de
admitere la IN], a fost presedintele comisie in anul 2023. Pe candidatul Anton Mihaela nu o
cunoaste, erau multe fete cunoscute, dar personal nu poate spune daca o cunoaste. Nu a
fost rugat sa o ajute pe Anton Mihaela la accederea concursului in cadrul IN]. Pe ***** nu il
cunoaste si nici nu a discutat cu el niciodata. A auzit de numele unui asa judecator, poate pe
la seminar vizual l-a vazut, dar personal nu a discutat niciodata. Membrii comisiei nu erau
in drept de pregatire a candidatilor, se filmeaza totul, membrii comisiei erau diferiti si nici
nu permitea el ca presedinte a membrilor de comisie sa admita a fi ajutati careva din
candidati.

- Declaratiile martorului Ostavciuc Dinu, care a comunicat ca, obiectul cauzei nu-l
cunoaste, dar din citatie i-a fost clar. In 2023 a fost membru al comisiei de admitere la IN]J.
Pe candidatul Anton Mihaela nu o cunoaste, probabil daca a fost candidata si In perioada in
care a participat el, firesc e ca a evaluat-o. Nu a fost rugat sa o ajute pe Anton Mihaela la
accederea sau la sustinerea examenului de admitere la IN]. Pe Anton Maxim nu-l cunoaste,
nu l-a rugat sa-l ajute in legaturda cu examenul de admitere a sotiei dumnealui. Pe
judecdtorul **#**#:kxxk 9] cynoaste si in calitate de judecator si pentru el a semnat 2 ani
ordine pentru a fi presedinte la comisia de examinare la academie, nu s-au intersectat, a
fost la initiativa sefului domnului Trofimov; il cunoaste de atunci cand activa in calitate de
avocat participand la mai multe sedinte de judecata. Membrii comisiei nu erau in drept de
pregatire a candidatilor, era regulament care prevedea procedura de sustinere, se filmeaza,
sunt in imposibilitate de a ajuta intr-un careva mod candidatii respectivi. Pe parcurs,
categoric nu a fost ca cineva din membrii comisiei sa ajute candidatii, chiar si cand era in
deliberare fiecare isi punea notele, candidatul raspundea, introduceai nota in calculator
fara a te consulta cu membrii comisiei respective.

- Declaratiile martorului Anton Mihaela ***** care a indicat ca, cu inculpatul sunt
casatoriti, este sotul sau. La ***** g activat in arhiva Incepand cu octombrie 2019, in calitate
de sef de arhiva, mai apoi ca arhivar. Ulterior, in 2020-2021 a revenit si a activat in calitate
de asistent judiciar. Activand in calitate de asistent la Curtea de Apel, a lucrat cu lurie
Cotruta care era specializat in Colegiul Civil Chisinau in 2020-2021. A mai activat un an de
zile la [aloveni cu Victor Olarescu. Pe ***** il cunoaste din 2018, activa ca judecator. il
cunoaste si datorita faptului ca sotul ei a lucrat ca grefier cu dumnealui si in anul 2022 a
inceput scoala de doctor la ,,Constantin Stere” si a ajutat-o sa-si aleaga tema tezei de doctor,
dupa care si cu proiectul anual in cadrul doctoratului. Sotul ei, dupa eliberarea de la Curtea
de Apel, prin 2022, a inceput stagierea in avocaturad si avea sedinte la Curtea de Apel
deseori, iar cand se ducea 1i spunea ca a trecut pe la domnul *****si la colegii cu care a
activat. Sotul comunica cu domnul ***** il vizita cind avea sedinte. In familie discutii
referitor la apelarea catre domnul ***** pentru accederea la INJ, nu au fost. Nu a avut



http://www.inj.md/

discutii cu sotul referitor la faptul daca a apelat si la alte persoane pentru accederea la IN]J.
Personal, deoarece se cunostea cu domnul ***** nu avea impediment de a comunica cu el
direct daca ar fi avut nevoie de ceva. Au avut loc discutiile in 2023, despre cine vorbea nu-si
aminteste, dar nu era despre domnul ***** Nu-si aminteste discutia care a purtat-o
atunci. In testul psihologic erau intrebari ce tine de reactii la situatii de stres, nu tineau de
materie. Calculatorul le genera intrebarile dupa ce introducea loghin-ul si parola. Nu-si
aminteste cate Intrebari erau, dar examenul l-a promovat. Nu putea nimeni sa influenteze
din afara rezultatul, erau la toti intrebari diferite, fiind intrebari de logica. La testul de
specialitate, intrebarile erau plasate cu cateva saptamani Tnainte pe site cu tot cu
raspunsuri. A avut posibilitate un termen indelungat sa invete si in ziua examenului au fost
oferite 200 intrebari generate de calculator care se diferentiau intre colegi. Influente din
afara nu puteau fi, deoarece pentru fiecare intrebare i se dadea cateva secunde. Rezultatele
apareau a 2-a, a 3-a zi. Proba oral3, nu a avut posibilitate de a alege spetele, erau 200 spete
la civil si 200 la penal. Spetele erau toate 4 intrebari plasate pe pagina web a IN]. Spetele
erau practic identice cu cele care au fost cu un an in urma, a avut posibilitate sa se
pregateasca si timp de 1 an a rezolvat toate spetele. Majoritatea spetelor la civil erau din
spete reale unde s-a expus Curtea Supremg, toti colegii ei puteau sa gaseasca mai mult din
jumatate din spete; cauta dupa obiectul cauzei, dupa date. Spetele erau cu decizia instantei,
dar intrebarile erau din materie, fiecare intrebare trebuia cautata ca sa raspunzi, erau si din
hotararile Curtii Constitutionale pe care trebuia sa le rezolve; erau 200 intrebari cate 4 la
fiecare speti. In ziua examenului, in sald erau 3 calculatoare si prezenti 2 specialisti din IT
si Eugenia Graur. Se asezau la mas3, se logau, se apasa un buton si le dadea spetele. Ultimul
examen a fost dupa 20 septembrie, nu stie sigur. De rezultate a aflat peste cateva zile cand
au fost plasate. La proba orala din membrii comisiei nu a apelat la nimeni pentru ajutor. Din
cate Isi aminteste, dupa fiecare examen, pentru a accesa si vedea rezultatul, trebuia sa
acceseze loghin-ul si parola. In ziua in care au aparut rezultatele la 1 proba era la parinti si
l-a rugat pe sot sa-i transmita parola sa se logheze, pentru ca in acea zi, aparuse rezultatele
pe site-ul INJ. Nu cunoaste despre faptul ca trebuia sa transmita sume banesti domnului
#xkxx n anul 2023, situatia financiari fiind precard, nu putea fi vorba despre careva bani
suplimentari. In calculator, in timpul perchezitiei, a fost examinati posta sa electronici,
word-ul cu spete rezolvate la civil si penal si testul grila, la fel si alte informatii. Testul
psihologic a avut loc la inceput de septembrie, pani la data de 10 sau sfarsit de august. In
conversatia cu sotul ei, nu-si aminteste la cine s-a referit. Dimineata, In acea zi, au fost
plasate rezultatele la testul psihologic, apoi l-a rugat pe sot sa-i transmita parola pentru a
se loga. A vazut ca este admisa si i-a scris, apoi mai tarziu a aflat ca Tanea, la fel care a
activat la Curtea de Apel, pe care o cunostea si sotul, ca nu a trecut testul, de asta i-a
comunicat sotului. Nu poate raspunde de ce dupa conversatia cu ea, sotul 1i transmitea
mesaje domnului *****, Cu siguranta datele nu-si aminteste decat ca 1 test a fost la sfarsitul
lunii august, al 2-lea la mijloc si ultimul la final, dar data exacta nu cunoaste. A discutat cu
sotul cand urmeaza sa aiba examenul pentru ca au copil mic si trebuia sa ramana cineva cu
el. Probabil ca sotul ei pe domnul *****{] notifica si i spunea cand va avea loc evenimentul
ei, deoarece domnul *****] o cunostea, mai ales ca In acea perioada avea proiectul de doctor
si trebuia sa se prezinte, avea si restanta care coincidea cu data examenelor. La scoala
doctorala nu era dumnealui coordonator, el avand scoala de doctor o mai ghida.



- Fisierul video/audio cu durata de 27 min. si 32 sec. pe dispozitivul de stocare
Transcend 16 GB, unde este inregistratd secventa sustinerii probei verbale de cdtre candidata
la functia de judecdtor, Anton Mihaela, la examenul de admitere pentru anul 2023 (IN]).

7. In dezbateri judiciare, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Caragia
Gheorghe, a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Anton Maxim de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (11) din Codul penal, stabilindu-i-se in baza acestei
legi, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ce constituie
echivalentul sumei de 150 000 lei. In temeiul prevederilor art. 157 alin. (2) din Codul de
procedura penald, documentele si purtatorii de informatie care au fost recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penalda - a le pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare. A aplica fata de inculpatul Anton
Maxim madsura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pana la devenirea definitiva a
sentintei.

8. In dezbateri judiciare, avocatul inculpatului Chitoraga Valeriu, a solicitat emiterea
unei sentinte de achitare, deoarece nu se atesta faptul infractiunii. Astfel, a mentionat c3, de
organul de urmarire penala au fost luate In calcul si examinate doar convorbirile avute cu
FRdekxk* in perioada lunilor august -octombrie 2023, dar cum s-a constatat in sedinta de
judecata ultimii se aflau In relatii bune si tineau legatura telefonica si pana in luna august
2023, fapt care nu a fost evidentiat de partea acuzarii. Din convorbirile telefonice si
mesajele examinate nu se atesta caracterul infractional ce ar veni din partea lui Anton
Maxim, dar sunt niste discutii amicale.

Faptul ca organul de urmarire penala in rechizitoriu face trimitere la probe precum ca
au fost sterse 3 mesaje telefonice din data de 31.08.2023 si concluzioneaza ca inculpatul
constientiza caracterul ilegal al actiunilor sale, la fel sunt doar niste presupuneri si nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare.

Cat tine de discutiile telefonice si mesajele avute, care au fost prezentate de partea
acuzarii intre Anton Maxim cu sotia Anton Mihaela mentioneaza ca sunt discutii ce se
refera la probleme familiare si nu au nici o legatur3, nici o tangenta cu infractiunea ce i se
imputa lui Anton Maxim.

Ce tine de procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video autorizate In biroul judecatorului ***** #xdkskdskxdenota
faptul ca la data de 29 septembrie 2023 Anton Maxim si ***** duc o conversatie prin care
ultimul se intereseaza daca Anton Mihaela a sustinut examenele si il informeaza ca daca are
nota mai mare de 8 a intrat la IN]J. Este o discutie amicala si nu poarta un caracter ilegal ce
ar putea fi incriminata lui Anton Maxim ca trafic de influenta.

Referitor la intilnirea avuta cu ********** 13 data de 03.10.2023, Anton Maxim a
mentionat ca careva surse bdnesti nu a transmis domnului ********** era yorba de un
simplu ,mohorici” deoarece era mandru ca sotia a intrat la IN] si din acest motiv dorea sa
puna o masa. lesind cu ********** 1 coridor ultimul a declarat ca a fost o gluma si nu este
necesar nici de bani nici de masa, dupa ce s-au despartit; nici In cazul dat organul de
urmadrire penala nu a acumulat probe concludente ce pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

Mentioneaza faptul ca masurile speciale de investigatii autorizate in biroul
judecatorului **F***E% gy fost petrecute pe o alta cauza penala (f.d. 79-134, V-I).
Prezentand imaginile video in instant3, la intrebarea partii apararii, procurorul a confirmat




faptul ca a fost vizionata o copie facuta de pe serverul institutiei CNA. Originalul
inregistrarilor nu a fost ridicate de la judecatorul de instructie si examinate asa cum
prevedea art. 1325 din Codul de procedura penald pinid la modificarile operate din
05.10.2023. Mai mult ca atat, toate aprecierile, concluziile imaginilor video, conversatiilor
au fost facute personal de reprezentantul organului de urmarire penala nefiind implicati
specialisti in domeniu, din care considerente solicita ca proba in cauza sa nu fie pusa la
baza sentintei de condamnare a lui Anton Maxim.

In cazul din spet3, se poate de mentionat a doua ipotezi - cumpirarea de influent3,
dar ludnd in consideratie ca infractiunea specificata la art. 326 din Codul penal este o
infractiune formalda, ea se considera consumata din momentul primirii, extorcarii,
acceptarii, promisiunii, oferirii a foloaselor necuvenite. in discutie cu ***** j-a comunicat ca
sotia Anton Mihaela candideaza la functia de judecator la INJ, dar din materialele cauzei
penale nu este probat cazul precum ca Anton Maxim vine cu rugamintea catre ultimul sa
influenteze membrii comisiei de admitere in favoarea lui Anton Mihaela, mai mult ca atat
nu au fost date careva promisiuni, oferite careva bunuri, favoruri ect. in acest scop.

9. Astfel, analizand declaratiile inculpatului, martorilor, probele administrate la etapa
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, cat si probele partii apararii, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata
retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emita o sentinta legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c4, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor



Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate In doctrinad, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatg,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penala, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Cu referire la temeiul juridic de atragere la raspundere penal3, instanta concretizeaza
ca In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.



Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat cd ,(...) o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
rdspunderea penald”.

Analizand totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca actiunile
inculpatului Anton Maxim ***** se incadreaza juridic in baza art. 326 alin. (11) din Codul
penal, traficul de influentd, manifestat prin promisiunea $§i oferirea personal de bani in
cuantum neidentificat, unei persoane care sustine cd are influentd asupra unor persoane cu
functie de demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineascd sau nu, actiuni in exercitarea
functiilor lor, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdavdrsite.

Cu referire la analiza juridico-penald a componentei de infractiune retinutd in actiunile
inculpatului Anton Maxim, instanta de judecatd precizeazd urmdtoarele:

Termenul ,influentd”, in sensul art. 326 din Codul penal, este folosit In sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de
a-1 determina si faci o favoare sau si ia o decizie favorabili. In acelasi timp, este absolut
important ca influenta respectiva sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine
sau functionarii internationali poate fi cumparata in urma promisiunii, oferii sau darii de
recompensa ilicita unui traficant de influenta.

In spets, instanta de judecati atestd ci inculpatul Anton Maxim, prin actiunile sale
intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, si anume prin faptul ca a promis si oferit recompensa ilicita unei
alte persoanei care sustinea cd avea influentd asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a influenta comisia de admitere din cadrul Institutului National
al Justitiei In vederii accederii la studii pentru functia de judecator a sotiei sale, Anton
Mihaela.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta
se exprimad in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Cuantumul remuneratiei ilicite in cazul cumpararii de influenta (art. 326 alin. (1) CP)
nu are nici o relevanta la incadrare, intrucat nici una dintre modalitdtile normative ale
faptei prejudiciabile nu retin pentru obiectul material ori obiectul imaterial anumite limite
(minime ori maxime) cuantificate.



In cazul de fatd, obiectul material al infractiunii imputate lui Anton Maxim reprezinta
remuneratia ilicitd, exprimata in mijloace banesti a caror cuantum nu a fost posibil de
stabilit, promisi in prealabil de Anton Maxim persoanei care sustinea ca are influenta
asupra unor membri din cadrul Comisiei pentru examenele de admitere la studii in cadrul
IN], pentru a facilita accederea la studii in cadrul IN] pentru functia de judecator a sotiei
sale, Anton Mihaela.

Or, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
01.12.2023 - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, autorizate
in biroul lui ***** din incinta *****, situata in mun. Chisinau, ***** se atesta ca la data de
03.10.2023 1n intervalul orelor 09:03:09 - 09:04:45, Anton Maxim intrand in biroul de
serviciu al ***** poartd o discutie prin care ***** {i spune lui Anton Maxim ca pentru
remunerarea celor 4 persoane care au facilitat accederea lui Anton Mihaela la studii in
cadrul INJ, este nevoie de lei, la ce Anton Maxim vocifereaza suma 1000, 1500, iar *****
spune ca 1500 va fi suficient, insa nu este specificata valuta acestor mijloace banesti.

Latura obiectivd a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana. Astfel, actiunea
prejudiciabilda cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1)
promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se cuvin traficantului de
influentd; 2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se cuvin traficantului
de influentd; 3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se cuvin
traficantului de influenta.

Prin promisiune se intelege angajamentul pe care faptuitorul si-l1 asuma fata de
eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor - Intr-un termen determinat sau
nedeterminat - remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau
implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub
aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de
realizat.

Oferirea presupune prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.
Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectivd, reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana
interesatd, care, cunoscdand nuantele relevante, sd fie in situatia de a-i intelege semnificatia.
Oferirea poate fi precedatda de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se
consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi,
reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca promisiunea
si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua
activitati suprapunandu-se, astfel incat cele comise se consuma din momentul prezentarii,
etalarii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de
catre faptuitor catre persoana publica. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea



implica In mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite, actiune
savarsita de persoana publica.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica
implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savarsita de persoana
publica sau persoana publica straina.

Latura obiectivd a infractiunii incriminata lui Maxim Anton se probeaza prin procesul-
verbal de cercetare a sistemelor informatice din 05.03.2024, unde au fost supuse cercetarii
telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de 05.03.2024 la
domiciliul lui Anton Maxim, cu participarea ultimului, stabilindu-se urmatoarele: Scopul
cercetarii a constat in descoperirea si ridicarea datelor importante pentru cauza penala
cum ar fi: - mesaje text, email-uri, mesaje prin aplicatii mobile cu chat instantaneu
dintre Anton Maxim si alte persoane implicate in savarsirea infractiunii; - apeluri telefonice
sau prin alte aplicatii mobile dintre Anton Maxim si persoane implicate in savarsirea
infractiunii; - poze, capturi de ecran sau alte imagini si date relevante pentru constatarea
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei banuite si/sau stabilirea altor persoane care ar fi
putut savarsi infractiunea.

Fiind supus examinarii continutul telefonului mobil de model ,Oppo Reno 7” de
culoare gri, in care activeaza cartela SIM cu nr. ***** prin accesarea acestuia cu parola de
acces ,*****” s-au stabilit urmatoarele: in agenda telefonului fiind indicat numele ***** cu
numadrul de telefon ***** astfel au fost efectuate capturi de ecran cu apelurile dintre
acestia.

Fiind examinata aplicatia mobila ,WhatsApp”, s-a stabilit discutii prin chat
instantaneu cu *****, discutiile dintre acestia au fost salvate prin 6 capturi de ecran.

Astfel, fiind verificata mesageria pe aplicatia ,WhatsApp” dintre Anton Maxim si
Anton Mihaela, s-a stabilit c3, acestia si-au expediat mai multe mesaje scrise, iar continutul
unor discutii relevante cauzei au fost salvate prin capturi de ecran pe 4 capturi.

Fiind supus examinarii continutul telefonului mobil de model ,Oppo Reno 8 T” de
culoare orange, in care activeaza cartela SIM cu nr. ***** prin accesarea acestuia cu parola
de acces ,*****” s-au stabilit urmatoarele: in agenda telefonului este indicat numele *****
cu numarul de telefon ***** astfel au fost efectuata captura de ecran, conversatii sau
apeluri telefonice nu au fost identificate; la fel, a fost identificat un alt numar *****
inregistrat ca ,***** Viber”, ins3, discutiile cu acesta nu au fost identificate, fiind efectuata o
captura de ecran. Ulterior, fiind examinata aplicatia mobila ,WhatsApp”, s-au stabilit
discutii prin chat instantaneu cu numitul Anton Maxim, discutiile dintre acestia au fost
salvate prin 4 capturi de ecran.

Prin procesul-verbal de examinare s-a stabilit ca Incepand cu data de 04 august 2023
pana la data de 03 octombrie 2023 inclusiv, Anton Maxim a purtat cel putin 7 discutii
telefonice cu ***** prin intermediul operatorului de telefonie mobila.

Din conversatiile de pe aplicatia ,WhatsApp” rezulta ca la data de 29.08.2023, ***** sj
Anton Maxim, au avut o intalnire, iar din conversatiile ulterioare, din data de 06.09.2023,
4% 1 confirma lui Anton Maxim ca, ,am vb cu doi”.

Urmatoarele discutii au avut loc la data de 08.09.2023 si 22.09.2023 prin care Anton
Maxim il informa pe ***** ca la data de 11.09.2023 si respectiv 25.09.2023, va avea loc
evenimentul la Mihaela, potrivit procesului-verbal de cercetare a paginii web www.inj.md
din 09.02.2024, s-a stabilit ca, ,Anton Mihaela *****a fost repartizata In grupa I pentru
petrecerea testul de specialitate, la data de 11.09.2023 ora 09:00. Potrivit borderoului


http://www.inj.md/

intocmit la 11.09.2023, Anton Mihaela *****a raspuns corect la proba scrisa - test de
specialitate cu 90,5 %, obtinand nota 9,05.

Ca rezultat al promovarii testului de specialitate, Anton Mihaela *****a fost
repartizata in grupa I la proba orald, pentru data de 25.09.2023, ora 08:15, iar potrivit
borderoului privind rezultatele la proba orala Anton Mihaela *****a obtinut urmatoarele
rezultate conform disciplinelor: Drept civil - drept procesual civil / Drept administrativ -
drept procesual administrativ - 9.64; Drept penal - drept procesual penal - 8.41; obtinand
o medie generala la proba orala de 9.02.”

Fiind examinate discutiile lui Anton Maxim cu Anton Mihaela prin intermediul
aplicatiei ,WhatsApp” din perioada 31.08.2023 - 22.09.2023, s-a stabilit ca la data de
31.08.2023 ora 11:20 min., Mihaela Anton il intreaba pe Maxim Anton, daca are ceva
informatii, la ce acesta spune ,nu”, iar coroborand conversatia dintre Anton Maxim gi *****
din aceeasi zi, se constata cd, la ora 11:23 min., primul i-a expediat un mesaj lui *****
continutul cdruia a fost sters, iar la ora 11:49 min., Anton M. i-a expediat mesaj sotiei sale
Anton Mihaela, continutul cdruia la fel a fost sters, iar Anton Mihaela la aceiasi ora i-a scris
»€un omde aur”.

In continuare, la data de 06.09.2023, Anton Mihaela la ora 10:29 min., i-a scris lui
Anton Maxim ca a fost admisd, anexand o poza cu un Inscris din care rezulta ca a obtinut un
cont pentru accesarea platformei IN], iar la ora 10:29 min., {i scrie ,sa vezi care e treaba
cu domnul, ai zis ca azi il deranjezi”, iar in aceiasi zi, adica la 06.09.2023, Anton Maxim i-
a expediat lui ***** 3 mesaje, a caror continut au fost sters, la orele 11:27 min., 12:49 min. si
12:50 min., iar ca raspuns ***** j-a spus ,am vb cu doi, da, ok”.

Astfel, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a sistemelor informatice din
09.02.2024, a fost cercetat website-ul www.inj.md, In scopul descoperirii si ridicarii datelor
importante pentru cauza penal3, astfel, in rezultatul cercetarii informatiei de pe website-ul
www.inj.md, s-a stabilit ca, comisia pentru examenele de admitere in anul 2023, a fost
constituita din persoane din sistemul judecatoresc si cel al Procuraturii, precum si din
mediul academic, dupa cum urmeaza: Viorel Ciobanu - procuror PG, Aliona Miron -
judecator CSJ, Alexandru Spoiala -judecator CA Chisinadu, Sergiu Brigai - procuror PCCOCS,
Dorian Chirosca, Dorin Popescu si Dinu Ostavciuc - doctori in drept. La fel, s-a constatat ca
Anton Mihaela ***** a fost inclusa in lista de admitere anul 2023, pentru a concura in
calitate de candidat la functia de judecator, impreuna cu alti 72 de concurenti, fiind
repartizatd pentru petrecerea testului psihologic eliminatoriu in grupa I pentru data de
04.09.2023 ora 11:00. Potrivit borderoului privind cumulul notelor de la proba de
specialitate si proba orala, Anton Mihaela ***** a obtinut nota medie generala de 9,03, fiind
pozitionata pe locul 14 dupa cel mai mare punctaj obtinut de candidatii la functia de
judecator, fapt confirmat prin Hotararea cu privire la aprobarea rezultatelor examenului de
admitere in anul 2023 din 30.10.2023 cunr.12/11.

Rezultatele examinarii informatiei publice de pe pagina www.inj.md, coroboreaza cu
probele obtinute ca urmare a cercetarii telefoanelor mobile ridicate In cadrul perchezitiei
de la Anton Maxim, confirmandu-se faptul ca mesajele expediate de Anton Maxim lui *****
la data de 08.09.2023 si 22.09.2023 prin care primul il informa pe ***** ca la data de
11.09.2023 si respectiv 25.09.2023, va avea loc evenimentul la Mihaela, se refereau la data
cand Mihaela Anton urma sa sustina testele pentru accederea la studii in cadrul IN], care au
avut loc la data de 11.09.2023 ora 09:00. Potrivit borderoului intocmit la 11.09.2023,
Anton Mihaela *****a raspuns corect la proba scrisa - test de specialitate cu 90,5 %,
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obtinand nota 9,05 si data de 25.09.2023, ora 08:15, cand a avut loc proba orald unde
Anton Mihaela *****a obtinut urmatoarele rezultate conform disciplinelor: Drept civil -
drept procesual civil / Drept administrativ — drept procesual administrativ - 9.64; Drept
penal - drept procesual penal - 8.41; obtindnd o medie generala la proba orala de 9.02.”

In continuare, prin procesul-verbal de cercetare a sistemelor informatice din
03.04.2024, au fost cercetate informatiile de la furnizorii de servicii si comunicatii
electronice pentru numarul de telefon +*****gj +****¥* care sunt utilizate de Anton Maxim,
in scopul descoperirii conexiunilor dintre acesta si ***** utilizator al numarului de telefon
##xxx T urma cercetarii s-a constatat urmitoarele:

in fisierul cu denumirea ,msisdn.xlsx”, s-a stabilit ca sunt redate descifrarile
convorbirilor telefonice a numarului *****ce apartine lui Anton Maxim, pe perioada
01.07.2023 - 16.03.2024.

Astfel, pentru a cauta conexiunea dintre abonatul cu nr. ***** ce apartine lui Anton
Maxim cu nr. *****ce apartine lui ***** in motorul de cautare a fost indicat ,*****”,
stabilindu-se 3 conexiuni, dupa cum urmeaza: la data de 29.08.2023 ora 09:32:55 abonatul
ikk*a efectuat un apel catre abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** cu o durata de 32
secunde, in timp ce se afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisindau, *****
Teilor3G2; la data de 02.10.2023 ora 08:33:26 abonatul *****a efectuat un alt apel catre
abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** cu o durata de 11 secunde, In timp ce se afla in
raza de acoperire a antenei din ***** Botev3G1l; la data de 03.10.2023 ora 08:28:45
abonatul *****3 efectuat un alt apel catre abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** cu o
durata de 14 secunde, in timp ce se afla in raza de acoperire a antenei din *****, Botev3G4.

In continuare, pentru a ciuta conexiunea dintre abonatul cu nr. ***** ce apartine lui
Anton Maxim cu nr. ****ce apartine lui ***** 1n motorul de cautare a fost indicat ,*****”,
stabilindu-se 8 conexiuni: la data de 04.08.2023 ora 12:08:34 abonatul *****a receptionat
un apel de la abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** cu o durata de 43 secunde, in timp
ce se afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisinau, VEGAL3G6; la data de
29.08.2023 ora 09:47:24 abonatul cu nr.***** ce apartine lui ***** a incercat efectuarea
unui apel catre Anton Maxim, in timp ce ultimul se afla In raza de acoperire a antenei din
mun. Chisindu, *****; tot la data de 29.08.2023 ora 10:41:08 abonatul *****a receptionat un
apel de la abonatul cu nr.*****, ce apartine lui *****, cu o durata de 25 secunde, In timp ce se
afla in raza de acoperire a antenei din mun. Chisindu, bd. Grigore Vieru; la data de
29.09.2023 ora 14:09:29 abonatul *****a receptionat un apel de la abonatul cu nr.***** ce
apartine lui ***** cu o durata de 60 secunde, in timp ce primul se afla in raza de acoperire a
antenei din mun. Chisindau, bd. Alba Iulia; la data de 03.10.2023 ora 09:05:15 abonatul
*kkxka receptionat un apel de la abonatul cu nr.*****, ce apartine lui *****, cu o durata de 6
secunde, in timp ce primul se afla In raza de acoperire a antenei din mun. Chisinau, str.
Teilor 10.

In rezultatul cercetarii informatiei obtinute ca urmare a efectudrii masurii speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
s-a stabilit ca Anton Maxim, utilizator al numarului de telefon mobil ***** a avut conexiuni
prin intermediul telefoniei mobile cu abonatul cu nr.***** ce apartine lui *****, in perioada
04.08.2023 - 03.10.2023, de 11 ori, in 5 cazuri, Anton Maxim, aflindu-se in raza ***** din
mun. Chisinau, ***** unde activeaza in calitate de judecator *****,

Subsidiar, instanta de judecata analizand procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii din 01.12.2023 - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a



aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
de filmat, autorizate in biroul lui ***** din incinta *****, situata in mun. Chisindu, *****, au
constatat ca au fost relevate imaginile si convorbirile dintre ***** cu alte persoane dupa
cum urmeaza:

La data de 29.09.2023, in intervalul orelor 10:50:16 - 10:52:09 1n biroul lui ***** a
intrat judecatorul Alexandru Spoiala, tot el membru al Comisiei de admitere in cadrul
Institutului National al Justitiei, pe care il intreaba daca a terminat examenele si daca sotia
lui Anton Maxim, Mihaela a trecut sau nu, interesandu-se cati candidati sunt, si daca sunt
sanse sa treacd. (discutia integrald fiind stenografiatd si anexatd la procesul-verbal cu
denumirea Mapa ,8 - Anton”).

in aceeasi zi, adica la 29.09.2023, in intervalul orelor 14:06:21 - 14:07:44, *****,
aflandu-se in biroul de serviciu, a efectuat un apel telefonic catre o persoana careia i se
adreseaza cu numele ,Maxim” si 1l intreaba daca au noutati, ce note are, asigurandu-l ca
daca are mai mult de nota 8,5 a intrat, sugerandu-i sa se pregateasca de o multumire, iar
cand o sa intre la el, 0 sa-i spuna ce anume trebuie.

#DM” - ¥ AM” — Anton Maxim, ,....” — Cuvinte nedeslusite.

Ora 14:06:21 - *****{l apeleaza telefonic pe Anton Maxim, discutia fiind urmdtoarea:

AM -...

DM - Alo, Maxim, salut.

AM - Buna.

DM - Ce noutati aveti voi?

AM - Am vdzut aseard notele, ...

DM - Ce note? Ce note?

AM - i la penal opt...

DM.- Cdt, cat, cat?

AM - ..

DM - i super, o intrat.

AM -...

DM - Ei ii super, gata o intrat, vseo gata.

AM -...

DM - Caroce uite, uite, o intrat, o intrat ca eu am vorbit cu Sasa si Sasa o zis ca
care are mai mult de opt intreg si cinci, o intrat.

AM-..7?

D.M - Vseo inseamnd cd pregadteste-te de, de mohorici,

A.M - I-ida ce acolo, cum, ce trebuieste?

DM - Hai cd o sd, o sd intri la mine wdi si o sd-ti spun, hai intdi dd ea si ti-o, fa
treaba, da hai.

AM -.

DM - Hai davai, davai, davai, davai, davai, hai principalu sd fie tot bine, hai.

AM-..

DM - Noroc.

Ora 14:07:44 ***** finalizeazd discutia telefonicd cu Anton Maxim.

Subsidiar, instanta de judecata retine ca modalitatile faptice de ,promisiune” si
,oferire” se confirma din discutiile purtate intre Anton Maxim si ***** ]a data 03.10.2023,
or, In urma cercetdrii stenogramei din mapa 8, si anume: la data de 03.10.2023 in intervalul
orelor 09:03:09 - 09:04:45, Anton Maxim intrand in biroul de serviciu al ***** poarta o




discutie prin care ***** ii spune lui Anton Maxim ca pentru remunerarea celor 4 persoane
care au facilitat accederea lui Anton Mihaela la studii In cadrul INJ, este nevoie de lei, la ce
Anton Maxim vocifereaza suma 1000, 1500, iar ***** spune ca 1500 va fi suficient, iar
concomitent Anton Maxim intr-o maniera inteligibila pentru persoana interesatd, manifesta
intentia reala de a oferi mijloacele banesti in acelasi moment ,haraso, da sa va dau
amuia”’, dupad care parasesc biroul (discutia integrald fiind stenografiatd si anexatd la
procesul-verbal cu denumirea Mapa ,8 — Anton”).

JDM” — 5 AM” - Anton Maxim, ,....” Cuvinte nedeslusite

Ora 09:03:09 ***** intrd in biroul de serviciu fmpreund cu Anton Maxim, stdnd sd
discute.

DM - Packas3bigati.

AM - parca tot e slava domnului, asteptdm de amu lista finala, sa vedem care-i
treaba.

DM - Nu si-i vseo de amu gata blea. De amu tre sd te apuci si tu blea.

AM - Dacd md apuc si eu de invdtat hd-ha-ha.

DM - Ha-hd-ha.

AM - Amuia am fost, am gdsit o companie care au nevoie intr-adevdr de avocat stagiar
(suerd).

DM - Canesna dute wdi, ea si fd treabd si ce o sd stai blea sd inveti.

AM - La o companie da ca jurist, acolo nu prea ai treabd cu cereri de chemare in
judecatd, chestii de genu, da aicea de amu.

DM - Apucd-te wdi si astaiand, ai sd ai vreo patru-cinci firme si fiecare o sd-ti dea cdte
zece lei pe lund

AM - Dap este, iaca la firma asta care lucrez eu acuma este avocat, chiar eri am vorbit
cu ddnsul si o zis cd ,Eu clienti n-am practic, eu am trei companii la care lucrez si mie imi-
ajunge”.

DM- Clar lucru (...)si trebuie sd te ..(...) cu variante cu astiia, (...) tie iti trebuie, pdzeste
sdndtatea, ai grijd de familie, creste copchilu (...) si asa mai departe si iaca asa-i.

AM - Si acolo trebuie?

DM - Wai vedeti, vedeti voi.

AM - ... sd nu trag eu cu obrazul, sd sie tdat rovna.

DM - Eu nu i-am spus concret ce-i, Ha eauie ycMompeHue si gata.

DM - Trebuie ceva asa sau de organizat o masd undeva, ceva?

DM- Wai trebuie niste lei, masd ei n-o sd, n-o sd vind, vezi si tu acolo., ceia ce, ca
acolo is patru oameni, asa cd.

AM - Cdt v-o mie, o mie si jumate, cat?

DM - O mie si jumate o sd fie destul.

AM - O mie si jumate?

DM - Da si o sa se linisteasca si tot o sd sie normal.

AM - haraso, dd sd va dau amuia si.

DM - Nu in birou, hai jos.

Ora 09:04:45 **** ¥ mpreund cu Anton Maxim pdrdsesc biroul.

Respectiv, instanta de judecata atrage atentia si asupra discutiei avute intre Maxim
Anton cu sotia sa, Anton Mihaela, prin intermediul aplicatiei ,WhatsApp” din perioada
31.08.2023 - 22.09.2023, unde s-a stabilit ca la data de 31.08.2023 ora 11:20 min., Mihaela
Anton il intreabd pe Maxim Anton, daca are ceva informatii, la ce acesta spune ,nu”, iar




coroborand conversatia dintre Anton Maxim si ***** din aceeasi zi, se constata ca, la ora
11:23 min., primul i-a expediat un mesaj lui ***** continutul caruia a fost sters, iar la ora
11:49 min., Anton M. i-a expediat mesaj sotiei sale Anton Mihaela, continutul cdruia la fel a
fost sters, iar Anton Mihaela la aceiasi ora i-a scris ,,e un om de aur”.

In continuare, la data de 06.09.2023, Anton Mihaela la ora 10:29 min., i-a scris lui
Anton Maxim ca a fost admisd, anexand o poza cu un inscris din care rezultd ca a obtinut un
cont pentru accesarea platformei IN], iar la ora 10:29 min., 1i scrie ,sa vezi care e treaba
cu domnul, ai zis ca azi il deranjezi”, iar in aceeasi zi, adicd la 06.09.2023, Anton Maxim i-
a expediat lui ***** 3 mesaje, a caror continut a fost sters, la orele 11:27 min., 12:49 min. si
12:50 min., iar ca raspuns *****i-3 spus ,am vb cu doi, da, ok”.

Discutiile dintre Anton Maxim cu Anton Mihaela si cu ***** cercetate din
stenogramele obtinute legal, constituie dovada directa a promisiunii, adica a intentiei, dar
si demonstreaza existenta unei relatii de influenta, confirmand consimtamantul persoane
care ofera avantajul, ceea ce este esential pentru Intrunirea laturii obiective.

Mai mult, martorul Negru Nicolae a declarat in sedinta de judecata ca Anton Maxim
deseori venea la *****. [ ] [n perioada lunii octombrie 2023, poate confirma cd Anton
Maxim I-a contactat la prima ord dimineata, in jurul orei 8 si I-a intrebat dacd este la serviciu.
Din cdte isi aminteste, era incd pe drum, deoarece programul incepe la 8:30 si i-a comunicat
cd va fi in cdteva minute. Aproximativ pe la ora 8:30 a ajuns in fata ***** iar Maxim Anton
deja era pe loc in fata Curtii de Apel. S-au salutat, au schimbat cdteva vorbe si I-a rugat sd
meargd in interior pentru cd ar dori sd se intdlneascd cu domnul ***** Printre altele, poate
comunica cd nu a fost prima datd cdnd a venit la domnul ***** il putea vizita lunar. Atunci au
mers in incinta Curtii de Apel impreund, initial a mers in biroul lui, blocul vechi. Dumnealui si-
a ldsat haina si a zis cd merge la domnul ***** sd vadd dacd e pe loc; poate sd se greseascd
dacd asta s-a intdmplat in aceeasi zi, dar a venit peste cdteva minute si a zis cd nu este pe loc.
Au discutat incd vreo 10-15 minute si a mers incd o datd sd vadd dacd este venit, iar de
aceastd datd s-a reintors peste 10 minute si nu tine minte despre ce au comunicat, dupd care
a plecat. Nu cunoaste necesitatea domnului Maxim de a-1 vizita pe domnul ***** Nu a fost nici
prima si nici ultima vizitd, putea o data in lund sd il viziteze, cunoaste doar cd printre alte
motive care au stat la bazd, era cd dorea sd il salute si erau in relatii mai apropiate. [...]”.

Cu privire la modalitatea faptica de ,oferire”, instanta de judecata stabileste ca
aceasta s-a realizat In momentul 1n care Anton Maxim, fiind 1n biroul de serviciu a lui *****,
discutand despre modalitatea de ,multumire”, prealabil prestabilita din discutie cu sotia sa,
unde ultima 1i comunica ,sa deranjeze omu”, avand decizia de a oferi 1500 (mijloace
banesti) pentru facilitarea admiterii la studii la IN] a sotiei sale, Anton Mihaela. Or, fapta
constituie trafic de influenta in forma ,oferirii” chiar daca banii nu au fost acceptati,
admiterea nu s-a produs sau intermediarul nu avea influentd reald. In acest aspect,
conteaza punerea la dispozitie a mijloacelor banesti intr-o maniera inteligibila pentru
persoana interesatd, manifestarea intentiei reale de a oferi. La caz, Anton Maxim imediat, in
biroul lui ***** a dorit sa-i ofere suma baneasca pentru a fi transmisa, respectiv, rezulta ca
dispunea nemijlocit de suma mentionata.

Este de remarcat faptul ca, chiar daca nu se schimba calificarea infractiunii, instanta
de judecata nu retine prezenta modalitatii faptice de ,dare”, adica transmiterea efectiva a
mijloacelor banesti de catre Anton Maxim lui *****,

La acest aspect instanta de judecata nu poate retine argumentele procurorului cu
referire la faptul, ca transmiterea banilor se confirma prin procesul-verbal de consemnare




a masurii speciale de investigatii din 01.12.2023 - cercetarea domiciliului si/sau instalarea
in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, autorizate in biroul lui ***** din incinta ***** situatd Tn mun.
Chisinau, ***** or, potrivit stenogramelor, in momentul in care Anton Maxim a dorit sa
transmitda mijloacele banesti, ambii au parasit biroul lui ***** insa nu se atesta careva
probe la materialele dosarului care ar confirma procesul de darea/primirii sumei de bani.

In acest plan, instanta de judecati ajunge la concluzia cd probele cercetate nemijlocit
in instanta de judecata coroboreaza intre ele si impreuna dovedesc latura obiectiva a
infractiunii a traficului de influenta realizat prin modalitatile faptice de ,promisiune” si
,oferire”.

Infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1') din Codul penal este formala si se
consuma odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite traficantului de influenta sau unui tert (o persoana
apropiata traficantului de influenta sau o persoana care ii va fi utila in viitor traficantului de
influentd, oferindu-i anumite contraprestatii).

La caz, chiar daca nu a fost demonstrat faptul darii de bani in vederea facilitarii
admiterii la studii la functia de judecator din cadrul IN]J a lui Anton Mihaela, fapta se
considera consumata, deoarece realizarea oricarei modalitati faptice
(promisiunea/oferirea), care au fost realizate cu scopul de a determina influentarea
comisiei de admitere, este suficienta pentru consumarea infractiunii de trafic de influenta.
Or, fapta este consumata prin simpla promisiune sau oferire facuta cu intentia de a obtine
influentarea unui functionar.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directd, scop calificat. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau In nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face
pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina
sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdaina sau
functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Pentru retinerea la incadrare a art. 326 alin. (1) din Codul penal nu este necesar ca
unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.

Potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014, cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie,
influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care
persoana ,are influentd”) sau ipotetica (In ipoteza in care persoana ,sustine ca are
influenta”).



In cadrul cercetarii judecitoresti, fiind audiati atat martorii acuzarii cat si cei solicitati
de aparare si anume Spoiala Alexandru, Ostapciuc Dinu si Ciobanu Viorel, tot ei membri in
comisia pentru examenele de admitere in anul 2023 la Institutul National al Justitiei, au
declarat sub juramant ca nu au avut discutii cu ***** referitor la favorizarea accederii unei
anumite persoane la INJ], intrucat primele doua probe sunt sustinute de candidat la
calculator, desfasurarea examenului fiind supravegheata video, iar membrii comisiei de
admitere nu au cum influenta raspunsurile candidatilor.

In ceea ce priveste proba verbals, instanta de judecati retine ci de citre partea
apararii a fost prezentat Fisierul video/audio cu durata de 27 min. si 32 sec. pe dispozitivul
de stocare Transcend 16 GB, unde este Inregistrata secventa sustinerii probei verbale de
catre candidata la functia de judecator, Anton Mihaela, la examenul de admitere pentru
anul 2023 (IN]), cercetat nemijlocit in cadrul sedintei de judecata unde se atesta ca ultima
proba a fost sustinuta in fata comisiei de admitere, inregistrata audio-video, iar membrii
comisiei Ostapciuc Dinu si Ciobanu Viorel au fost cei care au dat cele mai multe Intrebari
candidatei Anton Mihaela.

Mai mult, din declaratiile martorilor rezulta ca membrii comisiei nu erau in drept sa
favorizeze cumva candidatii, ori acestia procedeaza conform Regulamentului care prevede
procedura de sustinere, care se Inregistreaza audio-video, membrii comisiei sunt in
imposibilitate de a ajuta Intr-un careva mod candidatii. Chiar si cand sunt in deliberare,
fiecare membru al comisiei introducea nota in calculator, fara a se consulta cu ceilalti
membri ai comisiei.

La caz, desi in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat o legatura cauzala
intre actiunile inculpatului Anton Maxim si faptul accederii sotiei acestuia Anton Mihaela la
Institutul National al Justitiei, instanta stabileste ca inculpatul Anton Maxim a actionat cu
intentie directa, fiind convins ca datorita autoritatii ce o are ***** in sistemul judecatoresc,
acesta ar putea avea influenta asupra procesului de evaluare pentru accederea la studii in
cadrul IN], in scopul de a-i face pe membrii comisiei sa indeplineasca sau nu, actiuni in
exercitarea functiilor lor, in vederea obtinerii avantajului nepatrimonial, si anume
admiterea la studii In cadrul IN] a sotiei sale, Anton Mihaela.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Inculpatul Anton Maxim, nascut in anul ***** la momentul comiterii infractiunii (anul
2023) avea ***** impliniti. Acesta nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d. 20, vol. III)
si medicului narcolog (f.d 22, vol. IIlI), respectiv intruneste calitatea de subiect al
infractiunii.

Concluzionand, instanta constata ca in actiunile inculpatului Anton Maxim ***** sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de
influentd, manifestat prin promisiunea si oferirea personal de bani in cuantum neidentificat,
unei persoane care sustine cd are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-i face sd indeplineascd sau nu, actiuni in exercitarea functiilor lor, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de judecata apreciaza critic argumentul inculpatului precum ca nu a avut
intentia de a influenta comisia de admitere si nici intentia de a oferi recompensa ilicita, ci
doar a oferi o multumire/,, mohorici” fiind mandru de sotia sa ca a fost admisa la studii, or,
coroborand discutiile purtate direct intre Anton Maxim si ***** cat si discutiile acestora
prin intermediul aplicatiei ,WhatsApp” atat intre Anton Maxim si *****, cat si Intre Anton



Maxim si Anton Mihaela, precum si informatiile publice accesate pe portalul Institutului
National al Justitiei referitor la data desfasurarii examenelor, se atesta ca mesajele purtate
intre acesti figuranti se refera la data si ora desfiasurarii examenelor precum si la
rezultatele obtinute la probele deja desfasurate.

Astfel, la data de 08.09.2023 si 22.09.2023 prin intermediul mesajelor, Anton Maxim
l-a informat pe ***** c3a la data de 11.09.2023 si respectiv 25.09.2023, va avea loc
evenimentul la Mihaela, fapt ce coroboreaza cu procesul-verbal de cercetare a paginii web
www.inj.md din 09.02.2024, potrivit caruia Anton Mihaela *****a fost repartizata in grupa [
pentru petrecerea testul de specialitate, la data de 11.09.2023 ora 09:00, iar ca rezultat al
promovarii testului de specialitate, Anton Mihaela *****a fost repartizata in grupa I la proba
orala pentru data de 25.09.2023, ora 08:15.

Din discutia purtatd intre ***** si Anton Maxim, la 29.09.2023, in intervalul orelor
14:06:21 - 14:07:44, ***** aflandu-se 1n biroul de serviciu, a efectuat un apel telefonic catre
0 persoana cdreia i se adreseaza cu numele ,Maxim” si il intreaba daca au noutati, ce note
are, asigurandu-l ca daca are mai mult de nota 8,5 a intrat, sugerandu-i sa se pregateasca de
o multumire, iar cand o sa intre la el, o sd-i spuna ce anume trebuie.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatului cu referire la faptul, ca in acea perioads,
sotia facea studii la scoala doctorala unde avea 2 examene nesustinute, iar pentru
sustinerea acestora era nevoie sa se programeze la scoala doctorala si avand in vedere ca
nu cunostea la ce data poate fi programarea, l-a intrebat pe ***** daca 1i poate ajuta cu
programarea pentru sustinerea restantelor. Astfel, dumnealui i-a solicitat sa-1 informeze
cand va afla ca vor avea loc examenele la IN] ca sda nu se contrapuna in aceeasi zi, or in
sustinerea acestor argumente apdrarea nu a prezentat careva dovezi din care ar rezulta ca
Anton Mihaela ar fi avut restante la scoala doctoralda sau ca acestea ar fi fost
programate/sustinute In perioada cand au avut loc examenele de admitere la Institutul
National al Justitiei. Mai mult, martorul Anton Mihaela in sedinta de judecata a mentionat
doar ca ***** o ghida, dar nu si ca acesta urma sa o ajute cu programarea pentru sustinerea
restantelor la scoala doctorald, nu era dumnealui coordonator.

Referitor la invocarile apararii potrivit carora inculpatul urmeaza a fi achitat, fiindca
nu exista elementele infractiunii, instanta le va respinge, fiind apreciate ca o pozitie de
aparare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea penala.
Or, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de
judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor respective de catre inculpat.

Cu referire la argumentul partii apararii ca organul de urmarire penala in rechizitoriu
face trimitere la probe precum ca au fost sterse 3 mesaje telefonice din data de 31.08.2023
si concluzioneaza ca inculpatul constientiza caracterul ilegal al actiunilor sale, instanta de
judecata remarca faptul, ca actiunile inculpatului si intentia acestuia la savarsirea
infractiunii se dovedeste si prin alte probe prezentate de organul de urmarire penale, din
care rezulta sirul logic al convorbirilor purtate intre figuranti.

Totodatd, invocarea argumentului precum ca discutiile telefonice si mesajele avute
intre Anton Maxim cu sotia Anton Mihaela sunt discutii ce se refera la probleme familiare si
nu au nici o legatura sau tangenta cu infractiunea ce i se imputa lui Anton Maxim, nu pot
rasturna concluzia instantei de judecata descrisa supra din care rezulta ca esenta
conversatiei Intre Anton Maxim cu Anton Mihaela si ***** se axeaza anume pe subiectul
examenului de admitere la Institutul National al Justitiei.



Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca faptul ca masurile speciale de
investigatii autorizate In biroul judecatorului *****#***** qy fost petrecute pe o alta cauza
penald, iar procurorul a confirmat faptul ca a fost vizionata o copie facuta de pe serverul
institutiei CNA, unde originalul Inregistrarilor nu a fost ridicate de la judecatorul de
instructie si examinate asa cum prevedea art. 132% din Codul de procedura penala pina la
modificarile operate din 05.10.2023, instanta de judecata mentioneaza ca prin incheierea
Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 08 februarie 2024, a fost admis demersul
procurorului privind dispunerea folosirii datelor obtinute In urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii din cauza penald nr. *****{n cauza penald nr. ***** si anume
folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurii speciale de investigatie ,cercetarea
domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau
supravegherea si Inregistrarea audio si video” biroului de serviciu a judecatorului ***** din
incinta ***** amplasata in mun. Chisinau, str. Teilor, nr. 4, precum si a actelor procedurale
de dispunere si consemnare a acestei masuri: procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii din 01 decembrie 2023, respectiv urmatoarele inregistrari
de discutii dupa cum urmeaza: Fisierul Rec1_20230929_105016_EXP; Fisierul
Rec1_20230929_140618_EXP; Fisierul Rec1_20231003_090309_EXP; transcrise potrivit
ordonantei de pertinenta din 01.12.2023 pe suportul optic de model DVD+R DL cu numar
de inventar al DGAO a CNA - ,DIA-286/2023", care contine mapa denumita ,8-Anton” in
care se contin interceptarile si inregistrarile respective, si care prin incheierea Judecatoriei
Balti (sediul Central) nr. *****din 04.12.2023 s-a constatat faptul, ca la efectuarea acestei
masuri speciale de investigatie, de catre organul de urmarire penald au fost respectate
cerintele legale prevazute de Codul de procedura penala.

10. La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
Anton Maxim, pentru fapta savarsita, instanta de judecata va tine cont de dispozitiile
art.art. 7, 75 din Codul penal, cu referire la gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.



De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Pe de alta parte, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodatd, instanta de judecata noteaza ca Anton Maxim ***** 3 comis infractiunea in
absenta unor circumstante atenuante si agravante prevazute la art. 76 si 77 din Codul
penal.

Referitor la personalitatea inculpatului Anton Maxim ***** instanta de judecata
retine ca potrivit revendicarii, ultimul nu are antecedente penale, insa a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiuni prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, iar prin
ordonanta procurorului din 31 ianuarie 2018, s-a dispus Incetarea urmaririi penale In
privinta lui Anton Maxim, cu atragerea acestuia la raspundere contraventionala In temeiul
art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda in cuantum de 100
unitati conventionale, echivalentul a 5000 lei.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Anton Maxim ***** de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de judecata retine, ca Anton Maxim ***** 3 comis infractiunea
prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal, pentru care Legea prevede pedeapsa cu
amenda In marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3
ani, iar potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal, aceasta infractiune se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

In sensul articolului enuntat se intelege ci instanta de judecati trebuie si tina cont la
individualizarea categoriei pedepsei, de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) si de
scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) din Codul penal, pentru stabilirea unei
pedepse corespunzatoare faptelor incriminate inculpatului, si pentru realizarea scopului de
corectare a acestuia.

Reiesind din circumstantele cazului, avand in vedere ca inculpatul Anton Maxim *****
a comis infractiunea, care face parte din categoria celor mai putin grave, nu a recunoscut



vina, nu s-a cdit de cele comise, are la intretinere un copil minor si tinand cont de
scopul pedepsei penale In restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta considera necesar de a-i aplica inculpatului
Anton Maxim ***** pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 125 000 lei.

Or, pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Tinind cont ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (11) din Codul penal, potrivit
art. 16 alin. (3) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
instanta explica inculpatului Anton Maxim ***** c3 potrivit art. 64 alin. (31) din Codul
penal, este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. in acest caz, se consideri ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

11. Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din
Codul de procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, fnvinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmadrirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executdrii sentintei. Astfel, instanta
constata ca la moment, inculpatul Anton Maxim ***** nu are aplicata masura preventiva.

Prin urmare, in scopul executdrii pedepsei, se aplica in privinta lui Anton Maxim *****,
madsura preventivd - obligarea de nepardsire a tarii - pana cand sentinta va deveni
definitiva.

12. Se constata ca in prezenta cauza, acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi
referitoare la existenta carorva cheltuieli judiciare si nici nu a solicitat incasarea unor sume
cu acest titlu.

13. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - documente si purtdtorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

14. In conformitate cu prevederile art. art. 384, 385, 389, 392-395, 397, 400 din Codul
de procedura penal3, instanta de judecata,

hotaraste:

Anton Maxim ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (11) din Codul penal, se condamna pentru fapta savarsit3, si in baza acestei Legi i
se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 (doua mii cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 125 000 (una sutd douazeci si cinci
mii) lei.

A-i explica lui Anton Maxim ***** c3 potrivit art. 64 alin. (31) din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste In cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. in acest caz, se consideri ci sanctiunea
amenzii este executata integral.



Se aplica in privinta lui Anton Maxim ***** masura preventiva - obligarea de
nepadrasire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - documente si purtdtorii de informatie, sa fie pastrate in continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator
Cusca Liliana



