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Dosar nr.1-286/2025

SENTINTA
fn numele Legii

17 martie 2026 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefieri Oxana Garstea, Bantus Emilia
Cu participarea:

Procurorului Buzu Vasile
Apératorului Baghici Liliana
Inculpatului Bunica Vasile **#**

examinind 1n sedintd de judecatad publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penald in privinta lui

Bunica Vasile ***** nascut la ***** [DNP
kakxk originar i domiciliat  in  REEEE
moldovean, cetdtean al RM studii medii de
specialitate, supus militar, divortat, 2 copii
minori la 1Intretinere, neangajat in campul
muncii, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, fara antecedente penale, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova,-

Cauza penald in privinta cet. Bunica Vasile ***** a parvenit in instanta de judecata la data
de 05 februarie 2025, primita in procedura la 20 februarie 2025, sentinta integrala pronuntata la
17 martie 2026.

Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:

Bunica Vasile ***** a fost incadrat in serviciul militar prin contract prin Ordinul nr.206 ef.
din 23.09.2019, efectudnd serviciul militar prin contract in Unitatea militarda 1002 a
Inspectoratului General de Carabinieri, unde a detinut functia de inspector al plutonului 2 al
companiei 4 a batalionului 1 si gradul militar de caporal. Prin ordinul de zi al Directiei regionale
"Centru" nr.92 din 17 mai 2022, caporalul Bunica Vasile ***** a fost numit 1n serviciul de paza
al sediului "Delegatiei UE in Republica Moldova", dislocat in mun. Chisinau, str. Petru Movila
10, 1n calitate de sef de post.



La data de 18 mai 2022, ora 08:00 min., militarul prin contract al Unitatii militare 1002 a
Inspectoratului General de Carabinieri, urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar, nu s-a
prezentat in serviciul de paza al sediului "Delegatiei UE in Republica Moldova", lipsind
nemotivat de la serviciu pana la data de 07.06.2022, la emiterea Ordinului nr.98 ef, prin care a
fost eliberat din serviciul militar Tnainte de expirarea contractului.

Astfel, inculpatului Bunica Vasile ***** { se imputd cd prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazutd de art.371 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova — dezertarea,
adicd neprezentarea la serviciu in scopul eschivarii de la serviciul militar, ce depaseste 3 zile,
savarsita de catre un militar.

In sedinta de judecata inculpatul Bunica Vasile ***** a declarat ci 1i sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i este
incriminata si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu
art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Buzu Vasile, considerand ca vinovitia
inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Bunica Vasile ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod Penal si prin prisma art.364' alin.(1) si
80! Cod de procedura penald, de a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
650 unitati conventionale.

Apdratorul inculpatului Bunica Vasile *****  avocatul Baghici Liliana a mentionat ca,
deoarece cauza a fost examinata in baza art.364' CPP, inculpatul se cdieste sincer de cele comise,
a constientizat caracterul actiunilor sale, a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
in marime minima.

Tinand cont de faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului erau stabilite
si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat actele de
urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absolutd, din considerentul
ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost
incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a
admis prin incheiere cererea inculpatului si a purces la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului.

In sedinta de judecati inculpatul Bunica Vasile ***** a recunoscut vinovatia si faptele
indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca la acel moment
avea credite si a hotarat sd scrie cerere de eliberare, deoarece salariul nu-1 ajuta cu nimic.
Precizeaza ca avea 6 credite si cineva i-a zis cd poate pleca la lucru in Polonia, astfel pe data de
17 februarie 2022 s-a prezentat la lucru si a decis sd scrie cererea la Tighina la brigada sa. Indica
ca a mers cu raportul la str. Doina, ei au semnat. Din momentul in care a fost semnat, a fost
trimis la sectia cadre, a predat legitimatia, dupa aceasta a fost trimis la str. Doina, unde a predat
arma si uniforma. Ulterior se prezenta la serviciu la ambasada Chinei fara legitimatie, au aparut
probleme de la Inspectoratul de Securitate al Ministerului de Interne din motiv ca nu avea dreptul
sd se prezinte la serviciu fard legitimatie si arma din dotare. A fost transmis in trupele de
carabinieri 02 pentru a face unele lucrdri pe teritoriu si pentru a astepta iesirea ordinului de
eliberare. Releva cd se ocupa cu constructia, curdtenia pe teritoriu zilnic pana la ora 17:00 min.,



cu exceptia zilelor de sambata si duminicd, precum si cdnd cineva nu se prezenta la serviciu, el
era scos pe ascuns, el refuza, le spunea ca mai bine iese in teritoriu, asa a actionat 60 de zile.
Dupa ce a fost stare de urgentd de 60 de zile, a hotarat sa cumpere bilet catre Polonia din timp,
astfel de la 24 februarie 2022 a activat 60 de zile, sedinta Parlamentului a fost pe 24 seara, el era
la ambasada Chinei, de atunci nu a mai fost scos la lucru din cauza verificarilor de la Ministerul
de Interne. Pana la 19 mai 2022 a activat la constructii, dupa aceasta a luat biletul si a plecat in
Polonia. Cunoaste ca nu Incd nu era emis ordinul, acesta a fost emis pe 07 iunie 2022, el deja
avea contractul de munca cu Polonia. Confirma cd nu a asteptat emiterea ordinului. Din Polonia
s-a intors in anul 2025. {i pare riu de cele comise, a vrut si lucreze mai departe, si aiba pensie.
Afirma cd la moment are posibilitate de a achita amenda. Recunoaste ca s-a grabit cu procurarea
biletului, trebuia sa astepte ordinul. Confuzia cu privire la zilele de munca a fost din cauza starii
de urgenta.

Pe langd faptul cd inculpatul Bunica Vasile ***** gi-a recunoscut fapta si vinovatia in
comiterea acesteia, aceasta se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi
penale:

1. Declaratiile martorului latco Artur, care fiind audiat la etapa urmadririi penale, a
comunicat ca activeaza in calitate de comandant companie al companiei 4 al batalionului 1 a
Unitatii militare 1002 a IGC din 2014. Referitor la cazul dat, poate comunica ca la data de 18
mai 2022, a fost apelat de catre locotenent-colonel Vitalie Nedov, care i-a comunicat ca
caporalul Bunica Vasile ***** nu s-a prezentat la serviciu. El imediat a Incercat sa ia legatura cu
caporalul Vasile Bunica, insd acesta avea telefonul mobil si stationar deconectat. Dupa
nenumadrate incercari de a lua legatura telefonica, acesta a raspuns si i-a comunicat ca la data de
17 mai 2022, in fata casei a cdzut jos, lovindu-se la cap, dupa care a solicitat medicul de sector
pentru acordarea ajutorului medical primar, care si i-a deschis certificatul de concediu medical.

Prin urmare, la data de 22 mai 2022 el repetat 1-a telefonat pe Vasile Bunica si Intrebandu-1
cum se simte si cand isi va incheia certificatul de concediu medical, ultimul I-a informat ca
urmeaza la 24 mai 2022 sa efectueze inca o investigatie la medic, unde se va decide cand revine
la serviciu, insd acesta nu a mai revenit la serviciu si nici nu a telefonat.

Despre Bunica Vasile a comunicat ca acesta a fost angajat la serviciul militar prin contract
din 25.09.2019 in functia de inspector al plutonului 2 al companiei 4 a batalionului 1 al Unitatii
militare 1002 a Inspectoratului General de Carabinieri. Pe parcursul acestei perioade de timp s-a
manifestat cu o atitudine neconstiincioasd fatd de exercitarea atributiilor functionale, in
permanentd Intdmpina dificultati din motiv cad nu prea cunostea in totalitate actele ce
reglementeaza activitatea de serviciu, probleme familiare si distanta indepartatd de la domiciliu
pana la serviciu.

In colectivul militar greu s-a acomodat, nici nu depunea efort pentru a se incadra in colectiv.
Pe parcursul indeplinirii serviciului pana in prezent a avut o atitudine neglijenta fata de atributiile
functionale, manifestatd prin incalcari minore destul de des. Anterior a depus raport la eliberare,
insd in legdtura cu starea de urgenta si imposibilitate de a fi eliberat la initiativa personala, cauta
diferite motive si invoca un sir de probleme personale, cu scop de a nu se prezenta la serviciu,
inclusiv a plecat in concediu medical. Portul tinutei militare si aspectul exterior nu il respecta
conform cerintelor, fapt pentru care a fost de mai multe ori atentionat chiar de catre comandantul
de unitate. In cadrul companiei a fost implicat in executarea serviciului la paza si apirarea
obiectivelor diplomatice in calitate de sef de post/santineld, unde a dat dovada de o atitudine
neconstiincioasa fata de indeplinirea obligatiunilor de serviciu. De obicei, la serviciu avea un
caracter linistit, insd uneori manifesta un comportament agresiv si indiferent (f.d.53);



2. Declaratiile martorului Nedov Vitalie, care fiind audiat la etapa urmadririi penale, a
comunicat cd activeaza in calitate de comandant de batalion al batalionului 1 a Unitatii militare
1002 a IGC din 2002. Referitor la cazul dat comunica ca la 25.09.2019, in calitate de inspector al
plutonului 2 a fost angajat cet. Bunica Vasile ***** pe o perioadd de 5 ani. Astfel, la data de 18
mai 2022, caporalul Vasile Bunica a fost planificat in serviciu In calitate de sef de post la sediul
"Delegatiei Uniunii Europene", amplasat in mun. Chisindu, str. Petru Movild 10, cu regim de
activitate de la ora 08:00 min. pana la ora 17:00 min. in aceeasi zi. In timpul desfasurarii apelului
efectivului care intrd in serviciu la paza si protectia institutionald, s-a constatat ca caporalul
Bunica Vasile ***** nu s-a prezentat la serviciu. Fiind contactat telefonic, ultimul a comunicat
ca este In imposibilitate de a se prezenta la serviciu deoarece se simte rau, avand tensiunea
arteriald ridicatd si nu poate sd se deplaseze de sinestatator. La fel, acesta a comunicat ca se va
adresa la medicul de familie sau va solicita ambulanta, dar panad in prezent careva documente
confirmative nu a prezentat. Ulterior, a fost contactat telefonic de catre sine si de alti angajati,
insa acesta nu raspundea la telefon sau comunica ca se simte rau si cand va reveni la serviciu, va
prezenta actele medicale. Prin urmare, a fost efectuatd ancheta de serviciu pe numele acestuia si
atunci s-a constatat faptul cad Bunica Vasile a parasit hotarele Republicii Moldova la 24 mai
2022, la ora 18:34 min. prin punctul de trecere a frontierei Leuseni-Albita. Urmare a anchetei de
serviciu efectuate, pentru incdlcarea Regulamentului disciplinei militare, a Legii nr.162/2005 cu
privire la statutul militarilor, dar si a Legii nr.219/2018 cu privire la Inspectoratul General al
Carabinierilor, ultimul a fost eliberat din serviciul militar inainte de expirarea contractului.
Astfel, prin actiunile sale Bunica Vasile a comis fapta de dezertare, neprezentarea la serviciu
savarsita de catre un militar (f.d.54);

3. Declaratiile martorului Vutcariov Oleg, care fiind audiat la etapa urmadririi penale, a
comunicat ca activeaza in calitate de comandant de pluton 1n cadrul IGC din 2019. Referitor la
cazul dat, a comunicat cd la 17.05.2022 se afla la serviciu si tot atunci in urma discutiei cu
comandantul de companie Iatco Artur, acesta i-a comunicat cd caporalul Bunica Vasile nu s-a
prezentat la serviciu, desi acesta urma sa fie la serviciu si nici nu iese la legdtura telefonica cu
nimeni. Ulterior, el l-a telefonat, fiind aproximativ ora 11:38 min., insd acesta nu a raspuns la
apelurile telefonice, ulterior, a doua zi, la ora 06:17 min., din nou l-a apelat pe acesta in legatura
cu semnalul de alarma "ECOU", 1nsd acesta nu a raspuns nici de aceastd datd, dupa care totusi a
reusit sd discute cu acesta si el i-a comunicat ca se afld pe foaie de boala, fiind intr-o stare grava
de sanatate si ca nu are nici o dorintd sd se mai prezinte la serviciu, din motiv cd nu este apreciat
la serviciu si nu-i1 place atitudinea sefilor fata de ei, din ziua lui liberd este chemat la serviciu.
Ulterior, el I-a mai contactat pe acesta la 23.05.2022, la ora 12:03 min. si l-a intrebat care era
starea lui de sdndtate si acesta i-a comunicat ca la 24.05.2022 are o vizitd repetatd la medic la
Spitalul Republican pentru a i se pune o diagnoza, din motiv ca acesta comunica mai demult
precum ca are tumoare cerebrald si starea sdnatatii este gravd si acesta i-a comunicat cd la
moment nu este in stare sd se prezinte la serviciu, dar va prezenta toate actele medicale
confirmatorii la revenirea la serviciu si incheierea foii de boald. De asemenea, mentioneaza
faptul ca acesta de ceva timp tot spunea cd vrea sa se elibereze, dar niciodatd nu mergea sa
depuna raport, invocand diverse motive (f.d.55);

4. Continutul procesului-verbal de examinare din 16 ianuarie 2025, potrivit caruia obiectul
supus examindrii il constituie copia autentificatd a extrasului din ordinul de angajare al cet.
Bunica Vasile *****; copia Fisei postului; copia Fisei de serviciu; copia Contractului individual
de munca nr.6822; copia Extrasului din ordinul din 18.05.2022 nr.93; actul de constatare si copia
capturii de ecran pe o fila A4, Copia autentificatd a extrasului din ordinul de angajare al cet.



Bunica Vasile ***** din 23.09.2019 nr.206 ef., Copia Fisei postului din 30 martie 2020 semnata
de autoritatea publica - Directia regionald "Centru" al IGC si aprobat de Seful-adjunct directiei al
Directiei regionale "Centru" al IGC, adusa la cunostinta titularului colonel Bunica Vasile la data
de 30.09.2020, Copia Fisei de serviciu emisd de Subunitatea Batalionul 1 Comp 4 Unitatea
militard 1002 a DTC, Functia Inspector al Plutonului 2, grad militar sergent pe numele lui
Bunica Vasile ***** emis la data 25.09.2019, Copia Contractului individual de munca nr.6822
emis de Ministerul Afacerilor Interne al RM/IGC cu sediul pe adresa mun. Chisinau, str. Gh.
Asachi, 65 A, cod fiscal: 1006601000473, reprezentant prin Comandantul general al IGC,
colonel Anatolie Dénila, care actioneaza in baza Legii cu privire la IGC nr.219/2019, numit in
continuare "Angajator" si "Angajat" Bunica Vasile, Extras din ordinul din 17.05.2022 nr.93,
pentru ziua de 18.05.2022 sa fie numiti in u.m 1002: in serviciu de la data 18.05.2022 pana la
data de 19 mai 2022 sa fie numit sef de post paza si protectie institutionald - caporal Bunica
Vasile ***** (f.d.55);

5. Documente - copia Fisei postului din 30 martie 2020 (f.d.35-36); Extras din ordinul de
angajare al cet. Bunica Vasile ***** din 23 septembrie 2019, emis de catre MAI Inspectoratul
General de Carabinieri (f.d.34); copia Fisei de serviciu emis de Subunitatea Batalionului 1
Companiei 4 pe numele militarului Bunica Vasile (f.d.37); copia Contractului individual de
munca nr.6822 (£.d.38-39); copia Extras din ordinul din 17.05.2022 nr.92 (f.d.40-41); Actul de
constatare (f.d.48-49); o captura de ecran pe o fila A4 (f.d.52).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penala, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Instanta constata ca din probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de
inculpat, rezultd cu certitudine cad Bunica Vasile ***** a fost incadrat in serviciul militar prin
contract prin Ordinul nr.206 ef. din 23.09.2019, efectuand serviciul militar prin contract in
Unitatea militard 1002 a Inspectoratului General de Carabinieri, unde a detinut functia de
inspector al plutonului 2 al companiei 4 a batalionului 1 si gradul militar de caporal. Prin ordinul
de zi al Directiei regionale "Centru" nr.92 din 17 mai 2022, caporalul Bunica Vasile ***** a fost
numit in serviciul de paza al sediului "Delegatiei UE in Republica Moldova", dislocat in mun.
Chisinau, str. Petru Movila 10, in calitate de sef de post.

La data de 18 mai 2022, ora 08:00 min., militarul prin contract al Unitatii militare 1002 a
Inspectoratului General de Carabinieri, urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar, nu s-a



prezentat in serviciul de paza al sediului "Delegatiei UE in Republica Moldova", lipsind
nemotivat de la serviciu pana la data de 07.06.2022, la emiterea Ordinului nr.98 ef, prin care a
fost eliberat din serviciul militar Tnainte de expirarea contractului.

Instanta de judecatd conchide ca actiunile inculpatului Bunica Vasile ***** corect au fost
incadrate in baza art.371 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova — dezertarea, adica
neprezentarea la serviciu in scopul eschivarii de la serviciul militar, ce depaseste 3 zile, savarsita
de catre un militar.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In ciuda faptului ca individualizarea pedepsei penale este un proces launtric si personal al
instantei de judecatd, totusi acesta nu poate fi conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, or
acesta trebuie sa fie rezultatul unei evaluari obiective a intregului material probatoriu administrat
la judecarea cauzei.

Astfel, pentru a-si Indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului si al
legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de liberate si
a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care in prezintd in mod real
persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale.

Functiile de constrangere si reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi
realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei, care si tind seama de persoana careia ii
este destinatd pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse
de societate.

Exemplaritatea pedepsei penale produce efecte atdt asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane, care vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriilor comportéri viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusd In executare, intensitatea si generalitatea
dezaprobarii morale a faptei comise de faptuitor, conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei,
care totdeauna prin marimea privatiunii trebuie sd reflecte gravitatea infractiunii si gradul de
vinovatie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justd si proportionald este de natura sd asigure atat exemplaritatea, cat si
finalitatea acesteia, preventia special si generald prevazute de art.2, 61 Cod Penal.

In conformitate cu art.364! alin.(1) si (2) Cod de proceduri penald, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca



recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Judecata nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele
administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Conform art.80" alin.(1) Cod Penal al RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu art.371 alin.(1) Cod Penal al RM, dezertarea, adicd pardsirea unitatii
militare, centrului de instructie sau locului de serviciu in scopul eschivarii de la serviciul militar,
de la concentrare sau mobilizare, precum si neprezentarea din acelasi motiv la serviciu ori la
concentrare sau mobilizare in cazurile permisiei din unitatea militard sau din centrul de
instructie, repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din concediu sau din institutia
curativa, ce depaseste 3 zile, savarsitd de catre un militar sau rezervist, se pedepseste cu amenda
in marime de la 850 la 950 de unita{i conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

In calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM,
instanta a retinut cdinta sincera. Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM
instanta nu a retinut.

Instanta nu poate retine in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM 1n calitate de
circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penala si
art.80' alin.(1) Cod Penal al RM, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovdtiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal al RM, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal al RM se atribuie la categoria
celor mai putin grave, precum si din noile limite ale pedepsei determinate potrivit art.80" alin.(2)
Cod Penal al RM coroborat cu art.361 alin.(2) Cod Penal al RM, si anume de la 637,5 unitati
conventionale pana la 712,5 unitati conventionale, luand in consideratie circumstantele atenuante
stabilite in pricina, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului Bunica Vasile *****



pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod Penal al RM, este
echitabila aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 650
unitati conventionale.

Instanta tine sa explice inculpatului Bunica Vasile ***** c3 potrivit art.64 alin.(3') CPP, in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constata ca in privinta inculpatului Bunica Vasile ***** ]a data de
16.01.2025 a fost aplicatda masura preventiva "obligarea de a nu parasi tara" pe un termen de 60
zile, masurd care a expirat de drept, urmare, instanta considera necesar de a aplica masura
preventiva "obligarea de a nu parasi tara" in privinta inculpatului Bunica Vasile ***** pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

In temeiul celor expuse supra, in conformitate art. 341, 364/1, 384, 385, 389, 392-394, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Bunica Vasile ***** pjscut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.371 alin.(1) Cod Penal al RM si i se stabileste o pedeapsa sub formd de amenda
in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 32 500,0 (treizeci si
doud mii cinci sute) lei.

Se explica lui Bunica Vasile ***** ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest
caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara se aplica in privinta inculpatului Bunica
Vasile ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata public la 17 martie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean



