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SENTINTA

In numele Legii
26 iunie 2024 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Radu
Grecu
Grefierilor Marcela Rodideal, Valeria Baesu, Veaceslav Soltan, Rovelia
Rudi
cu participarea:
Procurorului Vladimir
Severin
Aparatorul inculpatului Veaceslav
Nevreanschi
Inculpatului Veaceslav
Stancu
Partii vatamate Mihail
Galbura
Partii vatamate Vasile
Darii

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, in limba roména, cauza
penala de invinuire a lui:

Stancu Veaceslav ***** npascut pe ***** [DNP
kadokk originar din *F**F* g domiciliat Tn F*FF*F* Ja
moment se detine in Penitenciarul nr. 15- Cricova, supus
militar, cu studii medii, casdtorit, fard persoane la
intretinere, neangajat in campul muncii, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog si anterior condamnat prin:

- Sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 10.11.2015 in baza art. 190 alin. (5) din Codul
penal cu aplicarea art. 84 din Codul penal, prin cumul
partial al pedepselor stabilite la 15 ani inchisoare
penitenciar tip inchis cu privarea de dreptul de a
exercita anumite functii pentru o perioada de 5 ani;

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
25.05.2015 in temeiul art. 190 alin. (5) din Codul penal
la 10 ani inchisoare penitenciar inchis §i privarea de
dreptul de a exercita functii in activitatea de gestionare
a bunurilor materiale pe un termen de 5 ani;

- prin incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul



Buiucani din 19.03.2019 au fost cumulate pedepsele in
temeiul art. 84 alin. (1) si (4) din Codul penal,
stabilindu-se pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare
penitenciar tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in activitatea de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 30.06.2021 in temeiul art. 190 alin. (1) si
art. 190 alin. (5) din Codul penal cu aplicarea
prevederilor 84 alin. (1) din Codul penal la 10 ani cu
privarea de a executa anumite functii in domeniul
gestionarii mijloacelor banesti pe o perioada de 5 ani.
Potrivit prevederilor art. 85 din Codul penal pentru
cumul de sentinte s-a adaugat partial pedeapsa
stabilita prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 19.03.2019 stabilindu-i o pedeapsa
definitiva de 20 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si privarea de a executa
anumite functii in domeniul gestionarii mijloacelor
banesti pentru o perioada de 5 (cinci) ani.

Procedura de citare, legal executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 26.03.2020 — 26.06.2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata.

1.1. Inculpatul Stancu Veaceslav ***** ]a data de 22.08.2017, in intervalul de timp de la
11:00 mim, pana la 17:00, aflandu-se In ***** amplasat pe ***** mun. Chisindu, pe care il
detine in locatiune de la Ionascu Ion, avand scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, si anume sub pretextul oferirii in locatiune
a apartamentului mentionat, prezentandu-se in calitate de proprietar, a insusit de la Galbura
Mihail mijloace béanesti In suma de 360 euro, care conform cursului oficial al BNM la data
comiterii infractiunii, constituie 7561,08 lei si a plecat intr-o directie necunoscutd, intrerupand
orice comunicare cu lonascu lon si Galbura Mihail.

Tot el, in aceleasi circumstante de timp si loc, dupa ce a Insusit banii de la Galbura Mihail,
prelungind activitatea sa infractionald, aflandu-se in ***** amplasat pe ***** mun. Chisinau, pe
care 1l detine 1n locatiune de la Ionascu Ion, avand scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, si anume sub pretextul oferirii
in locatiune a apartamentului mentionat, prezentandu-se in calitate de proprietar, a Insusit de la
Darii Vasile mijloace banesti In suma de 5000 lei si 50 euro, care conform cursului oficial al
BNM la data comiterii infractiunii, constituie 1050,15 lei si a plecat intr-o directie necunoscuta,
intrerupand orice comunicare cu lonascu lon si Darii Vasile.

Prin actiunile sale Stancu Veacelsav ***** a insusit de la Galbura Mihail si Darii Vasile
bani 1n suma totala de 13611,23 lei.

1.2. Astfel, inculpatul Stancu Veaceslav ***** au comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) din Codul Penal — ,, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in



eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul, care a produs daune
considerabile”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecata, procurorul, inculpatul Stancu Veaceslav ***** si aparitorul
Nevreanschi Veaceslav, care actioneaza in interesele inculpatului, au solicitat examinarea cauzei
in procedura generald, in sedintd publica si in limba de stat, avand in vedere ca inculpatul nu
recunoaste vina in fapta invocatd in rechizitoriu si incadrarea juridica adusa, iar in acest sens, in
conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurad penald, instanta de judecatd a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Stancu Veaceslav ***** 1in sedinta de judecata, a refuzat in mod expres de
a fi audiat.

Declaratiile partilor vatamate si a martorilor in sedintd de judecatd.

4.1. Partea vatamata Galbura Mihail, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica,
ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat ca nu este ruda cu inculpatul. A
cautat sa inchirieze un apartament ca sa faca reparatie, si a gasit anunt pe ziarul ,,Makler” precum
ca cineva dadea in chirie apartament, el impreund cu sotia a plecat in sectorul Ciocana, s-au
intalnit cu domnul Stancu la Ciocana care s-a prezentat ca fiind stapanul apartamentului, le-a
ardtat apartamentul a spus ca ii apartine lui, a cerut avans pentru chiria apartamentului si a dat
suma de 360 euro, nu tine minte exact ce curs era la acel moment. Dupa ce a dat banii i-a spus sa
ii dea vreun act cd a primit banii si cheile de la apartament, cand a spus sa ii intocmeasca un act,
i-a ardt copia buletinului care seamana cu Stancu, si a facut o poza la acel buletin, si cheile de la
apartament. A fost cu sotia acolo si a facut curdtenie, tot in aceeasi zi. Sotia se afla in acel
apartament si peste 2-3 zile a venit proprietarul, a spus ca apartamentul ii apartine si ca el nu
inchiriaza nimic, ulterior le-a comunicat sd paraseascd apartamentul. L-a sunat sotia el s-a
apropiat la apartament, tot atunci s-a intalnit cu altd pereche, tot veneau la acelasi apartament pe
care la fel 1l luase 1n chirie si au dat 7 000 lei, au plecat la politie si a facut declaratii. Suma data
ca avans nu i-a fost restituitd si a solicitat sa-i fie recuperat prejudiciul de 360 euro. Ulterior cu
inculpatul s-a intalnit, pe strada Igor Vieru lingda magazinul ,,Rogob” aproximativ dupa 3
saptdmani, sotia sa a vazut inculpatul si el a coborat din masinad s-a apropiat de inculpat,
dumnealui se facea ca nu 1l cunoaste, a chemat politia dupa care l-a retinut au fost efectuate
verificdri. Poza de la fisa de buletin a fost prezentata politiei, nu o mai are in format electronic
deoarece a schimbat cateva telefoane de atunci. Cheile de la apartament date de catre Stancu le-a
predat stapanului apartamentului. Sotia sa era prezenta in toate situatiile, doar ea poate confirma
ca a fost transmisda suma de bani. Stancu nu a prezentat careva acte confirmative ca apartamentul
ii apartine, acesta a dat de inteles cd nu doreste sd prezinte nimic si ulterior a comunicat ca se vor
suna, nu 1si aminteste exact de ce nu a prezentat careva acte.

4.2. Partea vatamata Darii Vasile, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica, ce nu
contravine Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta
de art. 108 din Codul de procedurd penald, a declarat ca aproximativ in anul 2017 cauta
apartament in chirie in sectorul Ciocana, a apelat la numarul care era indicat in ,,Makler”, a
raspuns un domn care i-a dat adresa, ulterior s-au intalnit la apartament care i-a fost prezentat, s-
au inteles la suma de 6 000 lei, el avea doar suma de 5 000 lei, i-a spus sa achite cate 100 euro pe
trei luni de zile, astfel a iesit suma de 6 000 lei. I-a transmis suma de 5 000 lei care o avea la



aceasta iar cand se va muta 1i transmite restul 1 000 lei, dumnealui a fost de acord, i-a transmis
cheile si s-au despartit. Peste trei ore I-a apelat si i-a spus ca nu poate astepta suma de 1 000 lei
deoarece pleaca peste hotare, acesta i-a spus ca nu ii poate da banii deoarece este la serviciu dar
ii poate transmite prietena sa. S-a intdlnit prietena acestuia cu Stancu si i-a mai dat 1 000 lei. A
doua zi cand s-au dus la apartament, a lasat prietena sd faca curdtenie, a mai venit o familie care
a spus ca apartamentul l-au luat si ei in chirie si atunci a sunat la numarul care il avea de la
stapan, acesta era 1n afara ariei de acoperire, cealalta familie tot nu putea sa dea de dumnealui, tot
in acea zi a apelat la politie. Politia s-a prezentat, a scris plangeri el si cealaltd familie. Familia
cealaltd era formata din sot, sotie si copil, numele acestora nu si-1 aminteste. In urma plangerii
depuse stapanul apartamentului a fost gasit, stipanul s-a prezentat la politistul de sector dupa trei
ore dupa ce a fost gasit. Stapanul apartamentului nu era persoana careia i-a transmis suma de
bani, erau persoane diferite. Dupd cele intamplate a discutat cu stapanul apartamentului si a
ramas sa locuiasca in acel apartament. Stapanul care s-a prezentat i-a aratat o procura pe
apartament. Persoana Tmputernicitd prin procura i-a comunicat ca a dat in chirie apartamentul la
0 persoana straind, i-a spus si numele dar nu si-l1 aminteste. Persoana céreia i-a transmis banii era
barbat, aproximativ de 45 ani, acesta purta un chipiu, cu ochelari negri pe ochi, ochelarii nu si i-a
scos, era Tmbracat in costum sportiv de culoare surie. Alte caracteristici ale infatisdrii nu 1isi
aminteste. Daca ar auzi vocea persoanei posibil s 1l cunoascd, acesta a vorbit In limba
moldoveneasca. Nu poate spune cu certitudine ca inculpatul este persoana careia i-a transmis
banii. Nu i-a fost intors nici un ban din cei transmisi. Se considerd pagubit in suma de 6000 lei
care a transmis-o. Suma de 6000 lei era una considerabila pentru acesta la acel moment deoarece
salariul sau constituia 6000 lei. Prietena sa se numeste Postica Ala, ea a fost cea care a transmis
suma de 1000 lei. La moment Postica Ala este sotia sa si locuiesc pe str. Testemitanu impreuna.
Postica Ala nu s-a prezentat 1n instanta de judecatd din motiv c¢d au un copil minor de doua luni
care la moment este racit. Declaratiile prietenei pot servi ca dovada ca a transmis suma de 6000
lei. Cand a transmis suma de 5000 era doar el cu persoana careia i-a transmis banii, cand a fost
transmisa suma de 1000 lei a fost doar prietena. Atunci a luat pentru prima data un apartament in
chirie si nu a cunoscut cd ar putea intocmi o recipisd. Un act de identitate de catre persoana
careia i-a transmis banii nu a fost prezentat. Dupa ce a transmis suma de 5000 lei a si primit
cheile de la apartament. Nu s-a deplasat deodata la apartament deoarece lucra, i-a luat o ora
liberd de la serviciu pentru a merge sa se inteleagd in privinta chiriei, a doua zi a mers la
apartament. Nu a solicitat in scris de a-i fi restituitd suma de 6000 lei. La politie nu i-a fost
prezentat cineva spre recunoastere, 1 s-a acordat posibilitatea dar nu a avut timp sd se prezinte.
De la persoana céreia i-a transmis banii solicitd de a fi Incasatd suma de 6000 lei. Doreste ca
cauza sa fie examinata in lipsa sa in continuare.

4.3. Martorul Galbura Diana, n sedinta de judecatd, prin expunerea factologicd, ce nu
contravine Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta
de art. 108 din Codul de procedurd penald, a declarat cd pe inculpat 1l cunoaste, in relatii de
rudenie nu este cu acesta. Impreuni cu sotul acesteia au dorit ca si faca reparatie in apartamentul
sdu si au avut nevie de o gazda, pe site-ul www.999.md a gasit numarul de telefon a sunat si s-au
inteles cu acesta sa se vada la o anumitd ord ca sa vadd apartamentul, a telefonat el le-a
comunicat locului unde sa se intdlneasca, a mers la apartament a vazut apartamentul, nu si aduce
aminte pe ce strada, dar era in sectorul Ciocana. Apartamentul era la etajul doi in partea dreapta
era un apartament cu doua camere. Dumnealui le-a zis ca sd achite din start pentru 3 luni de zile
cate 120 de euro lunar, dupa asta el a cerut ca sa 1i elibereze un act de identitate ca a dat prima
ratd de bani, acesta a zis ca nu are buletinul original la el dar din camera apartamentului i-a adus



o copie a buletinului, a luat copia buletinului, i-a dat banii dar nu 1si aminteste in ce suma. Dupa
asta domnul i-a dat cheile de la apartament dar nu i-a dat cipul de la intrare, le-a comunicat ca il
va da atunci cand vor da restul banilor, ulterior 1n aceiasi zi inculpatul i-a telefonat si a stabilit o
intalnire, nu 1si aduce aminte pe ce strada s-au intalnit, era cu sotul cu masina, inculpatul s-a
urcat la acestia in masind, i-a dat restul banilor suma totala fiind de 360 de euro le-a dat cipul de
la intrare le-a comunicat ca i-a decedat un copil si l-a lasat pe ultimul pe o strada din apropiere. A
doua zi dimineata au mers la apartament ca sd faca curatenie, a facut curat si a vrut sa aduca
bagajele, cand au iesit pe scard venea o pereche de tineri care i-au Intrebat dacd nu cunosc
numarul la un apartament si le-a spus ca ei au inchiriat apartamentul dat, baiatul avea chelie la fel
de la apartamentul, la care ei i-au zis ca poate au gresit ceva dar bdiatul a mers la usa
apartamentului si a deschis cu cheile care le avea si au inteles ca a fost dat acelasi apartament la
doua persoane, 1-a intrebat pe acea persoand ce suma a achitat si la fel a achitat 360 de euro dar
ca in lei, si deja Impreuna cu acesti tineri au mers la sectorul de politie si au depus plangere.
Persoana de la care a inchiriat apartamentul si persoana care se afld in sald este una si aceiasi
persoana. Inculpatul s-a prezentat ca proprietarul apartamentului dat. Dupa cazul dat ei nu au
ramas sd mai locuiascad 1n apartamentul dat. Nu cunoaste cine este proprietarul real al
apartamentului, si nu s-au Intalnit niciodatd. Bani care i-a dat inculpatului cu titlu de chirie erau
banii care apartineau familie sale. Galbura Mihail este sotul sdu. Din banii transmisi inculpatul
nu i-au recuperat nimic. Nu 1si aduce aminte cu ce nume s-a prezentat atunci inculpatul. Acesti
banii erau castigati de sot de peste hotare, acolo a muncit. La acel moment erau patru membri a
familie si era insarcinat cu al 3-lea copil. Suma de 360 de euro pentru ei ca familie este esentiala.
Cand li s-a prezentat copia buletinului nu a constatat ca este o alta persoana, deoarece acea copie
a buletinului era neclara. A insistat ca sa li se arata buletinul in original insa inculpatul a declarat
ca nu 1l are. Ei au insistat ca sa faca o procura insa inculpatul nu a dorit si a spus ca sd mearga pe
incredere, la care ei au cazut de acord. Pe telefon a vorbit ea cu inculpatul si la Intalnire a mers
impreund cu sotul si s-au intalnit cu inculpatul. Cand au fost transmise transele de bani pentru
apartament ea a fost prezentd. Nu a cerut careva acte confirmative de la inculpat ca intr-adevar
apartamentul este proprietatea acestuia. Persoana care la fel a inchiriat acel apartament se
numeste Vasile. Sotul dupa ce a facut decartarii i-a povestit cum a mers sedinta de judecata si ce
declaratii a dat. Dupa ce a mers la politie si a depus plangerea a sunat pe numarul inculpatului
insd era deconectat si dupa asta nu I-a mai vazut. Concretizeaza ca s-au intalnit Intamplator in
regiunea strazii Igor Vieru, ea l-a observat ca inculpatul mergea pe strada si a anuntat sotul care
stitea in masina, l-a prins pe inculpat si a chemat politia. In acel moment sotul i-a ficut si poze
care le-a trimis la politie. Cheile de la apartament le-a pastrat la ei si le-a aratat la sectorul de
politie, ulterior le-a aruncat. Nu cunoaste daca ulterior a locuit cineva in acel apartament. Nu
cunoaste ce s-a petrecut cu inculpatul dupa ce a fost dus la politie, dar din spusele sotului acesta
a fost eliberat.

4.4. Martorul Ionascu Ion, in sedinta de judecata, prin expunerea factologica, ce nu
contravine Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta
de art. 108 din Codul de procedurd penald, a declarat ca cunoaste pe inculpat deoarece a dat
cheile de la apartamentul situat in mun. Chisindu, *****_A predat cheile din motiv ca a inchiriat
apartamentul, initial a dorit pe 3 luni dar pana ce nu avea bani, a inchiriat dar bani nu a predat a
comunicat ca a Ingropat copii si va da ulterior, dupad ce se angajeaza la serviciu 1i va achita
pentru chirie. Banii i-a dat a 2-a sau a 3-a zi, a achitat 1 000 lei si 50 euro, peste o sdptamana l-a
telefonat si a solicitat sa Tmprumute niste bani, a achitat taxi, a dat 1000 de lei si 50 euro, si a
plecat, l-a contactat peste o luna nu raspunde la telefon, a plecat la Ciocana sa vada apartamentul.



Pe loc a depistat alti gdzdasi, ceilalti la care a dat dumnealui cheile si inchiria de la dumnealui, a
mai fost o femeie Tnainte a inchiriat si ea. Dupa care a plecat la politie sa stabileasca faptul dat.
Concretizeaza cd cand s-a apropiat la apartament era sotia Galbura Diana care era in acel
moment insarcinatd, la fata locului mai erau baieti care la fel inchiriau apartamentul de la Stancu,
si toti au plecat la politie, au scris plangere si au dat declaratii. A dat apartamentul in chirie lui
Stancu pe un termen de 2 luni, persoanele care inchiriase de la Stancu au achitat pentru 3 luni si a
lasat pana la sférsitul lunii deja. Inculpatului i-a dat un set cu 2 chei. Dreptul de proprietate a
apartamentului il detine Creangd Igor care este finul de cununie a acestuia. Acesta se afla in
Portugalia cand a aflat de acest incident. Creanga Igor i-a dat cheile de la apartament pentru a fi
dat in chirie In baza unei procuri care a prezentat-o la politie. Nu a fost inregistrat un contract de
locatiune. In revista ,,Makler” pretul lunar la apartamentul cu 2 odai era de 250 euro.

4.5. Martorul Darii (Postica) Ala, n sedinta de judecata, prin expunerea factologica, ce nu
contravine Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta
de art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca pe inculpat nu isi aminteste daca il
cunoaste. Sotul sau Darii Vasile a incheiat un contract de inchiriere a apartamentului in sectorul
Ciocana, strada nu si-o aminteste, cunoaste acest fapt din motiv cd s-au intdlnit cu persoana
respectivd dupd ce sotul i-a transmis acestuia o suma de bani aproximativ 7 000 in urma, suma
achitatd nu si-o aminteste, ulterior sotul acesteia a telefonat-o si i-a spus c¢d nu se ajunge suma de
1000 lei si i-a dat numarul de telefon pentru a contacta persoana cu care a fost incheiat contractul
pentru a se intalni si sd 1i transmitd suma ce nu se ajungea, ea l-a telefonat si s-a intalnit cu
domnul caruia trebuia s ii transmita banii si a plecat, domnul respectiv a spus cd urmeaza sa
discute cu sotul sdu, sotul acesteia atunci se afla la serviciu. Banii i-a transmis la intersectia str.
Traian cu str. Independentii din mun. Chisinau. Acel apartament a fost inchiriat pentru ei cu sotul
sau. A stat in chirie aproximativ 2 sdptamani ulterior a venit la ei stdpanul apartamentului si a
invocat ¢i nu i se achita banii pentru chirie. In apartament era un prieten de-al stipanului
apartamentului din motiv ca stipanul apartamentului se afla peste hotare, la ei a venit un barbat,
care le-a spus ca apartamentul se dadea in chirie unei alte persoane care ulterior I-a dat lor
apartamentul 1n chirie iar stipanul nici nu cunostea. Persoana care didea apartamentul in chirie a
facut contract cu persoana care locuia in apartament, iar persoana care inchiria apartamentul
acolo a dat in chirie apartamentul sotului sdu, persoana care a venit la ei la apartament a spus ca
gazda nu este achitatd si ei atunci au aflat ca au fost amagiti de catre persoana care a luat banii de
la ei. Nu 1si aminteste pentru ce timp a fost contractata chiria. Cand a venit acel barbat ei trebuia
sd stea pe mai mult timp acolo, ei au achitat chiria pentru mai mult de o luna. Ulterior a aflat ca
la acea gazda mai era o familie. Ei In continuare nu au mai stat la acel apartament din motiv ca
persoana care a venit nu a fost de acord ca ei sa mai locuiasca in apartament. Banii ce i-a achitat
apartineau sotului mai mult. Nu cunoaste care a fost pretul apartamentului. Pretul pentru
apartament l-au achitat in lei. La faza de urmarire penald nu a dat declaratii precum cd costul
apartamentului per luna este de 120 lei. Persoana cu care s-au intdlnit nu i-a cerut un act de
identitate. Nu cunoaste de ce nu a fost intocmit un contract de locatiune, ea doar a transmis suma
de 1000 lei. La moment nu poate spune suta la sutd ca persona cu care s-a intalnit este inculpatul
din motiv cd acest avea ochelari pe fatad si era imbracat in costum sport. Nu cunoaste persoana
careia i-a transmis suma de 1000 lei. Ea cu sotul au incercat sa telefoneze persoana céreia i-a
transmis suma de bani. Nu isi aminteste peste cat timp a apelat la organele de drept, dar a apelat.
La f.d. 48-49 nu este semnatura sa. La f.d. 50-51 semnadturile din procesul-verbal ii apartin. Nu a
declarat la faza de UP suma de 120 lei lunar. Nu isi aminteste sd fi declarat suma de 120 lei,



posibil sa fie suma de 120 euro. Nu poate explica aceastda suma. Nu poate sa explice de unde
figureaza suma de 120 lei.

5. In dezbateri judiciare, procurorul Severin Viadimir a solicitat de a fi recunoscut vinovat
inculpatul Stancu Veaceslav ***** in comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (1)
din Codul penal, iar vinovatia acestuia fiind demonstrata atdt prin cele expuse de partea
vatamata sau prin mijloacele de proba cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, dupa cum
urmeaza:

5.1. Mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

- Procesul-verbal de ridicare din 04.12.2017, potrivit caruia, de la partea vatamata Galbura
Mihail Ion, au fost ridicate inregistrarile video efectuate cu telefonul mobil al numitului, in care
se releva persoana care l-a Tnselat de bani in suma de 360 euro si care s-a prezentat cu date false
de identitate ca fiind ,,*****” ( Vol. II, f.d. 19);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.12.2017, potrivit caruia, au fost
examinate inregistrarile video ridicate de la partea vatamata Galbura Mihail, cu persoana care 1-a
inselat de bani in suma de 360 euro, si care s-a prezentat cu date false de identitate ca fiind
,FREEE” - FExaminarea a fost efectuatd in prezenta lui ***** prin care acesta a indicat ca
persoana din imagine este Stancu Veaceslav ( Vol. II, f.d. 21-22);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.02.2020, prin care a fost examinat, in
prezenta partii vatdmate Darii Vasile, inregistrarile video ridicate de la partea vatdmata Gabura
Mihail, Darii Vasile a declarat cd persoana din imagine cu sigurantd este persoana care s-a
prezentat ca ,,*****” si a insusit ilegal de a el suma de 5000 lei si 50 euro ( Vol. II, f.d. 146-
147);

- Procesul-verbal de ridicare din 06.09.2017, prin care de la partea vatamata a fost ridicata
o fila A4 pe care este imprimata copia buletinului de identitate a cet. ***** gi un ziar makler din
data de 22.08.2017 pe 2 file ( Vol. I, f.d. 35-40);

5.2. Mijloc material de proba:

- Copia buletinului de identitate a cet. ***** si un ziar makler din data de 22.08.2017,
anexate la cauza penald prin ordonanta din 12.09.2017 ( Vol. I, f.d. 36-38, 40);

- Informatia privind convorbirile telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobila SA
,Orange”, in baza numerelor de telefon *****si 069046927, in perioada 22.05.2017 -
28.09.2017, potrivit cdreia care s-a stabilit cartelele *****gj *****apartin lui Stancu Veaceslav,
care se prezenta drept ,,*****” fiind introduse in telefonul mobil cu nr. de IME1: 1-****%*g;
IMEIL:2-***** De pe aceste numere au fost apelate partile vatamate Galbura Mihail si Darii
Vasile. Informatia indicata a fost anexata la cauza penald prin ordonanta din 11.10.2017 ( Vol. I,
f.d. 57-66);

5.3. Corp delict:

- un DVD-R, pe care sunt fixate imagini video ridicate de la partea vatamata Galbura
Mihail, recunoscut drept corp delict si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din
06.12.2017 ( Vol. 11, f.d. 20, 23).

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetirii judecatoresti si in faza
de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sd detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.




6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

6.4. Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, Invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata ca acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

6.5. Conform art. 384 din Codul de procedurad penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, Intemeiata si motivata. Instanfa isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de procedura penal,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

6.6. Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Stancu Veaceslav ***** pe
cauzele penale 1n privinta sa a fost pornitad urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura i cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera



detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire §i rechizitoriul in conformitate cu prevederile
art. 190 alin. (1) din Codul penal.

6.7. Respectiv, instanta remarcd ca in cauza penald, inculpatul a fost pus sub invinuire
pentru infractiunea comisa pana la 22.08.2017, insa ulterior, conform art. IV, pct. 4) al Legii
privind modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la 17 august
2018, Codul penal a fost modificat si anume la articolul 190, in dispozitia alineatului (1), textul
., inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,, inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”, iar in dispozitia alineatului (2), litera ¢), sintagma
,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” s-a exclus.

Ulterior, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26
august 2022, instanta conchide ca articolul 190 alin. (1) din Codul penal, in prezent stabileste
raspunderea penalad pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere
sau mentinere in eroare, iar dispozitia alineatului (2), litera c) al ultimului articol fiind completat
cu sintagma ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, pentru care este prevazutd o
sanctiune cu inchisoare de la 1 an pana la 5 ani, adica mai grava decat cea incriminata potrivit
rechizitoriului In cauza penala.

6.8. In acest sens, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, instanta statueaza ca judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care
trebuie sd corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, iar
modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, conditii de la care instanta nu poate deroga in
vederea respectarii garantiilor unui proces echitabil acordate acuzatului Stancu Veaceslav
dkkdd

6.9. Asadar, in motivarea sentintei, instanta de judecata si-a bazat constatarile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile au fost sau nu bine
justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile” i doar in limitele
acuzatiei formulate conform art. 190 alin. (1) din Codul penal, or astfel de dovada poate rezulta
doar din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau similare
prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul
partilor cand sunt obtinute dovezile.

6.10. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
din Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sadvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

6.11. In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv pozitia
inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei si declaratiile partilor vatamate, care au fost apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constatd ca
faptele incriminate in rechizitoriu, pentru care inculpatul Stancu Veaceslav ***** 3 fost trimis



in judecata exista, au fost sdvarsite de acesta si intrunesc semnele obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie
2018, in vigoare de la 17 august 2018, pana la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022), potrivit argumentelor expuse infra.

6.12. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

6.13. Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Stancu Veaceslay *****
la raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecatd considera necesar ca acesta si fie condamnat pentru comiterea infractiunii
incriminate conform actului de nvinuire, reiesind din considerentele enumerate infra, precum si
din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care In ansamblu coroboreazd intre ele, se completeaza unele pe altele,
nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca inculpatul a comis infractiunea incriminata,
conform relatarilor sustinute supra.

6.14. In acest mod, instanta constati ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, care are un caracter complex, obiectul
Jjuridic principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar actiunea adiacenta fiind exprimata in inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in spetd, 1l constituie relatiile
sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sd dea dovada la
incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatului.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor, in spete existand in mijloacele banesti dobandite ilicit
de inculpat in cuantum total de 13 611,23 lei.

6.15. Analizand /latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Stancu
Veaceslav ***** instanta de judecatd subliniazd cd aceasta are urmadtoarea structura: fapta
prejudiciabild alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacenta, care constd in inducerea in eroare a unei sau a



mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se
valorificd In cuantum banesc, manifestd un caracter considerabil pentru partea vatamata, iar
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin
probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin. (2) din Codul
penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazad esential asupra starii
materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorinta, iar la cazul dedus judecarii, acest fapt se dovedeste prin declaratiile si
sesizdrea partii vatamate care indicd direct la modul in care a dispus de bunurile dobandite
inculpatul, declaratii ce coroboreaza cu probele materiale si alte mijloace de proba.

Totodata, inducerea 1n eroare a partii vatamate prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau
anulabil, Incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv a inculpatului, impune
instantei ideea ca in acest caz, consimtimantul victimei a fost viciat la momentul transmiterii
bunului prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a creat
victimei o reprezentare falsd a realitdtii despre faptul ca poate influenta persoane in functie de
demnitate publica sa emita o decizie in beneficiul sau.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul
penal se atestd prin faptul ca partile vatamate au fost induse in eroare prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, prin comportament dolosiv a inculpatului Stancu Veaceslav
*****.

Concluzia respectiva reiese din depozitiile partii vatamate Galbura Mihail care a declarat
ca: ,,/[...]A cautat sa inchirieze un apartament ca sa faca reparatie, si a gasit anunt pe ziarul
, Makler” precum ca cineva dddea in chirie apartament, el impreunda cu sotia a plecat in
sectorul Ciocana, s-au intalnit cu domnul Stancu la Ciocana care s-a prezentat ca fiind stapdanul
apartamentului, le-a aratat apartamentul a spus ca ii apartine lui, a cerut avans pentru chiria
apartamentului si a dat suma de 360 euro ... cand a spus sa i intocmeasca un act, i-a ardt copia
buletinului care seamana cu Stancu, si a facut o poza la acel buletin, si cheile de la apartament.
A fost cu sotia acolo si a facut curdtenie, tot in aceeasi zi. Sotia se afla in acel apartament si
peste 2-3 zile a venit proprietarul, a spus ca apartamentul ii apartine si ca el nu inchiriaza
nimic, ulterior le-a comunicat sa paraseasca apartamentul ... tot atunci s-a intdlnit cu alta
pereche, tot veneau la acelasi apartament pe care la fel il luase in chirie si au dat 7 000 lei, au
plecat la politie si a facut declaratii ... Ulterior cu inculpatul s-a intdlnit, pe strada Igor Vieru
linga magazinul ,,Rogob” aproximativ dupa 3 saptamdni, sotia sa a vazut inculpatul si el a
coborat din magsina s-a apropiat de inculpat, dumnealui se fdacea ca nu il cunoaste, a chemat
politia dupa care l-a retinut au fost efectuate verificari [...]”,sustinute prin declaratiile



martorului Galbura Diana care a comunicat ca: , /...] Impreund cu sotul acesteia au dorit ca sd
faca reparatie in apartamentul sau si au avut nevie de o gazda, pe site-ul www.999.md a gasit
numarul de telefon a sunat si s-au inteles cu acesta sa se vada la o anumita ora ca sa vada
apartamentul ... Dumnealui le-a zis ca sa achite din start pentru 3 luni de zile cdte 120 de euro
lunar, dupa asta el a cerut ca sa ii elibereze un act de identitate ca a dat prima rata de bani,
acesta a zis ca nu are buletinul original la el dar din camera apartamentului i-a adus o copie a
buletinului ... A doua zi dimineata au mers la apartament ca sa faca curdtenie, a facut curat §i a
vrut sa aduca bagajele, cand au iesit pe scard venea o pereche de tineri care i-au intrebat daca
nu cunosc numarul la un apartament §i le-a spus ca ei au inchiriat apartamentul dat, baiatul
avea chelie la fel de la apartamentul, la care ei i-au zis ca poate au gresit ceva dar bdiatul a
mers la usa apartamentului si a deschis cu cheile care le avea si au inteles ca a fost dat acelasi
apartament la doua persoane ... si deja impreuna cu acesti tineri au mers la sectorul de politie §i
au depus plangere ... Persoana de la care a inchiriat apartamentul si persoana care se afla in
sald este una si aceiasi persoand ... s-au intdalnit intdmplator in regiunea strazii Igor Vieru, ea [-
a observat ca inculpatul mergea pe strada si a anuntat sotul care statea in magind, l-a prins pe
inculpat si a chemat politia. In acel momente sotul i-a ficut si poze care le-a trimis la politie
[..]".

De asemenea situatia de fapt se probeaza prin declaratiile partii vatamate Darii Vasile:
»[...] aproximativ in anul 2017 cauta apartament in chirie in sectorul Ciocana, a apelat la
numarul care era indicat in ,,Makler”, a raspuns un domn care i-a dat adresa, a mers si s-a
prezentat, s-au intdlnit la apartament, i l-a prezentat, s-au inteles la suma de 6 000 lei, el avea
doar suma de 5 000 lei, i-a spus sa achite cdte 100 euro pe trei luni de zile, astfel a iesit suma de
6 000 lei ... A doua zi cdnd s-au dus la apartament, a lasat prietena sa faca curdtenie, a mai
venit o familie care a spus ca apartamentul l-au luat si ei in chirie si atunci a sunat la numarul
care il avea de la stapan, acesta era in afara ariei de acoperire, cealalta familie tot nu putea sa
dea de dumnealui, tot in acea zi a apelat la politie ... . In urma plingerii depuse stapdnul
apartamentului a fost gasit, stapanul s-a prezentat la politistul de sector dupa trei ore dupa ce a
fost gasit. Stapanul apartamentului nu era persoana careia i-a transmis suma de bani, erau
persoane diferite. Dupa cele intamplate a discutat cu stapanul apartamentului si a ramas sa
locuiasca in acel apartament [...] ” sustinute prin declaratiile martorului Darii (Postica) Ala care
a comunicat ca: ,/..] Sotul sau Darii Vasile a incheiat un contract de inchiriere a
apartamentului in sectorul Ciocana ... i-a transmis acestuia o suma de bani aproximativ 7 000 in
urmad, suma achitata nu si-o aminteste, ulterior sotul acesteia a telefonat-o si i-a spus ca nu se
ajunge suma de 1000 lei si i-a dat numarul de telefon pentru a contacta persoana cu care a fost
incheiat contractul pentru a se intdlni si sa ii transmita suma ce nu se ajungea ... Banii i-a
transmis la intersectia str. Traian cu str. Independentii din mun. Chisinau ... Persoana care
dadea apartamentul in chirie a fdacut contract cu persoana care locuia in apartament, iar
persoana care inchiria apartamentul acolo a dat in chirie apartamentul sotului sau ... persoana
care a venit la ei la apartament a spus ca gazda nu este achitata si ei atunci au aflat ca au fost
amagiti de cdtre persoana care a luat banii de la ei [...]”.

Declaratiile partilor vatamate si a martorilor indicati supra sunt sustinute si prin declaratiile
martorului Ionagcu Ion care a comunicat ca: ,,/...] cunoaste pe inculpat deoarece a dat cheile de
la apartamentul situat in mun. Chisinau, ***** . A predat cheile din motiv ca a inchiriat
apartamentul, initial a dorit pe 3 luni dar pana ce nu avea bani, a inchiriat dar bani nu a predat
a comunicat ca a ingropat copii si va da ulterior, dupa ce se angajeaza la serviciu ii va achita
pentru chirie ... I-a contactat peste o luna nu raspunde la telefon, a plecat la Ciocana sa vada




apartamentul. Pe loc a depistat alti gazdasi, ceilalti la care a dat dumnealui cheile si inchiria de
la dumnealui, a mai fost o femeie inainte a inchiriat si ea. Dupa care a plecat la politie sa
stabileasca faptul dat. Concretizeaza ca cand s-a apropiat la apartament era sotia Galbura
Diana care era in acel moment insarcinatd, la fata locului mai erau bdieti care la fel inchiriau
apartamentul de la Stancu, si toti au plecat la politie, au scris plangere si au dat declaratii ... A
dat apartamentul in chirie lui Stancu pe un termen de 2 luni, persoanele care inchiriase la
Stancu au achitat pentru 3 luni si a lasat pana la sfarsitul lunii deja. Inculpatului i-a dat un set
cu 2 cheif...] .

La fel circumstantele sus mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor materiale
prezente la cauza penald, care coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor oferite
in cadrul sedintelor de judecatd precum procesul verbal de ridicare din 04.12.2021 si procesul
verbal de examinare a obiectului din 06.12.20217 prin care au fost examinate nregistrarile video
ridicate de la partea vatamata Galbura Mihail, cu persoana care 1-a Inselat de bani in suma de 360
euro, si care s-a prezentat cu date false de identitate ca fiind ,,*****” examinarea fiind efectuata
in prezenta lui ***** prin care acesta a indicat ca persoana din imagine este Stancu Veaceslav,
procesul-verbal de ridicare din 06.09.2017, prin care de la partea vatamata Darii Vasile a fost
ridicata o fila A4 pe care este imprimata copia buletinului de identitate a cet. ***** gi un ziar
,makler” din data de 22.08.2017 pe 2 file cat si informatia privind convorbirile telefonice
ridicate de la operatorul de telefonie mobild SA ,,Orange”, in baza numerelor de telefon *****gi
069046927, in perioada 22.05.2017 - 28.09.2017, potrivit careia care s-a stabilit cartelele *****si
*asckkapartin lui Stancu Veaceslav, care s-a prezentat drept ,,*****” fiind introduse in telefonul
mobil cu nr. de IME1: 1-*****gj IMEL:2-***** De pe aceste numere au fost apelate partile
vatamate Galbura Mihail si Darii Vasile. Informatia indicatd a fost anexatd la cauza penala prin
ordonanta din 11.10.2017.

Mai exact, inculpatul a solicitat victimelor sa 1i transmitd mijloacele banesti, abuzand de
increderea acordatd, si anume sub pretextul oferirii in locatiune a apartamentului amplasat in
mun. Chiginau, ***** insa in fapt, inculpatul Stancu Veaceslav ***** nu a intreprins nici o
actiune de respectare a obligatiilor asumate, avand din start intentia dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti, iar ulterior s-a eschivat evident sa repare prejudiciul cauzat.

6.16. Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Stancu Veaceslay **%*%*,

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate anterior, instanta a
stabilit cu certitudine cad inculpatul Stancu Veaceslav ***** a manifestat intentie directd la
comiterea infractiunii incriminate si prin faptul ca acesta a intreprins actiuni directe exclusive in
scopul realizarii laturii obiective a faptei incriminate, dar §i a participat la momentul primirii
mijloacelor banesti in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice persoand s nu perceapa
caracterul ilicit al faptei comise.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirmad prezenta
scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunilor, ori din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de mijloacele banesti sustrase, de a le trece in posesia
sa, neavand intentia folosirii temporare a acestora si nici restituirea lor, dovada fiind insusirea in
scopuri personale a mijloacelor banesti.



In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incalcari care au demonstrat cu
certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, Imprejurari prezente la prezenta speta si
confirmate de inculpatul Stancu Veaceslav ***** prin declaratiile partilor vataimate si a
martorilor, cat si prin mijloacele de proba anexate la materialele cauzei penale, care au fost
cercetate in contradictoriu.

6.17. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunilor a atins
varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atestd ca inculpatul Stancu Veaceslav ***** a fost
identificat prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este nascut pe ***** nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

6.18. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile inculpatului Stancu
Veaceslav ***** in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie
2018, in vigoare de la 17 august 2018, pana la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) adica pentru ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul,
care a produs daune considerabile”, avand in vedere faptul ca in actiunile acestuia sant prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate si prin urmare se stabileste atat temeiul
real, cat i temeiul juridic pentru atragerea lui Stancu Veaceslav ***** |a rdspundere penala.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

7.1. Acuzatorul de stat Severin Vladimir, in dezbaterile judiciare a solicitat recunoasterea
inculpatului Stancu Veaceslav ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal, insa conform art. 60 din Codul penal, sd fie liberat de raspundere
penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

7.2. Aparatorul Nevreanschi Veaceslav, care actioneazd in interesele inculpatului Stancu
Veaceslav ***** 1n dezbaterile judiciare a solicitat instantei emiterea unei sentinte de achitare
din motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

7.3. Inculpatul Stancu Veaceslav ***** in gedintd de judecatd a sustinut pozitia
aparatorului sau indicand cad la materialele cauzei nu sunt careva probe ce sa-i demonstreze
vinovdtia.

7.4. In continuare, instanta precizeaza ca in fapt, infractiunea a fost consideratd consumati
la 22.08.2017, iar componenta de infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal,
stabileste in prezent cat si la momentul comiterii o sanctiune inclusiv cu inchisoare de pana la 3
ani.

7.5. La randul sau, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, se considera infractiuni mai
putin grave faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de



catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

7.6. Pe cale de consecinta, instanta atestd ca fapta prejudiciabild a fost constatata si a fost
comisa de catre Stancu Veaceslav ***** cy exactitate la data de 22.08.2017, ce reiese conform
probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecata si apreciate prin prezenta sentintd, iar din
momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit ca a trecut o perioada de timp de cel putin 6 ani
si 10 luni, fiind stabilitd comiterea unei noi infractiuni pe parcursul lunii februarie 2018
infractiune care a fost comisa pand la adoptarea prezentei sentinte iar din momentul savarsirii
infractiunii instanta a stabilit ca a trecut o perioada de timp de cel putin 6 ani si 4 luni

Subsecevent, instanta precizeaza ca la urmatoarele sedinte de judecatd, inculpatul s-a
prezentat si nu a manifestat tentative neintemeiate de eschivare de la prezentarea in sedinte, a
participat la cercetarea probelor, mai mult ca ultimul se afla in custodia statului.

7.7. In acest context, instanta releva ci potrivit art. 60 alin. (4) si (5) din Codul penal,
prescriptia se Intrerupe in cazul in care, pand la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), cauza
penala parvine in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Din momentul inregistrarii
cauzei penale 1n instanta de judecata incepe sa curgd un nou termen de prescriptie.

De asemenea, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmarirea penald. Curgerea prescriptiei se suspenda si in cazul in care se solicita
eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale sau ridicarea imunitatii acordate prin lege.
In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei, din momentul
autodenuntarii, din momentul eliberarii acordului privind pornirea urmaririi penale sau din
momentul ridicarii imunitatii.

7.8. In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3)
din Codul de procedura penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penald a inculpatului, in
legatura cu expirarea termenului de prescripfie pentru tragerea la raspunderea penald, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre
liberarea de pedeapsa penala a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din Codul
penal, prin liberare de pedeapsa penalda se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiala sau totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate cu prevederile art.
53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de rispundere penald a persoanei constituie o circumstanti care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de pedeapsa penala.

7.9. Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca in privinta inculpatului nu atesta alte
hotarari definitive privind sdvarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate



in acest caz si a faptelor care au avut loc in luna februarie a anului 2018 pentru care a fost
condamnat prin sentinta nr. 1-517/2018 din 30.06.2021 si panad la momentul emiterii prezentei
sentinte, iar mai mult, fiind analizat Portalul National al Instantelor de Judecata, expus pe pagina
oficiala https://instante.justice.md/, nu se atestd alte cauze penale cu participarea in calitate de
inculpat a lui Stancu Veaceslav ***** gj respectiv nu sunt incidente prevederile alin. (8) din art.
60 din Codul penal, motiv pentru care instanta va emite o sentintd de condamnare 1n privinta
inculpatului Stancu Veaceslav ***** {ard a-i fi aplicatd o pedeapsa penald, reiesind din
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala si cu liberarea de pedeapsa
penala a acestuia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Cu privire la mdsura preventivd.

8.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-a expus pe
marginea aplicarii masurilor preventive.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta atesta ca in
privinta inculpatului Stancu Veaceslav ***** nu este aplicatd o masura preventivd si in
conditiile aplicarii institufiei amnistiei, cu liberarea de la executarea pedepsei penale, nu
considerd necesara aplicarea acesteia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

9.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd in dezbateri judiciare,
procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

10.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

10.2. La caz, instanta de judecatd retine ca prin ordonantele ofiterului de urmarire penala
au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala copia
buletinului de identitate a cet. ***** si un ziar makler din data de 22.08.2017 si Informatia
privind convorbirile telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobila SA ,,Orange”, in baza
numerelor de telefon *****si 069046927, in perioada 22.05.2017 - 28.09.2017, potrivit careia
care s-a stabilit cartelele *****gi *****apartin lui Stancu Veaceslav, care se prezenta drept
,» FEEEE” flind introduse in telefonul mobil cu nr. de IME1: 1-#****gj [IMEL:2-*****_ De pe
aceste numere au fost apelate partile vatamate Galbura Mihail si Darii Vasile.

La fel prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a fost recunoscut in calitate de corp
delict un DVD-R, pe care sunt fixate imagini video ridicate de la partea vatamata Galbura
Mihail.

10.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar n acest caz, documentele care constituie corpuri
delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penala denota ca
constituie mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica



https://instante.justice.md/

etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele 1n original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Concomitent, potrivit art. 164 din Codul de procedurd penald, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de
informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de
proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

10.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cd, la materialele cauzei penale se
pastreaza copia buletinului de identitate a cet. ***** gi un ziar makler din data de 22.08.2017,
Informatia privind convorbirile telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobila SA
,Orange”, In baza numerelor de telefon *****si 069046927, in perioada 22.05.2017 -
28.09.2017, potrivit careia care s-a stabilit cartelele *****gi *****apartin lui Stancu Veaceslav,
care se prezenta drept ,,*****” fiind introduse in telefonul mobil cu nr. de IME1: 1-#***%*gj
IMEL2-***** De pe aceste numere au fost apelate partile vatimate Galbura Mihail si Darii
Vasile si un DVD-R, pe care sunt fixate imagini video ridicate de la partea vatamata Galbura
Mihail, pastrarea carora este permisd de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele
de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecatd, fiind proba necesara si pertinenta in
cadrul cauzei penale.

10.5. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca aceste mijloace materiale de proba
descrise supra, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la actiunea civila.

11.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului si In contextul dezbaterilor
judiciare, procurorul si aparatorul inculpatului nu s-au expus pe marginea unor actiuni civile, iar
in cadrul procesului judiciar, partile vatamate nu a Tnaintat o cerere de chemare in judecata.

11.2. Totodata instanta noteaza faptul ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11) din
Codul de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza daca trebuie
reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

11.3. Partii vatamate Galbura Mihai i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 360
euro care conform cursului oficial BNM la data comiterii infractiunii, constituie suma de 7
561,08 lei.

Partii vatdmate Darii Vasile i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 5 000 lei si 50
euro care conform cursului oficial BNM la data comiterii infractiunii, constituie suma de 1
050,15 lei.

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a stabilit vinovatia inculpatului in fapta incriminati, s-a
constatat, cd anume el a comis aceasti faptele. In cauza sunt intrunite conditiile rispunderii civile
delictuale, intrucat inculpatul a savarsit cu vinovatie o fapta ilicitd ce a cauzat un prejudiciu, iar
intre fapta ilicitd si prejudiciu existd raport de cauzalitate.

11.4. Astfel, cu referire la pretentiile pecuniare a partii vatamate, instanta de judecata va
dispune incasarea sumelor care fac obiectul acestor infractiuni si care sunt fixate in rechizitoriu.



11.5. Respectiv, instanta considerd necesar Incasarea din contul inculpatului Stancu
Veaceslav ***** cy titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
beneficiului lui Galbura Mihai a mijloacelor banesti in suma de 360 euro, care conform cursului
oficial BNM la data comiterii infractiunii, constituie suma de 7 561,08 lei, iar beneficiului lui
Darii Vasile a mijloacelor banesti in suma de 5 000 lei si 50 euro, care conform cursului oficial
BNM la data comiterii infractiunii, constituie suma de 1 050,15 lei.

12. In conformitate cu art. 53 si 60 din Codul penal, art. 162, 227-229, 329, 340, 384-389,
391-395 si 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Stancu Veaceslav ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la 17
august 2018, pana la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din
26 august 2022).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penald, se libereazd Stancu Veaceslav ***** de pedeapsa, In legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui Stancu Veaceslav ***** nu a fost aplicatd in faza
judecarii cauzei penale.

Mijloacele materiale de proba: copia buletinului de identitate a cet. ***** gi un ziar
»Makler” din data de 22.08.2017, Informatia privind convorbirile telefonice ridicate de la
operatorul de telefonie mobila SA ,,Orange”, in baza numerelor de telefon *****si 069046927,
in perioada 22.05.2017 - 28.09.2017, potrivit cdreia care s-a stabilit cartelele *****si
*asckkapartin lui Stancu Veaceslav, care se prezenta drept ,,*****” fiind introduse in telefonul
mobil cu nr. de IME1: 1-*****g; IMEL:2-*****_ De pe aceste numere au fost apelate partile
vatamate Galbura Mihail si Darii Vasile si un DVD-R, pe care sunt fixate imagini video ridicate
de la partea vatamata Galbura Mihail vor ramane la materialele cauzei penale, pe toata perioada
pastrarii sale.

Se incaseaza de la Stancu Veaceslav ***** in beneficiul lui Galbura Mihai suma de 360
(trei sute saizeci) euro care conform cursului oficial BNM la data comiterii infractiunii,
constituie suma de 7 561,08 (sapte mii cinci sute saizeci si unu, 08) lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Se incaseaza de la Stancu Veaceslav ***** in beneficiul lui Darii Vasile suma de 5 000
(cinci mii) lei si 50 (cincizeci) euro care conform cursului oficial BNM la data comiterii
infractiunii, constituie suma de 1 050,15 (o mie cincizeci, 15) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator Radu
Grecu




