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SOCOLOV ALEXE] **#¥#*

SENTINTA

in numele Legii
02 martie 2026 mun, *¥*%*
Judecatoria *****, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina, Valah Patricia, Zaharov Mariela
cu participarea:
procurorului Negurita Ion, Popescu Cornel, Barbalat Nadejda
apdratorului Manolache Adrian, Bodean Ina
translatorului Bordeniuc Igor, Vieru Liliana, Penov Serghei

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,

SOCOLOV Alexei ***** ngscut la***** [DNP ***** cetdtean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in or., ¥¥¥kx gy kkkkx 17
ap.4, administrator II “V*****” divortat, persoane la intretinere nu sunt,
studii superioare, supus militar, distinctii de stat, titluri speciale nu
detine, nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauza, fara antecedente
penale;

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (5) Cod Penal al R. Moldova si,

Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 11 octombrie 2021 potrivit
incheierii de numire a sedintei preliminare.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul Barbalat Nadejda, a pledat pentru condamnarea inculpatului Socolov Alexei in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal in redactia Legii nr.179 din 26 iulie 2018 si a-i aplica in baza acestei
norme o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea in
domeniul financiar pe un termen de 5 ani. Totodata s-a solicitat admiterea actiunilor civile, precum si
pastrarea la materialele cauzei a mijloacelor materiale de proba.

Aparatorul Bodean Ina, a mentionat ca recent a fost desemnatd pe cauza respectiva si nu
poate sa expuna pozitia, insa solicita achitarea inculpatului Socolov Alexei.

Inculpatul Socolov Alexei, a retinut cd nu se considerd vinovat de infractiunea imputata,
deoarece in fapt sunt niste relatii civile si merge vorba de imprumuturi, pe care le va restitui.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

aconstatat:

Inculpatul SOCOLOV Alexei, la data de 08 octombrie 2018, aflandu-se pe str. ***** mun,
Chisndu, avand intentia unica privind dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prezentand ca
adevarata o faptd mincinoasd, in privinta naturii, calitatilor substantjale ale obiectului, precum ca are
posibilitate de a obtine un lot de automobile, la un pret redus, a promis lui Diacenco Alexandr ca-i
vinde un automobil de model ***** anul fabricdrii ***** cu valoarea de 8 000 euro, fapt pentru
care a insusit de la acesta bani in suma de 4 000 euro, care conform ratei oficiale medii de schimb
stabilite de Banca Nationald a Moldovei constituie 77 998,8 lei.

Ulterior la 16 noiembrie 2019, Socolov Alexei avand un comportament dolosiv si viclean, in
scopul achitdrii urmatoarei transe din pretul automobilului, a solicitat si a primit de la Diacenco
Alexandr suma de 60 000 lei, mijloace banesti care ilegal le-a insusit fara a avea intentia de a-si
indeplini obligatiunile asumate.

Tot el, la 08 octombrie 2018 si 20 februarie 2020, actionand in continuare cu acelasi scop,
aflandu-se in oficiul nr. 1, amplasat pe str. ***** mun, ****x* avand intentia unica privind
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prezentadnd ca adevarata o faptd mincinoasd, in privinta
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naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, precum ca are posibilitate de a obtine un lot de
automobile, la un pret redus, 1-a determinat pe Tarita Roman de a incheia cu el cate un antecontract,
conform cdruia urma sa-i vanda ultimului 5 automobile de model ,*****” gi 5 automobile ,S*****"
anul fabricdrii 2014, la un pret de 3 000 euro pentru fiecare unitate si un automobil de model
L FFFEXT 3 pret de 5 000 euro.

Astfel, la 23 si 30 octombrie 2018 si respectiv la 20 februarie 2020, Socolov Alexei avand un
comportament dolosiv si viclean, a primit de la Tarita Roman, in trei transe sumele de 5 700 euro, 6
800 euro si respectiv 5 000 euro, care conform ratei oficiale medii de schimb stabilite de Banca
Nationald a Moldovei constituie 339 874,34 lei, mijloace banesti care ilegal le-a insusit fard a avea
intentia de a-si indeplini obligatiunile asumate.

Tot el, la 24 ianuarie 2020, actionand in continuare cu acelasi scop, aflandu-se in oficiul nr.
1, amplasat pe str. ***** mun, ***¥* avand intentia unica privind dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prezentdnd ca adevdrata o faptd mincinoasa, in privinta naturii, calitdtilor substantiale
ale obiectului, precum ca are posibilitate de a obtine un lot de automobile la un pret redus, a determinat-
0 pe Purice (Spinu) Victoria de a incheia cu el un antecontract, conform cdruia urma sa-i vanda
ultimei 3 automobile de model ,*****” anul fabricdrii 2014, la un pret de 5 000 euro pentru fiecare
unitate.

Astfel, la 24 ianuarie 2020 si respectiv 21 februarie 2020, Socolov Alexei, avand un
comportament dolosiv si viclean, a primit de la Purice (Spinu) Victoria, in doua transe sumele de 5
000 euro si respectiv 10 000 euro, care conform ratei oficiale medii de schimb stabilite de Banca
Nationala a Moldovei constituie 290 175.5 lei, mijloace banesti care ilegal le-a insusit fara a avea
intentia de a-si indeplini obligatiunile asumate.

Tot el, la 20 februarie 2020, actionand in continuare cu acelasi scop, aflandu-se in oficiul nr.
1, amplasat pe str. ***** mun, ***** gvand intentia unicd privind dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa, in privinta naturii, calitatilor substantjale
ale obiectului, precum ca are posibilitate de a obtine un lot de automobile, la un pret redus, 1-a determinat
pe Tarita Andrei de a incheia cu el un antecontract, conform cdruia urma sa-i vanda ultimului un
automobil de model ,*****” anul fabricarii 2014, la un pret de 5 000 euro. Astfel, la 20 februarie
2020, Socolov Alexei avand un comportament dolosiv si viclean, a primit de la Tarita Andrei suma de
5 000 euro, care conform ratei oficiale medii de schimb stabilite de Banca Nationala a Moldovei
constituie 95 445 lei, mijloace bdnesti care ilegal le-a insusit fara a avea intentia de a-si indeplini
obligatiunile asumate.

Prin actiunile sale intentionate Socolov Alexei a cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in
valoare totala de 863 493,64 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmadtoarele:

I. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Socolov Alexei, a declarat cd nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate si a comunicat ca in anul 2017, a facut cunostinta
cu ***¥* prin intermediul lui Diacenco Alexandru, ultimul I-a invitat in ospetie la domiciliul sdu situat
pe strada ***** nr, 60, unde ***** j-3 propus initierea unei afaceri in domeniul petrolier, ce
presupunea procurarea si vanzarea produselor petroliere si a gazelor naturale. Cu acea ocazie,
**kx%% 3 prezentat anumite acte prin care afirma cd activeaza oficial si are dreptul de a practica
activitatea respectiva in Republica Turkmenistan, el a constatat insa ca documentele prezentate nu
erau suficiente si a solicitat prezentarea unei licente valabile eliberate de autoritdtile din
Turkmenistan. ***** 3 afirmat cd va prezenta toate actele necesare. Dupa 2—3 saptamani, Diacenco
Alexandru l-a invitat din nou la el in ospetie, unde se afla si ***** care i-a prezentat o copie a
licentei, redactata in limba turkmend. Neintelegand continutul si termenul de valabilitate al acesteia,
a solicitat o traducere in limba rusa. ***** g taraganat traducerea aproximativ o lung, iar dupa inca
30-45 de zile, in cadrul celei de-a treia intalniri, a prezentat traducerea documentului, din care
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rezulta c3 licenta era valabild un an si trebuia prelungitd anual. In conditiile in care termenul de
valabilitate al licentei urma sa expire in doua luni, i-a avertizat pe cei doi cd, in acest termen, nu pot
identifica un cumparator oficial al productiei petroliere. Ulterior |-a intrebat pe ***** dacad poate
obtine o nouad licentd sau prelungirea termenului de valabilitate a celei existente. ***** j-g
comunicat ca prelungirea licentei costa peste 10 000 USD anual si cd va reveni cu un raspuns in
cateva zile. Deoarece el nu avea contact direct cu *****  toate discutiile se purtau prin intermediul
lui Diacenco Alexandru. Dupa aproximativ doua saptamani, Diacenco |-a contactat din nou si i-a spus
cd **k¥x pogte prelungi licenta. In cadrul unei noi intalniri la domiciliul Iui Diacenco, **¥** 3
confirmat ca poate obtine prelungirea licentei. El a acceptat implicarea in afacere cu conditia ca
*Hkxk o3 i elibereze o procurd pentru a putea purta tratative cu potentialii cumparatori, avand in
vedere cd intreprinderea lui Berzoi — ,***** Holding” — detinea licenta necesard. ***** a spus cd va
analiza solicitarea. Ulterior, Diacenco Alexandru I-a informat ca ***** este de acord sa-i elibereze o
procura in numele ,***** Holding” pentru negocieri si perfectarea antecontractelor. Dupad
aproximativ 10 zile, toti trei s-au intalnit din nou la domiciliul lui Diacenco, iar ***** j-a inmanat o
procurd valabild o luna eliberatd pe numele sdu si a lui Diacenco Alexandru. In continuare, toti trei
au inceput activitatea de identificare a potentialilor cumparatori in Italia, Bulgaria, Kazahstan, SUA si
Rusia. Deoarece termenul procurii expirase, cei doi i-au solicitat lui ***** sg emita o noua procura
cu valabilitate mai mare, insa ***** 3 reactionat iritat, sustinand ca tranzactiile pot fi perfectate intr-
o lung, el i-a restituit procura, iar cei doi au afirmat ca vor continua activitatea fara el. Dupa
aproximativ 1,5-2 luni, Diacenco Alexandru |-a contactat din nou si I-a invitat la o intalnire, afirmand
ca existd noutdti pozitive. In cadrul intalnirii la domiciliul lui Diacenco, ***** 3 relatat ca biroul
bursier din Turkmenistan si-a extins competentele, astfel incat poate activa nu doar in domeniul
petrolului, ci si al gazelor naturale, el a solicitat documente confirmative. ***** |-3 rugat din nou sa
se implice in activitate, iar el a fost de acord cu conditia eliberdrii unei procuri valabile un an, iar
*x%kx 3 acceptat. La o intdlnire ulterioara, cei doi i-au prezentat procura valabild un an si
documente din Turkmenistan, al cdror continut nu era clar, dar ***** |-a asigurat cd reprezintd
autorizatia pentru activitatea cu gaze naturale. In anul 2018, a identificat o companie din Bulgaria,
iar intre autoritdtile din Bulgaria si Turkmenistan a fost incheiat un contract in care compania lor
figura ca tert. Termenul licentei expirand, ***** |e-a propus tuturor trei sa identifice 10 000 USD
pentru reinnoirea acesteia. Ulterior, Diacenco Alexandru a comunicat ca are posibilitatea sa obtind
banii prin intermediul unor prieteni. ***** 3 afirmat insd cd suma necesara este 14 000 USD, din
cauza unor cheltuieli suplimentare. In continuare, discutiile privind finantarea se purtau intre ****x*
si Diacenco Alexandru, el a aflat ulterior ca prietenii implicati in finantare erau fratii Tarita, dintre
care pe Tarita Andrei el il cunostea din 2014. La solicitarea lui Diacenco, I-a insotit pe ultimul la
oficiul lui Andrei Tarita din centrul municipiului ***** insa nu a intrat in birou, asteptandu-i in
automobil. Dupa scurt timp, ***** si Diacenco au iesit, comunicand ca totul este in regula. ***** g
plecat ulterior in Romania, afirmand ca transfera banii pentru licentd, apoi au asteptat eliberarea
acesteia, estimatd la 2-3 sdptamani. Pentru semnarea contractelor au avut loc deplasari in Bulgaria
si Romania, costurile fiind suportate de el. In final a fost identificat un cumparator in Italia, atunci si-
a procurat bilet avia tur-retur, insa Diacenco a refuzat sd il insoteasca. ***** g efectuat deplasarea,
unde s-a semnat un antecontract. Intrucat Diacenco figura in contract, acesta trebuia sa se
deplaseze ulterior in Italia pentru semnarea documentelor finale, insa a invocat lipsa banilor, a spus
acestuia ca nici el nu dispune de mijloace, dar vor identifica o solutie, avand in vedere ca prezenta
ambilor era obligatorie. Ulterior, Diacenco a propus solicitarea unui nou imprumut de la fratii Tarita.
A avut loc o intalnire la oficiul lui Andrei Tarita, unde, pe fondul discutiilor, lui i s-a facut rau, fiind
solicitatd ambulanta. Discutiile au fost reluate peste o saptdamand, cand Diacenco a comunicat ca
Tarita este dispus sa acorde fondurile necesare, solicitdnd insa garantii. El a propus ca garantie o
parte din eventualul profit, iar Diacenco a spus ca va transmite propunerea mai departe. Diacenco a
sunat o persoand, fara a cunoaste exact cu cine a discutat, si i-a comunicat ca persoanele interesate
au nevoie de timp pentru a se decide. Ulterior, el s-a deplasat de mai multe ori in municipiul ****x*
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si 1l contacta pe Diacenco, insa acesta din urma ii comunica mereu cd nu exista un rezultat final.
Dupd aproximativ o saptamana, Diacenco i-a solicitat din nou sd vind la el si i-a propus ca banii sa
fie transmisi direct lui, deoarece se cunoaste cu Tarita Andrei din anul ***** 3 intrebat de ce banii
ar trebui sa fie transmisi anume lui si nu lui Diacenco, acesta a raspuns ca el nu poate oferi garantii.
El a obiectat ca nici el nu poate garanta nimic, intrucat nu dispune de bani in cont, pe cand Diacenco
detine o casd, la care acesta a raspuns cd imobilul nu este inregistrat pe numele sdu. Diacenco i-a
mai spus cd, in cadrul unei cauze la CSJ, a obtinut castig de 6.912.000 lei si el poate fi garant. El a
explicat ca acesti bani existd doar pe hartie, iar executorul judecatoresc a solicitat o remunerare de
8.000 lei, astfel ca doar o parte din suma poate fi recuperata. Diacenco a afirmat ca va discuta cu
persoanele interesate. Ulterior a fost identificat un alt potential cumpardtor, si urma sa plece la
Sofia. Diacenco a spus cd doreste si el s meargd, astfel cd au decis sa plece impreuna, cu
automobilul sau, deplasandu-se mai intéi la Varna, apoi la Sofia. Oferta propusa in Bulgaria nu a fost
acceptatd, insd exista perspectiva revenirii. La intoarcerea in tard, i-a comunicat lui ***** g3
accepte oferta celor din Bulgaria, Insd acesta a spus ca va identifica alte solutii. Dupd un timp, cei
trei — el, Diacenco si ***** — g-gu intalnit din nou, iar ***** 3 comunicat ca oferta bulgarilor nu
poate fi acceptatd in modul in care a fost facutd. Persoanele din Bulgaria au fost informate si au
solicitat revenirea lor, afirmand ca au identificat o noua solutie, |-a invitat din nou pe Diacenco sa
mearga in Sofia, insd acesta a refuzat, spunand ca va cduta bani. Ca urmare, el a plecat singur. La
Sofia, s-a intalnit cu reprezentantul companiei, care a propus o altd variantd de achitare a petrolului,
dar nici aceasta nu a fost acceptatd. In continuare, erau in cdutare de bani pentru afacere, iar *****
a mentionat cd licenta urma sa expire, aceasta fiind valabild un an. Dupa revenirea in tard, cei trei s-
au intalnit la domiciliul lui Diacenco, unde s-a stabilit necesitatea obtinerii unei licente suplimentare,
cu un cost estimat la peste 10.000 dolari. ***** sj Diacenco au propus implicarea fratilor Tarita
pentru a oferi suma necesara obtinerii licentei si acoperirii cheltuielilor de deplasare, avand in vedere
ca acestia au mai participat anterior la afacere. Dupa aproximativ o saptamana, ***** a comunicat
ca a clarificat cu Diacenco modalitatea obtinerii banilor, precizdnd ca fratii Tarita sunt dispusi sa
contribuie cu bani in schimbul unui procent din profitul ce urma sa rezulte din afacere, daca aceasta
avea sa se realizeze. Licenta fiind valabild un an, fratii Tarita — potrivit celor relatate de Berzoi —
doreau un procent din toate tranzactiile efectuate in aceasta perioada. El a mentionat cd nu poate
garanta existenta tranzactiilor. Diacenco a afirmat ca fratii Tarita sunt prietenii lui si a discutat cu ei,
informand ca acestia solicita un anumit procent chiar si in lipsa unor tranzactii, procent variabil in
functie de succesul sau insuccesul afacerii. I-a propus lui Diacenco sa discute cu fratii Tarita despre
aplicarea unei taxe similare dobanzilor bancare, iar Diacenco a spus ca va purta discutia. Dupa o
saptamang, la solicitarea lui Diacenco, cei trei s-au intalnit la domiciliul acestuia, unde Diacenco a
comunicat ca fratii Tarita sunt de acord sa ofere suma de 15.000-25.000 euro pentru afacere.
**¥x** 3 spus ca are nevoie doar de suma necesard licentei, fard cheltuieli suplimentare. El a
mentionat cd sunt necesare fonduri atat pentru licentd, cat si pentru cheltuieli auxiliare, fara sa
ajunga la un acord comun. Ulterior, Diacenco a propus ca Berzoi sa ia bani pentru licenta si pentru
ridicarea acesteia, iar pentru cheltuielile suplimentare Tarita Andrei s-a ardtat dispus sa ii acorde si
lui un Tmprumut, invocand faptul ca anterior i-a reprezentat interesele intr-o cauza civild. El a
acceptat, solicitdnd doar clarificarea procentului solicitat pentru imprumut. Ulterior i s-a comunicat
un procent de 2-3%, pe care I-a acceptat. In anul 2018, el s-a intalnit impreund cu Diacenco si
Tarita Andrei la oficiul acestuia, unde s-au discutat conditiile imprumutului. Tarita Andrei |-a asigurat
ca va intreprinde actiuni pentru solutionarea altei cauze civile in care il reprezenta, astfel incat sa
poata fi recuperata datoria. Cei trei au vizitat si depozitele ***** din str. Petricani 19, dupa care au
revenit in oficiu. Tarita Andrei a intrebat cand este necesard suma, el indicand necesitatea a 7.000—
8.000 euro. Tarita a spus ca are nevoie de 2-3 saptamani pentru a obtine suma. Dupa aproximativ o
lund, Diacenco |-a anuntat cd Tarita Andrei a gasit banii. El si Diacenco s-au deplasat la oficiul
acestuia, unde erau prezenti ambii frati. Acestia au comunicat cd sunt dispusi sa ofere un imprumut
de 12.000-15.000 euro pentru un an. Ulterior, ***** 3 spus ca si el are nevoie de bani, iar el a fost
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de acord sa ia imprumut de la fratii Tarita, convenind, in urma calculelor, suma de 12.000 euro.
Dupa un timp, Diacenco I-a informat ca fratii Tarita sunt de acord sd acorde suma de 12.500 euro,
cu un procent variabil de 3,5-5,5%. El si Diacenco s-au deplasat la oficiul lui Tarita, unde lui i-a fost
transmisa suma de 7.500 euro, urmand ca restul de 5.000 euro sa fie transmis ulterior. El a eliberat
0 recipisa pentru suma primitd. Dupd o perioada, Diacenco |-a anuntat ca restul sumei este
pregdtitd. El si Diacenco au mers din nou la oficiul lui Tarita, unde i-au fost transmise cele 5.000
euro. Recipisa initialda pentru 7.500 euro a fost restituitd, fiind perfectatda o noua recipisa pentru
suma totald de 12.500 euro, dictata de Tarita Andrei. Tot acesta i-a spus cd a intocmit si un contract
de imprumut, fara obligatii suplimentare, pe care el I-a semnat. La iesire, Diacenco a solicitat suma
de 2.000 euro pentru o deplasare, suma pe care i-a oferit-o. Ulterior, fiecare a inceput sa desfasoare
activitati pentru afacere. La un moment, Diacenco a spus ca a identificat o intreprindere dispusa sa
incheie contract si a cerut 1.000 euro, suma transmisa repetat. Dupa ce ***** 3 obtinut licenta,
copia acesteia i-a fost transmisa lui Diacenco, care a raspuns cad contractul este practic semnat si ca
va reveni peste o saptamand, insa contractul nu a fost niciodata receptionat. Timpul trecea,
fondurile se consumau, iar Diacenco a propus sa mai ia bani de la fratii Tarita, mentionand ca
acestia ofereau sume mai mari, dar ei au refuzat anterior. El si-a exprimat acordul, propunand ca si
Diacenco sd ia o parte din suma pe numele sdu. Diacenco a spus ca nu are nimic inregistrat pe
numele sau si cd Tarita ar putea refuza acordarea banilor, insa va discuta cu ei. Dupa un timp, fratii
Tarita au comunicat cd pot oferi bani sub garantia Iui sau a lui *****, el a spus c3d este gata sa ia
suma de 10.000 euro, suma cu care fratii Tarita au fost de acord.

In cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta a apreciat ca modul de comportare procesuald a
inculpatului Socolov Alexei denota o atitudine vadit nesincera si contrara obligatiei de a contribui la
buna desfdasurare a procesului penal, fiind orientata spre tergiversarea examindrii cauzei si
eschivarea de la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Astfel, instanta a retinut ca audierea inculpatului a fost initiatd in sedinta de judecata din 05
februarie 2025 si a continuat in sedintele din 12 februarie 2025 si 10 aprilie 2025, insa ulterior
inculpatul nu a manifestat o conduitd procesuala diligenta si consecventa, prezentandu-se selectiv la
sedintele de judecatd, inclusiv in lipsa apdratorului sdu, iar in majoritatea sedintelor stabilite pentru
continuarea audierii acestuia a invocat pretinse motive de boald. Instanta a constatat cd, desi
inculpatul a prezentat anumite certificate medicale eliberate de o institutie medicald din or. C¥****,
regiunea transnistreand, aceste inscrisuri aveau un caracter repetitiv, avand un continut identic, fiind
modificata exclusiv data eliberdrii, fara a contine informatii suplimentare relevante privind evolutia
starii de sanatate, diagnosticul concret, tratamentul indicat sau imposibilitatea efectiva de prezentare
in fata instantei de judecatd. Mai mult, aceste certificate au fost prezentate pe o perioada
indelungata, in mod succesiv, in contextul amanarii repetate a sedintelor de judecatd, ceea ce
diminueaza credibilitatea acestora si ridica dubii rezonabile asupra veridicitatii motivelor invocate.

Relevant este si faptul cd, la solicitarea expresa a instantei de judecatd, inculpatul nu a
prezentat confirmarea starii sale de sandtate de catre medicul de familie sau de catre o institutie
medicald competentd din raza domiciliului sdu, desi i s-a acordat un termen rezonabil in acest sens
si i s-a explicat necesitatea prezentdrii unor dovezi medicale pertinente si credibile. In pofida
atentionarii exprese a instantei ca certificatele medicale respective nu vor mai fi retinute ca fiind
justificative, in lipsa unor confirmari suplimentare concludente, inculpatul a continuat sa invoce
aceleasi motive si sa prezinte inscrisuri cu continut identic, ceea ce denota lipsa unei intentii reale de
a participa la examinarea cauzei.

Instanta a retinut ca dreptul inculpatului de a participa la examinarea cauzei sale constituie o
garantie procesuald fundamentald, insd acest drept nu poate fi exercitat in mod abuziv si contrar
scopului sau, in sensul blocarii sau tergiversarii examinarii cauzei. Or, inculpatul are nu doar drepturi
procesuale, ci si obligatia corelativa de a manifesta bund-credinta si diligentd in exercitarea acestora.
In aceste circumstante, instanta a concluzionat ca inculpatul Socolov Alexei, fiind legal citat si
informat despre data, ora si locul sedintelor de judecatd, a adoptat in mod deliberat o conduita de
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eschivare de la prezentarea in instanta, invocand motive neconfirmate in mod credibil, cu scopul
vadit de a tergiversa examinarea cauzei. Prin urmare, tinand cont de principiul examinarii cauzei
intr-un termen rezonabil, de necesitatea asigurarii bunei administrari a justitiei, precum si de faptul
ca inculpatului i-a fost oferita posibilitatea reald si efectiva de a participa la proces si de a-si exercita
dreptul la aparare, instanta a considerat comportamentul acestuia ca fiind abuziv si a calificat
neprezentarea sa ca o eschivare nejustificatd de la examinarea cauzei.

Din aceste motive, instanta a considerat justificata si legala continuarea cercetarii
judecdtoresti in lipsa inculpatului, cu respectarea drepturilor procesuale ale acestuia si in vederea
asigurarii examinarii cauzei intr-un termen rezonabil.

1.2. Avand in vedere faptul ca inculpatul Socolov Alexei, pe parcursul cercetarii judecatoresti
nu a recunoscut vina, vinovatia Iui, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecatd, si anume:

1.3. Declaratiile partii vatamate Tarita Andrei, care a comunicat ca a facut cunostintd cu
Socolov Alexei la sfarsitul anului ***** in perioada respectiva se preocupa de executarea hotararii
judecatoresti ce presupunea cd marfa sechestratd a fost depozitatd in incdperile ce erau
administrate de compania “Ompico Invest” ce apartinea lui Socolov Alexei, din r. *****_Ulterior in
vara anului 2014 a reprezentat intreprinderea data intr-un proces civil in care una din parti era
**x%% | a Inceputul lunii octombrie 2018 Diacenco Alexandr, |-a intrebat daca poate sa faca rost de
suma de 20 000 euro, iar in schimbul acesteia care urma a fi rambursata ulterior in calitate de bonus
pentru ajutor, o cunostinta de a sa, si anume Socolov Alexei poate sd propuna 6 automobile de
model S***** gj Superb la pretul de 3000 euro bucata. Initial a spus Iui Diacenco Alexandr ca
pretul pentru unitatea de transport anul de fabricare 2014 si parcurs de 30 000 km este unul dubios,
insa Diacenco Alexandru I-a asigurat ca il cunoaste de mult timp pe inculpat si nu sunt motive de a
pune la indoiald oferta. A facut legdtura cu Roman Tarita, fratele sau si |-a intrebat dacd poate sa
imprumute 20 000 euro si dacd este interesat de oferta lui Socolov Alexei, insd si la acesta au
aparut intrebari referitor la pretul automobilelor, insa i-a spus ca oferta vine de la persoane
cunoscute, este o informatie confidentiala, si oferta este una valabild. Fratele sdu a intrebat daca
este posibil de procurat 10 automobile — 5 de model ***** si 5 de model S***** atunci el
intrebarea datd i-a acordatd lui Socolov Alexei prin intermediul lui Diacenco Alexandr, dupa care
acesta a revenit cu un raspuns pozitiv. La data de 05 octombrie 2018, Alexei Socolov, ***** gj
Valentina, Tarita Roman, au sosit la sediul biroului sau din str. ***** of 01, unde ***** sj Valentina
si Tarita Roman au incheiat contractele de imprumut si fidejusiune, tot atunci fiindu-i acordata si
suma de 20 000 euro lui ***** Tot in aceeasi zi au convenit cu Socolov Alexei sd incheie un ante-
contract ce au si facut cu privire la conditiile de instrdinare a automobilelor, si suma avansului care
urma sa fie achitatd. La data de 08 octombrie 2021, la birou a venit Socolov Alexei unde s-a
indignat ca responsabilitatile pentru neexecutarea contractului sunt foarte severe si a declarat ca in
asa conditii nu semneaza ante-contractul, el a atenuat responsabilitatea acestuia in antecontract, si
au semnat antecontractul, suma avansului de 12 500 euro, a fost achitata in doua transe, iar pentru
fiecare suma inculpatul elibera recipise in care specifica expres suma si temeiul in baza carora au
fost ncasate. Conform contractului Socolov Alexei urma s3 asigure predarea automobilelor si
incheierea contractelor de vanzare-cumparare nemijlocit la 17 ianuarie 2019, timpul trecea iar din
partea inculpatului nu a parvenit nici o informatie despre etapa procedurii de dobandire de catre el a
automobilelor cu revanzarea ulterioarda a acestora catre Tarita Roman. Din considerentul cd a
reprezentat intreprinderea inculpatului in cadrul unui proces civil impotriva Glorinal, acesta i-a
comunicat cd intr-un final a castigat procesul, compania Glorinal a intrat in insolvabilitate, iar
compania administratd de el s-a validat cu o creanta in jur de 6-7 min de lei. Tot din spusele
acestuia, In 2014 ***x* 3 achizitionat 40 de automobile Skoda, insd pind la intrarea in
insolvabilitate au fost instrdinate la preturi simbolice unei companii terte. La acel moment era dificil
de a identifica aceste automobile, deoarece pina la intrarea in insolvabilitate, compania Glorional
Group a sters toata informatia detinutd in mod electronic din contabilitatea acesteia, iar numarul
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actelor primare si contabile este atit de mare astfel incit este dificil de a le identifica. Din explicatiile
lui Socolov Alexei el a oferit informatia lichidatorului ***** care in baza indiciilor inculpatului a
identificat compania ce a procurat automobilele si la acel moment lichidatorul realiza licitatii de
instrdinare a acestor automobile. Din explicatiile inculpatului, o asemenea licitatie a avut loc, in
cadrul cdreia au fost licitate niste camioane a companiei *****  fiind obtinut un profit de 45 000
euro. Procedura respectiva dureaza in timp de aceea pentru a parcurge toate etapele de licitare si
obtinerea de cétre el a dreptului de proprietate a automobilelor urma sa astepte in jur de 3-4 luni.
Prin intermediul lui Diacenco Alexandr, in ianuarie 2019 la expirarea termenului stabilit in
antecontract si-a exprimat indignarile, cd termenul este pe final, iar de la inculpat nu este nici o
veste despre situatia automobilelor, ca urmare acesta telefonic atit lui Diacenco Alexandr cit si lui
prin intermediul discutiilor purtate, se justifica cu sarbatorile de iarnd care i-au rasturnat planurile si
a promis ca pina la sfarsitul lunii februarie va duce la bun sfarsit angajamentul asumat. In acest
sens au incheiat un acord aditional la antecontract prin care au prolongat termenul de livrare a
automobilelor pind la data de 29 februarie 2019. La expirarea termenului inculpatul argumenta drept
motive neexecutarea obligatiei asumate — este cd administratorul companiei care a efectuat
evaluarea automobilelor, i-a cerut lui 10 automobile Skoda, a propus schimbarea evaluatorului dar
inculpatul a refuzat fara motiv. Practic toata perioada anului 2019 inculpatul i-a dus de nas pe el si
pe fratele sdu, dind vina pe administratorul companiei de evaluare a automobilelor, in acest sens,
inculpatul a declarat cd are o intelegere cu adjunctul administratorului, si acela este de acord sa
semneze actele de evaluare, precum ca au fost executate evaluarile, insa o va face in perioada cind
administratorul va fi plecat din tard. Initial inculpatul declara cd administratorul companiei de
evaluare in perioada aprilie-mai 2019, pe o perioada de 15 zile urma sa plece in strainatate, ulterior
pe parcursul anului de mai multe ori se invoca plecarea administratorului din tara, insd motivele
invocate de inculpat nu si-au gasit justificare. In primavara anului 2019 Tarita Roman i-a scris
pretentie lui Socolov Alexei, care a revenit inapoi ca nereceptionatd, deoarece destinatarul nu locuia
la adresa indicatd, au fost surprinsi de faptul ca adresa nu corespunde celei din contract, dar avand
adresa de email a acestuia, atunci Tarita Roman i-a expediat pretentia lui Socolov Alexei prin posta
electronica. La scurt timp dupd expedierea pretentiei, inculpatul s-a prezentat la oficiul sau, fiind
iritat si revoltat, indicand ca in atare conditii desface contractul si nu este dispus sa colaboreze daca
este tratat in felul dat, a indicat ca scrisoarea a fost cititd de sotia sa si a avut probleme in familie.
La sfarsitul anului 2019 a avut o intalnire pe adresa mun. ***** str, Spartacului 23/1, unde a fost
el, Socolov Alexei, Diacenco Alexandr, unde inculpatul a declarat ca badietii rai din partidul de
guvernamant — Partidul Democrat, care au plecat, au lasat lucrurile baltd, astfel ca el a reluat toata
activitatea de verificare a automobilelor de la inceput si in acest sens s-a asigurat cu sprijinul si
participatia cunostintelor si prietenilor sai din Partidul Socialistilor. Nu cunoaste de ce acesta a
invocat persoanele din diferite partide, dar acesta i-a spus personal ca s-a asigurat de participarea si
ajutorul persoanelor din partidele mentionate. Din explicatiile lui Socolov Alexei, instaurarea
socialistilor la putere, el cunoscind-o foarte aproape pe presedinta Parlamentului — Zinaida
Greaceanli, indeplinea pentru aceasta misiuni speciale si este membrul al unei comisii, care are
tangenta cu atragerea investitiilor strdine in tard. Acesta a comunicat cd a reluat activitatea,
automobilele sunt in proces de reevaluare dar mai este necesara suma de 7500 euro. De la bun
inceput pe toata perioada pind atunci, precum si la momentul discutiei date, a solicitat de la inculpat
dovezi despre existenta automobilelor, insd explicatile se rezumau la — “informatia este
confidentiald, dacd le divulga acestea devin cunoscute tertilor, si in aceste conditii nu va putea
executa angajamentele asumate prin antecontract”. In lipsa unor dovezi a declarat inculpatului ca nu
poate sd-i mai dea bani, la despartire inculpatul a declarat cd o parte din automobile se afla pe str.
Petricani 19 si se pot apropia pe teritoriul intreprinderii si la parcare sa le vada, atunci i-a parut
stranie declaratia data deoarece pe o parte acesta declara ca este confidentiald, iar in final pentru a
oferi credibilitate i-a comunicat adresa automobilelor. Dupa intalnirea data impreuna cu Diacenco
Alexandr a mers sa verifice automobilele la adresa indicata de inculpat, circa 30 minute au verificat
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adresa indicata si cea adiacenta dar nu au gasit automobile din categoria celor descrise de inculpat.
Pind la despartire inculpatul le-a spus ca daca nu-i ofera suma de 7 500 euro trebuie sa astepte luna
februarie 2020, deoarece la finele lunii respective el va avea suficiente mijloace banesti pentru a
finaliza procedura de evaluare si dobandire a automobilelor Skoda. A declarat ca la pretul de 5 000
euro automobilele pot fi vandute si a doua zi, a incercat sa afle modalitatea de obtinere a acestor
automobile de ce intr-un caz este licitatie si trebuie de asteptat, iar la cele de 5 000 euro mdcar si
maine, la ce inculpatul nu i-a dat un raspuns clar. Despre istoria automobilelor a auzit si Spinu
Victoria care este avocatd si colega de birou, care a fost disponibild de a procura un automobil de
model Skoda la pret de 5 000 euro, informatia i-a fost comunicata lui Socolov Alexei prin intermediul
lui Diacenco Alexandr si la data de 24 ianuarie 2020 s-a convenit incheierea unui antecontract de
vinzare-cumparare intre Spinu Victoria si Socolov Alexei cu aceleasi caracteristici ce si s-a realizat
fiind transmisa in prezenta sa suma de 5 000 euro si eliberata de cdtre inculpat recipisd, el fiind
prezent la acel moment. Socolov Alexei a prezentat lui Spinu Victoria o lista de WIN-coduri pe o
foaie A4 scrise de mana, si din aceasta listd dansul i-a oferit posibilitatea lui Spinu Victoria sa-si
aleaga automobilul in dependentd de culoare, tipul cutiei, motorului si parcursului inregistrat, in
momentul cind a intrat el in incaperea unde se aflau acestia, inculpatul a retras foaia si a declarat ca
lui nu i-o poate ardta, datele foii fiindu-i comunicate de inculpat. Potrivit conditiilor antecontractului
Socolov Alexei urma sa livreze automobilul ***** pind la data de 01 martie 2020. Ulterior Spinu
Victoria prin intermediul lui Diacenco Alexandr a intrebat despre faptul daca poate sa mai cumpere
incd 2 automobile ***** |a pretul de 5 000 euro unitatea, despre acest fapt a auzit deoarece se afla
in birou, facand legatura Diacenco Alexandr cu Socolov Alexei, ultimul a declarat ca este posibil si
sunt 5 automobile ***** ce pot fi vandute daca cineva din ei manifesta interes sau initiativa. El I-a
informat pe Tarita Roman si i-a comunicat ca in birou a venit Socolov Alexei, a prezentat lista cu VIN
coduri a automobilelor, a comunicat ca din cont propriu a reluat evaluarea automobilelor, si in
prezent automobilele sunt supuse testdrii tehnice in r. Cahul, la serviciile auto al companiei DAAC
Hermes. A comunicat acestuia ca reiesind din circumstantele date i s-a creat impresia ca Socolov
Alexei a solutionat in sfarsit problema automobilelor, si atunci a hotarat sa procure si el un
automobil de model ***** |3 pret de 5 000 euro, atunci Tarita Roman a comunicat ca si el doreste
sa procure un automobil la pretul de 5 000 euro. La data de 20 februarie 2020 el cu Socolov Alexei a
incheiat un antecontract privind achizitionarea automobilului de model ***** |a data de 21
februarie 2020 Spinu Victoria a incheiat un acord aditional la antecontract privind marirea numarului
automobilelor, iar pretul total a fost majorat de la 5 000 euro la 15 000 euro. La data de 20
februarie 2020 el si Roman Tarita a remis lui Socolov Alexei suma de 5 000 euro fiecare pentru
executarea antecontractului. Din explicatiile inculpatului fiecare lot de automobile continea masini de
model ***** si Octavia, insa deoarece fiecare din ei a solicitat sa le fie vandute automobile *****,
inculpatul a declarat ca va fi necesar de circa 2 saptamani suplimentar, si anume la sfarsitul lunii
martie 2020 acesta urma sd le pund la dispozitie si sa fie incheiate contractele de vanzare
cumparare a automobilelor. La data de 17 martie 2020 deoarece a fost instituita stare de urgentd,
Socolov Alexei i-a comunicat cd Comisia care ar fi pe langd parlament fiind una interdepartamentald
privind atragerea investitiilor strdine in Republica Moldova ar fi fost trimisa acasa si pind la data de
15 mai 2020, nu va activa si persoanele din comisia respectivd |-au asigurat ca il vor ajuta in
rezolvarea problemei cu automobilele respective, deoarece la un anumit moment procedura a ajuns
in impas, cind directorul companiei de evaluare ar fi cerut 10 automobile Skoda pentru serviciile
sale. In luna aprilie 2020 Tarita Roman si Socolov Victoria se ingrijorau si i-au spus sa ceara de la
Socolov Alexei restituirea mijloacelor banesti, deoarece reiesind din comportamentul si explicatiile
acestuia au pus la indoiala veridicitatea ofertei. Tot in luna aprilie 2020 Tarita Roman a expediat o
pretentie catre inculpat la adresa indicatd in antecontract cu solicitarea de a-i fi restituiti banii.
Pretentia a fost restituita ca nereclamata deoarece Socolov Alexei nu locuia la adresa indicatd, pe
motiv ca anterior el a conlucrat cu inculpatul prin intermediul postei electronice, a comunicat datele
adresei postale lui Tarita Roman si ultimul a expediat pretentia la adresa respectivd. Timp de o
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saptamanad, Socolov Alexei a venit la biroul sdau, foarte iritat de pretentia expediatd, acesta a
declarat ca pretentia a fost cititd de sotia sa si au avut un conflict in acest sens. I-a cerut lui Socolov
Alexei ca timp de o luna sa restituie banii si astfel va fi inchisa intrebarea, acesta a declarat ca va
restitui banii in luna iulie 2020, dar pana la acel moment va face tot posibilul in vederea executdrii
conditiilor antecontractelor in partea ce tine de livrarea automobilelor. In luna iulie 2020 inculpatul
nu a oferit nici bani si nici automobilele si in genere nu a efectuat un apel telefonic pentru a face
careva clarificdri la caz. Atunci la finele lunii iulie 2020 au facut legatura cu inculpatul, au comunicat
acestuia ca nu doreste nimeni nici un automobil, au inteles cd au fost dusi pe sfoard, si au cerut
restituirea banilor. Atunci Socolov Alexei a declarat ca a facut legdtura cu unele cunostinte din Italia
care i-au comunicat ca sunt dispusi sa-i transmita suma respectivd, si pe data de 20-21 septembrie
2020, urma sa ia legatura cu italienii, iar pe data de 22 septembrie o sa-I contacteze si ii va spune
rezultatul discutiilor, asigurandu-I-I de fiecare data ca pina la finele lunii septembrie 2020, banii vor fi
restituiti. Dupa luna septembrie 2020 cu inculpatul nu a mai comunicat si nu a luat legatura cu
acesta deoarece a inteles ca acest lucru nu are rost, dar inculpatul a mai tinut legatura cu fratele
sau Tarita Roman, iar din explicatiile ultimului a inteles ca inculpatul a dorit sa-i cesioneze o parte
din creanta sa validatd in procesul de insolvabilitate fata de Glroinal group, fara a-i comunica ca
creanta sa este de rangul 6 si nu este nici o perspectivd pentru incasare, deoarece Agroindbank este
validatd ca creditor garantat si nu a fost restituit prejudiciul stabilit in suma integrald. Automobilele
urmau a fi transmise de Socolov Alexei deoarece cu acesta au incheiat contractul. Tarita Roman a
achitat suma de 17500 euro, Spinu Victoria — 15 000 euro, el - 5 000 euro si Diacenco Alexandr 6
800 euro, fiind remise lui Socolov Alexei. Inculpatul nu i-a descris pina in final modul de dobandire a
automobilelor, initial este licitatie, dupa care a mentionat altéd procedurd, dar de fiecare data invoca
necesitatea respectarii unor termene legale, si faptul ca informatia trebuie sa fie una secreta. Nimeni
nu a vazut aceste automobile, doar el a primit 2 poze de la Diacenco Alexandr, care le-a primit de la
inculpat si presupune cd erau de la acelasi automobil. Caracteristicile tehnice a automobilelor
inculpatul le-a comunicat in forma verbald care si au fost indicate din spusele acestuia in
antecontract, anul fabricarii 2014, parcurs de 30 000 km. Ulterior a facut legatura cu lichidatorul
companiei Glorinal, iar la sfarsitul lunii iulie inceputul lunii august 2020 a mers impreuna cu Diacenco
Alexandr, ultimul a ramas la poartd el a mers in birou la lichidatorul ***** sj j-a relatat cele
intimplate, la ce acesta s-a mirat si a declarat cd ***** nu a detinut asa automobile in proprietate,
iar cele afirmate de inculpat este un neadevar. ***** i cunostea pe inculpat si avea impresia ca
acesta este un om serios, deoarece tot la acesta avea de validat creanta sa. Inculpatul le declara ca
banii incasati pina la ultimul banut au fost transmisi mai departe persoanelor implicate in evaluarea
si testarea automobilelor si el nu a retinut nimic pentru sine, iar el a ramas pagubit dupa schimbarea
conducerii. Antecontractele au fost elaborate de el, primul antecontract a fost negociat cu Socolov
Alexei, in sensul atenudrii raspunderii pentru neexecutarea in termen a obligatiei, dupa care modelul
respectiv a fost utilizat pentru toate tranzactiile incheiate. Obiectul contractului este indicat expres in
antecontract, acesta este determinabil, indicati parametrii tehnici precum anul fabricarii, parcursul,
modelul automobilului. Cit priveste individualizarea exactd a automobilul, precum VIN codurile, la
acel moment nu era posibil deoarece nu erau comunicate de inculpat. Diacenco Alexandr urma sa
procure automobilul de model ***** clasa S prin aceeasi metodd, despre acest fapt a aflat dupa
incheierea antecontractelor, respectiv nu a sugerat acestuia sd incheie un antecontract. Sustine
pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 5 000 euro si nu cere repararea
prejudiciului moral. Din cite cunoaste ***** este fondator si administrator la compania Camala,
inregistratd in Lichtenstein, din explicatile lui Diacenco Alexandr compania respectiva prin
intermediul bursei de valori din Turkmenistan avea posibilitatea de a livra produse petroliere. Atit
Diacenco Alexandru cat si Socolov Alexei s-au angaijat fiecare in parte sa gaseasca cumparatori la
produse petroliere ce urmau a fi livrate din Turkmenistan contra unui anumit comision, cu alte
cuvinte cel care gdsea un beneficiar obtinea un profit, dar acest fapt nu poate fi numita o afacere
comuna. Direct de la Socolov Alexei cind s-a discutat chestiunea cu privire la livrarea autoturismelor
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Skoda, acesta a declarat ca intelege ca oferta facutd este dezavantajoasa pentru el, insa identifica-
se un potential cumparator inregistrat in Bulgaria cu denumirea Sanfari Gaz LTD, in situatia in care i
ajutau cu bani ei prelungeau licenta intreprinderii ***** |3 bursa de valori din Turkmenistan, iar
inculpatul urma sa citstige 50 000 euro lunar.

1.4. Declaratiile partii vatamate Diacenco Alexandr, care a comunicat ca il cunoaste pe
inculpat prin intermediul unor prieteni din anul 2010 si pind in 2020 au considerat ca sunt prieteni.
La data de 08 octombrie 2018, el impreund cu Socolov Alexei se aflau in oficiul avocatului sdu Tarita
Andrei, din str. *****j 67 mun. ***** uynde se perfecta un contract de imprumut pentru suma de
20 000 euro intre Tarita Andrei si Roman si ***** dupd care el cu Socolov Alexei, ***** au iesit
afara unde erau asteptati de Birzoi Valentina. Pind la aceasta Socolov Alexei i-a propus lui Tarita
Andrei si Roman procurarea automobilelor la pret redus, in oficiu acesta le-a explicat toate conditiile
necesare in acest sens, iar Tarita Roman ca ii va transmite banii in calitate de arvuna in suma de
12 000 euro peste trei zile. Pentru a nu pierde acele trei zile mentionate Socolov Alexei a propus ca
el sa-i transmita suma de 4 000 euro, in vederea inceperii lucrdrilor necesare pentru vamuirea
automobilelor, atunci el a cerut suma data de la *****, unde sotia acestuia Birzoi Valentina a mers
in automobil a numdrat banii si in final banii au fost transmisi lui Socolov Alexei in suma de 4 000
euro. Peste trei zile la data de 11 octombrie 2018, in acelasi oficiu in prezenta acelorasi persoane cu
exceptia lui ***** Roman Tarita a transmis Iui Socolov Alexei suma de 12 000 euro. Din
considerentul c3 in lista automobilelor se regdsea si un automobil de model ***** Benz, care era
predestinat pentru el, i-a comunicat Iui Socolov Alexei sa nu-i restituie suma de 4 000 euro remisa
anterior, ci sa fie retinuta in contul platii pentru automobil. Intrebarea cu automobilele urma sa fie
solutionata pina la data de 15 ianuarie 2019, care insa a suferit unele prelungiri, la data respectiva in
urma discutiilor sms intre el si Socolov Alexei, ultimul a scris ca automobilul de model ***** 3 fost
suspus reviziei tehnice, anul fabricarii *****, cu parcurs de 63 000km, evaluat la pretul de 172 600
lei, fiind necesar urgent de a transmite a doua transa care constituie 60 000 lei, deoarece in ziua
respectiva nu detinea suma de bani i-a luat cu titlu de imprumut de la ***** pentru o perioada
nedeterminatd. A doua zi la data de 16 noiembrie 2019, intr-o cafenea din sectorul Riscani, ***** j-
a transmis banii in suma de 60 000 lei fara careva acte in acest sens, dupa care I-a sunat pe Socolov
Alexei si i-a spus sa revind la domiciliul sau pentru a-i transmite banii, peste o ora acesta a venit la
domiciliul sau din str. ***** 23/1, mun. ***** unde a transmis direct acestuia suma de 60 000 lei,
in lipsa tertelor persoane. Suma restanta de 32600 lei inculpatul a spus ca va fi necesara de
transmis la momentul inmatriculdrii automobilului. Inculpatul i-a comunicat ca procedura de trecere
a automobilului in proprietatea lui va dura in mediu 3 luni, la expirarea termenului |-a intrebat de ce
automobilul nu este inmatriculat si acesta a invocat motive tehnice fard a concretiza. In ambele
cazuri de transmitere a mijloacelor banesti recipise nu au perfectat deoarece a considerat ca sunt
prieteni. Esenta ofertei era cd acesta putea propune si comercializa automobile la pret redus, fiind
motivat aceasta prin faptul cd masinile apartin intreprinderii “Glorinal”, care a falimentat si care avea
datorii fata de intreprinderea ce apartinea lui Socolov Alexei in suma de 7 min lei, si initial
automobilele vor fi inregistrate juridic pe numele intreprinderii, dupa care el le va comercializa.
Astfel, in august 2020 el impreund cu Tarita Andrei, s-au apropiat de lichidatorul “Glorinal” *****,
pentru a verifica intrebarea referitor la automobilele cu pret redus, deoarece inculpatul comunica ca
acesta este responsabil pentru masinile date, la care insa ***** 3 declarat cd nu cunoaste nimic
despre automobilele respective or acestea nici nu exista. Timp de 3 luni au mai asteptat restituirea
banilor, dar din considerentul ca acestea nu au fost restituite a fost scrisd o plangere organelor de
drept. In primele zile ale anului 2018 Socolov Alexei i-a spus ca are posibilitatea sa procure
automobile la pret redus, in jur de 40 unitati, diferite modele, in special, Skoda — 3 000 euro, *****
— 8 000 euro, Lexus, precum si camioane. El personal nu a vazut automobilele deoarece acesta
comunica ca sunt undeva depozitate si nu pot fi vazute si nici poze nu poate face deoarece pozele
ulterior se pot isca si vor pierde automobilele, astfel I-au crezut pe cuvant. Socolov Alexei nu i-a
recomandat sa discute despre oferta respectiva si cu terte persoane. ***** detine in Turkmenistan
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o intreprindere in domeniul petrolier, iar Socolov Alexei avea un cumparator pentru procurarea
produselor petroliere, insa pentru ca tranzactia sa fie validata era necesar ca ***** sg achite taxa
de prelungirea a licentei de activitate in Turkmenistan, in suma de 20 000 euro, astfel toti trei
cautau suma respectivd. El i-a spus lui Socolov Alexei cd nimeni nu va transmite suma datd pur si
simplu, atunci a venit la Tarita Andrei si i-a spus ca are nevoie de suma de 20 000 euro, iar in
schimb Socolov Alexei va comercializa automobile la pret redus, ca garantie pentru imprumutul de
20 000 euro, care a comunicat despre oferta data si lui Tarita Roman. Ca rezultat acestia au oferit
lui ***** suma de 20 000 euro si au cerut in schimb 10 automobile de model Skoda la pret de 3 000
euro. El personal nu i-a relatat careva caracteristici a automobilelor lui Tarita Andrei, explicatiile de
rigoare fiind realizate de Socolov Alexei. Proiecte comune de business cu inculpatul nu au avut. El le-
a facut cunostintd inculpatului cu celelalte parti vatdmate, or anterior fratilor Tarita el le-a comunicat
despre oferta inculpatului dupa care acestia au discutat direct cu inculpatul. Cu Andrei Tarita a
discutat referitor la unele chestiuni de afaceri petroliere, i-a comunicat doar cd este necesar ca fratii
Tarita sa acorde un imprumut unui prieten, alte detalii referitor la afaceri petroliere nu a discutat. Cu
inculpatul in septembrie 2018 au fost in Sofia pentru o zi unde acesta a avut careva discutii cu terte
persoane referitor la tranzactii petroliere, iar el a mers doar ca insotitor. In iulie 2018 I-a petrecut pe
Socolov Alexei la aeroport deoarece acesta zbura in Italia. La data de 03 martie 2020 a primit bani in
suma de 2000 euro, pentru stingerea datoriei existente din anul 2014, la caz nu a fost intocmit nici
un act juridic. Suma de 20000 euro era cu titlul de imprumut care era acordat de Tarita Iui Berzoi,
iar suma de 12 000 euro era cu titlu de arvuna pentru contractele de procurare a masinilor.

1.5. Declaratiile partii vatamate Tarita Roman, care a comunicat cd in anul 2018 pe
Socolov Alexei l-a cunoscut in urma unei situatii potrivit careia un cunoscut de al acestuia era in
cautarea unei sume de bani, circumstantele date i-au devenit cunoscute in timp ce se afla in
cabinetul fratelui sdu Tarita Andrei, care I-a intrebat telefonic dacd nu dispune de suma de bani
necesara pentru a fi transmisa persoanei, el a fost de acord s-a prezentat la sediul biroului fratelui
sau unde inculpatul era prezent. Sustine integral plangerea depusa. Inculpatul avand un raport de
business cu Diacenco Alexandru si cu Augustin Berzoi, erau in necesitate stringentd de a strénge
suma de 20 000 euro, drept cost pentru prelungirea licentei in vederea tranzactionarii pe piata
petroliera la bursa, iar in schimb cine se oferea sa ajute cu suma respectiva din spusele inculpatului
acesta poate organiza procesul de vanzare-cumpdrare a unui lot de automobile, in numar de 6
Skode, model (Superb si Oktavia), la pretul de 3000 euro, in atare conditii a avut loc incheierea unui
asa numit antecontract verbal prin care el transmite suma de 20 000 euro, iar inculpatul se obliga
sa-i vanda la pretul de 3 000 euro, 6 unitdti de transport. La acel moment costul unui automobil de
model ***** pe piata era de 9 000 euro. Inculpatul a comunicat cd automobilele respective urmau a
fi primite de undeva, totodata acesta invoca ca informatia este confidentiala si urmeaza sa cunoasca
un cerc restrans de persoane, or daca informatia va deveni cunoscuta aceasta ar putea prejudicia
derularea procedurii de achizitie. Dupa executarea obligatiei sale care presupunea transmiterea
sumei de bani, inculpatul i-a comunicat cd pentru executarea obligatiei sale referitoare la
comercializarea automobilelor urmeaza a fi achitat un avans in suma de 12 500 euro, pe care a
transmis-o acestuia in mod indirect prin intermediul lui Tarita Andrei cu semnarea recipiselor de
catre inculpat. Ulterior s-au purtat discutii referitor la posibilitatea comercializarii a 10 automobile,
insa toata informatia despre provenienta si locul de aflare a acestora era confidentiald pe aceleasi
motive, doar peste un an doi au aflat ca automobilele respective erau parte din masa debitoare a
unei companii — ***** aflate in insolvabilitate si ca compania administrata de Socolov Alexei are in
cadrul procedurii respective calitatea de creditor chirografar de rangul 6 si urma sa-si valorifice
creanta prin intrarea n posesie a automobilelor promise. Informatia respectiva i-a fost spusa ulterior
de catre Tarita Andrei. La sfarsitul anului 2019, s-a prezentat la oficiul biroului fratelui sau in urma
ofertei parvenite de la acesta, unde a transmis suma de 5 000 euro, pentru inca un automobil de
model ***** ‘argumentul fiind ca inculpatul orientativ cu o saptdémana inainte a venit cu o lista de
VIN-coduri a masinilor, unde din lista respectiva putea fi desprins modelul, rulajul, consumul si urma
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ca din cei interesati sa-si aleaga un automobil pentru a-l achizitiona. Astfel suma totald finald
transmisa inculpatului este de 17 500 euro. Inculpatul de mai multe ori opera cu informatii precum
ca automobilele sunt transferate de la o parcare la alta pentru anumite actiuni, precum inregistrare,
deservire tehnicd, circumstante ce creau aluzii ca acesta cunoaste informatii referitor la automobilele
in cauza. Din moment ce a realizat ca inculpatul nu poate gestiona procesul promis de transmitere a
masinilor in proprietate a realizat cd acestea fizic nu au existat, atunci inculpatul le-a spus ca cei
care se obligau sa-l ajute sa intre in posesia masinilor au disparut, si respectiv nu le poate pune la
dispozitie masinile, iar in atare conditii prin telefon au solicitat acestuia restituirea sumelor de bani,
acesta a comunicat ca va restitui sumele fiind invocat ca da cuvantul de ofiter, iar la fiecare discutie
erau diferite termene stabilite. Cind a realizat ca inculpatul nu dispune nici de automobile, nici de
bani a solicitat acestuia transmiterea in proprietate a cotelor parti din proprietdtile detinute suficiente
sa-i acopere sumele de bani transmise, la care acesta a raspuns ca ar fi o solutie doar ca existd
unele intrebdri cd nu este proprietarul exclusiv al acestora si urmeaza sa obtind o procura de la copii
sai, In acest sens fiind solicitat un termen, la expirarea termenului a reapelat inculpatul, si acesta
fiind indignat a declarat ca nu are de gand sa-i transmita nimic in proprietate. Atunci a solicitat ca
acesta sa-i vandd creanta care o are compania sa fatd de compania Glorinal, acestuia i-a pdrut
interesantd ideea, l-a invitat in biroul fratelui sau, dar acesta nu s-a prezentat, in acest sens fiind
realizate 2-3 tentative. Cu inculpatul s-a intalnit o singura data in biroul fratelui sdu, in jur de o ord
sau o ora jumatate si s-au discutat conditiile de incheiere a antecontractului, precum si conditiile de
procurare a automobilelor si de transmitere a banilor. Considera ca in linii generale au fost negociate
clauzele antecontractului in termenul respectiv. Anume inculpatul a venit cu propunerea in calitate
de recompensa, precum ca le poate comercializa automobile la pret preferential, aceste discutii au
avut loc in comun cu participarea sa, a inculpatului si fratelui Tarita Andrei. Dar pina la acel moment
a cunoscut despre oferta data de la fratele sdu, care |-a convins ca este una avantajoasa. A incercat
sa obtind informatii cu privire la existenta automobilelor, doar in limita celor de acces public. Din
motiv ca acesta invoca mai mult circumstante ce nu depind de vointa sa pentru executarea obligatiei
sale precum pandemie, deces, situatie politicd, atunci presupune pentru a mentine calitatea sa de
buna credinta acesta a facut o ofertd mai avantajoasa bazindu-se pe increderea avuta fatd de fratele
sau a acceptat incheierea unui acord aditional. Nu a discutat cu celelalte 2 parti vdtamate precum
Spinu Victoria si Diacenco Alexandr, deoarece oferta acestuia era foarte deconspirata, astfel incit nu
prea li se ofereau detalii si ei nu discutau chestiile date intre ei. Cunoaste despre existenta unei
intelegeri comune intre Soclov Alexei, Diacenco Alexandru si ***** referitor la afaceri in domeniul
petrolier. Suma de 20 000 euro transmisda in domeniul afacerilor petroliere celor 3 persoane
mentionate nu are nici o tangentd cu sumele transmise lui Socolov Alexei pentru procurarea
automobilelor, deoarece la caz au fost incheiate 2 contracte civile distincte si reglementeaza 2
raporturi juridice distincte.

1.6. Declaratiile partii vatamate Purice (Spinu) Victoria, care a comunicat ca activeaza in
calitate de avocata in cadrul Cabinetului de Avocati - Spinu Victoria. Inculpatul il cunoaste ca un
cunoscut a lui Diacenco Alexandr, fost client al colegului Tarita Andrei. Biroul sdu de avocati este
situat pe str. *****j 77 unde mai sunt 2 colegi: Taritd Andrei si Rotaru Dorel, Diacenco Alexandru,
venea destul de des la oficiul lor, unde purta diferite discutii cu Tarita Andrei, inclusiv si despre
Socolov Alexei, precum ca este posibilitatea de a achizitiona automobile de model ***** din anul
2014, la un pret avantajos. Din mai multe discutii auzite in acest sens, cunoscand ca acestia deja au
careva raporturi de procurare a automobilelor, I-a rugat pe Diacenco Alexandr ca sa-l intrebe pe
Sovcolov Alexei dacd este posibil sa procure si ea astfel de automobile. Spre seara Diacenco
Alexandr a sunat-o si i-a spus ca a discutat cu inculpatul si exista aceasta posibilitate, la care a cerut
o intalnire cu acesta pentru a discuta oferta. A doua zi inculpatul la data de 20 ianuarie 2020 s-a
prezentat la oficiu, unde ea a inceput sa-i puna intrebari despre situatia automobilelor respective,
legalitatea procedurii de procurare, provenienta acestora, ca rdaspuns a primit ca automobilele
respective urmeaza a fi licitate in cadrul unui proces de insolvabilitate a intreprinderii, detaliile carora



Dosarul nr. 1-21150359-12-1-11102021 (1-2799/2021)
SOCOLOV ALEXE] *#**%*

nu le-a mentionat unde le poate procura la un pret avantajos, dupa care le va comercializa lor.
Inculpatul i-a comunicat ca automobilele respective apartineau unei companii care era in proces de
insolvabilitate, fara a concretiza identitatea acesteia si aveau parcurs de 30-40 000 km, anul
fabricarii 2014-2015 sunt in stare tehnica bund, aproape noi, careva vicii tehnice sau juridice nu au,
compania urma sa le instrdineze la un pret convenabil. Astfel de automobile inculpatul urma sa mai
livreze lui Tarita Roman — 8-10 automobile si Tarita Andrei -1 masind, acest lucru ii este cunoscut
deoarece activeaza cu Taritd Andrei, iar Roman este fratele acestuia, iar ultimul avea discutii in birou
cu inculpatul, Diacenco Alexandr si Tarita Andrei. Alte detalii referitor la automobile inculpatul nu a
mentionat deoarece a indicat cd oferirea multor informatii ar putea perturba procesul. La multe
intrebdri adresate, acesta a asigurat-o ca nu are pentru ce sa se ingrijoreze totul este conform
procedurii si pina la 15 martie 2020 automobilul va fi in proprietatea sa, astfel au intocmit un
antecontract de vanzare cumpdrare, semnat intre ei in 2 exemplare. Tot atunci a transmis lui
Socolov Alexei suma de 5 000 euro, care reprezenta costul masinii, pentru ce acesta a semnat o
recipisa, care se referea nemijlocit la ante contractul incheiat. In luna februarie 2020 a fost sunatd
de Diacenco Alexandru, care i-a spus ca Socolov Alexei |-a informat ca ar mai putea face rost de
cateva masini pe aceleasi conditii cu transmiterea in proprietate pina la data de 15 martie 2020. La
data de 21 februarie 2020 a semnat acordul aditional la antecontract pentru inca 2 automobile si a
transmis suma de 10 000 euro, pentru ce inculpatul a semnat o recipisa. Pind la semnarea acordului
aditional inculpatul a prezentat o foaie A4 care continea codul Win al automobilelor, capacitatea,
culoarea, anul, tipul cutiei si i-a comunicat ca din lista respectiva poate sa aleaga cele 2 automobile,
la cerinta sa de a face poza acesta a refuzat deoarece informatia este confidentiald. La intrebarea sa
inculpatul i-a comunicat ca automobilele se afla la etapa perfectdrii reviziei tehnice si maxim pina la
finele lunii martie 2020 vor fi inregistrate pe numele ei. Dupa data de 15 martie 2020 a discutat cu
Diacenco Alexandr ca sa-1 sune pe Socolov Alexei sa concretizeze soarta automobilelor, la ce acesta
a si facut si in urma discutiei purtate de la Socolov Alexei a inteles ca automobilele vor fi transmise
pind la finele lunii martie 2020, la moment sunt supuse procedurii de inregistrare in r. Cahul. La
finele lunii martie nu a primit nici un raspuns si nici o veste, la inceputul lunii aprilie iar i-a spus lui
Diacenco Alexandr sa-l sune pe Socolov Alexei, sa-l intrebe ce are de gand sa facad, peste ceva timp
ultimul i-a raspuns cd inculpatul a comunicat cd este declaratd stare exceptionald pe motiv de
COVID si toate procedurile sunt stopate si nu poate raspunde cind acestea vor fi reluate. La data
de 19 mai 2020 i-a expediat o pretentie prin adresa de email lui Socolov Alexei, prin care a cerut
executarea antecontractului sau restituirea banilor transmisi, a doua zi a primit raspuns din partea
acestuia precum ca pina la 30 iulie 2020 executa contractul sau restituie banii. La data de 21 mai
2020 i-a expediat pe adresa de email lui Socolov Alexei o scrisoare prin care si-a manifestat
dezacordul referitor la termenul propus, sa restituie banii la procentul care i-a imprumutat pina la
data de 30 iulie 2020 si prejudiciul moral in suma de 5000 euro, fie timp de 10 zile i restituie suma
transmisa fara careva plati suplimentare, raspuns la email nu a primit. Prin luna iulie 2020 I-a sunat
telefonic pe inculpat si |-a intrebat referitor la executarea contractului sau restituirea banilor, insa
acesta iar motiva prin aceleasi scuze, ca nu a fost trecutd revizia tehnicd, lipseste vice directorul
intreprinderii care este plecat in concediu pinad in mijlocul lunii august pentru semnarea procesului
verbal si ar putea restitui banii doar in luna septembrie, garantand ca totul decurge conform planului
si daca nu-si onoreaza obligatiile contractuale in septembrie 2020 restituie suma primita integral. Tot
atunci i-a spus ca are o deplasarea in Italia, unde trebuie sa se intalneasca cu niste persoane care
urmeaza sa-i transmitd niste bani, iar ca rezultat isi va onora obligatia asumatd. Atunci a inteles ca a
fost implicata intr-o escrocherie, nu l-a mai sunat si nu I-a contactat pe inculpat, dar a mers si a
depus plingere la politie, de inculpat pina la moment nu a fost contactata. La transmiterea banilor si
purtarea negocierilor erau prezenti Tarita Andrei si Diacenco Alexandr. Cind a cerut mai multe detalii
referitor la intreprinderea de insolvabilitate si procedura care va fi realizatd la caz, acesta i-a raspuns
ca este o informatie confidentiald iar divulgarea datelor, ar putea prejudicia mersul acesteia, ulterior
ei au investigat si au inteles ca era vorba despre ***** dar aceste date nu le-a aflat de la inculpat,
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dar au dedus-o cu Taritd Andrei si Diacenco Alexandr. Discutii erau purtate doar referitor la
automobilele din mun. *****_Scopul procurarii automobilelor era faptul ca la acel moment in pofida
faptului ca este sofer cu stagiu de 18 ani nu avea automobil, era in cdutarea unei masini, una era
pentru fratele sdu, iar alta pentru verisor, fratele sau i-a transmis suma de 5 000 euro, iar verisorul
urma sa transmita banii. Din suma totald de 15 000 euro, 5000 euro au fost imprumutati cu 3%
lunar, restul este rezerva personald. Clauzele contractuale si acordul aditional au fost negociate de
Tarita Andrei, au fost intocmite contracte tipizate cu acelasi continut, cu care inculpatul a fost de
acord si le-a semnat. De asemenea inculpatul a citit continutul contractului si nu a avut pretentii fata
de clauzele acestuia. A ajuns la concluzia ca preturile la automobil sunt bune, in urma discutiilor
avute de catre colegii sdi in birou, deoarece nu este mare specialist in domeniu si nu cunostea cit ar
valora un automobil pe piata la acea perioada, posibil a discutat si cu fratele sau care a indrumat-o
ca este un pret bun. Acordul aditional a fost semnat in pofida faptului ca nu a fost executat in
termen antecontractul deoarece Socolov Alexei ii informa ca vor fi unele retineri nu mai tarziu de 15
martie 2020, fiind invocate unele probleme de procedurd, tot atunci a convins-o cd va dispune de
posibilitate de a mai realiza citeva automobile la pret preferential cu acelasi termen de executare,
datele respective fiind furnizate in urma apelului telefonic cu o seara inainte a apelului primit de la
Diacenco Alexandr, care i-a mai comunicat ca banii urmau a fi transmisi in regim de urgenta a doua
zi si ea urma sa confirme daca este de acord cu propunerea. A doua zi deja s-au vazut cu Socolov
Alexei, care a venit cu foia cu datele la automobile in conditiile enuntate. Diacenco Alexandr i-a dat
oferta, iar actiunile de convingere au fost realizate a doua zi de catre Socolov Alexei. Recipisa a fost
scrisa benevol de inculpat in prezenta lui Diacenco Alexandr si Tarita Andrei, care a fost scrisd din
initiativa inculpatului fara a-i fi dictata deoarece ea nu este vorbitoare de limba rusa. Despre ***** g
auzit dar nu-I cunoaste. Careva date referitor la proiecte in domeniul petrolier intre barbatii implicati
in prezenta cauza penald nu cunoaste. In ambele cazuri au transmis suma integrald deoarece
inculpatul a comunicat ca pentru procedura este necesara achitarea sumei integrale, deoarece si asa
suma este avantajoasa astfel incit aceasta nu poate fi transmisa in rate. Personal cu inculpatul a
interactionat de 2 ori cu o duratd in jur de 20-40 minute fiecare intalnire, in prezenta celorlalte
persoane din birou, la prezentarea codurilor WIN era prezenta doar ea si cind a intrat Tarita Andrei
acesta a strans foia. Cunoaste ca Diacenco Alexandr era prieten bun cu Socolov Alexei, se cunosc de
mult timp si propunerea initial i-a fost facuta lui Diacenco Alexandr care ulteior le-a facut-o si lor,
despre interesul acestuia nu poate comunica nimic. In prezenta cauza penala are pretentii materiale
in sumd de 15000 euro, care nu includ 3 procente mentionate si prejudiciul moral in sumad de
15 000 euro.

1.7. Declaratile martorului *****, care a comunicat cd este pensionar. Inculpatul il
cunoaste fiindu-i facuta cunostinta de catre Diacenco Alexandr, deoarece toti trei urmau sa realizeze
o afacere in domeniul petrolier si I-a vazut de vreo trei ori. Esenta afacerii era ca el activa in calitate
de vanzdtor in domeniul petrolier, iar ei potentiali cumpardtori. Detine calitatea de presedinte la
compania "***** holding”, care contine reprezentanta de comercializare a produselor petroliere in
Turkmenistan. Din motiv cd era necesard realizarea activitatii de comercializare a produselor
petroliere in Europa, la acel moment Diacenco Alexandru urma sa achite costul licentei in suma de
15 000 dolari Sua in Turkmenistan si 10 000 euro in Lihtenstein, din considerentul cd din suma
venitului obtinut urma sa obtind un comision. Atunci a mers cu Diacenco Alexadr, la un cunoscut al
acestuia ce activeaza in calitate de avocat-Tarita Andrei, la biroul din str. *****j unde Diacenco
Alexandr urma sa ia bani cu ?mprumu:c, insd l-a impus pe el s3 semneze contractul de primire a
banilor, invocand cd acesta este fictiv. In oficiul lui Tarita Andrei, erau mai multe persoane posibil si
Socolov Alexei. A primit banii in suma de 20 000 euro impreuna cu Diacenco Alexandr de la Tarita
Andrei, dupa care au iesit afard la automobilul parcat, unde de el s-a apropiat Diacenco Alexandr,
care i-a spus ca urmeaza sa restituie lui suma de 5 000 euro, pentru careva cheltuieli personale,
atunci a transmis acestuia suma de 5 000 euro, dupa care s-au despartit. El a transmis banii lui
Diacenco Alexandr, insa ulterior era contactat telefonic de ultimul care ii spunea sa declare organelor
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de drept ca banii au fost transmisi lui Socolov Alexei. A purtat discutii si au negociat cu Tarita Andrei
ca va restitui acestuia suma primita de 20 000 euro, dar a fost actionat in instanta de Tarita Roman
pentru restituirea sumei de 20 000 euro. La etapa urmarii penale a fost prevenit de raspundere
penala pentru declaratii false, dar nu tine minte declaratiile facute, dar declaratiile facute la etapa de
urmarire penald corespund adevarului, si tot ce a comunicat sunt din spusele lui Diacenco Alexandr.
La momentul semndrii contractului pe Tarita Roman nu-l cunostea dar ulterior a aflat cd banii
apartin ultimului si nu lui Tarita Andrei. Diacenco Alexandr spunea cd impreund cu cineva au castigat
un litigiu de 7 min lei si ca detine mai multe automobile in plus si au cu ce sd-i garanteze restituirea
sumei primite, dar nu a intrat in detalii. Nu a auzit nimic despre comercializarea automobilelor la pret
preferential. A eliberat procura pe numele lui Socolov Alexei in anul 2018 pentru reprezentarea
intereselor ?ntreprinderiiA deoarece acesta urma sd plece in deplasare cu Diacenco Alexandr in
interesele intreprinderii. In Italia s-a intalnit cu Socolov Alexei si alte terte persoane strdine in interes
de afaceri. A cerut de la Socolov Alexei suma de 5 000 euro, deoarece cind o solicitat de la Diacenco
Alexandr, acesta declara c3 a transmis suma respectiva inculpatului, insd Socolov Alexei la solicitarile
sale de restituire a banilor, raspundea ca nu a primit nici un ban. Diacenco Alexandr si Socolov
Alexei i-au comunicat ca i vor restitui banii dupa ce vor valorifica creantele de 7 min lei in temeiul
litigiului castigat in instantd. Licenta in domeniul petrolier a fost achitata integral. In urma colaborarii
a fost incheiat contract de confidentialitate intre el, Diacenco Alexandr si Socolov Alexei privind
primirea comisionului. Nu a transmis niciodata mijloace banesti inculpatului, si nici nu a vazut ca
Diacenco Alexandr sa transmitd bani inculpatului. Banii i-a cerut Diacenco Alexandr pentru el si
inculpat.

1.8. Declaratiile martorului B****¥, care a comunicat ca mculpatul nu il cunoaste, il vede
pentru prima data. In anul 2018 a mers in centrul mun. **¥** , impreuna cu sotul ***** in oficiul
avocatului Tarita Andrei, unde au citit si semnat niste foi, in urma la ce sotul a prlnA1|t suma de
20 000 euro. La masd la momentul semnarii contractului era ea, sotul si Tarita Andrei. In oficiu mai
erau si alte persoane dar nu cunoaste cine sunt, dar cert in oficiu era prezent si Diacenco Alexandr.
Dupa primirea banilor au iesit afarda la automobil cu sotul, unde de ultimul s-a apropiat Diacenco
Alexandr, de unul singur si a cerut suma de 5 000 euro, nu cunoaste pentru ce, atunci sotul din
suma primita de 20 000 euro a transmis lui Diacenco Alexandr suma de 5 000 euro. Despre afaceri
cu automobilele de model Skoda nu a auzit nimic. La etapa de urmarire penald a facut aceleasi
declaratii. Nu a vdzut ca Diacenco Alexandr sd transmitd careva mijloace banesti lui Socolov Alexei.
Nu a auzit nimic de la Diacenco Alexandr despre persoana Alexei ca are nevoie de bani pentru
afaceri cu automobile. Dupa ce a a plecat cu sotul de la fata locului nu a vazut cum Diacenco
Alexandr s-a apropiat de Alexei.

1.9. Declaratiile martorului *****, care a comunicat cd inculpatul nu i este cunoscut. Un
prieten de al sau — Diacenco Alexandru, in decada a doua a lunii octombrie 2019, intr-o zi de vineri
s-a adresat la el si I-a rugat sa-i acorde cu titlu de imprumut niste bani pe termen scurt deoarece
intr-o saptémand jumate urmeazd sa primeascd un transfer si 1i va restitui suma primitda. La
intrebarea sa daca intr-un termen atit de scurt primeste un transfer banesc, pentru ce este necesar
imprumutul, la ce acesta a rdspuns cd are un cunoscut bun cu care se cunoaste o perioada
indelungata si care locuieste in ***** ce urmeazd sd-i aducd de peste hotare un automobil de model
**x** sau poate alt model, nu tine minte cert. In ziua respectiva bani nu avea dar au cdzut de acord
ca li transmite, a doua zi i-a transmis lui Diacenco Alexandr suma de 60 000 lei in lipsa unei recipise
sau contract de imprumut, deoarece are incredere in acesta, iar ulterior Diacenco Alexandr i-a
restituit mijloacele banesti primite. In ziua primirii banilor, Diacenco Alexandr, i-a spus ca urmeaza a
sa plece in ziua respectiva sau a doua zi in r. ***** Ppeste o perioadd de timp, in apropriere de
Revelion, Diacenco Alexandr i-a spus ca automobilul nu i-a fost adus, fiind mintit si merge sa depuna
o plangere la politie deoarece persoana refuza restituirea banilor.

1.10. Declaratile martorului *****, care a comunicat cd activeaza ca administrator
autorizat. Persona inculpatului nu ii este cunoscutd dar acesta este participant la procesul de
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insolvabilitate. La data de 14 decembrie 2016 a fost desemnat in calitate de unic lichidator al
"Rk**X" prin incheierea Curtii de Apel *****  Anterior a fost audiat la etapa de urmarire penale si
declaratiile facute le sustine integral, in mod repetat confirma ca prin ordonanta de ridicare din 09
decembrie 2020 si procesul verbal din aceeasi datd au fost ridicate toate actele care se refera la
automobilele de model Skoda, camioane de model ***** ce au fost grevate in procesul de lichidare
a companiei, si asupra cdrora a fost instituit dreptul preferential a creditorului principal garantat si
care ulterior au fost vindute in perioada decembrie 2017-iulie 2020, cu acordul creditorului si prin
coordonare cu acesta, in vederea valorificarii datoriei acestuia. Compania ce o detine inculpatul -
*dkxk GRL, dupa care Vita-Socolov 1I, erau si sunt creditori in procesul de insolvabilitate. A explicat
inculpatului ca toate bunurile ce constituie masa debitoare a SRL ***** sunt grevate cu garantii in
favoarea creditorului garantat Moldova Agroindbank. Nu tine minte daca inculpatul a discutat cu el
referitor la posibilitatea transmiterii acestuia a automobilelor in contul datoriei existente a ***** fat3d
de intreprinderile ce le detine, dar totodata acest fapt era imposibil reiesind din existenta creditorului
principal garantat. In fapt, la notificat ca realitatea arata ca acesta nu va beneficia de restituirea
datoriei avind in vedere suma mare a acesteia si gradul IV de validare a creantei creditorilor
chirografari si existenta creditorului principal. In patrimoniul masei debitoare erau automobile
precum Skoda — 7 unitdti, dintre care 5 Skoda Fabia a.f.*****-2008, si 2 unitati S***** g f ****xx
si ¥***¥x - Automobilele de model ***** potrivit informatiilor prezentate din Registrul de Stat al
Transporturilor nu existau la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate. Nu cunoaste
persoanele Tarita si cineva s-a adresat la el, dar nu tine minte continutul discutiei si perioada. Alte
automobile decéat cele mentionate supra nu au existat in patrimoniul ****x*

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 20 iulie 2021, prin care au fost examinate
actele (contractul de intentie privind vénzarea-cumpararea unui automobil din 08 octombrie 2018,
recipisa din 30 octombrie 2018 intocmitd de Socolov Alexej, acord aditional nr.1 din 21 ianuarie 2019,
recipisa din 23 octombrie 2018 intocmita de Socolov Alexei, contractului de intentie privind vénzarea-
cumpararea unui automobil din 20 februarie 2020, recipisa din 20 februarie 2020 intocmita de catre
Socolov Alexei, pretentia din 31 mai 2019 adresata catre Socolov Alexei, scrisoarea din 20 mai 2020
adresata lui Socolov Alexei, scrisoarea din 20 mai 2020 adresata catre Tarita Roman) ce au fost
ridicate prin proces-verbal din 20 iulie 2021 de la partea vatdmata Tarita Roman, care au fost
recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald prin ordonanta organului de
urmadrire penala.

Fiind efectuata o analizd a actelor ridicate de la partea vatamata Tarita Roman, se ajunge la
concluzia ca Socolov Alexei a primit suma totala de 17 000 euro anume pentru procurarea a 11
automobile de model Skoda, deoarece anume din recipise i scrisorile expediate de Socolov Alexer si
Tarita Roman, invinuitul confirma si recunoaste incheierea contractelor de intentie, precum si obligatia sa
de a executa aceste contracte sau de a restitui banii care au fost primifi ca avans conform acestor
contracte, dar nici de cum, acesti bani nu au fost ca un imprumut destinati pentru un proiect in
domeniul petrolier cum declard Socolov Alexei in calitate de banuit si invinuit. (f.d. 118-130, 131-
136, vol. I)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 15 julie 2021, prin care au fost examinate
actele (contractul de intentie privind vinzarea-cumpararea unui automobil din 24 ianuarie 2020,
recipisa din 24 ianuarie 2020 intocmita de Socolov Alexej, un contract aditional din 21 februarie 2020
la contractul de intentie, o recipisa din 21 februarie 2020 intocmita de Socolov Alexej, scrisoarea din
15 mai 2020 adresata lui Socolov Alexei, scrisoarea din 20 mai 2020 adresatd dnei Spinu Victoria,
scrisoarea din 21 mai 2020 adresata dlui Socolov Alexei) ce au fost ridicate prin proces-verbal din 15
iulie 2021 de la partea vatamata Spinu Victoria, care au fost recunoscute in calitate de documente si
anexate la cauza penala prin ordonanta organului de urmadrire penala.
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Fiind efectuatd o analiza a actelor de la partea vatamata Spinu Victoria, se ajunge la
concluzia cd Socolov Alexei a primit suma de 15 000 euro anume pentru procurarea a 3 automobile
de model Skoda, deoarece anume din recjpisd si scrisoarea expediata de Spinu Victoria catre
Socolov Alexei si raspunsul primit la aceasta scrisoare, invinuitul confirmd si recunoaste ca urmeaza
sd restituie banii care au fost primiti sau va executa contractul de intentie, dar nici de cum nu a
mentionat cd acesti bani au fost ca un imprumut destinati pentru un proiect in domeniul petrolier
cum declara Socolov Alexei in calitate de banuit si invinuit, deoarece chiar in raspunsul sau din 20
mai 2020, Socolov Alexei a mentionat ca referitor la intrebarile aparute in domeniul produselor
petroliere dna Victoria sa se adreseze la Diacenco Alexandru. Faptul dat, incd o data demonstreaza
ca banii au fost insusiti de Socolov Alexej, pentru procurarea automobilelor de model Skoda si
nicidecum pentru afacerea in domeniul petrolier. (f.d.147-155, 156-161, vol.l)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 21 iulie 2021, prin care a fost examinata
conversatia avutd intre Diacenco Alexandr si Socolov Alexei prin intermediul aplicatiei Whatsapp
ridicate prin proces-verbal din 15 aprilie 2021 de la Diacenco Alexandr, care au fost recunoscute in
calitate de documente si anexate la cauza penald prin ordonanta organului de urmdrire penala.

Fiind efectuatd o analiza a conversatie/ date, se ajunge la concluzia ca partea vatamata
Diacenco Alexandr la fel a transmis bani lui Socolov Alexej, pentru procurarea automobilului de
model ****¥*_jnsg Socolov Alexei nu si-a onorat obligatiunile, invocand de la zi la zi, diferite motive.
Este de mentionat, cd pe tot parcursul discutiei avute intre ej, Socolov Alexei niciodata nu a mentionat
despre existenta si intentia de a realiza vre-un proiect in domeniul petrolier, cum declard in cadrul
audierii in calitate de banuit si in cadrul confruntarilor. (f.d.171-202, 203-206, vol.I)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 15 iulie 2021, prin care au fost examinate
actele (copia buletinului de identitate a lui Socolov Alexei, contractul de intentie privind vénzarea-
cumpararea unui automobil din 20 februarie 2020 si recipisa din 20 februarie intocmitd de catre
Socolov Alexer si scrisoarea din 21 mai 2020) ce au fost ridicate prin proces-verbal din 15 iulie 2021
de la partea vatamata Tarita Andrei, care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la
cauza penala prin ordonanta organului de urmarire penala.

Fiind efectuata o analizd a actelor ridicate de la partea vatamata Tarita Andrej, se ajunge la
concluzia cad Socolov Alexei a primit suma de 5 000 euro anume pentru procurarea unui automobil
de model Skoda, deoarece anume din recipisa si scrisoarea expediatd de Tarita Andrei catre Socolov
Alexel si raspunsul primit la aceasta scrisoare, acesta confirma si recunoaste necesitatea de a
restitui banii care au fost primiti, dar nici de cum, acesti bani nu au fost ca un imprumut destinati
pentru un proiect in domeniul petrolier cum declara Socolov Alexei in calitate de banuit si invinuit,
deoarece nici intr-un raspuns al sau, Socolov Alexei nu a mentionat despre existenta vre-o unui
proiect in domeniul petrolier. (f.d.220-226, 227-231, vol.I)

- Proces-verbal de examinare a inregistrarilor audio din 16 iulie 2021, prin care au fost
examinate trei fisiere cu inregistrarea audio ridicatd prin proces-verbal din 22 decembrie 2020 de la
partea vatdmatd Tarita Andrei, care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la
cauza penala prin ordonanta organului de urmarire penala.

Din discutia avuta intre partea vatamata Tarita Andrei si invinuitul Socolov Alexei, se ajunge
la concluzia cd ultimul s-a obligat anume sd execute angajamentele sale prin acordarea
automobilelor s-au restituirea banilor cdtre partile vatamate. Este de mentionat ca in aceastda
discutie, Socolov Alexei nu a mentionat niciodatd despre faptul cd este implicat intr-un proiect
petrolier sau ca acesti bani au fost cheltuifi pentru realizarea unui asemenea proiect, dupa cum
sustine ultimul in cadrul audierii sale ca banuit precum si in cadrul confruntarilor efectuate cu partile
vatamate. (f.d.233, 234-250, vol.l)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 16 iulie 2021, prin care au fost examinate
actele (hotardre din 13 septembrie 2016, incheiere din 14 decembrie 2016, decizia privind
inregistrarea inceperii procedurii de dizolvare a persoanei juridice din 26 decembrie 2016, extras din
Registrul de stat al persoanelor juridice din 02 ianuarie 2017, cerere de admitere a creantelor SC
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, TXRXKT GRI fatd de IM ,*****” SRI, incheieri titlu executoriu, tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului, contract de cesiune a creantelor din 02 aprilie 2018,
cerere privind rectificarea tabelului definitiv al creantelor privind inlocuire creditorului, incheiere din
06 noiembrie 2018, decizie nr. 02 din 03 octombrie 2018 privind vénzarea prin negocieri directe a
bunurilor mobile (unitati de transport si utilaj) ale debitorului LM. ,*****” SRI, grevate cu garantii,
proces-verbal nr. 01/17 din 07 decembrie 2017, contract de vénzare-cumparare nr. 03/17 din 22
decembrie 2017, certificat act ofertd de cumparare, proces-verbal nr. 01/17 din 29 septembrie
2017, contract de vénzare-cumparare nr. 01/17 din 29 septembrie 2017, certificat, act, oferta de
cumparare, proces-verbal nr. 02/17 din 29 septembrie 2017, contract de vénzare-cumparare nr.
02/17 din 29 septembrie 2017, certificat, act, oferta de cumparare, proces-verbal nr. 01/18 din 26
februarie 2018, proces-verbal nr. 02/18 din 26 februarie 2018, certificat, proces-verbal nr. 03/18 din
26 februarie 2018, proces-verbal nr. 04/18 din 26 februarie 2018, certificat, proces-verbal nr. 01/18
din 30 octombrie 2018, contract de vanzare-cumparare nr. 01/18 din 30 octombrie 2018, certificat,
act, proces-verbal nr. 01/18 din 27 noiembrie 2018, contract de vénzare-cumparare nr. 01/18 din
27 noiembrie 2018, certificat, act, proces-verbal nr. 01/19 din 30 iulie 2019, contract de vanzare-
cumparare nr. 01/19 din 30 iulie 2019, certificat, act, proces-verbal nr. 01/19 din 10 septembrie
2019, contract de vanzare-cumparare nr. 01/19 din 10 septembrie 2019, certificat, act, proces-
verbal nr. 01/19 din 23 octombrie 2019, contract de vénzare-cumparare nr. 01/19 din 24 octombrie
2019, certificat, act, proces-verbal nr. 01/19 din 23 octombrie 2019, contract de vanzare-cumparare
nr. 01/19 din 23 octombrie 2019, certificat, act, proces-verbal nr. 01/20 din 31 ianuarie 2020,
contract de vénzare-cumparare nr. 01/20 din 31 ianuarie 2020, certificat, act, proces-verbal nr.
02/20 din 12 martie 2020, contract de vénzare-cumparare nr. 02/20 din 12 martie 2020, certificat,
act, proces-verbal nr. 03/20 din 06 iulie 2020, contract de vanzare-cumparare nr. 03/20 din 06 iulie
2020, certificat, act) ce au fost ridicate prin proces-verbal din 09 decembrie 2020 de la
administratorul autorizat ***** care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la
cauza penala prin ordonanta organului de urmarire penala.

Conform actelor ridicate, se ajunge la concluzia ca, compania SRL ,*****” nu a detinut la
balanta si nici nu au instrainat prin licitatie automobile de model S***** sj **¥*% anul producerif
2014, respectiv invinuitul Socolov Alexei nici nu a putut sa pretindd la instrainarea unor astfel de
automobile catre compania sa SRL ,*****, cdruia i-a fost admisa creanta la compania SRL ,*****”
in sumd totald de 6 912 004, 00 lej, la rangul VI. In astfel de circumstante se constata ca Socolov
Alexei, a folosit in interes personal banii insusiti de la partile vatamate fara a avea posibilitatea reald
de a executa contractele de intentie semnate cu acestia. (f.d.12-146, 147-161, vol.Il)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 20 iulie 2021, prin care au fost examinate
actele privind transferurile banesti primite de la institutiile financiare din Republica Moldova, care au
fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penala prin ordonanta organului de
urmadrire penala.

Fiind examinatd informatia primita, se constatd cd in perioada 20 octombrie 2018-26
ianuarie 2021, Socolov Alexei a primit la 25 februarie 2019 doar un transfer banesc total de 1500
euro, dintre care la acelasi data suma de 2500 lei a fost achitata de Socolov Alexei pentru stingerea
creditului conform contractului de credit nr. ***** din 08 august 2011, fapt confirmat prin extrasul/
din rulajul bancar ridicat la 07 iulie 2021. Faptul dat, incd odatd demonstreaza ca Socolov Alexei
avea situatia financiard extrem de neprielnica, neavand venituri adaugatoare sau activitati
aaucatoare de beneficii. (f.d.239-244, vol.II)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 18 februarie 2021, prin care a fost
examinat raportul istoriei de credit ridicat prin proces-verbal din 18 februarie 2021 de la Bobeico
Igor, care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald prin ordonanta
organului de urmarire penala.

Fiind examinata informatia ridicata, se ajunge la concluzia ca Socolov Alexei a contractat la
09 august 2011 un contract de imprumut cu BC ,,Moldova Agroidnbank” S.A in suma de 200 000 /e,
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iar ultima achitare fiind efectuatd la 21 februarie 2020 a sumei de 30 126 lei, Este de mentionat ca
tot la data de 21 februarie 2020 Socolov Alexei a insusit de /a partea vatamata Spinu Victoria suma de
10 000 euro, prin faptul dat putem concluziona cd achitarea creditului a avut loc din banii insusiti de
la partea vatamata Spinu Victoria. (f.d.11-14, 15-18, vol.IIl)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 19 iulie 2021, prin care au fost examinate
actele (contractul de credit nr. ***** din 08 august 2011, contractul de [poteca nr. ***** din 08
august 2011 si extras din contul nr. *****/MDL deschis pe Socolov Alexei) ridicate prin proces-verbal
din 07 iulie 2021, de la Cobzarenco Victoria, jurist din cadrul BC ,Moldova Agroindbank”, care au
fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penala prin ordonanta organului de
urmarire penala.

Fiind examinate actele privind creditul primit de Socolov Alexei, in coraport cu sumele de bani
insusite de la partile vatamate, se constatd ca o parte din banii insusiti au fost folositi in scopuri
personale si anume depusi pe contul BC, Moldova Agroindbank” S.A pentru stingerea datoriei formate.
Este de mentionat ca, in 2019 II ,Vita Socolova” a depus in contul stingerii creditului, suma totald
de 284 500 lei cu mentiunea Lintoarcerea imprumutului de la fondator conform contractului nr. 2 din
01 martie 2019, In asemenea circumstante, organul de urmarire penald ajunge la concluzia ca, pe
data de 01 martie 2019, Socolov Alexei in calitate de fondator al II ,Vita Socolova” a acordat
intreprinderii un imprumut in suma de 284 500 lej, iar ulterior la 31 mai 2019 si 10 iunie 2019 in
scopul rambursarii imprumutului acordat companiej, tot el in calitate de fondator i-a transferat pe
contul nr. ****¥/MDL deschis pe numele Socolov Alexei ca persoand fizicd. lar dupa depunerea
sumei de 284 500 lei pe cont, peste céteva zile a retras suma de 277 350 lei. Deja la data de 28
februarie 2019, Socolov Alexei avea o datorie de 12 500 euro fatd de partea vatamata Tarita Roman
conform contractului din 08 octombrie 2018 cu nr. 3/2018, insd Socolov Alexei detindnd suma de
277 350 lei nu si-a asumat angajamentul. Faptul dat incd odatd demonstreaza ca Socolov Alexer
avea situatia financiard extrem de neprielnica, neavand venituri adaugatoare s-au activitati
aducatoare de beneficii, ne mai vorbind de executarea contractelor de intentie fatd de partile
vatamate. (f.d.29-57, 58-64, vol.Ill)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 19 iulie 2021, prin care au fost examinate
actele (contract de credit nr. 845-749 din 03 februarie 2010, contract de fidejusiune din 03 februarie
2010, contract de ipoteca din 28 iulie 2006, contract de gaj din 28 iulie 2006 cu anexe, incheierea
din 29 octombrie 2012, decizia din 01 aprilie 2014, inchelerea din 16 septembrie 2015, hotardrea din
04 iunie 2014 si rulajul contului de imprumut nr. 1242147) ridicate prin proces-verbal din 28 iunie
2021 de la Zeleni Veronica, ofiter conformitate coordonator din cadrul BC ,Energbank”, care au fost
recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald prin ordonanta organului de
urmarire penala.

Fiind efectuatd o analiza, se stabileste cad la 03 februarie 2010 a fost acordat un credit
companiei SRL ,,*****  administrator Socolov Alexej, in suma de 1 350 000 lej insa ca urmare a
neexecutarii obligatiunilor asumate fata de companie a fost intentata procedura de insolvabilitate la
cererea bancii, iar ca rezultat a fost emisa hotarérea din 17 martie 2021 prin care a fost radiatd SRL
, TX¥R**jar creanta lui Socolov Alexer fatd de BC ,,Energbank” S.A in calitate de fidejusor a rémas in
vigoare. Este de mentionat cd creanta lui Socolov Alexei constituie 4 377 754, 42 lei conform
hotarérii din 10 septembrie 2019, emisa de Judecatoria Orhej, sediul *****, (f.d.75-117, 118-121,
vol.IIl)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 21 iulie 2021, prin care au fost examinate
actele (incheierea din 30 martie 2020, titlu executoriu din 17 iulie 2019, scrisoarea din 26 martie
2020, scrisoarea din 30 martie 2020, comunicat informativ privind disponibilul in conturile bancare
nr. 2¥**x* din 24 aprilie 2020 la care a fost anexat lista transferurilor efectuate de Socolov Alexei,
informatie privind rulajul mijloacelor banesti nr. 005-40/20 din 24 aprilie 2020, comunicat informativ
privind disponibilitatea in conturi bancare nr. 200424-144958 din 24 aprilie 2020, comunicat
informativ privind disponibilitatea in conturi bancare nr. 200424-145002 din 24 aprilie 2020,
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incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii din 24 aprilie 2020 si extras din baza
de date CNAM din 21 mai 2020) ridicate prin proces-verbal din 16 iulie 2021 de la executorul
judecdtoresc ***** care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald
prin ordonanta organului de urmarire penala.

Fiind efectuata o analizd a actelor ridicate, se ajunge la concluzia ca dupa emiterea hotararii
din 17 iulie 2019 prin care a fost admis integral actiunea B.C ,Energbank” S.A. cu privire /a
incasarea de la Socolov Alexei in beneficiul B.C ,,Energbank” S.A. a sumei de 4 312 754, 42 lej,
Alexei a fost intr-o situatie financiard materiald foarte rea. Pe ldnga hotardrea de incasare a datoriei,
Socolov Alexel mai detinea si alte credite nestinse la BC ,,Moldova Agroindbank” S.A, printre care si
cel de 200 000 lei acordat conform contractului de credit nr. ***** din 08 august 2011. Este de
mentionat ca, judecarea cauzei civile privind incasarea datoriei de catre B.C ,,Energbank” S.A de la
Socolov Alexej, a fost initiatd inca in anul 2012, ceea ce inseamnd ca inca de atunci ultimul a
acumulat o datorie si situatia sa financiard era neprielnica. Suplimentar, de catre executorul
Judecatoresc ***** prin incheierea din 30 martie 2020 a dispus intentarea procedurii de executare
in baza titlului executoriu nr. 2e-18/17 din 17 iulie 2019 emis de Judecatoria Orhej, sediul *****
referitor la incasarea de la Socolov Alexei in beneficiul B.C ,Energbank” S.A a datoriei de 4 377 754,
42 lej, respectiv in asemenea circumstante bunurile mobile, mijloacele financiare, precum si sursele
de provenienta a mijloacelor financiare destinate pentru Socolov Alexei vor fi urmarite de executorul
Judecatoresc pana la stingerea datoriei fatd de banca. Faptul dat demonstreaza incd odatd ca,
Socolov Alexer la incheierea tranzactiilor cu partile vatamate, era din start in imposibilitate de a /e
executa in viitor. (f.d.125-136, 137-142, vol.III)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 19 iulie 2021, prin care a fost examinat
raportul final si bilantul de lichidare al SRL ,*****” depus de lichidator, precum si copia hotararii
din 17 martie 2021, parvenite la 25 iunie 2021 de la Judecdtoria Orhei, sediul ***** gj inregistrate
sub nr. 1873, care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penala prin
ordonanta organului de urmadrire penala.

Fiind efectuatd o analiza, se stabileste cd la compania SRL ,***** unicul administrator si
fondator cu cota parte de 100% este Socolov Alexei, Prin incheierea din 01 octombrie 2018 a fost
intentata procedura de insolvabilitate fata de companie, respectiv din acea perioada compania deja
intdmpina dificultdti financiare si a acumulat datorii la stingerea creditului precum si fata de alfi
creditori. In asemenea circumstante se constatd cd invinuitul Socolov Alexej avea o situatie
financiara extrem de neprielnica, insa acesta deja si-a asumat angajamente la momentul incheierii
tranzactiei cu partea vatamata Tarita Roman, mai mult ca atat in lipsa uneri activitati aducatoare de
beneficii, necesare onorarii angajamentului. (f.d.145-167, vol.IIl)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 21 iunie 2021, prin care a fost examinata
hotdrarea din 10 septembrie 2019, parvenita la 21 iunie 2021 de la Judecatoria Orhei, sediul
*¥kx* o nregistratd sub nr. 1813, care a fost recunoscuta in calitate de documente si anexata la
cauza penala prin ordonanta organului de urmarire penala.

Fiind efectuata o analiza, se stabileste ca, prin hotardrea din 10 septembrie 2019 s-a
dispus incasarea de la Socolov Alexei a sumei de 4 312 754, 42 lei, respectiv ultimul incd pénd la
moment nu a achitat creditul. In asemenea circumstante se constata, Socolov Alexer la insusirea
banilor de la partile vatamate, avea o situatie financiard foarte dificild, deoarece atat
intreprinderea SRL ,,*****, fondator si administrator Socolov Alexei cat si €l ca persoana fizica,
avea datorii foarte mari acumulate fata de banca, respectiv el nu era asigurat in nici un fel si nu
avea posibilitatea de restituire a banilor catre partile vatamate in cazul neexecutarii contractelor de
intentie. (f.d.171-188, vol.Ill)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 19 iulie 2021, prin care au fost
examinate certificatul de mostenire testamentar din 01 octombrie 2008, contractul de*****,
Departamentul cadastral, Serviciul cadastral teritorial ***** si inregistrate sub nr. 1829 si 2048,
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care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald prin ordonanta
organului de urmarire penala.

Fiind efectuata o analizd asupra actelor detinute in dosarul cadastral a apartamentului nr. 41
din or. ***** str. 1 mai nr.9 se constatd ca initial el a fost transmis prin mostenire lui Socolov
Alexej, care la randul sau, dupd primirea apartamentului, era obiect la contract de ipoteca intru
executarea contractelor de credit. La moment proprietar asupra apartamentului este filca Iui
Socolov Alexei in baza contractului de vanzare-cumparare din 09 octombrie 2019 procurat de la
mama sa Socolov Tatiana adicd sotia lui Socolov Alexei, pentru a nu permite urmarirea bunului
imobil de catre alfi creditori sau persoane, insd de facto proprietar al apartamentului sunt sotii
Socolov. Este de mentionat ca, la moment acest apartament este jpotecat la bancd in baza
contractului de jpoteca nr. ***** pentru executarea contractului de credit nr. ***** din 08 august
2011 prin care i-a fost acordat lui Socolov Alexei suma de 200 000 lei. Facénd o analiza se ajunge
la concluzia ca Socolov Alexei la momentul incheierii tranzactiei cu partile vatamate, avea o situatie
financiar extrem de neprielnica, deoarece apartamentul dat era si este obiect al contractelor de
ipoteca pentru executarea creditelor primite de Socolov Alexei sau intreprinderea sa. (f.d.191-234,
vol.IIl)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 19 iulie 2021, prin care au fost examinate
actele (contract de imprumut nr. 1/2018 din 08 octombrie 2018, contract de fidejusiune nr. 2/2018
din 08 octombrie 2018 si incheierea din 30 aprilie 2021) ridicate prin proces-verbal din 22 iunie 2021
de la Sirbu Svetlana, sef adjunct al Directiei documentare si evidentd a cauzelor civile din cadrul
Judecatoriei ***** sediul Centru, care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la
cauza penala prin ordonanta organului de urmarire penala.

Fiind efectuata o analiza a actelor ridicate, se ajunge la concluzia ca se confirma declaratiile
lui **%** [n calitate de martor, prin care a declarat cd a primit bani cu imprumut de la Tarita
Roman, sub pretextul de a putea investi in afacerea sa din domeniul petrolier, fiind asigurat
restituirea imprumutului cu un lot de automobile de model Skoda promise de invinuitul Socolov
Alexel. (f.d.5-23, 24-28, vol.1V)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 07 iunie 2021, prin care au fost examinate
formularele FVID18 pentru perioada 2018-2019 ce constituie Fisa de verificare a obligatiunilor
privind impozitul pe venit al persoanelor fizice extrase din baza de date
https://reports.fisc.md/BOE/BI gestionatd de Inspectoratul fiscal de stat, care au fost recunoscute
in calitate de documente si anexate la cauza penald prin ordonanta organului de urmdrire penala.

Fiind examinate formularele extrase, se ajunge la concluzia ca pe perioada anilor 2018-2020
Socolov Alexej, avea situatia financiara extrem de neprielnica, neavénd activitdli aducatoare de
beneficii sau cel putin un salariu, necesar pentru onorarea angajamentelor asumate fata de partile
vatamate. (f.d.120-128, vol.1V)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 21 julie 2021, prin care a fost examinatad
informatia privind traversarea frontierei de stat a automobilul de model S***** ce apartine lui
Socolov Alexei, care a fost recunoscuta in calitate de document si anexatd la cauza penald prin
ordonanta organului de urmarire penala.

Fiind examinata informatia extrasd, se constatd ca, pe perioada anului 2020 atunci cénd de
la partile vatamate Spinu Victoria, Tarita Roman si Tarita Andrej de cdtre Socolov Alexei au fost
insusiti banij, ultimul nu a avut nici o deplasare peste hotarele Republicii Moldova, dupa cum a
declarat ca acesti bani au fost pentru dezvoltarea unui proiect petrolier si ar fi dus negocieri pentru
realizarea prolectului dat peste hotarele Republicii Moldova. La fel, in perioada anului 2018,2019 si
2020 se atestd traversarea frontierii de stat impreund cu membrii de familie, respectiv aceste

deplasari au fost in interes personal si nu de serviciu. (f.d.129-137, vol.IV)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 02 august 2021, prin care au fost
examinate rapoartele financiare in format electronic, prezentate de cdtre SRL ,***** pentru anii
2017-218 si I ,V*****" pentru anii 2017-2019, Biroului national de statisticid a RM, care au fost
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recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penala prin ordonanta organului de
urmarire penala.

Fiind examinate rapoartele financiare, se ajunge la concluzia cd, in perioada anilor 2017-
2019 companiile SRL ,***** gj |/***¥*” ynde in calitate de administrator este Socolov Alexei, au
raportat situatifle financiare pe fiecare an in parte, unde se constata cd acestea aveau imprumuturi
si credite primite, fie pierderi, ceea ce demonstreaza cd Socolov Alexer atat ca persoana fizica, cat si
intreprinderile sale, nu erau aducatoare de profit ceea ce iar permite executarea angajamentelor
fatd de partile vatamate, mai mult ca atdt la momentul insusirii banilor de catre Socolov Alexe;,
acesta deja era intr-o stare financiara nesatisfacatoare, respectiv avea intentia de a folosi banii in
Interes personal s-au alte interese, altele decat angajamentele asumate. (f.d.143-237, vol.IV)

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 20 iulie 2021, prin care au fost
examinate declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anii 2017-2020 a companiei II ,V¥****" g
SRL ,****x” notele de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul
angaijatilor pentru perioada 2018-2019 extrase din baza de date https://reports.fisc.md/BOE/BI
gestionatd de Inspectoratul fiscal de stat, care au fost recunoscute in calitate de documente si
anexate la cauza penala prin ordonanta organului de urmarire penald.

Fiind examinate formularele extrase, se ajunge la concluzia cd pe perioada anilor 2017-
2020 companifle conduse de Socolov Alexei, si anume Il , V¥****” sj SRI ,, *****” aveau o situatie
financiard extrem de neprielnicd, declarénd doar pierderi in activitatea sa, ceea ce inseamnd ca
Socolov Alexei nu avea un salariu stabilit si venituri sub forma de dividende de la aceste companii.
(f.d.238-249, vol.1V, 1-40, vol.V)

- Proces-verbal de confruntare din 30 aprilie 2021, actiunea procesuala efectuatd intre
banuitul Socolov Alexei si partea vatamata Tarita Andrei, in cadrul cdruia partile si-au mentinut
declaratiile oferite anterior. (f.d. 41-45, vol.V)

- Proces-verbal de confruntare din 04 mai 2021, actiunea procesuala efectuata intre banuitul
Socolov Alexei si partea vatamatd Tarita Andrei, in cadrul cdruia partile si-au mentinut declaratiile
oferite anterior. (f.d. 46-55, vol.V)

- Proces-verbal de confruntare din 08 iunie2021, actiunea procesuald efectuatd intre banuitul
Socolov Alexei si partea vatdmatd Tarita Roman, in cadrul cdruia partile si-au mentinut declaratiile
oferite anterior. (f.d. 56-63, vol.V)

- Proces-verbal de confruntare din 14 iulie 2021, actiunea procesuald efectuatd intre banuitul
Socolov Alexei si partea vatamata Tarita Roman, in cadrul cdruia partile si-au mentinut declaratiile
oferite anterior. (f.d. 64-68, vol.V)

- Proces-verbal de confruntare din 22 junie 2021, actiunea procesuald efectuatd intre
banuitul Socolov Alexei si partea vdtdmatd Spinu Victoria, in cadrul caruia partile si-au mentinut
declaratiile oferite anterior. (f.d. 69-74, vol.V)

- Proces-verbal de confruntare din 29 iunie 2021, actiunea procesuald efectuatd intre
banuitul Socolov Alexei si partea vdtamata Spinu Victoria, in cadrul caruia partile si-au mentinut
declaratiile oferite anterior. (f.d. 75-82, vol.V)

- Proces-verbal de confruntare din 20 mai 2021, actiunea procesuala efectuata intre banuitul
Socolov Alexei si partea vatamatd Diacenco Alexandr, in cadrul caruia partile si-au mentinut declaratiile
oferite anterior. (f.d. 83-88, vol.V)

- Proces-verbal de confruntare din 21 mai 2021, actiunea procesuald efectuatd intre banuitul
Socolov Alexei si partea vatamata Diacenco Alexandr, in cadrul caruia partile si-au mentinut declaratiile
oferite anterior. (f.d. 89-95, vol.V)

- Proces-verbal de confruntare din 05 iulie 2021, actiunea procesuala efectuata intre banuitul
Socolov Alexei si martorul ***** in cadrul cdruia partile si-au mentinut declaratiile oferite anterior.
(f.d. 96-101, vol.V)
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- Proces-verbal de confruntare din 07 iulie 2021, actiunea procesuala efectuata intre banuitul
Socolov Alexei si martorul ***** in cadrul cdruia partile si-au mentinut declaratiile oferite anterior.
(f.d. 102-106, vol.V)

III. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile partilor vatamate Tarita
Andrei, Diacenco Alexandr, Tarita Roman, Spinu Victoria, martorilor ***** Birzoi Valentina, ***** gi
***x* procese-verbale de examinare a documentelor din 18 februarie 2021, 07 iunie 2021, 21 iunie
2021, 15 iulie 2021, 16 iulie 2021, 19 iulie 2021, 20 iulie 2021, 21 iulie 2021, 02 august 2021,
procese-verbal de confruntare din 30 aprilie 2021, 04 mai 2021, 05 iulie 2021, 20 mai 2021, 21 mai
2021, 08 iunie 2021, 22 iunie 2021, 29 iunie 2021, 07 iulie 2021 si 14 iulie 2021, precum si alte
materiale pe cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.
4.1. Aparatorul Bodean Ina, a mentionat ca recent a fost desemnata pe cauza respectiva si nu
poate expuna pozitia, insa solicita achitarea inculpatului Socolov Alexei.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Tinand cont de prevederile legale, instanta ii dd o apreciere criticd versiunii avocatului si
inculpatului din urmdtoarele considerente:

Instanta atestd cd, inculpatul a dus o activitate de convingere a partilor vatdamate despre
veridicitatea faptului ca are posibilitate de a obtine un lot de automobile la un pret redus, fiind
primite si sume de bani prevazute in contracte.

Din probele cercetate in sedinta de judecatd se atesta ca inculpatul promitea partilor vatdamate
asumarea unei obligatii care in realitate nu putea fi realizatd, ori in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
confirmat cd inculpatul a insusit mijloace banesti pe necesitati personale.

Instanta mentioneaza, cd relevantd in acest sens se prezintd practica judiciara si teoria
dreptului penal privind faptul, ca pentru escrocherie, dupa cum a si fost constatat, caracteristic este
situatia cind inculpatul incd la momentul intrarii in stdpanire asupra bunurilor, urmdrea scopul
sustragerii lor si nu avea scopul sa execute angajamentele asumate. Asa a procedat Socolov Alexei
si sub pretext camuflat urmarea intentia de insusire a bunurilor, prin adresarea catre partile
vdtamate cu pretentii de pretindere a banilor, mai mult ca atit acesta in pofida faptului cd a primit
personal mijloacele banesti de la partile vatamate, nu si-a indeplinit obligatiunile asumate.

Prin urmare, instanta va aprecia critic argumentul inculpatului Socolov Alexei, precum ca
mijloacele badnesti au fost primite ca imprumuturi, or nu exista nici un act prin care s-ar confirma ca
acesti bani au fost un Tmprumut destinat pentru un proiect in domeniul petrolier, din contra
probatoriul administrat in cadrul cercetarii judecatoresti, precum si declaratiile martorilor confirma ca
inculpatul promitea partilor vatamate comercializarea mijloacelor de transport la pret redus, in pofida
faptului ca acesta din start cunostea ca automobile de model ***** nici nu au existat la momentul
intentdrii procedurii de insolvabilitate a companiei *****, circumstante confirmate de administratorul
de insolvabilitate *****,

Instanta atestd ca pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurdri. In cazul de
fatda suntem in prezenta unei astfel de situatii cand partile vatdmate Tarita Andrei, Diacenco
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Alexandr, Tarita Roman si Spinu Victoria erau ferm convinsi precum ca inculpatul Socolov Alexei are
posibilitatea de a obtine automobile la pret redus, in acest sens fiind semnate contracte.

In atare conditii, probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri,
formate in rezultatul examindrii sub toate aspectele, in mod obiectiv, calduzindu-se de lege, instanta
de judecatd constatd vina inculpatului Socolov Alexei, deplin doveditd si incadreaza actiunile Iui in
baza art. 190 alin. (5) Cod Penal, dupa semnele: escrocheria, adica dobandirea flicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturij, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinat al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
savarsite in proportii deosebit de mari. (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018)

Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointd si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 alin. (1) Cod penal are urmdtoarea structura:
fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatda de comportamentul
dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial prin cauzarea
daunelor considerabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmadrile
prejudiciabile.

In art.190 Cod Penal, notiunea ,dobandire ilicitd” are sensul autentic de ,sustragere”. Nu
exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercita o influentare psihica asupra constiintei
§i vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca
ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea
manifestdrii de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite
bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o “prezentare scenica” facuta cu scopul de a
demonstra celor din urma (deseori, inclusiv “martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup
infractional) caracterul “legitim” al tranzactiei efectuate.

Latura sublectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei
directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

Legiuitorul indica ca in cazul infractiunii specificate la art.190 Cod penal al RM, prezenta
scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de
neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati
aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor bdnesti necesare onordrii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor cdatre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta persoana pentru a-
§i atinge interesele etc.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ca din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Socolov Alexei a actionat
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cu intentie directd, or inca la momentul intrarii in stapanirea mijloacelor banesti, a urmarit scopul de
a folosi banii in interes personal, si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, si anume
sa vanda automobile la un pret redus.

Socolov Alexei este persoana fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei avea
implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

In contextul celor expuse, instanta de judecata apreciaza cd, in spetd, probele administrate
in cadrul urmdririi penale si ulterior examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, demonstreaza
vinovatia lui Socolov Alexei in savarsirea infractiunii incriminate, or, in actiunile inculpatului s-a
constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie.

In acelasi context, instanta tine sa evidentieze ca delimitarea infractiunii de escrocherie fata
de incdlcarea unor relatii civile este subsecventd prezentei sau lipsei scopului de cupiditate la
momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat, circumstante confirmate in cadrul cercetdrii judecdtoresti si prin prisma probatorului
administrat la caz. Totodatd, aldturi de alte circumstante, intentia faptuitorului se demonstreaza
prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii necesare onordrii angajamentului.

In prezenta cauzad instanta retine si comportamentul abuziv al inculpatului si avocatului care
pe parcursul cercetarii judecatoresti au depus mai multe cereri de amanare, iar la etapa ultimului
cuvant inculpatul a depus cerere de numire a expertizei, insd instanta a respins cererea pe motiv cad
partile au avut timp si posibilitate sa formuleze aceste solicitari pe parcursul urmaririi penale si la
inceputul procesului in instanta de fond, dar nu au facut-o. Cererea depusa ulterior urmarea scopul,
tergiversarea nejustificata a examindrii cauzei. Cererea privind efectuarea expertizei a fost inaintata
abia in februarie 2026, in ajunul pronuntarii sentintei, situatia aplicabila si in cazul cererii de recuzare
inaintate de inculpat instantei de judecata dupd ce a fost explicat acestuia cd la etapa ultimului
cuvint nu se admite inaintarea cererilor cu privire la numirea expertizei, pe motiv ca cercetarea
judecdtoreasca a fost finalizata.

VI. Pedeapsa stabilita

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o madsura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal al
Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, ca infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria celor deosebit de grave, de fapta comisa, ca aceasta atenteaza
asupra relatiilor sociale referitoare la posesia bunurilor mobile, libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere, de persoana celui vinovat, ca inculpatul Socolov Alexei nu recunoscut
vina, fara antecedente penale, nu a reparat prejudiciile partilor vatamate, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii vinovatului, si anume ca acesta poate fi reeducat doar prin izolarea reald
de libertate.

Drept circumstante atenuante-agravante potrivit art. 76-77 Cod Penal: nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Socolov Alexei face parte din
categoria celor deosebit de grave, nu a recunoscut vina, fara antecedente penale, si tindnd cont de
scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, reiesind din faptul ca pedeapsa pentru infractiunea comisa
este stabilitd doar sub forma de /nchisoare, precum si avand in vedere opinia acuzatorului de stat
care a pledat pentru o pedeapsa privativa de libertate, instanta de judecata va stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare, in privinta inculpatului Socolov Alexei.

Instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal al RM,
escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinat al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean, sdvarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta retine ca la data comiterii infractiunii era in vigoare Legea pentru modificarea unor
acte legisiative nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, care pentru infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 an.

In atare conditii instanta de judecatd considera cd in privinta inculpatului Socolov Alexei,
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este
echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani.

La caz, potrivit dispozitiei normelor incriminate pedeapsa complementara obligatorie consta
in privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Astfel, cat priveste pedeapsa complementara potrivit sanctiunii prevazute de art.190 alin.(5)
din Cod penal, instanta ii va aplica lui Socolov Alexei sanctiunea complementara — de a ocupa functii
sau de a exercita o anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale,
deoarece aceasta este una obligatorie.

Pedeapsa se considerd echitabild cind aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda nu este suficienta pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceasta ordine de considerente, pornind de la ideea ca pedeapsa penald trebuie sa
asigure restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, instanta gaseste rezonabil si oportun
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta lui Socolov Alexei, ori 0 pedeapsa mai blanda
sau stabilirea executarii pedepsei cu suspendare conditionatd, este imposibil de aplicat in privinta
inculpatului avind in vedere ca nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu corespunde
proportionalitatii personalitatii inculpatului, faptei incriminate, caracterul comiterii faptei penale si
gradului social sporit al acesteia.

Reiesind din circumstantele mentionate supra, avand in vedere gradul de pericol al
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infractiunii comise, instanta de judecata constata ca pedepsele alternative inchisorii prevdzute de
norma penala nu vor contribui la atingerea scopului legii penale.

In acest context, instanta considera ca pedeapsa numita inculpatului corespunde in principiu
cu ,scopul de a-lI pedepsi” reiesind si din gradul prejudiciabil al infractiunii comise si personalitatea
faptuitorului, in coraport cu scopul pedepsei penale de reeducare a acestuia si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Subsecvent, instanta de judecata retine cd, persoana condamnata in prima instantd, chiar si
in cazul in care nu a fost in arest pana la acel moment, se regdseste in situatia precizatd de art. 5
parag.1 lit.a) din Conventia Europeand, care autorizeaza privarea de libertate a persoanelor pe baza
condamnadrii, chiar si nedefinitive. Dispozitia art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede
printre altele ca temei al aplicarii masurii preventive “...asigurarea executdrii sentintei”.

Conform art.219 din Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova actiunea civild in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

In conformitate cu prevederile art.1998 Cod civil al Republicii Moldova, cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, potrivit regulii generale, si vinovatia
autorului faptei ilicite. Prin urmare instanta de judecatda va admite actiunile civile (£.d. 153-154,
vol. VI) inaintate de:

- partea vatamata 7arita Andrei, incasand suma prejudiciului material de 5 000 euro, suma
achitata inculpatului Socolov Alexei pentru procurarea automobilului la un pret redus, fara a fi
indeplinite obligatiunile asumate;

- partea vatamata 7arita Roman, incasand suma prejudiciului material de 17 500 euro, suma
achitatd inculpatului Socolov Alexei pentru procurarea automobilelor la un pret redus, fara a fi
indeplinite obligatiunile asumate;

- partea vatamata Spinu Victoria, incasand suma prejudiciului material de 15 000 euro, suma
achitatd inculpatului Socolov Alexei pentru procurarea automobilelor la un pret redus, fara a fi
indeplinite obligatiunile asumate;

- partea vatamata Diacenco Alexandr, incasand suma prejudiciului material de 137 998 lei,
suma achitata inculpatului Socolov Alexei pentru procurarea automobilului la un pret redus, fara a fi
indeplinite obligatiunile asumate.

Instanta a stabilit ca intre fapta inculpatului si urmadrile survenite exista o legdtura cauzald,
acestia avand dreptul la o compensatie sub forma daunei materiale, iar pe parcursul cercetarii
judecdtoresti se atesta ca anume datorita actiunilor prejudiciabile a inculpatului, partilor vatamate i-a
fost cauzat prejudiciul material prin neonorarea obligatiilor asumate fata de partile vatamate.

Cerinte privind incasarea cheltuielilor judiciare lipsesc.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, instanta
de judecatd,-

Hotdrdste:

SOCOLOV Alexei se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.
(5) Cod Penal al Republicii Moldova, si se condamna in baza acestei Legi la 9 (noud) ani inchisoare,
cu Ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Masura de reprimare in privinta lui SOCOLOV Alexei se aplica sub forma de arest.

A ordona investigatii de cautare a lui SOCOLOV Alexei, nascut la***** domiciliat in or.
*kkkk gty Rkkkk 1) gp, 4,
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Investigatiile de cdutare ale lui SOCOLOV Alexei urmeaza a fi executate de organele
afacerilor interne.

La momentul retinerii, SOCOLOV Alexei, urmeaza a fi plasat in Institutia Penitenciar nr.13,
mun. *****_

Termenul de ispdsire a pedepsei de calculat din data retinerii.

Mdsura de reprimare arestul, numitd in privinta lui SOCOLOV Alexei, se mentine pina cand
sentinta va deveni definitiva.

Termenul pedepsei complementare - privarea de dreptul de ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate privind gestionarea si administrarea bunurilor materiale, de calculat din data
executarii pedepsei principale.

Mijloacele materiale de probd, a le pastra la materialele cauzei penale. .

Se admit actiunile civile a lui TARITA Andrei, TARITA Roman, PURICE (SPINU) Victoria
si DIACENCO Alexandr catre SOCOLOV Alexei.

Se incaseazd din contul lui SOCOLOV Alexei in beneficiul lui TARITA Andrei prejudiciul
material in suma de 5 000 (cinci mii) euro, convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de
schimb la data executadrii hotaririi. R

Se incaseaza din contul lui SOCOLOV Alexei in beneficiul lui TARITA Roman prejudiciul
material In sumad de 17 500 (saptesprezece mii cinci sute) euro, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb la data executarii hotaririi.

Se incaseazd din contul lui SOCOLOV Alexei in beneficiul lui PURICE (SPINU) Victoria
prejudiciul material in suma de 15 000 (cincisprezece mii) euro, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb la data executdrii hotaririi.

Se incaseaza din contul lui SOCOLOV Alexei in beneficiul lui DIACENCO Alexandr
prejudiciul material Tn suma de 137 998 (una mie treizeci si sapte mii noua sute noudzeci si opt) lei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul judecdtoriei ***** sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Ialanji Arina
Copia corespunde originalului

Hotarirea a devenit definitiva (executorie) la ,,
Judecator Ialanji Arina




