Dosarul nr. 3-1415/2022, 2-22082304-12-3-10062022

HOTARARE
in numele Legii

08 august 2024 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul Viorica Dodon
grefierul Alina Roman
cu participarea:
reclamantului Victor Pruteanu
reprezentantului reclamantului, avocatul Adrian Grosu
reprezentantului paratului, Radu Radu
examinind in sedinta de judecatd publicd cauza in procedura contenciosului
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Pruteanu
impotriva Parlamentului Republicii Moldova privind anularea actului administrativ
si restabilirea in functie,
constata

La data de 09 iunie 2022, prin intermediul postei, Victor Pruteanu a depus
actiunea in procedura contenciosului administrativ impotriva Parlamentului
Republicii Moldova privind anularea actului administrativ si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii reclamantul Victor Pruteanu indica cd prin hotirarea
Biroului Permanent a Parlamentului Republicii Moldova, nr. 6 din 30 martie 2022
a fost modificatd hotdrarea Biroului Permanent al Parlamentului Republicii
Moldova nr. 6/2015 cu privire la structura si efectivul limita ale Secretariatului
Parlamentului, in consecintd fiind redus efectivul limitd al Secretariatului
Parlamentului si lichidata functia publicd de sef Sectia multimedia si retele de
socializare din cadrul Directiei generale comunicare si relatii publice.

Ulterior, prin Ordinul Secretarului general a Parlamentului DRU-6 nr.
FdkHskdin 12 aprilie 2022 Victor Pruteanu a fost preavizat despre eliberarea din
functia de sef al Sectiei1 multimedia si retele de socializare din cadrul Directiei
generale comunicare si relatii publice in legdtura cu lichidarea functiei publice
detinute.

Conform pct. 1 din Ordinul Secretarului general a Parlamentului DRU-6 nr.
*EEE* din 06 mai 2022 Victor Pruteanu a fost instiintat ca se elibereaza din functia



publica de sef al Sectiei multimedia si retele de socializare din cadrul Directiei
generale comunicare si relatii publice in legaturd cu lichidarea functiei publice
detinute, incepand cu 16 mai 2022.

Ordinul nr. *****gi Ordinul nr. *****_i-au fost aduse la cunostinta lui Victor
Pruteanu, sub semnatura, dar in acestea nu a fost indicata informatia cu privire la
exercitarea cailor de atac, in conformitate cu art. 124 Cod administrativ.

Referitor la Hotararea nr. 6, Victor Pruteanu a aflat despre existenta acesteia
din continutul scrisorii SG2 nr. 27 din 03 mai 2022, prin care s-a comunicat ca prin
Hotararea nr. 6 a fost redus efectivul-limita al Secretariatului Parlamentului, fiind
aprobatd o noud structura a acestuia $i o noud organigramd, unde nu se mai
regaseste Sectia multimedia si retele de socializare si respectiv functia de sef de
sectie.

Cu toate acestea, pand la ziua depunerii actiunii paratul refuza eliberarea unei
copii a Hotararii nr. 6.

La 25 mai 2022 Victor Pruteanu a inaintat cerere prealabila catre Parlamentul
Republicii Moldova, prin care a solicitat (a) anularea/revocarea actelor
administrative nominalizate si (b) eliberarea copiei Hotérarii nr. 6, cét si a altor
acte/informatii relevante, iar in interiorul termenului prevazut de Lege, paratul a
refuzat satisfacerea cerintelor inaintate, cat si eliberarea informatiei solicitate.

Considera reclamantul ca comportamentul de rea-credinta si refuzul paratului
de a-i elibera copia Hotararii nr. 6 nu poate fi plasat pe umerii lui Victor Pruteanu,
or, desi paratul este obligat sd notifice/comunice toate actele emise in privinta lui
Victor Pruteanu in cadrul unei proceduri administrative, cel dintai actioneaza cu
rea-credinta si se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor prevazute de lege.

Subliniazad reclamantul ca la initierea si derularea procedurii de reorganizare
si cea de eliberare din functie, paratul nu a respectat garantiile si procedura
prevazute de lege, deoarece paratul a refuzat in mod ilegal de a propune lui Victor
Pruteanu numirea/transferul in functiile vacante/nou create ca urmare a
reorganizarii, fapt care se demonstreaza prin cererea din 06 mai 2022, adresata
paratului.

Invoca reclamantul ca actele administrative contestate, In calitate de acte
administrative individuale defavorabile ilegale, sunt afectate de mai multe vicii,
manifestate prin (i) lipsa motivarii corespunzatoare si (ii) omisiunea indicarii unor
elemente de structura, fapt ce denota nulitatea acestora si aduce atingere dreptului
la apdrare a lui Victor Pruteanu.

Astfel, invocd cd actele contestate nu contin motivarea in drept cu privire la
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul.

Mai indica reclamantul ca, avand in vedere natura de acte administrative
individuale defavorabile, acestea nu confin nici 0 mentiune cu privire la procedura



administrativa ce a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Paratul a emis actele contestate fara a realiza audieri pe marginea faptelor
date, fapt ce denota existenta unui viciu de procedura.

Mentioneazd reclamantul cd actele emise de catre parat reprezintd o
manifestare a dreptului discretionar, exercitat de catre autoritatile publice fara a fi
luate in considerare toate faptele relevante; cu incalcarea limitelor legale ale
dreptului discretionar; contrar scopului acordat prin lege.

Actele administrative contestate reprezinta niste manifestari a puterii publice,
nerezonabile si respectiv, disproportionale.

In contextul celor enuntate cere Victor Pruteanu admiterea actiunii, anularea
Hotararii Biroului Permanent a Parlamentului Republicii Moldova nr. 6 din 30
martie 2022, in partea lichidarii functiei publice sef Sectia multimedia si retele de
socializare din cadrul Directiei generale comunicare si relatii publice, anularea
ordinului Secretarului general a Parlamentului Republicii Moldova DRU-6 nr.
*axkEdin 12 aprilie 2022, cu privire la preavizarea lui Victor Pruteanu despre
eliberarea din functia publica de sef Sectia multimedia si retele de socializare din
cadrul Directiei generale comunicare si relatii publice, anularea Ordinului
Secretarului general a Parlamentului Republicii Moldova DRU-6 nr. ***** din 06
mai 2022 cu privire la eliberarea lui Victor Pruteanu din functia publica de sef
Sectia multimedia si retele de socializare din cadrul Directiei generale comunicare
st relatii publice, obligarea Parlamentului Republicii Moldova sa emita actul
administrativ individual favorabil - ordin privind restabilirea lui in functia de sef
Sectia multimedia si retele de socializare din cadrul Directiei generale comunicare
si relatii publice si sd-1 achite lui Victor Pruteanu, salariul pentru absenta fortata de
la munca pentru perioada 16 mai 2022 si pana la ziua repunerii in functia de sef
Sectia multimedia si retele de socializare din cadrul Directiei generale comunicare
si relatii publice.

Paratul Parlamentul Republicii Moldova a depus referinti la actiune. In
motivarea referintei indica ca la 30 martie 2022 a fost adoptata Hotararea Biroului
permanent pentru modificarea hotararii Biroului permanent nr. 6/2015 cu privire la
structura si efectivul-limitd ale Secretariatului Parlamentului si la asigurarea
materiald a personalului Secretariatului Parlamentului. Corespunzator, prin
Hotararea Biroului permanent nr. 6 din 30 martie 2022 a fost redus efectivul-limita
al Secretariatului Parlamentului, fiind aprobate o noua structurd a acestuia
(conform anexei nr. 1 a hotirarii) si o noud organigrama (conform anexei nr. 2). in
scopul eficientizarii asistentei acordate Parlamentului, precum si intru consolidarea
resurselor si capacitatii de functionare a Secretariatului, a fost aprobatd noua
structura optimizata a Secretariatului Parlamentului, care s-a bazat pe urmatoarele
obiective:



- optimizarea numarului de unitati de personal in Secretariatul Parlamentului
cu redistribuirea sarcinilor si responsabilitatilor;

- optimizarea numarului functiilor publice de conducere in subdiviziunile
distincte ale Secretariatului;

- ajustarea statutului subdiviziunilor distincte corelat cu Normele privind
instituirea subdiviziunilor structurale ale autoritatilor publice, stabilite prin
Hotararea Guvernului nr. 1001/2011 privind punerea in aplicare a unor acte
legislative;

- optimizarea cheltuielilor suportate de Secretariatul Parlamentului in
contextul necesitatilor stringente de economisire a mijloacelor bugetare, avand in
vedere contextul financiar-economic general.

Invoca ca realizarea acestor obiective a generat o reducere a efectivului de
personal din cadrul Secretariatului Parlamentului cu 63 unitati, din care 30 unitati
functii vacante, iar pentru 33 unitati personalul a fost preavizat cu respectarea
strictd a cadrului normativ in vigoare. Din cele 33 unitati de personal preavizat, 16
sunt functii publice de conducere.

Dupa aprobarea statului de personal s-a redus efectivul-limitd si in cadrul
Directiei generale comunicare si relatii publice de la 21 la 13 unitéti de personal (4
unitati functii publice de conducere si 4 functii publice de executie), fiind astfel
ajustatd structura Directiei in corelare cu normele privind instituirea
subdiviziunilor structurale ale autoritatilor publice, stabilite prin Hotararea
Guvernului nr. 1001/2011 privind punerea in aplicare a unor acte legislative, prin
lichidarea subdiviziunilor din cadrul Directiei generale, inclusiv si Sectia
multimedia si retele de socializare. Totodatd, rationamentele economice ale
optimizarilor efectuate se materializeaza intr-o economie considerabild a
mijloacelor financiare alocate pentru salarizarea functionarilor Secretariatului
Parlamentului din Bugetul de Stat. Astfel, pentru perioada iunie-decembrie 2022
cheltuielile mentionate urmeaza a fi diminuate cu peste 10 milioane lei.

Drept urmare, prin Ordinul DRU-6 nr. *****din 12 aprilie 2022, in temeiul
prevederilor art. 141 alin. (1) si (4) din Regulamentul Parlamentului si art. 63 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158/2008,
Victor Pruteanu a fost preavizat despre eliberarea din functia de sef al Sectiei
multimedia si retele de socializare din cadrul Directiei generale comunicare si
relatii publice in legaturad cu lichidarea functiei publice detinute, fiindu-1 stabilitd o
perioada de preaviz de 30 zile din data aducerii la cunostin{d a ordinului si cu
reducerea programului de munca péana la 2 ore, fara reducerea salariului cuvenit.
Prin Ordinul Secretarului general al Parlamentului Republicii Moldova cu privire
la eliberarea din functie DRU-6 nr. ***** din 06 mai 2022, Victor Pruteanu a fost
eliberat din functia de sef al Sectiei multimedia si retele de socializare.



In asa mod, paratul constati caracterul declarativ si nefondat al obiectiilor
expuse fatd de hotdrarea Biroului permanent nr. 6 din 30 martie 2022 pentru
modificarea hotararii Biroului permanent nr. 6/2015 cu privire la structura si
efectivul-limitd ale Secretariatului Parlamentului si la asigurarea materiald a
personalului  Secretariatului Parlamentului, Ordinul Secretarului general al
Parlamentului Republicii Moldova cu privire la preavizare DRU-6 nr. *****din 12
aprilie 2022 si Ordinul Secretarului general al Parlamentului Republicii Moldova
cu privire la eliberarea din functie DRU-6 nr. ***** din 06 mai 2022.

Totodata, paratul califica ca eronatd alegatia reclamantului privind faptul ca
pana la ziua depunerii actiunii paratul refuza eliberarea unei copii a Hotararii nr. 6,
or, la 01 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, hotararea Biroului
permanent nr. 6/2022 a fost expediatd tuturor angajatilor Secretariatului
Parlamentului. Suplimentar, indica cd hotdrarea mentionatd a fost anexatd la
raspunsul oferit reclamantului nr. SG-252 din 15 iunie 2022.

In contextul dat paratul considerd respectarea in totalitate a procedurilor
legale la emiterea hotararii Biroului permanent nr. 6 din 30 martie 2022 pentru
modificarea hotdrarii Biroului permanent nr. 6/2015 cu privire la structura si
efectivul-limitd ale Secretariatului Parlamentului si la asigurarea materiald a
personalului Secretariatului Parlamentului, a Ordinului Secretarului general al
Parlamentului Republicii Moldova cu privire la preavizare DRU-6 nr. *****din 12
aprilie 2022 si a Ordinului Secretarului general al Parlamentului Republicii
Moldova cu privire la eliberarea din functie DRU-6 nr. ***** din 06 mai 2022,
motive pentru care paratul solicitd respingerea ca fiind neintemeiatd a cererii de
chemare in judecatda depusa de reclamantul Victor Pruteanu Impotriva
Parlamentului Republicii Moldova.

Reclamantul Victor Pruteanu si reprezentantul reclamantului, avocatul Adrian
Grosu in sedinta de judecatd au sustinut actiunea integral si au solicitat admiterea
in sensul formulat.

Reprezentantul paratului, Radu Radu actiunea nu a recunoscut si a pledat
pentru respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd din motivele invocate in referinta
si sustinute in dezbaterile judecatoresti.

Examinand actiunea cu actele anexate, referinta si materialele cauzei, audiind
partile, stabilind starea de fapt de drept, instanta de judecatd constatd ca actiunea
este admisibila si intemeiata, din urmatoarele motive.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.



Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art. 189 alin. alin. (1) si (2) Cod administrativ, (1) orice
persoanad care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. (2) O
actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cind autoritatea
publicad nu a solutionat in termen legal o cerere.

in conformitate cu art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile previzute
de lege, pand la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

Referitor la admisibilitatea actiunii instanta de judecata constatd ca la 06 mai
2022 paratul a emis Ordinul nr. ***** cu privire la raporturile de serviciu, in
temeiul cdruia s-a dispus eliberarea din functie a reclamantului Victor Pruteanu,
incepand cu 16 mai 2022, ordinul fiind adus la cunostinta reclamantului al 10 mai
2022.

La 25 mai 2022 reclamantul Victor Pruteanu a adresat paratului cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea/revocarea hotdrarii Biroului permanent al
Parlamentului nr. 6 din 30 martie 2022 in partea lichidarii functiei publice de sef
Secstia multimedia si retele de socializare din cadrul Directiei generale comunicare
st relatii publice, a Ordinului Secretarului general al Parlamentului nr. *****din 12
aprilie 2022 cu privire la preavizarea reclamantului despre eliberarea din functie si



Ordinului Secretarului general al Parlamentului nr. ***** din 06 mai 20212 cu
privire la eliberarea reclamantului din functie, cu eliberarea copiilor actelor.

La data de 09 iunie 2022, prin intermediul postei, Victor Pruteanu a depus
actiunea in procedura contenciosului administrativ impotriva Parlamentului
Republicii Moldova privind anularea actului administrativ si restabilirea in functie.

Astfel, instanta constatd depunerea actiunii in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curgd de la data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

In conformitate cu art. 191 alin. alin. (1)-(3) Cod administrativ, (1) cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ. (2) Curtile de apel solutioneaza in prima
instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate. (3) Curtea de Apel
Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior
al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Prin hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018 si nr. 584/27 din 11 decembrie 2018 s-a dispus specializarea
sediilor Judecatoriei Chisindu si au fost aprobate listele judecatorilor specializati
conform sediilor Judecatoriei Chisindu.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 28/3 din 23 ianuarie
2024 s-a dispus specializarea sediilor Judecdtorier Chisinau si au fost aprobate
listele judecatorilor specializati dupa cum urmeaza:

- in materie penald (cauze penale, contraventionale si ce tine de activitatea
judecétorului de instructie) — sediile Buiucani si Ciocana.

- in materie civild (cauze civile, contencios administrativ si insolvabilitate) —
sediile Centru, Rascani si Botanica (central).

Analizand circumstantele spetei in raport cu normele legale citate, instanta de
judecata constata ca reclamantul a respectat procedura prealabild si termenul de
depunere a actiunii in instanta de judecatda competenta, din care motive, conchide
ca actiunea este admisibila.

Referitor la fondul cauzei instanta de judecatd constatd urmatoarea stare de
drept si de fapt.

Conform art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana
are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.



Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Reiesind din dreptul subiectiv afectat, care a fost determinat de legiuitor si
care a fost formulat in art. 20 Cod administrativ, care stabileste ca dacad printr-o
activitate administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In sensul art. 39 alin. (2) Cod administrativ, orice persoani care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu art. 189 alin. alin. (1) si (2) Cod administrativ, (1) orice
persoanad care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. (2) O
actiune in contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand autoritatea
publicad nu a solutionat in termen legal o cerere.

Notiunea de act administrativ este reglementata si in Rezolutia (77) 31 Cu
privire la protectia individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptata
de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit
acestor reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de
vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizarii executdrii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.

Conform art. 61 Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 (in redactia in vigoare la data realizarii
raportului juridic litigios), raporturile de serviciu inceteaza in urmatoarele cazuri:

a) 1n circumstante ce nu depind de vointa partilor;

b) eliberare din functie;

c) destituire;

d) demisie.

Conform art. 63 alin. (1) lit. ¢), alin. (2)-(5) Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 (in redactia in



vigoare la data realizarii raportului juridic litigios), persoana/organul care are
competenta legald de numire in functie va dispune eliberarea din functia publica
printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5
zile lucratoare de la emitere, Tnsd anterior datei eliberarii din functia publica, in
urmatoarele cazuri: autoritatea publicd isi reduce efectivul de personal sau
lichideaza functia publica, ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in
care nu se mai regaseste functia ocupata de functionarul public respectiv.

in cazul eliberarii din functia publicd in conditiile alin. (1) lit. a)-c),
autoritatea publicd este obligatd sd acorde functionarilor publici un preaviz cu o
durata de 30 de zile calendaristice, 1ar in restul cazurilor — de 15 zile calendaristice,
cu exceptia situatiilor prevazute la alin. (1) lit. j) si k), pentru care nu se acorda
preaviz. Termenul de preavizare nu include perioada aflarii functionarului in
concediu de odihna anual, in concediu de studii, precum si perioada suspendarii
raporturilor de serviciu 1n legdtura cu boala sau trauma.

In perioada de preaviz, persoana/organul care are competenta legald de
numire n functie acorda functionarului public in cauza reducerea programului de
munca, cu pind la 2 ore zilnic, fara reducerea salariului cuvenit.

In perioada de preaviz nu se admite acordarea concediului de odihni anual
sau a concediului neplatit. Concediul de odihna anual se acorda doar in cazul in
care a fost planificat in graficul anual al concediilor de odihna.

in cazurile prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d), in perioada de preaviz, daca in
cadrul autoritatii publice existd functie publicd vacantd sau temporar vacantad
corespunzdtoare, functionarul public poate fi transferat sau promovat in aceasta
functie.

In cazul eliberarii functionarilor publici in temeiul alin. (1) lit. a) si ¢),
autoritatea publicd este obligatd sd prezinte, In modul stabilit, cu 30 de zile
calendaristice 1nainte de eliberare, subdiviziunii teritoriale a autoritatii
administrative responsabile de implementarea politicii in domeniul promovarii
ocuparii fortei de munca informatiile privind functionarii publici care urmeaza a fi
disponibilizati.

Nu se admite eliberarea functionarului public in perioada aflarii lui in
concediu de odihna anual, in concediu de studii, pe perioada suspendarii
raporturilor de serviciu in legatura cu boala sau trauma, in perioada concediului de
maternitate, concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3
ani, concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in virsta de la 3 1a 4
ani, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazului de lichidare a autoritatii
publice.

In cazul reducerii efectivului de personal sau lichidarii de functii, autoritatea
publica nu poate infiinfa posturi similare celor lichidate timp de un an de la data
schimbarilor efectuate.



Conform art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legiturd cu lichidarea acesteia ori in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Codul muncii) doar cu conditia ca, o data cu preavizarea in legaturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal, va propune in scris salariatului preavizat, un
alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel de loc
de munca (functie) existd la unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele
necesare pentru suplinirea acestuia).

In acest context, instanta de judecata explica ci prevederile Legii cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, fiind o lege speciala in raport cu
Codul muncii, se aplicd in mod complementar, or, in conformitate cu prevederile
art. (4) alin. (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, prevederile prezentei legi se
aplica functionarilor publici cu statut special(colaboratorilor serviciului diplomatic,
ai serviciului vamal, ai serviciului fiscal de stat, ai organelor apararii, de prevenire
si combatere a coruptiei, securitatii nationale si ordinii publice, altor categorii
stabilite prin lege) in partea care nu este reglementata prin legi speciale.

Art. 2 din Codul muncii stabileste ca prezentul cod reglementeaza totalitatea
raporturilor individuale si colective de munca, controlul aplicarii reglementarilor
din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii, precum s§i alte raporturi
legate nemijlocit de raporturile de munca. Prezentul cod se aplica si raporturilor de
munci reglementate prin legi organice si prin alte acte normative. In cazul in care
instanta de judecatd stabileste ca, printr-un contract civil, se reglementeaza de fapt
raporturile de munca dintre salariat §i angajator, acestor raporturi li se aplica
prevederile legislatiei muncii.

Astfel, se retine ca la solutionarea litigiului de muncd, urmeaza a fi aplicate
atat prevederile legii speciale, cét si prevederile legii generale. Or, Codul muncii,
este o lege codificatd care reglementeazd totalitatea raporturilor individuale si
colective de munca si se aplicd si raporturilor de munca reglementate prin legi
organice si prin alte acte normative.

Instanta de judecata reitereaza ca reclamantul Victor Pruteanu a detinut, pana
la momentul eliberarii din functie, functia de sef Sectie multimedia si retele de
socializare din cadrul Directiei generale comunicare si relatii publice.

Prin Hotérarea Biroului permanent al Parlamentului Republicii Moldova nr. 6
din 30 martie 2022 pentru modificarea hotararii Biroului permanent nr. 6/2015 cu
privire la structura si efectivul-limita ale Secretariatului Parlamentului si la
asigurarea materiald a personalului Secretariatului Parlamentului, functia detinuta
de reclamant a fost redusa.

Instanta respinge argumentul reclamantului referitor la faptul ca paratul nu a
redus prioritar functiile vacante existente in cadrul structurii Secretariatului,



deoarece Hotéararea nr. 6/2022 viza nu doar reducerea functiilor, ci si aprobarea
unei noi structuri a acestuia §i a unei noi organigrame.

In conformitate cu art. 255 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati nu
este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Potrivit legislatiei pertinente reducerea statelor de personal, respectiv,
reducerea functiei detinute de reclamant la data eliberarii acestuia, tine de
competenta exclusivd a angajatorului, astfel, Tncat instanta de judecatd nu este
indreptatitd de a interveni sub acest aspect, deoarece in acest caz instanta 1si asuma
abilitate angajatorului, substituindu-l in competentele exclusive.

Instanta de judecatd constata ca emiterea Hotararii Biroului permanent al
Parlamentului Republicii Moldova nr. 6 din 30 martie 2022 pentru modificarea
hotararii Biroului permanent nr. 6/2015 cu privire la structura si efectivul-limita ale
Secretariatului  Parlamentului s1 la asigurarea materiald a personalului
Secretariatului Parlamentului este oportunitatea autoritatii publice parate, iar
instanta nu este in drept de a se expune asupra oportunitatii actului administrativ.

Astfel, instanta respinge ca fiind neintemeiatd cererea reclamantului Victor
Pruteanu privind anularea Hotédrarii Biroului permanent al Parlamentului
Republicii Moldova nr. 6 din 30 martie 2022 pentru modificarea hotararii Biroului
permanent nr. 6/2015 cu privire la structura si efectivul-limita ale Secretariatului
Parlamentului s1 la asigurarea materiala a personalului Secretariatului
Parlamentului.

Instanta de judecata constatd ca prin Ordinul paratului nr. *****din 12 aprilie
2022 cu privire la preavizare, reclamantul a fost preavizat despre eliberarea din
functia detinutd in legdtura cu lichidarea functiei publice, cu perioada de preaviz de
30 de zile calendaristice din data aducerii la cunostintd a ordinului, cu durata
redusa a programului de muncd cu pana la 2 ore zilnic, fara reducerea salariului,
ordinul comunicat reclamantului la 12 aprilie 2022.

La fel, instanta de judecata constata corespunderea exigentelor legale citate a
Ordinului paratului nr. *****din 12 aprilie 2022, acesta fiind emis conform
prevederilor art. 63 alin. (2) Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 1ulie 2008 (in redactia in vigoare la data
realizarii raportului juridic litigios), in motivarea acestuia fiind expuse argumentele
ce au determinat emiterea ordinului dat, fapt ce genereaza respingerea si a acestel
pretentii a reclamantului, deoarece temeiuri pentru anularea ordinului dat in speta
lipsesc.

Ulterior, prin Ordinul paratului nr. ***** din 06 mai 2022 s-a dispus
eliberarea din functie a reclamantului din data de 16 mai 2022 in legdtura cu
lichidarea functiei detinute de acesta, ordin adus la cunostinta reclamantului la 10
mai 2022.



Instanta constata cd acesta a fost emis 1n interiorul termenului stabilit de lege,
calculat de la data preavizarii reclamantului cu referire la data eliberarii din functie,
data de 16 mai 2022 fiind proxima zi lucratoare dupd expirarea termenului de
preaviz de 30 de zile din data aducerii la cunostinta reclamantului a Ordinului nr.
*axkEdin 12 aprilie 2022.

Evaluand starea de fapt si starea de drept, instanta de judecatd constata
ilegalitatea actului administrativ contestat nr. ***** din 06 mai 2022, din
considerentele ce succed.

Instanta constata ca ordinul indicat nu corespunde cerintelor art. 63 alin. (4) al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, deoarece la
materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi propunerea reclamantului a
transferului in altd functie vacantd sau promovarii acestuia in functie vacanta in
contextul in care materialele cauzei atesta cert dispunerea de functii vacante in
cadrul structurii paratului, reclamantul fiind tratat diferentiat fatd de alti salariati.

In acest context instanta de judecatad subliniaza ca, ordinul contestat, este un
act administrativ individual defavorabil, prin care reclamantul este vitamat in
dreptul sau, protejat de art.6 alin. alin. (1)-(3) din Codul muncii, care statueaza ca
libertatea muncii este garantatd prin Constitutia Republicii Moldova. Orice
persoand este libera in alegerea locului de munca, a profesiei, meseriei sau
activitatii sale. Nimeni, pe toatd durata vietii sale, nu poate fi obligat sa munceasca
sau sd nu munceascd intr-un anumit loc de muncd sau intr-o anumitda profesie,
oricare ar fi acestea. Alin. (4) din articolul mentionat, prevede ca orice act juridic
incheiat cu nerespectarea dispozitiilor alin.(1), (2) si (3) este nul.

Instanta de judecata constata cd autoritatea parata, invocand ca temei legal de
incetare a raporturilor de serviciu cu reclamantul prevederile art. 63 alin. (1) lit. c)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a incalcat
dreptul preferential al reclamantului la mentinerea la lucru in cazul reducerii
numarului sau a statelor de personal prevazut de art.183 din Codul muncii.

Astfel, alegatiile autoritatii publice parate referitoare la faptul cd, in
conformitate cu prevederile art. 63 alin. (4) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie
2008, poate transfera sau promova functionarul public preavizat in functia publica
vacanta sau temporar vacanta si in acest context reprezinta un drept al autoritatii de
a transfera sau promova functionarul public preavizat in functia publica vacanta,
sunt apreciate critic de catre instanta de judecata. Or, cuvantul ,,poate” din norma
legala citata, nu acordd autoritatii publice parate dreptul de a actiona arbitrar (art.
16 alin. (2) Cod administrativ), paratul avand obligatia de respecta principiul
legalitatii (art. 21 Cod administrativ). Or, reclamantul Victor Pruteanu, avea
speranta legitima, bazata pe lege, ca raportul de serviciu al acestuia va fi prelungit
si va fi transferat 1n altd functie vacanta sau temporar vacanta.



Art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ prevede ca acte defavorabile sunt
actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.

In spetd, ordinul contestat este un act administrativ individual defavorabil
reclamantului, deoarece afecteaza dreptul/interesul legitim al reclamantului,
respingand acordarea avantajului solicitat — transferarea in altd functie vacanta.
Respectiv, reclamantului urmau sa 1 se respecte garantiile procedurii
administrative, prevazute de Codul administrativ la art. art. 94, 118 Cod
administrativ, si anume: sd fie audiat pana la emiterea actului administrativ
individual defavorabil si actul administrativ individual defavorabil s fie motivat.

In conformitate cu art. 94 Cod administrativ, (1) inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis.

(2) Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

In conformitate cu art. 118alin. alin. (1)-(3) Cod administrativ, (1) motivarea
este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sda poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse 1n cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a)
motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Contrar normelor legale citate, reclamantul Victor Purteanu nu a fost audiat
pana la emiterea actului defavorabil, iar decizia emisd in privinta lui nu este
motivatd, deoarece din continutul actului administrativ nu sunt identificabile
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in consideratie autoritatea
publica la emiterea acestei decizii.



Faptul ca autoritatea publica, in textul actului administrativ emis a indicat
normele legale pe care le considera relevante nu este suficient, deoarece din
motivarea respectivului act, nici reclamantul, nici instanta de judecatd, céreia
potrivit legii 11 revine obligatia de a verifica legalitatea actului contestat, nu poate
gasi raspuns la intrebarea simpla: de ce reclamantului nu 1 s-a propus o alta functie
vacanta sau temporar vacanta.

Pretinsa justificare invocata de catre autoritatea publicd bazatd pe dreptul
discretionar al acesteia — dreptul, ci nu obligatia autoritatii de a propune o functie
vacantd, nu poate fi retinutd ca fiind temeinica, deoarece exercitarea dreptul
discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare (art. 16
alin. (2) Cod administrativ).

Actul contestat nu este motivat, ceea ce nu acordd protectie Impotriva
arbitrariului, or, In situatia In care potrivit legii actul administrativ defavorabil
urma a fi motivat, Insa, in speta, motivarea lipseste, cererea de chemare in judecata
reprezintd unicul mijloc de aparare, care trebuie sa acorde o protectie efectiva, ci
nu iluzorie, in scopul neadmiterii incalcarii dreptului reclamantului la un recurs
efectiv combinat cu obligatia autoritatilor de a-si motiva decizia.

Obligatia de motivare a unui act administrativ se regaseste in jurisprudenta
continua a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si isi are izvorul in dreptul
oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecdtorului observatiile si
argumentele sale(Werner vs Austria, hot. din 24.11.97) combinat cu dreptul
partilor si ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod efectiv (hot.
Van de Hunk vs Olanda din 19.04.94), iar obligatia de motivare a hotararii este
singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate
anterior. In temeiul art. 6 CEDO, autorititile nationale, sunt obligate si-si motiveze
deciziile In masura in care acest lucru ar permite executarea efectiva a dreptului de
apel, nu i-ar lasa pe parti intr-o stare de incertitudine si nu se va crea impresia ca ei
nu au fost auziti (Hirvisaari vs Finland, hot.din 27.09.2001; Garcia Ruiz vs Spain,
hot. 21.01.1999, the Helly vs Finland, hot. 19 decembrie 1997).

Rezumand cele relatate, instanta de judecatd conchide ca actul administrativ
contestat a fost emis cu incalcarea prevederilor legale, angajatorul admitand si
incalcari procedurale, si incdlcari materiale, deoarece nerespectarea dreptului
preferential al reclamantului afecteaza dreptul material al reclamantului protejat de
art. 183 alin. (2) lit. ¢) Codul muncii.

In aceste circumstante, instanta de judecata nu identifica nici un temei care ar
justifica masurile intreprinse de parat, or, reclamantului nu 1 se respectd drepturile
principiale protejate de art. 5 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, care prevede ca
serviciul public se bazeaza pe principiile egalitatii si nondiscriminarii, legalitatii,
profesionalismului, transparentei, impartialitatii, independentei, responsabilitatii,



stabilitatii s1 loialitatii, fard ca angajatorul sa identifice vreo abatere imputabilad
reclamantului.

Argumentele autoritdtii publice parate referitoare la faptul ca si-a exercitat
dreptul sau discretionar nu sunt retinute de instanta de judecatd, deoarece
exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

in temeiul art. 225 alin. (2) Cod administrativ, instanta de judecati
concluzioneazd ca paratul la emiterea actului contestat nu a respectat limitele
legale ale dreptului sdu discretionar, nu a luat in consideratie toate faptele relevante
si nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege. Esenta
puterii discretionare are drept baza marja de libertate lasatd la libera apreciere a
unei autoritati, astfel, ca in vederea atingerii scopului indicat de legiuitor sa poata
recurge la orice mijloc de actiune in limitele competentei sale, insa sa actioneze cu
respectarea principiului proportionalitatii.

Legalitatea actelor administrative 1Inseamna respectarea prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova si legile adoptate de Parlament, precum si cu
actele normative care au o forta juridica superioara.

In ceea ce priveste oportunitatea, aceasta reprezinti capacitatea de apreciere a
autoritatilor publice referitoare la mdsurile ce trebuie luate pentru realizarea
obiectivului stabilit de lege, mijloacele utilizate, momentele sau etapele actiunii.
Cu alte cuvinte, oportunitatea este capacitatea administrativa de a aprecia cum este
mai bine sd se infaptuiasca obiectivul stabilit, conform legii.

Art. 21 Cod administrativ, care prevede ca (1) autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. (3) Autoritdtile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Statul de drept presupune respectarea principiului legalitatii, recunoscand,
totodata, autoritatilor publice posibilitatea sd-si exercite puterea discretionara, care
reprezintd acea marja de libertate 1asata la libera apreciere a unei autoritati astfel ca
in vederea atingerii scopului indicat de legiuitor sd poata recurge la orice mijloc de
actiune in limitele competentei sale. Insi, aceastd putere discretionari sau drept de
apreciere, sau oportunitate nu sunt nelimitate. In exercitiul verificarii activititii
administrative, judecatorul poate si trebuie sd intervina atunci cand este afectata
legalitatea si se actioneaza cu exces de putere.

In acest context, instanta de judecatd subliniazd cd argumentele autorititii
publice referitoare la faptul ca si-a exercitat dreptul sau discretionar (de a transfera
sau nu reclamantul in altd functie vacantd in urma lichidarii functiei ocupate de
reclamant) nu pot fi retinute de instanta de judecata din considerentul cd scopul



oricdrei autoritati publice este de a servi interesul public. Cu alte cuvinte,
autoritatile publice nu pot avea alte scopuri decat cele care asigurd interesul public.

Desi Legea nr. 158/2008, la art. 34 alin. (4), prevede dreptul angajatorului de
a transfera sau promova functionarul public in altd functie vacanta sau temporar
vacanta, exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare (art. 16 alin. (2) Cod administrativ).

Respectiv, reiesind din faptul c@ autoritatea publica, potrivit legii nu are alte
interese decat asigurarea intereselor publice, nu este clar de ce unui specialist in
privinta caruia nu s-a identificat nici o incompatibilitate si/sau abatere in legatura
cu exercitarea obligatiilor functionale, nu este propusd o altd functie vacanta sau
temporar vacanti. In acest sens, instanta apreciaza critic argumentele paratului
referitoare la faptul ca art. 63 alin. (4) din Legea 158/2008 lasd la latitudinea
autoritatii decizia de a propune functia vacantd sau temporara vacanta, deoarece
art. 16 st art. 137 Cod administrativ stabilesc dreptul autoritatii publice de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o
dispozitie legala si, astfel, era necesara o justificare legald la emiterea ordinului
contestat.

In spetd, unica solutie care corespundea scopului legii era cea de a propune
reclamantului alte functii vacante sau temporar vacante.

In ceea ce priveste competenta instantei de judecata care are obligatia de a
asigura legalitatea prin verificarea temeiurilor de incetare a raportului de serviciu,
si anume, daca actul administrativ contestat are un scop legitim urmarit insotit de o
justificare obiectivd si rezonabild, iar madsurile intreprinse sunt necesare si
adecvate. Instanta nu a verificat aspectele de oportunitate a actului administrativ
defavorabil contestat, dar a examinat daca la emiterea actului de Incetare a
raportului de serviciu a fost respectat principiul legalitatii.

Astfel, instanta a analizat dacd incetarea raportului de serviciu cu reclamantul
Victor Pruteanu a fost determinatd de circumstante obiective sau a fost
determinata, in exclusivitate, doar de faptul ca acesta urma a fi eliberat din functie
si angajata o alta persoana.

Conform art. 183 Codul muncii, (1) in caz de reducere a numarului sau a
statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza
salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai Tnalta.

(2) In cazul unei egale calificari si productivititi a muncii, de dreptul
preferential de a fi lasati la lucru au: a) salariatii cu obligatii familiale, care intretin
doud sau mai multe persoane si/sau o persoand cu dizabilitdti; b) salariatii in a
caror familie nu sint alte persoane cu venit de sine statator; c) salariatii care au o
mai mare vechime in munca in unitatea respectiva; d) salariatii care au suferit n
unitatea respectiva un accident de munca sau au contractat o boald profesionald; e)
salariatii care isi ridica calificarea in institutiile de invatamint superior si



profesional tehnic, fara scoatere din activitate; f) persoanele cu dizabilitati de pe
urma razboiului s1 membrii familiilor militarilor cazuti sau disparuti fara urma; g)
participantii la actiunile de luptd pentru apararea integritifii teritoriale si
independentei Republicii Moldova; h) inventatorii; 1) persoanele care s-au
imbolnavit sau au suferit de boald actinica si de alte boli provocate de radiatie in
stabilit raportul de cauzalitate dintre survenirea dizabilitatii si avaria de la C.A.E.
Cernobil, participantii la lichidarea consecintelor avariei de la C.A.E. Cernobil in
zona de instrdinare in anii 1986-1990; k) salariatii care au mai multe stimulari
pentru succese Tn munca si nu au sanctiuni disciplinare (art.211); 1) salariatii carora
le-au rdmas cel mult 5 ani pina la stabilirea pensiei pentru limitd de virsta.

(3) In cazul cind unele persoane indicate la alin. (2) corespund citorva criterii
prevazute la acest alineat, dreptul preferential de a fi lasate la lucru apartine
persoanelor care corespund mai multor criterii in comparatie cu celelalte persoane.
In caz de egalitate a numarului de criterii, dreptul preferential apartine persoanei
care are o vechime in muncad mai mare la unitatea respectiva.

Instanta de judecata constatd ca paratul nu a evaluat criteriile impuse de lege
referitoare la dreptul preferential al reclamantului Victor Pruteanu la mentinerea la
lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal, or, un specialist
pregatit in domeniu cu o vechime de peste 5 ani evaluat pe parcurs cu calificativul
,foarte bine” si promovat in functie in cadrul autoritétii, valoreazd mai mult decat
un nou angajat.

In aceste circumstante, instanta de judecata constati ci incetarea raportului de
serviciu cu reclamantul este ilegala si discriminatorie, deoarece Incetarea raportului
de serviciu a fost dispusa fara a fi precedatd de o apreciere a capacititii de munca,
a productivitatii si a profesionalismului reclamantului si fard respectarea dreptului
preferential al acestuia prevazut de art. 183 din Codul muncii. Dacd legalitatea
constituie activitate conform legii, ce presupune ca orice forma de manifestare a
autoritatii publice trebuie sd se incadreze in limitele stabilite de actele normative,
puterea discretionard presupune libertatea ce i-a fost conferitd de lege autoritatii
publice pentru a alege o solutie sau alta. Principiul proportionalitatii (art. 29 Cod
administrativ) impune ca orice masura Intreprinsd de autoritatile publice prin care
se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege sd corespunda principiului
proportionalitdtii. O masura intreprinsa de autoritdtile publice este proportionala
daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabila.
Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

La fel, dreptul discretionar (art. 137 Cod administrativ) presupune ca in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze



cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-
a fost atribuit dreptul. Dacad autoritatea publicd poate decide discretionar i doar
una din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al
autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in baza unei
actiuni in obligare, anuleaza in tot sau In parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata in procedura prealabila si
obligd autoritatea publica sd emitd un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este Intemeiata.

Raportand circumstantele cauzei la normele legale aplicabile, instanta de
judecata conchide asupra temeiniciei pretentiei reclamantului Victor Pruteanu
privind anularea ordinului de eliberare din functie motiv pentru care dispune
admiterea acesteia Tn sensul formulat.

Cu referire la pretentiile reclamantului privind restabilirea in functia detinuta
anterior, instanta conchide asupra inexistentei la momentul de fatd a functiei
respective, motiv pentru care conform exigentelor legale si garantiilor oferite de
lege angajatului, in contextul expus reclamantul urmeaza a fi restabilit intr-o
functie echivalentd celei lichidate, tindnd cont de circumstantele expuse, de
prevederile legale indicate si de faptul cd este o pretentie subsecventa celei de
anulare a ordinului ***** din 06 mai 2022, instanta admite acest capat de cerere.

in conformitate cu art. 195, 224 alin. (1) lit. lit. a) si f), 231, 232 Cod
administrativ, art. art. 236, 238-240, 256 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta
de judecata

hotaraste

Se admite partial actiunea.

Se anuleaza Ordinul nr. ***** din 06 mai 2022 privind eliberarea lui Victor
Pruteanu din functia de sef al Sectiei multimedia si retele de socializare din cadrul
Directiei generale comunicare si relatii publice si se obliga Parlamentul Republicii
Moldova sda emitda actul administrativ individual favorabil de transfer al
reclamantului Victor Pruteanu in functie echivalentd cu cea detinutd pana la
eliberarea din functie. In rest actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotararea, in conformitate cu art. 228 alin. (1), art. 195 Cod administrativ
coroborate cu art. 256 alin. (2) Cod de procedura civila si art. 356 Codul muncii,
este de executare imediatd si constituie temei pentru paratul Parlamentul
Republicii Moldova de a-1 admite pe reclamantul Victor Pruteanu la locul de
muncad 1n functie echivalentd cu cea detinutd pana la eliberarea din functie si de a
emite actul administrativ individual prin care sd calculeze si sd-i achite
reclamantului Victor Pruteanu despagubirea pentru perioada de absenta fortata de



la locul de munca, in temeiul art. 10 alin. (2) Cod administrativ si art. 90 Codul
muncii.

Se explicd paratului Parlamentul Republicii Moldova cd hotararea in baza art.
10 alin. (2), art. 228 alin. (1) si art. 195 Cod administrativ coroborate cu art. 256
alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, constituie temei pentru calcularea si
achitarea imediatd a unui salariu mediu pentru absenta fortatd de la lucru
reclamantului Victor Pruteanu.

Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Viorica Dodon



