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HOTARARE
in numele Legii
27 noiembrie 2024 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Violeta Girleanu
Grefier Madalina Chivu

cu participarea:

reprezentantului reclamantului Buzu Alexei — avocatul Sotchi Inna, in baza mandatului
nr.1773548 din 11.10.2023

paratului — Costiuc Vasile

reprezentantului paratului Costiuc Vasile — avocatul Cobisenco Ion, in baza mandatului
nr.1885419 din 23.01.2024

examinand in sedintd publica cauza civila la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de
avocatul stagiar Lungu Doina, reprezentantul reclamantului Buzu Alexei catre Costiuc Vasile
privind expedierea in adresa reclamantului a dezmintirii si scuzelor, publicarea textului
dezmintirii pe site-uri, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata

a constatat:
Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 20.11.2023, avocatul stagiar Lungu Doina, reprezentantul reclamantului Buzu
Alexei, s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata catre Costiuc Vasile privind expedierea
in adresa reclamantului a dezmintirii si scuzelor, publicarea textului dezmintirii pe site-uri,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, s-a invocat cd la 26.09.2023, Partidul
,2Democratia Acasd" a publicat pe pagina sa de Facebook o inregistrare video, Insotitd de
textul: ,,PROBE: MINISTRU PAS LOCUIESTE INTR-O CASA NEDECLARATA DE
MILIOANE! Sotia ministrului Alexei Buzu confirma ca locuiesc in aceastd casd din satul
*a##% care le apartine. Din numele Partidului Democratia Acasd, cerem demisia ministrului
Alexei Buzu". La aceeasi data, respectiva Inregistrare video a fost publicatd de Liderul
Partidului ,,Democratia Acasa", Vasile Costiuc pe contul sau de tiktok: costiucvasile.oficial.



inregistrarea a fost intitulati: ,,PROBE : MINISTRU PAS LOCUIESTE INTR-O CASA DE
MILIOANE".

A specificat ca In cuprinsul inregistrarii publicate, paratul a mentionat urmatoarele:

»Atentie! Probe concrete cum un Ministru din Guvernul lui Recean, omul de incredere al
lui Andrei Spanu, cumadtrul lui Andrei Spanu, Alexei Buzu, cel care deundzi declara ca este
paranoic si ca nu stie ce salariu are. Eu va demonstrez ca de aceasta data nici nu stie ca are casa.
Sau stie ca are casd, dar intentionat a omis-o din declaratia de avere, pe care i-am citit-o
intentionat, s vad da unde trdieste tovarasul Ministru si am vazut ca nu are indicat nici un fel de
domiciliu. Si am venit in el in sat, la ***** 3 Intrebam oamenii: Da unde traieste Domnul
Ministru? Poate traieste in casa parinteasca? Chiar am vrut sd ne convingem si am gasit casa
Ministrului. Un film intreg de confirmare ca este casa ministrului este discutia cu sotia care a
iesit la poartd. O casa de sute de metri patrati si de sute de mii de euro. Exact ca a lui Andrei
Spanu, numai cd nu-i in cartierul de lux, dar aicea la *****, Totusi e mai patriot Alexei Buzu
decat Spanu. Dar faptul ca nu a indicat in declaratia de avere si interese personale o casa de
milioane, la ***** 1n care traieste el cu familia lui, este un motiv foarte serios pentru a fi demis
din functia de ministru.

Doamna Maia Sandu, Presedintele Republicii Moldova, Dumneavoastra ati adus o
guvernare intreagd, ministri, deputati care au promis sd fie corecti si transparenti in activitatea
lor. De ce Ministrul traieste Intr-o casa de milioane si nu indica? De ce un Ministru de 30 si ceva
de ani isi permite sa traiasca intr-o casda de milioane si sd mintd nu are locuinta? Poate 1i dati si
locuintd sociald la Minister? Da poate traieste In pod, la Minister, sairmanul, si noi nu stim, si
duce o povard grea a Ministerului? Eu nu mai vorbesc ca la ***** asistenta sociald si-a dat
demisia din cauza salariului mizer. Da Ministrul cu 75 000 lei salariu, care nu stie ce salariu are,
traieste intr-o casa de milioane. Uitati-va la tot filmul facut astazi, 26 septembrie, la ***** i va
ardt casa de milioane a Ministrului impostor. Demisia lui Alexei Buzu! Urmariti tot filmul!

(...) In preajma casei lui Alexei Buzu, cel care la intrebarea ce salariu are, nici nu stie ce
sd raspunda, pentru cd omul chiar nu stie ce salariu are. [...] Buzu o scris cerere Primarie sa i se
ofere un spatiu, un teren aicea, in marginea satului, pentru [...] depozit de cereale. Fiti atenti. Nu
pentru altceva, cd Primaria nu avea sd ofere teren practic gratuit pentru talii Ministru. Asta care
are un salariu de 75 000, ca el nici nu stie ce salariu are. Si el in loc de depozit de cereale si-a
facut casa. El in toata tara o zis ca: el vine saracu la casa, in afara de apartamente la Chisinau,
baietii astia de 30 de ani, care o fost ONG-isti toata viata, cu casd de milioane. [...] E un stil high-
tech, de cateva sute de metri patrati, cu gard, frumos, la traseu, pe malul iazului, la *****_ [_]
Un garaj pentru patru masini. lata asa traiesc baietii de 30 si ceva de ani din Guvernul Maiei
Sandu. Si spunem noi despre Dodon, despre banditii lui Dodon? Astia sunt biieti smecheri.
Inchipuiti-va cat de mare. Aici sunt corturi, bazin. Uitati-va ce casi uriasi are Ministrul Buzu
care nici nu stie ce salariu are. Nici nu stie ce salariu are, saracu. [...] Iatd asa aratd casa unui
Ministru de 30 si ceva de ani, in afara de apartamente, ce mai are omul. [...] Real e uriasa. 500,
1000 de metri, cat are... [...] Aici are 300 de metri minimum. [...] Eu pur si simplu vreau sa vad
cum traiesc ministrii nostri de 30 si ceva de ani care-s milionari, milionarii de [a ***** [_.] Ati



scris o cerere la Primadrie cd vreti sa faceti depozit si dupa v-ati rdzgandit si va-ti facut casa. |[...]
Pur si simplu vrem sd ardtam ipocrizia, cum traiesc ministrii noi PAS care o zis ca o sd ne faca
fericiti si care traiesc cu salarii de 75 000 de lei. [...] Ipocrizie, pentru ca oamenii care au case de
milioane, pe noi ne invata cum sa trdim cu 2 000, 3 000 de lei. [...] Nu, pentru cd un om care a
lucrat numai in ONG-uri nu poate sa aiba o casd de cateva sute de mii de euro si care acum 1i
ministru de un an de zile. [...] Daca nu era Spanu Prim-ministru, Vice-prim-ministru, ce mai era
el, nu mai ajungeam nici Buzu, nici Efros, nici colegii lui, nici cumatrii lui. [...] S-o facut un grup
organizat care o pus mana pe putere si care traieste pe placul lor. [...] O casa de vreo 600 - 700 de
metri patrati, a unui bdiet care toatd viata o fost ONG-ist. Au emotii baietii, fiindca nu au fost
luati la puricat nici unul. Iar cat 1i iei la puricat, oameni incep sd inteleagd ca nu toatd lumea-i
proastd. [...] Care-i diferenta dintre Buzu, cu casd de sute de mii si Cornel Furculita? [...]
Fereastra aceea are un metru. [...] Casa asta are 400 de metri, iar el imi spune 180".

A indicat reprezentantul reclamantului ca la 27.09.2023, reclamantul Buzu Alexei a venit cu
o reactie pe pagina sa de Facebook, prin care a calificat informatiile raspandite ca fiind eronate.

A mentionat cd la 10.10.2023, Alexei Buzu a expediat la adresa Partidului ,,Democratia
Acasd", printr-o scrisoare recomandatd, cu aviz de receptie, cererea prealabild formulatd in
temeiul Legii nr. 64/2010. La aceeasi data, respectiva cerere a fost transmisa pe posta electronica
a Partidului ,,Democratia Acasa", cu solicitarea de a confirma receptionarea acesteia.

A specificat ca la adresa de domiciliu a lui Vasile Costiuc a fost expediata cererea
prealabild, printr-o scrisoare recomandata, cu aviz de receptie. Concomitent, a expediat un mesaj
repetat pe posta electronicd a Partidului ,,Democratia Acasa", prin care le-a reamintit despre
faptul ca la 10.03.2023, le-a expediat cererea prealabild formulata de Alexei Buzu. Le-a solicitat
confirmarea receptionarii mesajului si a cererii prealabile anexate. La 16.10.2023 a transmis pe
posta electronicd vasilestudenWyahoo.com, care ar apartine lui Vasile Costiuc, cererea
prealabild, cu solicitarea de a confirma receptionarea acesteia. Pana la aceastd data, nu a primit
nici un raspuns din partea paratului sau a reprezentantilor Partidului ,,Democratia Acasa”.

La 27.10.2023, scrisoarea expediatd la adresa Partidului ,,Democratia Acasa" a fost
restituitd cu mentiunea ,,Nereclamat" iar la 30.10.2023, scrisoarea expediatd la adresa de
domiciliu a paratului a fost restituitd cu mentiunea ,,Nereclamat”.

Considera ca informatia distribuitd de parat reprezintd o relatare cu privire la fapte.
Inregistrarea video, publicata de autorul informatiei la 26.09.2023, raspandeste o informatie falsa
cu privire la pretinsul caracter ilicit al averii reclamantului. Totodata, paratul a inoculat opiniei
publice perceptia potrivit cdreia, reclamantul nu ar satisface exigentele de competentd si
profesionalism, inerente functiei publice de Ministru. Mai mult decat atat, paratul a relatat despre
Acesta a ldsat sd se creada cd persoana lezatd a ocupat functia de Ministru al Muncii si Protectiei
Sociale contrar prevederilor Legii nr. 158/2008. Nu in ultimul rand, paratul a adus la cunostinta
publicului despre pretinsa dobandire ilegald a terenului, pe suprafata caruia este amplasat bunul
imobil, in care locuieste familia Buzu.



A mentionat cd informatia distribuita este esentialmente falsd. Persoana lezata a indicat
bunul imobil in declaratia de avere si interese. La 16.02.2023, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 839-IX, reclamantul a fost numit in functia de Ministru al Muncii si
Protectiei Sociale. La 10.03.2023, reclamantul a depus declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2022. Potrivit acesteia, reclamantul a dobandit, in anul 2020, dreptul de abitatie
asupra unui bun imobil, care apartine unei alte persoane fizice rezidente. Reclamantul a
confirmat ca acesta este beneficiarul efectiv al respectivului bun imobil.

A indicat ca contrar celor afirmate de autorul informatiei, reclamantul a completat in mod
corespunzator declaratia de avere si interese personale. Bunul imobil, 1n privinta caruia detine un
drept de abitatie, a fost declarat, insa nu a fost individualizat prin indicarea numarului cadastral si
a proprietarului.

A subliniat cd pand in prezent, ANI nu a emis nici un act de constatare a incalcarii
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de cétre subiectul vizat. De
asemenea, nu existd vreun act de constatare al ANI privind incédlcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre reclamant. Respectiv, aceastd imprejurare confirma, o datd in
plus, ca informatiile distribuite de parat sunt false si defdimatoare. Prin urmare, pana la proba
contrard, In privinta averii reclamantului opereaza prezumtia dobandirii licite.

La 27.10.2023, ANI in persoana Inspectorului de Integritate al Inspectoratului de
Integritate al ANI, Maria Dintiu a emis procesul-verbal nr.347/04, prin care a refuzat initierea
controlului averii si intereselor personale in privinta reclamantului.

A reiterat faptul cd informatia distribuitd este defdimdtoare si afecteazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului. Criticile expuse de parat nu corespund
adevirului si sunt contrare circumstantelor de fapt ale cauzei. In cuprinsul live-ului publicat,
autorul informatieir a folosit cuvinte injurioase si un limbaj impropriu, care au afectat
semnificativ demnitatea, onoarea si reputatia profesionala a reclamantului. In absenta unor probe
pertinente si concludente, acesta a pus la indoiala capacitdtile manageriale si pregatirea
profesionald a reclamantului. Aceasta i-a imputat, iTn mod nejustificat, pretinsa incalcare a Legii
nr.133/2016 si a Legii nr.158/2008. Or, constatarea si sanctionarea unui functionar public pentru
declararea necorespunzatoare a averii si intereselor personale este de competenta exclusiva a
ANI. A indicat ca in inregistrarea video din 26.09.2023, autorul informatiei l-a nominalizat
expres pe reclamant si a utilizat n privinta acestuia un limbaj impropriu, contrar normelor etice-
morale. La aceasta se adaugd folosirea cuvintelor injurioase si inaintarea de acuzatii extrem de
grave, cum ar fi pretinsa participare la ,,un grup criminal organizat", in frunte cu dl Andrei
Spanu.

A mai indicat si faptul ca paratul pentru a realiza respectiva inregistrare video, paratul a
incdlcat dreptul la viata privatd si de familiei a reclamantului. Acesta a escaladat gardul din jurul
locuintei si a filmat interiorul curtii. In respectiva inregistrare video, a fost surprinsi si sotia
reclamantului, care nu si-a dat acordul la efectuarea inregistrarii. Astfel, autorul informatiei a
nerespectat art.10-11 ale Legii nr. 64/2010. Astfel comportamentul paratului denotd incalcarea
art.8 al Conventiei Europene.



In spetd, reclamantul considerd ci declaratiile paratului au depasit limita acceptabila
pentru comentarii in contextul unei dezbateri de interes general. Luand in consideratie gravitatea
acuzatiilor aduse, reclamantul considerd ca paratul i-a lezat dreptul acestuia la respectarea
onoarei, demnitatii i reputatiei sale.

Solicita reclamantul:

- expedierea de catre paratul Vasile Costiuc in adresa reclamantului Alexei Buzu a
dezmintirii s1 a scuzelor adresate reclamantului din textul anexat;

- publicarea textului dezmintirii anexat pe site-urile:

https://www.facebook.com/PartidulDemocratiaAcasa/

htttps://www.tiktok.com/@moldova2.0/video/7283479750956305669

- Incasarea din contul Paratului Vasile Costiuc in beneficiul Reclamantului Alexei Buzu a
sumei de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin defaimare;

- incasarea din contul Paratului Vasile Costiuc in beneficiul Reclamantului Alexei Buzu a
taxei de stat in suma de 1 000 lei si a tuturor cheltuielilor de asistenta juridica.

In drept reclamantul si-a intemeiat cererea in temeiul art.1 Protocol 1 si art.8 al
Conventiei Europene, 46 alin. (3) din Constitutie, art.2, art.3 alin.(3)-(4), 7 alin.(2), 9 alin.(4), 11
alin. (1)-(2), 15, art.16 alin.(1), (5), 31 ale Legii nr.64 din 23.04. 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, art.9 alin.(2) al Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, art.27 alin.(8), 34 alin.(1)-(3) ale Legii nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, art.90 lit. i), art.94 alin.(1), art.96 alin. (1), (1/1) ale Codului de
Procedura Civila (f.d.4-24).

3. La data de 24.01.2024, avocatul Cobisnco Ion, reprezentantul paratului Costiuc Vasile,
a depus referinta la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de avocatul stagiar Lungu
Doina, reprezentantul reclamantului Buzu Alexei solicitand respingerea integrald a cererii de
chemare in judecatd cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, ca
fiind neintemeiata.

In motivarea referintei a indicat ci Constitutia Republicii Moldova stabileste la art.32
alin.(1) faptul ca oricarui cetdtean 1i este garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

A mentionat ca informatiile care fac obiectul prezentei actiuni nu au fost raspandite de
parat, dar au fost reflectate in presa si sunt pure comentarii ale unor circumstante de fapt care
deja erau publice si toate afirmatiille sunt adevarate. La 13.02.2023, pe site-ul
https://www.zdg.md fost publicatd o stire cu titlul ,,Cu ce avere a venit in functie Alexei Buzu,
ultimul ministru din Guvernul Gavrilita” si care contine urmatoarele informatii de interes public:
Ministrul Muncii nu a indicat in declaratie terenuri detinute. Conform documentului, Buzu
locuieste din 2020 intr-o cladire care nu este In proprietatea sa si a carei suprafatd si valoare nu a
indicat-o. Familia ministrului detine un automobil Kia fabricat in 2021, cu o valoare indicata de
aproape 12 600 de euro. Astfel, tinand cont de faptul ca reclamantul detine in prezent o functie
de demnitate publica, fiind ministrul Muncii si Protectiei Sociale din Republica Moldova si de
faptul ca acesta este, in sensul Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010, o



persoana publica, paratul a dorit sd vadd unde anume locuieste reclamantul si daca
circumstantele specificate In declaratia de avere si interese personale sunt reale, iar la 26.09.2023
s-a deplasat in satul ***** rajonul ***** gi a identificat imobilul in care declara reclamantul ca
locuieste. Totodata, tatdl si sotia reclamantului au recunoscut expres ca in realitate imobilul
apartine reclamantului.

A sustinut cd paratul a relatat corect cd in fapt imobilul din satul ***** raionul *****
apartine reclamantului Alexei Buzu, iar acesta nu l-a indicat in modul corespunzator in declaratia
de avere si interese, or, chiar reclamantul recunoaste in cadrul emisiunii Cabinetul din Umbra de
la postul de televiziune Jurnal TV ca, ,,Terenul pe care este construitd casa apartine parintilor
mei. Casa a fost construitd in mare parte din resursele care imi apartin mie si sotiei. Nu am reusit
sa facem acest transfer de documente, pentru ca este un proces mai complicat. Am foarte multe
de facut, nu am avut timp si nu am considerat cd este o problema faptul ca in documente casa
apartine parintilor mei atata timp cat eu nu am lucrat intr-o pozitie publica pand acum. Declaratia
(actul de avere, n.red.) pe care am completat-o atunci cdnd am venit in functie a fost in
conformitate cu legea. Deci, in acea declaratie sunt expuse toate sursele de venit pe care le am,
proprietdtile, care nu sunt atat de multe, si conform legislatiei am indicat si casa unde locuiesc
...). Si sotia mea a comunicat foarte clar. Eu nu m-am mutat in aceasta casd de cand am venit in
functie (...) Terenul era cu destinatie agricola, noi am trecut printr-o procedura prin care a acestui
teren a fost schimbatd. Asta inseamna ca noi am depus dosarul la Primarie, am platit aceasta
diferenta destul de substantiald pentru a schimba destinatia. Noi am platit circa 80 000 de lei
pentru  diferenta de  pret si  acum  terenul este  pentru  constructie
(...)"(http://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/cum-explica-alexei-buzu-faptul-ca-imobilul-in-care-
locuieste-este-inregistrat-pe-numele-parintilor-sai-ministrul-a-anuntat-ce-salariu-primeste/).

A specificat ca paratul corect a mentionat cd imobilul in care locuieste reclamantul are
modul de folosinta-constructie agricola; agroindustriald si are cateva sute de metri patrati (imobil
de 261.8, garaj de 39.7 m2), iar aceste informatii au fost relatate si in mass-media
(https://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/doc-liderul-unui-partid-de-opozitie-acuza-un-ministru-
din-guvemul-recean-ca-locuieste-intr-o-casa-de-sute-de-mii-de-euro-nedeclarata-ce-arata-datele-
de-la-cadastru-declaratia-de/).

A indicat ca In materie de exprimare politica si activista civila, art.10 din CEDO prevede
un nivel ridicat de protectie a dreptului la libertatea de exprimare, atit pentru internet cat si
pentru alte mijloace de comunicare. Or, desi apdrarea onoarei, a demnitdtii si reputatiei
profesionale sunt valori protejate de lege, si In sensul alin.(2) al articolului dat, acest fapt nu
inseamna ca ele din start prevaleaza asupra libertatii publicului de a primi informatii de interes
public, norma respectiva urmand a fi interpretatd prin prisma tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, inclusiv art.10 al Conventiei Europene.

Totodata, a invocat ca informatiile reflectate nu sunt de naturd sa aduca o atingere
onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale a reclamantului, asa cum paratul nu a folosit
sintagme injurioase, Injositoare in raport cu acesta. Mai mult, afirmatiile paratului nu ofenseaza



persoana, nu contravine normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democratica si
nu este folosit un lexicon indecent.

In final a sustinut ci subiectul comentat de paratul Vasile Costiuc face parte din sfera
publicd si vizeaza un interes public general, or, problemele ce tin de lupta cu coruptia si averile
unor demnitari sunt extrem de actuale si mediatizat in ultima perioada, iar acest fapt impune
intaietatea dreptului la libera exprimare fatd de dreptul privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

Mai mult, paratul este presedintele partidului politic ,,Democratia Acasd”, iar in acest
sens protectia oferitd unui actor politic in legdturd cu comentarea unor informatii de interes este
mult mai extinsa or, art.41 alin.(1) din Constitutie stabileste cd cetatenii se pot asocia liber in
partide si 1n alte organizatii social-politice. Or, acestea contribuie la definirea si la exprimarea
vointei politice a cetatenilor si In conditiile legii, participa la alegeri (f.d.82-85).

4. In sedinta de judecata, avocatul Sotchi Inna, reprezentantului reclamantului Buzu Alexei, nu
s-a prezentat la examinarea fondului cauzei, desi a fost instiintatd legal.

5. In sedinta de judecata, paratul Costiuc Vasile si avocatul Cobisenco Ion, nu au recunoscut
cererea de chemare in judecata si au solicitat respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Aprecierea instantei de judecata:

6. Audiind opinia participantilor la proces, examinand cererea de chemare in judecata inaintata
de avocatul stagiar Lungu Doina, reprezentantul reclamantului Buzu Alexei si materialele
dosarului in raport cu normele legale aplicabile spetei, instanta de judecatd considera ca
cererea de chemare 1n judecata este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

7. In conformitate cu prevederile art.118 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

8. Conform art.121 si art.122 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca refine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justda a cazului. Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

9. In conformitate cu art.130 alin.(1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta judecatoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o forta
probanta prestabilita fara aprecierea lor.



Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,

iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea

cauzel.
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In sedinta de judecati s-a constatat ci la data de 26.09.2023, pe pagina sa de Facebook,
Partidul ,,Democratia Acasd” o inregistrare video intitulatd ,,PROBE : MINISTRU PAS
LOCUIESTE INTR-O CASA DE MILIOANE" insotiti de un text, cu mesaj adresat
ministrului Alexei Buzu, inregistrare video publicatda de Liderul Partidului ,,Democratia
Acasd", Vasile Costiuc si pe contul sdu de tiktok- costiucvasile.oficial (f.d.26-27).

La data de 10.10.2023, 16.10.2023, reclamantul Buzu Alexei a expediat in adresa Partidului
,2Democratia Acasd”, lider al partidului Vasile Costiuc si in adresa lui Costiuc Vasile prin
intermediul postei electronice si a postei terestre, cerere prealabild, solicitdnd dezmintirea
informatiilor si aducerea scuzelor lui Buzu Alexei, cu publicarea textului anexat pe site-rile
indicate, compensarea prejudiciului moral in méarime de 30 000 lei si a cheltuielilor de
asistentd juridica in suma de 10 000 lei (f.d.29-34, 47-52, 62-66).

Conform procesului-verbal de inméanare a actelor de procedurd si a altor documente din
04.01.2024, emis de executorul judecdtoresc Andrei Gosic, se atesta ca paratului Costiuc
Vasile i-a fost Tnménata cererea prealabild din 12.10.2023 si actele anexate, prin intermediul
executorului judecatoresc (f.d.105).

La data de 20.11.2023, avocatul stagiar Lungu Doina, reprezentantul reclamantului Buzu
Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Costiuc Vasile privind expedierea
in adresa reclamantului a dezmintirii si scuzelor, publicarea textului dezmintirii pe site-uri,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata (f.d.4-24).

Referitor la solicitarea reclamantului Buzu Alexei privind expedierea in adresa
reclamantului a dezmintirii si scuzelor, publicarea textului dezmintirii pe site-uri, instanta de
judecatd o considera neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din considerentele ce succed.
Conform art.32 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui cetitean ii este
garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil.

Potrivit art.21 Cod civil, drepturile personale nepatrimoniale §i alte valori nemateriale sint
aparate in cazurile si Tn modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, in limita in care
folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului incalcat si
din caracterul consecintelor acestei Incalcari.

Prevederile art.43 alin.(1) Cod civil stipuleaza ca in conditiile legii, orice persoana fizica are
dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la libera exprimare, la nume, la
onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii intime,
familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si
corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege.

Art.1 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimarenr.64 din 23.04.2010 defineste
scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre



asigurarea dreptului la libera exprimare si apdrarea onoarei, demnitdtii, reputatiei

profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

19. Potrivit art.2 din aceeasi Lege, termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urméatoarele
semnificatii:

defaimare - raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia
profesionald a persoanei;

raspindire a informatiei - proces de transmitere a informatiei cdtre alte persoane (cel putin
catre o persoanad, exceptind persoana lezatd);

informatie - orice expunere de fapt, opinie sau idee sub formd de text, sunet si/sau
imagine.

20. Potrivit art.3 alin.(1)-(3) din Legea citatd, orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si
idei.

Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cat si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseaza socheaza sau deranjeaza.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, pentru a apdra ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si
morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

21. Conform prevederilor art.7 al Legii nominalizate, orice persoand are dreptul la apdrarea
onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Persoana lezata prin raspindirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilitd in
drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele condifii:

a) este falsa;

b) este defaimatoare;

¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie

Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea
sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral §i material cauzat.

Persoana lezatd prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilitd In drepturi
daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:

a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

b) au un caracter defaimator;

¢) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Persoana care se considerad lezatd in modul stabilit la alin. (4) poate solicita rectificarea
sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum i repararea prejudiciului moral
si material cauzat.

Se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii:



a) exprimarea intentionata verbald, scrisda sau nonverbald nu corespunde normelor de

conduitd general acceptate intr-o societate democratica;

b) permite identificarea persoanei vizate.
Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin.(6) poate solicita exprimarea

scuzelor si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru stilul umoristic si satiric daca prin folosirea

acestuia nu se induce 1n eroare publicul in privinta faptelor.
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Din probatoriu prezentat, instanta de judecata a stabilit cd la data de 26.09.2023, Partidul
,2Democratia Acasd” a publicat pe pagina sa de Facebook o inregistrare video intitulatd
,PROBE: MINISTRU PAS LOCUIESTE INTR-O CASA DE MILIOANE” insotitd de un
text cu mesaj adresat ministrului Alexei Buzu, inregistrare video publicatd de liderul
Partidului ,,.Democratia Acasa", Vasile Costiuc si pe contul sau de Tiktok-
costiucvasile.oficial.
Din informatia publicata, se atesta ca liderul Partidului ,,Democratia Acasa", Vasile Costiuc a
abordat subiecte legate de activitatea si averea reclamantului Buzu Alexei, care detine functia
de ministru al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale din R.Moldova, subiecte preluate de
pe site-ul http//www.zdg.md, publicate la data de 13.02.2023.
In acest context, instanta de judecati retine ca prin prisma cadrului legal mai sus mentionat,
legislatorul consfinteste garantiile juridico-civile de aparare a drepturilor personale
nepatrimoniale ale persoanelor fizice si juridice la onoare, demnitate si reputatie
profesionala.
Onoarea persoanei fizice reprezintd aprecierea sociald a acesteia din partea societatii, iar
demnitate este autoaprecierea din partea persoanei a calitatilor sale morale.
Afirmatiile care lezeazd onoarea, demnitatea sunt acelea care nu corespund realitatii si
discrediteaza onoarea, demnitatea persoanei in opinia publica sau in opinia unor persoane din
punctul de vedere al respectarii legilor, principiilor morale ale societatii.
Astfel, persoana a carei onoare, demnitate a fost lezatd este in drept sa recurgd la apararea
lor, sd ceara dezmintirea acelor informatii care 1i lezeazd onoarea, demnitatea, dacd nu
corespund realitatii.
Instanta de judecata subliniaza ca se diferentiaza 3 tipuri de lezare a onoarei si demnitétii:

- raspandirea relatarilor false cu privire la fapte;

- raspandirea judecdtilor de valoare fara substrat factologic suficient;

- s1 injuria.
Fiecare tip prezintd diferentieri in regimul de apdrare a persoanei lezate de aceasta
informatie.
Cu referire la judecatile de valoare farda substrat factologic suficient, reiesind din definitia
datd de Legea cu privire la exprimare, acestea sunt judecdti de valoare care se bazeaza pe
fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a céror expunere este denaturata
pana la falsitate.
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lar, judecatile de valoare sunt opinii, comentarii, teorii sau idei care reflecta atitudinea fatd de
un fapt, a caror veridicitate este imposibil de dovedit.

Deci, intr-o societate democraticd, publicul, inclusiv paratul Costiuc Vasile este liber sa-si
expund opinia in probleme de interes public.

Conform art.6 alin.(2) din Legea nr.64 din 23.04.2010, apararea onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a primi informatii de
interes public.

Potrivit art.25 alin. (2) din Legea nr.64 din 23.04.2010, orice dubiu rezonabil cu privire la
acordarea statutului de interes public sau curiozitate se interpreteaza in folosul acordarii
statutului de interes public.

Intr-o alta ordine de idei, dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii este tratat intr-un articol
distinct, art.10 din CEDO, care statueaza cad orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de
frontiere.

Asadar, libertatea opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau
prin alt mijloc posibil, ofera nu doar presei posibilitatea de a comunica informatii sau idei pe
teme politice si alte subiecte de interes public dar si publicul are de asemenea, dreptul de a le
recepta (Handyside vs. Regatul Unit, § 49, 7 decembrie 1976, seria A, nr.24; Lingens, §§ 41-
42).

Aceste principii fiind aplicabile si in cazul publicérii unor carti sau al altor publicatii decat
cele care apar ca si presa periodicd (C.S.Y. c. Turciei) atata timp cat privesc chestiuni de
interes general (Societe Plon c. Frantei; Association Ekin c. Frantei).

In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci internetul
beneficiaza de un control si de o protectie echivalenta cu cea a altor mijloace de comunicare
(Ferei impotriva Belgiei).

Astfel, Tn materie de exprimare politica si activista civild art.10 CEDO prevede un nivel
ridicat de protectie a dreptului la libertatea de exprimare, atat pentru internet cat si pentru alte
mijloace de comunicare.

De altfel, informatiile pretinse de reclamantul Buzu Alexei ca fiind defdimatoare, care
afecteaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a acestuia, instanta le califica ca fiind
opinii, comentarii, insd care nu ating un prag de gravitate, incit instanta de judecatd sa
intervinad in libertatea de exprimare garantata in acest sens.

Or, desi apararea onoarei, a demnitatii si reputatiei profesionale sunt valori protejate de lege,
totusi 1n sensul alin.(2) al articolului dat, acest fapt nu inseamna ca ele din start prevaleaza
asupra libertatii publicului de a primi informatii de interes public, norma respectiva urmand a
fi interpretatd prin prisma tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
inclusiv art.10 al Conventiei Europene.
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Astfel, informatiile publicate la adresa reclamantului Buzu Alexei, nu sunt de natura sa aduca
atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantului, asa cum In postarea
vizatd nu au fost folosite sintagme injurioase, indecente sau denigratoare in raport cu acesta.
Respectiv, motivele invocate de partea reclamantd Buzu Alexei coroborate cu interesul
public al informatiei postate de catre paratul Costiuc Vasile, nu intrunesc conditiile
cumulative pentru angajarea raspunderii in dezmintire.

Cu atat mai mult, informatiile au fost facute publice de catre portalul de stiri Redactia ZdG
din 13.02.2023, iar paratul Costiuc Vasile in calitate de titular al dreptului la libera exprimare
precum si fiind presedintele unui partid politic, si-a expus opinia asupra unui subiect de
interes public.

Raportand cele expuse la circumstantele cauzei, onoarea si demnitatea reclamantului Buzu
Alexei nu a fost prejudiciata prin actiunile paratului Costiuc Vasile, care a preluat si distribuit
un material cu titlu informativ referitor la activitatea si averea detinutd de cétre reclamant,
informatii ce vizeaza chestiuni de interes public raspandit anterior de alte surse mass-media.
La acest segment, CtEDO noteaza cu aceastd ocazie ca libertatea de exprimare constituie una
din fundamentele esentiale ale societdtii democratice si una din conditiile de bazd ale
progresului ei si a realizarii fiecarei persoane.

Aceasta acoperd nu doar ,,informatiile” sau ,,ideile” favorabile si inofensive, ci si celor ce
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza (Handyside v. Regatul Unit, ibidem, § 49; Jersild v.
Danemarca, ibidem, § 37), iar restrictiile discursului politic sau a dezbaterilor pe chestiuni de
interes public sunt foarte limitate (Surek v. Turcia (nr.1) [GC], hot. 08 iulie 1999, § 61).
Astfel, instanta noteaza ca nu poate fi retinute argumentele expuse in cererea de chemare in
judecata privind dezacordul cu expunerile referitor la imobilul din s.***** r-nul ***** 3
reclamantului, deoarece pana la publicarea inregistrarii video din 26.09.2023 de catre parat,
se constatd cd la 13.02.2023, pe site-ul www.zdg.md a fost publicatd stirea cu titlu ”’Cu ce
avere a venit In functie Alexei Buzu, ultimul ministru din Guvernul Gavrilita”, care contine
informatii cu referire la imobilul nominalizat si, anume, cd terenul pe care este construitd
casa apartine parintilor sdi. Casa a fost construitd in mare parte din resurse care ii apartin
reclamantului si sotiei sale. Nu au reusit sd efectueze transfer de documente, deoarece este un
proces mai complicat. Acesta a oferit explicatii si in legaturd cu terenul pe care a fost
construita casa, destinat initial pentru o constructie agricola (f.d.87 verso).

Prin urmare, se mentioneaza cd informatiile care fac obiectul prezentei actiuni nu au fost
raspandite de parat, dar anterior au fost reflectate si in presa, iar paratul le-a comentat, care
deja de fapt erau publice.

Referitor la dezacordul cu expunerea ”Si el in loc de depozit de cereale si-a facut casad”,
instanta de judecatd mentioneaza desi reprezentantul reclamantului a prezentat acte ce
reflectd faptul ca Buzu lon (tatdl reclamantului Buzu Alexei) la data de 24.12.2008 a procurat
un teren agricol cu suprafata de 0,1632 ha situat in extravilanul s.Drasliceni, r-nul *****
(f.d.122-123), care ulterior prin decizia Consiliului comunal Drasliceni din 30.07.2020 s-a
decis schimbarea destinatiei terenului din “agricol” in teren pentru constructii”, cu scopul
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schimbarii ulterioare a destinatiei constructiei existente Tn constructie locativa, totusi pana in
prezent conform extrasului din Registrul bunurilor imobile se constatd cd constructia este
inregistratd ca constructie agricold, agroindustriald, cu suprafata de 261,8 m.p., precum si alta
constructie — garaj cu suprafata de 39,7 m.p. (f.d.128).

Referitor la invocarea in cererea de chemare 1n judecatd privind incilcarea art.8 CEDO,

instanta expune urmatoarele.

Pentru a opera protectia instituita la art.8 al Conventiei, atacul asupra reputatiei unei persoane
trebuie sa atingd un anumit nivel de gravitate si sa fie realizat intr-o maniera care sa
prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii private.

In acest sens, la aprecierea incilcarii drepturilor reclamantului, instanta va verifica pastrirea
un echilibru just intre protejarea a doud valori garantate de Conventie si care pot fi in conflict
in anumite cauze: si anume, pe de o parte, libertatea de exprimare, astfel cum este protejata
de art.10 al CEDO, si, pe de alta parte, dreptul la respectarea vietii private, astfel cum este
garantat de dispozitiile art.8 al CEDO.

Prin urmare, instanta releva cd comentariile expuse de parat nu sunt defdimatoare si nu sunt
de naturd sa aduca atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantului
aceste fiind niste opinii $si comentarii asupra unor fapte care deja au fost facute publice pe alte
site-uri cu mult timp inainte pana la publicarea videoului de catre parat.

La fel, este de mentionat ca opiniile paratului nu ofenseaza persoana, nu contravine normelor
de conduitd generald acceptatd intr-o societate si nu este folosit un limbaj indecent.

Astfel, instanta de judecata va respinge solicitarea privind expedierea in adresa reclamantului
a dezmintirii si scuzelor, precum s publicarea textului dezmintirii pe site-uri, ca fiind
neintemeiata.

Referitor la solicitarea reclamantului Buzu Alexei privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 30 000 lei, instanta de judecata o considerd neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.
Instanta noteazd cd solicitarea reclamantului privind incasarea prejudiciului moral este o
solicitare subsecventa celei de baza cu privire la expedierea dezmintirii si scuzelor, precum si
publicarea textului dezmintirii pe site-uri, astfel, din moment ce solicitarea de bazd a fost
constatatd ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, respectiv si solicitarea subsecventa
urmeaza a fi respinsa.

Referitor la solicitarea reclamantului Buzu Alexei privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de judecatd o considera neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Conform prevederilor art.94 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateascd, la cerere partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, instanta de judecatd noteaza ca reiesind din prevederile art.94 CPC ca cheltuielile de
judecata se recupereaza partii care a avut castig de cauza, in cazul din spetd reclamantul nu a
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avut castig de cauzd, actiunea urmand a fi respinsa si, prin urmare, nu pot fi recuperate
cheltuielile de judecata.

Referitor la cererea avocatului Cobisenco lon, reprezentantul pardtului Costiuc Vasile
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de judecatd o considera partial
intemeiata si care urmeaza a fi admisa partial, din urmatoarele considerente.

Prevederile art.90 lit.i) Cod de procedura civila stipuleaza ca din cheltuielile de judecare a
pricinii fac parte, cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art.96 alin.(1-1!) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei
de asistentd juridicd, In masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazd partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata In judecatd de un avocat.

Pentru justificarea cheltuielilor de judecatd in legaturd cu acordarea asistentei juridice de
catre avocatul Ion Cobisenco (f.d.81), a fost prezentat ordinul de incasarea a numerarului
nr.QSG3292*4775847 din 09.02.2024, potrivit cdruia avocatului i-a fost achitatd suma de
10407,10 lei pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica (f.d.130).

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin
prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de
strictd evidenta, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie;
lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful
si orarul).

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: dovada achitdrii onorariilor avocatilor, copii de pe dispozitiile de platd prin
virament sau bonurile de plata; copia de pe facturile de stricta evidenta, emisd pentru clienti-
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

in contextul normelor legal sus enuntate, avind in vedere complexitatea spetei deduse
judecatii, lucrul efectiv efectuat de avocat, numarul sedintelor la care a fost prezent, reiesind
din dovezile prezentate de catre avocatul Cobisenco lon in cumul cu materialele cauzei,
instanta conchide ca fiind necesara compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime
de 5 000 lei, ca fiind o suma reala, necesara si rezonabild ca marime, In rest cerinta cu privire
a incasarea cheltuielilor de asistentd juridica ce exceda suma de 5 000 lei, se respinge ca
neintemeiata.

Din considerentele expuse raportate la normele de drept legale, instanta de judecata va
respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul stagiar Lungu Doina,
reprezentantul reclamantului Buzu Alexei, din motivele expuse mai sus.



70. In conformitate cu prevederile art.94, 238-241 Cod de proceduri civila, instanta de judecati
hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul stagiar Lungu Doina,
reprezentantul reclamantului Buzu Alexei catre Costiuc Vasile privind expedierea in adresa
reclamantului a dezmintirii si scuzelor, publicarea textului dezmintirii pe site-uri, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

Se admite partial cererea avocatului Cobisenco Ion, reprezentantul paratului Costiuc
Vasile privind Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Se incaseaza de la Buzu Alexei, c/p ***** 1n beneficiul lui Costiuc Vasile, c/p *****,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (cinci mii) lei.

In rest, cererea avocatului Cobisenco Ion, reprezentantul paratului Costiuc Vasile privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, se respinge.

Hotararea cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Presedintele sedintei,
Judecator Violeta Girleanu



