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INCHEIERE
15 iunie 2020 mun. Chisindau

Judecatoria Chisindau sediul Ciocana
Instanta compusa din:

Presedinte, judecator Sergiu Bularu
Grefier Nicoleta Eni

Cu participarea:

Avocatilor Alexandru Bernaz, Ion Cretu
Procurorilor Dumitru Raileanu, Liliana Nani
Reprezentantului Ministerului Justitiei Sergiu Crutico

examinand in sedinta de judecata publica cererea avocatului
Valeriu Plesca inaintata in interesele condamnatului Veaceslav
Platon, in temeiul art.469 alin.(1) pct.18), coroborat cu art.543 CPP,
privind liberarea condamnatului de executarea pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 20.04.2017, cat si
demersul Procurorului General Alexandr Stoianoglo, inaintat in
temeiul art.469 alin.(1) pct.18), coroborat cu art.460 alin.(8) CPP,
privind suspendarea executdrii hotararii emise in privinta
condamnatului Veaceslav Platon prin sentinta Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 20.04.2017, instanta,-

CONSTATA:

La data de 12.03.2020, in Judecatoria Chisinau sediul Ciocana a
parvenit cererea avocatului Valeriu Plesca inaintata in interesele
condamnatului Veaceslav Platon, in temeiul art.469 alin.(1) pct.18),
coroborat cu art.543 CPP, privind liberarea condamnatului de
executarea pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 20.04.2017.

Ulterior, la data de 10.06.2020 in Judecatoria Chisindu sediul
Ciocana a parvenit demersul Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, inaintat in temeiul art.469 alin.(1) pct.18), coroborat cu
art.460 alin.(8) CPP, privind suspendarea executarii hotararii emise
In privinta condamnatului Veaceslav Platon prin sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 20.04.2017, mentinuta prin Decizia Curtii



de Apel Chisinau din 18.12.2017 si Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 14.11.2018.

Potrivit art. 469 alin. (1) pct.18) Cod de procedura penala al RM,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la ambele
solicitari aflate pe rol, or acestea au fost depuse in temeiul art.469
alin.(1) pct.18) CPP, care prevad ca:- ,alin.(1) - la executarea pedepsei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile
in executarea unor hotariri, si anume: - pct.18) alte chestiuni prevazute
de lege care apar 1in procesul executdrii pedepselor de catre
condamnati.”

Chestiunile de la art.469 alin.(1) pct.18) CPP se solutioneaza
potrivit prevederilor art.471 CPP astfel: - ,alin.(1) Chestiunile
specificate la art.469 alin.(1) pct.5), 11) si 14) se solutioneaza de cdtre
judecdtorii instantei de drept comun, iar chestiunile prevazute la
celelalte puncte din art.469 alin.(1) se solutioneaza de cdtre judecatorul
de instructie la demersul institutiei care pune in executare pedeapsa, la
cererea condamnatului sau a apdratorului acestuia ori, dupd caz, la
demersul procurorului care exercita supravegherea organului sau
institutiei care pune in executare pedeapsa.”

Potrivit art.470 alin.(1) CPP, - Chestiunile privind executarea
hotaririlor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16), 171) si 18) se
solutioneaza de cdtre instanta de judecata din raza de activitate a
organului sau a institutiei care executd pedeapsa, potrivit datelor
existente la dosar, condamnatul executa pedeapsa in Penitenciarul
nr.13 Chisinau.

Apreciind aceste alegatii in raport cu continutul cererilor si
circumstantelor stabilite, instanta a constatat competenta sa dupa
materie si teritoriu de a examina ambele chestiuni procesuale
mentionate.

Procedura citarii partilor si participantilor in proces a fost
respectata, acestia fiind prezenti, la fel a fost citat condamnatul
Veaceslav Platon, insa avocatii au prezentat cererea semnata de catre
condamnat privind examinarea chestiunilor mentionate in lipsa sa, cu
participarea avocatilor alesi.

In sedinta de judecatd, inainte de examinarea fondului cauzei a
fost examinata chestiunea cu privire la necesitatea conexarii
procedurilor nominalizate supra, respectiv cererea si demersul
nominalizate au fost conexate intr-o procedura unicd, in urma
admiterii cererii de accelerare prin Incheierea din 12.06.2020 si de




transmitere spre conexare a procedurii secunde prin Incheierea din
13.06.2020.

Dupa conexarea procedurilor, in cadrul dezbaterilor si examinarii
cauzei in fond in timpul discursului avocatului Alexandru Bernaz,
ultimul a solicitat incetarea examinarii cererii depusa de catre
avocatul V. Plesca in interesele condamnatului V. Platon in temeiul
art.469 alin.(1) pct.18), coroborat cu art.543 CPP, privind liberarea
condamnatului de executarea pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 20.04.2017, pe motiv ca la
moment este oportun de a examina de urgenta demersul Procurorului
General de suspendare a executdrii sentintei, iar deja in cadrul
procedurii de revizuire ultimul va avea posibilitatea de a reveni la
respectarea drepturilor sale afectate prin procedura de extradare,
pornind de la acestea a solicitat incetarea examinarii cererii, fapt
sustinut de catre avocatul Ion Cretu, procurorul L. Nani si
reprezentantul Ministerului Justitiei.

Prin demersul Procurorului General inaintat la data de
10.06.2020 s-a solicitat suspendarea executarii pedepsei principale
sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip 1Inchis, precum si a pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in
sistemul bancar pe un termen de 5 ani, stabilite condamnatului Platon
Veaceslav prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20.04.2017, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.12.2017 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018.

In motivarea demersului Procurorul General a indicat: ca
rezultat al analizei circumstantelor de fapt al cazului sesizat si
normelor legale invocate supra, conchid ca pentru a asigura un proces
penal eficient si, in consecintd, a stabili adevarul obiectiv, in cadrul
procedurii de revizuire deja deschise urmeaza a fi efectuate un sir de
actiuni de urmadrire penald si verificate toate versiunile posibile, care, la
etapa datd, ne determind sd consideram cd vinovdtia condamnatului
Platon Veaceslav nu ar corespunde invinuirilor aduse in actele de
condamnare.

Din considerentele mentionate, analizand materialele cauzei penale
nr.2018978161, pornite de cdtre Sectia de Combatere a Criminalitatii
Organizate, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism din Romania si preluate de autoritdtile din
Republica Moldova, precum si materialele procedurii de revizuire

»



nr.2016970681-01 pornite la data de 24 aprilie 2020, constat existenta
la moment a probelor pertinente si incontestabile, care denota faptul ca
probele de acuzare care au stat la baza adoptarii solutiei de condamnare
a lui Platon Veaceslav pun in evidenta imprejurari care nu corespund
circumstantelor reale ale cazului, fapt deturnat la moment prin
investigatiile in curs de desfasurare.

Astfel, consider ca la moment procedura de revizuire a fost deschisa
si se desfdsoara intemeiat, iar in spetd se constatd ca existd
circumstante care ne impun de a inainta un demers de suspendare a
executdrii sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20.04.2017 in privinta lui Platon Veaceslav, mentinutd prin Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2017 si Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 14.11.2018, pe motiv cd au fost stabilite alte circumstante de
care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care,
independent sau impreunda cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a sdvarsit o infractiune
mai putin grava decat cea pentru care a fost condamnat.”

In sedintd de judecatd, piartile si-au expus pozitia mentionand
urmatoarele:

Avocatii Alexandru Bernaz si Ion Cretu au solicitat Incetarea
examinadrii cererii si admiterea integrald a demersului Procurorului
General A. Stoianoglo privind suspendarea executarii hotararii emise
In privinta condamnatului Veaceslav Platon prin sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 20.04.2017 in legdtura cu deschiderea
procedurii de revizuire.

Procurorul Liliana Nani a mentionat despre faptul ca sustine
cererea avocatilor privind solicitarea incetarii examindrii cererii
avocatului Valeriu Plesca in interesele condamnatului Veaceslav
Platon inaintata in temeiul art. art.469 alin.(1) pct.18), coroborat cu
art.543 CPP, privind liberarea condamnatului de executarea pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
20.04.2017.

Procurorul Dumitru Raileanu, (delegat de a participa in sedinta
respectiva de cdtre autorul demersului, Procurorul General, Alexandr
Stoianoglo) a sustinut demersul Procurorului General dupa continut
solicitand suspendarea imediata a executdrii hotararii emise in
privinta condamnatului Veaceslav Platon, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 20.04.2017 sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea acesteia in



penitenciar de tip inchis, precum si a pedepsei complimentare sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe
un termen de 5 ani, din motivul deschiderii procedurii de revizuire a
sentintei respective, in temeiul stabilirii circumstantelor noi de care
instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care
independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat.

Reprezentantul Ministerului Justitiei in sedinta de judecata a
mentionat despre faptul ca prerogativa sustinerii acuzarii de stat si
coordondrii cu acest proces 1i apartine Procurorului General, or
ultimul inaintand asemenea demers a realizat cumulul necesar de
probe care 1-au convins sa faca acest lucru, iar Ministerul Justitiei sau
si Administratia Nationald a Penitenciarilor nu poate avea careva rol
in procesul penal declansat, or acesta nu se atribuie competentei
detinute, lasand la discretia instantei aprecierea circumstantelor
cauzei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele prezentate,
instanta de judecata retine ca cererea avocatilor privind incetarea
examinarii cererii aferenta procedurii de extradare urmeaza a fi
admisa cu incetarea examinarii acesteia, iar demersul Procurorului
General urmeaza a fi admis integral cu suspendarea executarii
hotdrarii emise in privinta condamnatului Veaceslav Platon in temeiul
deschiderii procedurii de revizuire in privinta sa.

Analizand normele de drept aplicabile cazului, instanta de
judecata remarca faptul ca:

Potrivit art. 469 alin. (1) pct.18) Cod de procedura penala al RM,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la: -
executarea pedepsei, in care instanta de judecata solutioneaza
chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotariri, si
anume: - pct.18) alte chestiuni prevazute de lege care apar in procesul
executarii pedepselor de cdatre condamnati.”

Chestiunile de la art.469 alin.(1) pct.18) CPP se solutioneaza
potrivit prevederilor art.471 CPP astfel : - ,alin.(1) Chestiunile
specificate la art.469 alin.(1) pct.5), 11) si 14) se solutioneaza de cdtre
judecdtorii instantei de drept comun, iar chestiunile prevazute la
celelalte puncte din art.469 alin.(1) se solutioneaza de cdtre judecatorul
de instructie la demersul institutiei care pune in executare pedeapsa, la
cererea condamnatului sau a apardtorului acestuia ori, dupa caz, la




demersul procurorului care exercita supravegherea organului sau
institutiei care pune in executare pedeapsa.”

Potrivit art.470 alin.(1) CPP, - Chestiunile privind executarea
hotaririlor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16), 17/1) si 18) se
solutioneazd de cdtre instanta de judecata din raza de activitate a
organului sau a institutiei care executa pedeapsa, potrivit datelor
existente la dosar, condamnatul executa pedeapsa in Penitenciarul
nr.13 Chisinau.

Potrivit art.460 alin.(6) CPP - daca exista vreunul din temeiurile
prevazute in art.458 alin.(3) pct.1)-3), procurorul, in limitele
competentei sale, da o ordonanta de deschidere a procedurii de
revizuire si efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o
insdrcinare in acest scop ofiterului de urmadarire penald. In cursul
cercetarii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetari la fata
locului, expertize judiciare, ridicari de obiecte sau documente si alte
actiuni de urmarire penala care vor fi necesare.

Potrivit art.460 alin.(8) CPP - in tot timpul efectuarii cercetarii
circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a
inainta demers de suspendare a executarii hotararii in limitele cererii
de revizuire.

Analizand continutul solicitarilor inaintate, in raport cu alegatiile
sustinute, materialele anexate, practica judiciara existenta, legislatia
nationala si internationala aferenta spetelor, instanta de judecata
retine urmatoarele:

Efectuand o retrospectiva a evenimentelor, in raport cu
materialele anexate de catre parti, instanta constata urmatoarele:

La 25.07.2016 Platon Veaceslav a fost retinut in or.Kiev (Ucraina)
in baza mandatului de arestare, din 23.07.2016, emis de catre
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, drept fiind anuntat in cautare
de catre Procuratura Anticoruptie.

Ulterior, in baza cererii de extradare nr. 7-313/16-2430 din
27.07.2016, semnata de Procurorul General al Republicii Moldova,
autoritatile moldovenesti s-au adresat cdtre Procuratura Generala a
Ucrainei, solicitdnd consimtamantul pentru extradarea lui Platon
Veaceslav in Republica Moldova si tragerea acestuia la raspundere
penala in baza art. 190 alin.(5), 243 alin.(3), lit. b) Cod Penal.

Prin ordonanta din 29.08.2016, emisa de Procurorul General-
adjunct al Ucrainei, Procuratura Generalad a Ucrainei a dat acordul din




numele Ucrainei pentru ca Platon Veaceslav sa fie predat Republicii
Moldova si tras la raspundere penala in baza art.190 alin.(5), 243
alin.(3), lit. b) Cod Penal. Ulterior, prin incheierea irevocabila din
21.11.2019, emisa de Judecatoria raionului Pecersk, or.Kiev, s-a dispus
anularea ordonantei Procurorului General-adjunct al Ucrainei,
29.08.2016 privind acceptarea extradarii lui Veaceslav Platon.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie
2017, Platon Veaceslav ***** g fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 18 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in sistemul bancar pe un termen de 5 (cinci) ani, cu incasarea
din contul lui Platon Veaceslav in folosul partii civile BC ,,Banca de
Economii” SA a sumei de 869 224 839, lei MDL si 76 bani, din
valoarea bunurilor ce apartin acestuia.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
decembrie 2017, pedeapsa stabilita lui Veaceslav Platon a ramas
neschimbata.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, din
14.11.2018, toate recursurile au fost declarate ca fiind inadmisibile.

Ulterior, la 24.04.2020 prin ordonanta Procurorului Dumitru
Raileanu, s-a dispus admiterea cererii condamnatului Platon Veaceslav
din 11.09.2019, privind deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal in cauza penala nr.2016970681 (nr. 1-561/2017,
atribuit de instanta de judecatd) si deschiderea procedurii de revizuire
a procesului penal in cauza penala nr.2016970681 (nr. 1-561/2017
atribuit de instanta de judecatd) in privinta lui Platon Veaceslav
**%%%* condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 20.04.2017, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(5) si art. 243 alin.(3) lit. b) din Codul penal, la pedeapsa
principala pentru concurs real de infractiuni sub forma de inchisoare
pe un termen de 18 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis, precum si pedeapsa complementara sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani,
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2017 si
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018, atat cu privire la
latura penala, cat si cu privire la latura civild, pe motiv ca au fost
stabilite alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotdrarii si care, independent sau impreunda cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este



nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava decat cea pentru
care a fost condamnat.

Prin demersul Procurorului General Inaintat in instanta de
judecata la data de 10.06.2020 s-a solicitat suspendarea executarii
pedepsei principale sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, precum si a
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani, stabilite
condamnatului Platon Veaceslav prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 20.04.2017, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel
Chisindau din 18.12.2017 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din
14.11.2018.

Cu referinta la demersul Procurorului General Alexandr
Stoianoglo in interesele condamnatului Veaceslav Platon, privind
suspendarea executarii sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
din 20.04.2017 emise In privinta acestuia, instanta a constatat
urmatoarele:

Potrivit art.460 alin.(6) CPP - daca exista vreunul din temeiurile
prevazute in art.458 alin.(3) pct.1)-3), procurorul, in limitele
competentei sale, da o ordonanta de deschidere a procedurii de
revizuire si efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o
insarcinare in acest scop ofiterului de urmarire penala.

Potrivit art.460 alin.(8) CPP - in tot timpul efectuadrii cercetarii
circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a
inainta demers de suspendare a executarii hotararii in limitele cererii
de revizuire.

Delimitarea dupa competenta in procedura respectiva se
realizeaza prin faptul diferentierii etapei de inaintare a demersului
respectiv si anume: - daca cercetarea circumstantelor in cadrul
procedurii de revizuire se inainteaza pana la expedierea in instanta de
fond a cererii de revizuire, examinarea demersului este de competenta
judecatorului de instructie in faza executionala prevazuta de art.469
alin.(1) CPP, iar daca asemenea demers este inaintat odata cu
trimiterea cererii de revizuire In instanta de fond sau ulterior
trimiterii, demersul urmeaza a fi examinat de catre instanta de fond
care a primit cererea de revizuire.

In cazul din spetd ne aflim in ipostaza cercetdrii circumstantelor
din partea procurorului, respectiv pana la expedierea cererii in fond,
motiv din care competenta este atribuitad judecatorului de instructie.




In acest sens, nu este necesarda inaintarea cererii de revizuire
propriu zisa In instanta de fond pentru suspendarea executarii
hotararii, or legea in acest sens dicteaza expres posibilitatea inaintarii
de catre procuror asemenea demers pe tot parcursul - cercetarii
circumstantelor revizuirii, iar legiuitorul a mentionat anume o
perioada nedeterminata din motiv ca aceasta necesitate poate sa
apara la orice etapa a ceretdrii circumstantelor mentionate, care se
refera la etapa unei urmariri penale suplimenatre in vederea
revizuirii procesului penal.

Astfel, Curtea Europeana in cauza [Immobiliare Saffi impotriva
Italiei (MC), nr.22774/93, pct. 69, CEDO 1999-V], a hotarat ca
suspendarea executarii unei hotarari judecatoresti pe parcursul
perioadei necesare pentru gasirea unei solutii satisfacatoare 1la
problemele de ordine publica poate fi justificata in circumstante
exceptionale.

Totodata, instanta retine ca, potrivit ordonantei din 24.04.2020
privind admiterea cererii privind deschiderea procedurii de revizuire
a procesului penal in privinta lui Platon Veaceslav, procurorul a
stabilit ca ”la moment exista circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotararilor in privinta lui Platon Veaceslav in
procesul penal in cauza penald nr.2016970681 si care, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel
condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava
decat cea pentru care a fost condamnat, si nu exista circumstante care
exclud deschiderea procedurii de revizuire.”

Astfel, avand la baza prevederile art. 460 alin. (8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia - in tot timpul efectudrii cercetarii
circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a
inainta demers de suspendare a executdrii hotdrarii in limitele cererii de
revizuire, instanta constata ca examinarea cererii in termen restrans
este impusa inclusiv de prevederile art. 5 § 1 din Conventie - ,1. Orice
persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
cailor legale: [...]”

Astfel cd, prima teza a art. 5 § 1 din Conventie obliga statul nu
numai sa se abtina de a aduce atingere drepturilor respective in mod
activ, ci si sa ia madsuri corespunzatoare pentru a proteja toate
persoanele aflate sub jurisdictia sa impotriva oricdrei atingeri ilegale




asupra acestor drepturi [El-Masri impotriva ,Fostei Republici
Iugoslave a Macedoniei” (MC), pct. 239].

Dreptul la libertate si la siguranta capata o deosebita importanta
intr-o ,societate democratica”, in sensul Conventiei [Medvedyev si
altii impotriva Frantei (MC), pct. 76; Ladent impotriva Poloniei, pct.
45].

Garantand detinutilor dreptul la o cale de atac pentru a contesta
legalitatea incarceradrii, art. 5 § 4 consacra si dreptul acestora, in
urma instituirii unei asemenea proceduri, de a obtine in termen scurt
o decizie judecatoreasca privind legalitatea detentiei si sa-i puna
capat daca se dovedeste ilegala [Idalov impotriva Rusiei (MC), pct.
154; Baranowski impotriva Poloniei, pct. 68]. In fiecare caz, trebuie
apreciat in lumina circumstantelor cauzei daca dreptul la o decizie
rapida a fost respectat [Ilnseher impotriva Germaniei (MC), pct. 252;
Rehbock impotriva Sloveniei, pct. 84].

Expresia ,intr-un termen scurt” (“speedily” in limba engleza)
denota o urgenta mai mica decat ,cu promptitudine” (“promptly” in
limba engleza) (E. impotriva Norvegiei, pct. 64; Brogan si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 59).

In cazul in care nimic nu permite si se justifice detentia,
,magistratul” trebuie sa aiba puterea de a dispune liberarea
detinutului [McKay impotriva Regatului Unit (MC), pct. 40; Assenov si
altii impotriva Bulgariei, pct. 146; Nikolova impotriva Bulgariei, pct.
49, Niedbata impotriva Poloniei, pct. 49]. 183.

Curtea Constitutionala, prin Decizia Nr. 28 din 12.03.2020 de
inadmisibilitate a  sesizarii nr. 7a/2020, privind controlul
constitutionalitatii articolelor 458 alin. (3) pct. 3) si 462 alineatele (5)
si (6) din Codul de procedura penald, norme de drept care se refera la
procedura revizuirii cauzelor penale, a retinut ca instanta de judecata,
In cazul admiterii cererii de revizuire, poate mentine suspendarea
executarii sau poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea
hotararii supuse revizuirii. Metoda analogiei este aplicabila inclusiv
fazei procesual penale din speta.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat faptul cd persoana
este prezumata nevinovata in conditiile in care in privinta acesteia a
fost deschisa o procedura de revizuire, mai mult in speta data,
procedura de revizuire este deschisa pe motivul ca instanta de fond la
emiterea hotdrarii nu a cunoscut despre circumstante noi,




circumstante despre care nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si
care independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat, or aceste circumstante
formeaza obiectul necesitatii respectarii principiului prezumtiei
nevinovatiei In momentul reludrii urmarii penale pentru cercetarea
circumstantelor noi despre care nu a fost cunoscut anterior.

Relevant spetei este si motivarea Curtii Constitutionale in aceeasi
Decizie Nr. 28 din 12.03.2020, cu privire la articolul 21 din
Constitutie, unde Curtea a observat ca acest articol garanteaza
principiul prezumtiei de nevinovdtie, potrivit cdruia orice persoand
acuzata de comiterea unui delict este prezumata nevinovata pana atunci
cand vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Astfel, Curtea a subliniat cda orice persoana este considerata
nevinovata pana la ramanerea definitiva a unei hotdrari judecatoresti
de condamnare. in conformitate cu articolul 6 § 2 din Conventia
Europeand, orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana atunci cand vinovatia sa va fi legal stabilita.

Cu referire la articolul 20 din Constitutie, Curtea a mentionat ca
acest articol ii garanteazd oricdrei persoane dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente. La fel,
Curtea a mentionat ca articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, isi gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil. Sub acest
aspect, Curtea a notat ca instanta de judecata trebuie sa examineze cu
prudenta motivele de suspendare si sa-si motiveze decizia de
suspendare a executarii sentintei, or orice examinare a suspendarii
presupune luarea in considerare a circumstantelor particulare ale
cazului supus revizuirii.

Asadar, cazurile care reclama suspendarea executdrii hotararii
trebuie sa fie justificate in mod obiectiv si rezonabil.

Prin urmare, Curtea a evidentiat ca instantelor de judecata le
revine sarcina de a asigura un echilibru corect dintre suspendarea
executarii unei hotdrari judecatoresti irevocabile si termenul
rezonabil al executarii acestei hotarari.




In spetd, instanta gdseste necesar de a mentiona necesitatea
respectarii art. 6 a Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, potrivit careia - orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incadlcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penalad indreptate impotriva sa.

Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita, iar speta
respectiva dicteaza existenta reluarii unui proces in care a fost reluata
faza in care sarcina probatiunii 1i apartine acuzatorului de stat, or
anume din acest motiv, cunoscand circumstantele noi si intelegand
gravitatea afectarii drepturilor persoanei la libertate, Procurorul
General a purces la inaintarea prezentului demers, or facand analogie
cu demersurile inaintate in vederea asigurdrii masurilor de
constrangere, diligenta si prerogativa exclusiva in aprecierea acestora
i apartine doar procurorului, pe cand instanta doar verifica
legalitatea circumstantelor, a respectdrii procedurii si respectarii
drepturilor persoanelor implicate.

In speta respectivd, instanta avand la bazd ordonanta Procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, privind admiterea cererii de deschidere a procedurii de
revizuire a procesului penal in privinta lui Platon Veaceslav din
24.04.2020, cat si demersul Procurorului General al R. Moldova
privind suspendarea executarii hotararii emise in privinta acestuia
prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 20.04.2017,
constata ca suspendarea executarii hotararii, la moment se impune
reiesind din cele constatate supra. Or, la etapa actuala desi exista o
Hotarare definitiva pe caz, suspendarea executarii acesteia va
contribui eficient la desfasurarea procedurii de revizuire, cat si la
respectarea drepturilor cet. Platon Veaceslav prin prisma prevederilor
nationale si internationale mentionate supra.

In acest sens instanta remarcd faptul cd, odatd cu deschiderea
procedurii de revizuire, cauza revine la faza de urmarire penala, fiind
aplicabil in acest sens principiul prezumtiei nevinovadtiei, iar
mentinerea in stare de detentie a unei persoane prezumate nevinovate
o perioada nedeterminata si Indelungata de timp poate genera
incadlcarea grava a drepturilor acesteia.



Curtea Europeana a statuat ca potrivit alineatului 2 al articolului
5 § 3 din Conventie, o persoana acuzata de o infractiune trebuie
intotdeauna sa fie eliberata in cursul procedurii, daca statul nu poate
sa arate ca exista motive ,pertinente si suficiente" pentru justificarea
continuarii detentiei acestuia (Yagci si Sargin c Turciei, hotdrare din 8
iunie 1995, Seria A nr.319-A, §52).

Mai mult ca atat, instantele judecatoresti nationale ,trebuie sa
examineze toate circumstantele pro si contra existentei unei necesitati
de interes public ce ar justifica, tinand cont de principiul prezumtiei
nevinovatiei, abaterea de la respectarea libertatii individuale, acestea
fiind luate in consideratie in deciziile privind cererile de eliberare"
{Letellier c. Frantei, hotdrare din 26 iunie 1991, Seria A nr. 207, § 35).

Astfel, in cauza Becciev v. Moldova (Cererea nr. 9190/03) Curtea
Europeana a retinut: "§ 58. Pericolul eschivarii invinuitului nu poate
fi apreciat in exclusivitate doar in baza severitatii pedepsei pe care
acesta risca sa o primeasca. Acesta trebuie sa fie stabilit prin a se face
referinta la numeroase alte elemente care pot sa confirme existenta
riscului unei eschivari sau sa-1 faca sa para atat de nesemnificativ
Incat sa nu justifice detentia de pana la judecata (Yagci si Sargin c.
Turciei citat anterior, § 52).

In cauza Sarban v. Moldova Curtea Eurpeana a Drepturilor Omului
a reamintit faptul ca in conformitate cu articolul 5 paragraf 3 al
Conventiei: ,§ 95 [...] o persoana invinuita de comiterea unei
infractiuni trebuie intotdeauna sa fie libera pe parcursul examinarii
procesului sau, decat daca Statul dovedeste ca exista temeiuri
»relevante si suficiente" pentru a justifica detentia sa continua (Zagci
si Sargin c. Turciei, hotarare din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A,
paragraful 52)."

La fel, potrivit Curtii - Persistenta unei banuieli rezonabile ca
persoana arestata a comis o infractiune este o conditie sine qua non
pentru legalitatea detentiei continue, dar, dupa o anumita perioada de
timp, acest lucru nu mai este suficient. In asemenea cazuri, Curtea
trebuie sa stabileasca daca celelalte temeiuri invocate de autoritatile
judiciare continua sa justifice lipsirea de libertate. Atunci cand aceste
temeiuri sunt ,relevante” si ,,suficiente”, Curtea trebuie, de asemenea,
sa se asigure ca autoritatile nationale competente au dat dovada de ,,0
diligenta deosebitd” pe parcursul procedurilor, (a se vedea, Labita v.
Italy [GC], nr. 26772/95, §§ 152 si 153, ECHR 2000-1V).



Instanta mai retine ca regula este ca judecarea persoanei sa se
realizeze cu persoana in stare de libertate, iar exceptia este privarea
de libertate. Libertatea individuala si libertatea persoanei sunt
inviolabile, iar detentia persoanei este permisa numai in cazurile si cu
procedura prevazuta de lege.

In asemenea situatii potrivit circumstantelor in care procedura de
revizuire a fost deschisa la data de 24.04.2020, iar actiunile de
cercetare a tuturor circumstantelor, potrivit alegatiilor procurorului,
necesita un timp mult mai indelungat pana la data inaintarii cererii
definitive in instanta de judecatd, iar la randul sdu deja instanta de
fond ar avea nevoie de timp pentru examinarea in fond a cererii
propriu zise, va trece un timp indelungat si nedeterminat, in care
toata aceasta perioada persoana prezumata nevinovata s-ar afla in
detentie, iar In privinta acestui termen nu se vor aplica regulile
controlului detentiei preventive din partea autoritatilor statului. Or
acest fapt evident contravine regulilor generale de verificare a
detentiei persoanei in stare de arest.

Desi, procedura de revizuire nu prevede expres revenirea
persoanei detinute, (in privinta cdreia a fost acceptatd o procedura de
revizuire), la calitatea de arestat preventiv, acest lucru este evident
prin revenirea procesului penal din faza executionala la faza de
urmadrire penald, or in cea din urma faza procesuala toate drepturile si
libertatile persoanei detinute urmeaza a fi aplicabile proportional
persoanelor arestate preventiv.

Continuand in aceasta ordine de idei, - o careva procedura de
prelungire, incetare, inlocuire sau revocare a stdarii de detentie nu
exista si nu este prevazuta expres de legislatia procesual penala, iar
cadrul legal la acest capitol dicteaza implicarea instantelor doar in
procedura din speta, respectiv diligenta examinarii, reiterata inclusiv
in Decizia Nr. 28 din 12.03.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
7a/2020, privind controlul constitutionalitatii articolelor 458 alin.
(3) pct. 3) si 462 alineatele (5) si (6) din Codul de procedura penala,
apartine instantelor care urmeaza sa tina cont de toate circumstantele
existente in vederea respectarii uniforme a drepturilor omului.

Interpretarea corecta a prevederilor art.458-463 CPP are un
caracter decisiv in aprecierea corecta a circumstantelor care pot
constata necesitatea sau lipsa necesitatii suspendadrii executarii
pedepsei, or demersul procurorului in acest sens a fost inaintat fiind
apreciate anumite circumstante clare, existente, evidente si anume:



- deschiderea procedurii de revizuire avand la baza circumstante
incontestabile care dicteaza nevinovatia detinutului condamnat,
circumstante care la moment sunt apdrate inclusiv de principiul
confidentialitatii urmarii penale prevazut de art.212 CPP si la moment
nu pot fi descrise amanuntit intr-o hotarare publicda, motiv din care
nici instanta nu va face referire la aceasta in prezenta hotdrare
axandu-se doar pe obiectul examinarii,

- deschiderea procedurii de revizuire a fost realizata de catre
procuror dupa anumite investigatii, intr-un proces penal si nu la
indicatiile a careva instante independent de posibilitatea verificarii
circumstantelor in cadrul unui control investigational,

- procedura de revizuire este sustinuta de catre partea in proces
care in orice moment, dupa acceptarea acesteia, are posibilitatea in
instanta de a renunta total sau partial la invinuirea adusa anterior
celui condamnat,

- la fel, procedura de revizuire si cererea de suspendare a
executarii pedepsei este solicitata de catre Procurorul General, garant
al acuzarii si nu de o alta parte interesata in proces, iar toate aceste
circumstante, In cumul formeaza obiectul necesitdtii absolute de a
admite integral demersul cu dispunerea suspendarii executarii
pedepsei in vederea respectarii drepturilor la liberate a persoanei
detinute.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat in numeroase
cazuri, ca dimensiunea obligatiunilor statului referitoare 1la
investigarea minutioasa si rezultativa a oricdarui fapt pretins a fi
infractional nu implica nici dreptul de a declansa o ancheta penala
Impotriva unui tert sau ca acesta sa fie condamnat la sanctiuni de
natura penala, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca orice
urmarire penala trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

In special, in ipoteza in care se pune problema respectirii unei
reglementdri care are ca obiect protectia drepturilor garantate de
Conventie, acestea impun organizarea unui sistem judiciar de ancheta
eficace la finalizarea careia sa nu existe nici o aparenta de apreciere
arbitrara a circumstantelor care s-au aflat la originea faptei (a se
vedea cauza Draganschi impotriva Romaniei, cererea nr.40890/04).

Reiterand cele expuse supra, instanta ajunge la concluzia ca
examinarea cererii avocatului V. Plesca urmeaza a fi incetata din
motivele indicate, supra or in cazul dat avocatii sunt in drept de face
astfel de solicitari, mai mult ca iIn cazul admiterii demersului



posibilitatea de a reveni la respectarea drepturilor sale eventual
afectate prin procedura de extradare, va fi mult mai efectiva, iar
demersul Procurorului General urmeaza a fi admis integral cu
suspendarea imediata a executdrii hotdrarii emise 1in privinta
condamnatului Veaceslav Platon in temeiul deschiderii procedurii de
revizuire in privinta acestuia, or toate constatdrile din continutul
prezentei incheieri se refera la necesitatea examinarii demersului cu o
deosebita celeritate in vederea respectarii totalitatii drepturilor la
libertate a persoanei detinute.

In baza celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 41, 460,
469-471, Cod procedura penala al RM, instanta de judecata, -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatilor Alexandru Bernaz si Ion Cretu cu
privire la solicitarea incetarii examinadrii cererii avocatului Valeriu
Plesca inaintata in interesele condamnatului Veaceslav Platon, la data
de 12.03.2020 in temeiul art.469 alin.(1) pct.18), coroborat cu art.543
CPP, privind liberarea condamnatului de executarea pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 20.04.2017, in
legatura cu incalcarea regulii specialitatii la procedura de extradare a
acestuia, cu incetarea procedurii de examinare a cererii nominalizate.

Se admite integral Demersul Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, inaintat in temeiul art.469 alin.(1) pct.18), coroborat cu
art.460 alin.(8) CPP, privind suspendarea executarii sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 20.04.2017, emise iIn
privinta cet. Veaceslav Platon.

Se suspenda imediat executarea sentintei Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 20.04.2017, de catre condamnatul Veaceslav
Platon ***** pgscut la ***** mentinuta prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18.12.2017 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din
14.11.2018, cu privire la latura penala prin care ultimul a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, precum si a
pedepsei complimentare sub forma de privare de dreptul de a ocupa
functii In sistemul bancar pe un termen de 5 ani, din motivul
deschiderii procedurii de revizuire a sentintei respective, in temeiul
stabilirii circumstantelor noi de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotararii.



Se obliga Procuratura Generala prin intermediul Agentiei
Nationale a Penitenciarilor de a asigura executarea suspendarii
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 20.04.2017, emise
In privinta cet. Veaceslav Platon.

Copiile incheierii se remit partilor in proces, Procurorului
General, Administratiei = Penitenciarului nr.13  Chisindu  si
condamnatului Veaceslav Platon.

Incheierea poate fi contestatd cu recurs in Curtea de Apel
Chisindu in termen de 15 zile, din data pronuntarii, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu Bularu



