Dosar nr. 1-1981/2024
1-24086585-12-1-05082024
Sentinta
in numele Legii

16 ianuarie 2026 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecdtor, Liudmila Besliu
Grefier, Olga Topalov,
Cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Severin Vladimir, a aparatorilor care
actioneaza in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatului Mirza
Maxim, avocat Starii Andrei, ITmputernicit in baza mandatului (Seria MA nr. 2136268
din 19.06.2024) si avocat Siscanu Veronica Imputernicitd in baza mandatului (Seria
MA nr. 1471074 din 24.04.2025);
In lipsa: inculpatului Mirza Maxim care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa in
baza cererii din 21.05.2025;

a judecat in sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald in

privinta lui:

Mirza Maxim, nascut la ***** JDNP
*AkEEE pascut in r¥FF** celibatar, fara
copii minori la Intretinere, anterior
nejudecat;

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.371 alin.(1) Cod penal,
dezertarea, adica neprezentarea la serviciu, in scopul eschivarii de la serviciul militar,
comisa de catre un militar.

Perioada examinarii cauzei in instanta de judecatd: 02 august 2024 — 16 ianuarie
2026,

Procedura de citare legala executata;

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmarire penala
prezentate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

A constatat:

Fapta prejudiciabila imputata constatata in sedinta de judecata (temeiul real al raspunderii
penale):
Partea descriptiva:
1. Mirza Maxim a fost incadrat in serviciul militar prin contract, fiind repartizat pentru

satisfacerea serviciului militar in Batalionul 22 de mentinere a pacii si numit prin
Ordinul comandantului Batalionul 22 de mentinere a pécii referitor la efectiv nr. 010-
S din 01.04.2024 in functia de soldat superior (mitralior) grupa 1 infanterie pluton 3
infanterie companie 1 infanterie motorizatd. La data de 08 aprilie 2024, ora 07:30
min., militarul prin contract al Batalionului 22 de mentinere a pacii, soldatul clasa III



Mirza Maxim, incalcand prevederile pct. 26 lit. ¢), e) si pct. 27 alin. (1) din Legea nr.
162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, unde este stipulat cd militarii au
indatorirea sd respecte jurdmintul militar, prevederile regulamentelor militare si ale
Codului de conduita profesionala a militarilor prin contract, sa execute neconditionat,
intocmai si la timp ordinele comandantilor (sefilor), fiind responsabili de modul in
care indeplinesc misiunile ce le sint Incredintate, sa fie disciplinati si vigilenti, precum
si cd fiecare militar are obligatii functionale, care definesc volumul si limitele
indeplinirii practice de catre el a atributiilor si sarcinilor ce 1i sint Incredintate, in
conformitate cu functia pe care o detine, nu s-a prezentat la locul de efectuare a
serviciului, In unitatea militara Batalionul 22 de mentinere a pacii, dislocat in mun.
Chisindu, str. Petrarilor, nr. 3, lipsind nemotivat de la serviciu panad la data de
24.07.2024, aproximativ ora 13:00 min., cand s-a prezentat la Inspectoratul de politie
Centru.

2. Astfel, Mirza Maxim, prin actiunile sale intentionate, a comis dezertarea, adica
neprezentarea la serviciu, in scopul eschivarii de la serviciul militar, comisa de catre
un militar, infractiune prevazuta de art. 371 alin. (1) din Codul penal.

Cu privire la procedura de examinare a cauzei:

3. In sedinta de judecati preliminari, procurorul Severin Vladimir, aparitorul
inculpatului Siscanu Veronica au solicitat examinarea cauzei in procedura generala, n
sedintd publica si in limba de stat, avand in vedere ca inculpatul este in imposibilitate
de a se prezenta din motive exceptionale legate de aflarea acestuia la munca peste
hotare, iar in acest sens, in conformitate cu art. 321 alin.(2) pct. 3 si art.351 si 352 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald in lipsa inculpatului.

Argumentele participantilor la proces:

4. In sedinta de judecats, inculpatul Mirza Maxim nu s-a prezentat, pentru a oferi
declaratii si a-si sustine personal pozitia cu referire la acuzatiile aduse, insa a inaintat
o cerere autenticd, cu privire la examinarea cauzei 1n lipsa sa, invocind ca
circumstantad exceptionald aflarea sa peste hotarele tarii, la munca.

5. Instanta de judecata, retine ca, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Potrivit
alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc
in cazul:1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 3) cand inculpatul
solicitd judecarea cauzei 1n lipsa sa, dacd instanta constatd existenta circumstantelor
exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta inculpatului la sedinta, in
acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedintd precedenta sau prezentind un



inscris contrasemnat de aparatorul sdu prin care isi manifestd dorinfa bazata pe o
alegere in cunostintd de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului sau
de a aparea 1n fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai
important; 4) finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art.291".

. In spetd, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Mirza
Maxim care a depus o cerere in acest sens, instanta constatdnd ca aflarea inculpatului
in strdindtate la munca constituie o circumstantd exceptionald si un motiv obiectiv
care justificd absenta acestuia la sedintele de judecata.

. Ca urmare a faptului ca Mirza Maxim nu s-a prezentat n sedinta de judecatd, instanta
a fost Tn imposibilitate de a-1 audia, motiv din care prin prisma prevederilor art. 368
alin. (1) pct. (2) din Codul de procedura penald, a dispus citirea declaratiilor acestuia
depuse in calitate de invinuit la etapa de urmarire penala.

. Astfel, fiind date citirii declaratiile in calitate de invinuit, Mirza Maxim la etapa
urmaririi penale a declarat cad vina in comiterea infractiunii o recunoaste integral.
Referitor la circumstantele expuse in continutul ordonantei de punere sub invinuire a
comunicat cad la data de 24.07.2023 a fost incorporat in cadrul Fortelor Armate si
anume in cadrul Batalionului 22 de mentinere a pacii, situat pe str. Pietrarilor, nr. 3,
mun. Chisinau. Dupa o perioadd de 6 luni de zile, a trecut in corpul militarilor prin
contract, atunci a fost promovat la functia de soldat superior mitralior, la data de
01.04.2024.Datorita faptului ca deja era militar prin contract, putea pe parcursul
weekend-ului sd paraseasca unitatea militara. Astfel, la data de 05.04.2024, a plecat in
localitatea Grozesti, r-nul Nisporeni. La serviciu trebuia sa revina la data 08.04.2024,
ora 07:30. Astfel, ajungand acasa, a gasit o scrisoare in care scria despre faptul ca are
de achitat un credit, iIn suma de 54 000 lei, pentru un telefon procurat de el
anterior.Afland despre acest lucru, a decis sd gaseascd de urgentd bani pentru
achitarea creditului. Sambatd si duminica caduta bani, atunci a gasit aproximativ 10
000 lei. La data de 08.04.2024, vdzand ca nu are nici jumatate din suma, a decis sa
caute bani mai departe. A fost telefonat de catre comandantul companiei Nitrean
Marian, la care punea receptorul, asta a durat cateva zile. A concretizat cd nu a
anuntat comandantul despre faptul ca nu se poate prezenta la serviciu din motiv ca nu
avea sd-1 ajute nimeni si aveau sa-1 comunice sd se prezinte la serviciu in continuare.
Vazand ca situatia s-a linistit, a inceput a lucra la constructii neoficial, cu scopul de a
dobandi bani pentru achitarea creditului, cit mai rapid. In luna mai deja achitase
aproape jumatate din credit. Pand la sfarsitul lunii iulie mai lucra in diferite locuri,
insa nu prea facea bani pentru achitarea creditului. La data de 24.07.2024, s-a dus
acasd 1n localitatea Grozesti, pentru a o vedea pe bunica si a-si lua niste haine.
Aproximativ la ora 10:30 min., acasd au venit niste politisti, care s-au prezentat ca
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colaboratori de la IP Centru si l-au condus la Inspectoratului de politie Centru.
Regreta cele comise.A concretizat cd in perioada in care a fost in armata a fost instruit
cu privire la raspunderea pe care o poartd militarii pentru comiterea infractiunilor
militare, inclusiv pentru infractiunea de dezertare. / f. d. 56-57/

In pofida faptului ca inculpatul Mirza Maxim nu s-a prezentat in sedinta de judecat si
nu s-a expus In fata instantei in privinta circumstantelor de fapt incriminate, vinovatia
acestuia in baza art. 371 alin.(1) din Codul penal se confirmd totusi prin probele
cercetate nemijlocit In sedinta de judecata, si anume:

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Ilon Aric, dupa depunerea
juramantului in ordinea prevdzutd de art. 108 din Codul de procedura penald, la
intrebarile instantei a declarat cd, il cunoaste pe Mirza Maxim, acesta fiind
subordonatul sau. In anul 2024 martorul era comandantul lui Mirza de pluton.
Militarii in termen au dreptul de a trece in regim de contract, iar Mirza Maxim, in luna
aprilie 2024, a trecut la executarea serviciului militar Tn baza unui contract. Ulterior,
acesta a disparut si nu s-a mai prezentat. In urma disparitiei, in unitate s-au efectuat
masuri interne si dosarul a fost transmis procuraturii.

La intrebarile acuzatorului de stat Severin Viadimir, martorul Ion Aric, a specificat
ca, atat timp cat militarul se afla in serviciul militar in termen, acesta avea domiciliul
in cazarma, dupa trecerea la serviciul militar prin contract, Mirza Maxim pleca la
domiciliu. Martorul a mentionat cd, dupa disparitie, nu a mai contactat personal cu
Mirza Maxim. In ziua disparitiei au fost intreprinse ciutiri, insi nici rudele nu
detineau informatii. Martorul a declarat ca nu cunoaste motivele disparitiei militarului
Mirza Maxim. Acesta nu isi aminteste ce zi a saptdmanii era, insd in raport era
indicatd data exactd. A mai precizat acesta ca, cd Mirza Maxim cunostea obligatia de
a se prezenta la unitatea militard, i-au fost aduse la cunostinta articolele referitoare la
dezertare, conform anexei din dosarul personal al militarului in termen. De asemenea,
conform aceluiasi dosar, o data pe lund ii erau aduse la cunostintd articole privind
furtul si alte aspecte. Martorul a aratat cd contractul pentru serviciul militar se
semneaza pe o perioadd de 3 ani, 1ar Marza Maxim a semnat acest contract. Partile
contractului au fost Mirza Maxim si Armata Nationala, in persoana comandantului
Varivanov Ruslan. In ceea ce priveste situatia contractului lui Mirza Maxim, martorul
a mentionat cd nu cunoaste detalii, Tnsd presupune cd a fost anulat odatd cu
transmiterea dosarului la procuraturd. Cu privire la statutul militar actual al lui Mirza
Maxim, martorul nu detine informatii, insd stie cd acesta are serviciul militar
nefinalizat.

La intrebarile aparatorului Siscanu Veronica, martorul Aric lon, a declarat ca
locotenent-major al companiei 1 a fost Marian Nistrean, care in ziua disparitiei lui
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Mirza Maxim a intreprins masuri de cautare, fara rezultat. Martorul a afirmat ca nu
cunoaste ca Mirza Maxim sd fi avut conflicte cu personalul batalionului 22 sau cu
comandantii directiei. Pe perioada in care Mirza Maxim a fost militar in termen,
martorul l-a caracterizat ca fiind pozitiv, executand toate indicatiile la timp. Martorul
a mentionat ca stie cd Mirza Maxim a plecat peste hotare pentru a face bani.

In cadrul cercetarii judecdtoresti au fost cercetate urmdtoarele mijloace de probd
administrate in faza de urmarire penala si anume:

Extrasul din Ordinul Comandantului Batalionului 22 de mentinere a pacii nr. 63 din
01.04.2024, potrivit caruia soldatul clasa III, Mirza Maxim a fost incadrat benevol in
serviciul militar prin contract, fiind numit prin Ordinul comandantului Batalionul 22
de mentinere a pacii referitor la efectiv nr. 010-S din 01.04.2024 in functia de soldat
superior (mitralior) grupa 1 infanterie pluton 3 infanterie companie 1 infanterie
motorizata.

Extrasul din Ordinul Comandantului Batalionului 22 de mentinere a pdcii nr. 68 din
08.04.2024, soldatul clasa III Mirza Maxim, la data de 08.04.2024 nu s-a prezentat la
serviciu, fiind exclus de la toate tipurile de aprovizionare./ f. d. 23-24 /

Instanta de judecata retine cd, in virtutea prevederilor art. 24 alin. (3) din Codul de
procedura penald, se indicd expres ca, partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecata a explicat partilor posibilitatea de a
prezenta probe.

In acest context, instanta mentioneaza ci atat procurorul, cat si aparatorul in interesele
inculpatului in sedinta de judecatd nu a prezentat alte careva probe decat cele anexate
la dosar si cercetate 1n sedinta de judecata.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

18.

19.

20.

In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta Tn numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
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probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi Inldturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penald, sa emitd sentinta
legald, Intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.
Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Mirza Maxim a fost pornita
urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La
fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura, cauza si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
ardtat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind
avute n vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat ca obligatia instantei
de a motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implicd 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk Tmpotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si Tn analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
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dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p.
65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.
La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie
reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29
noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria,
7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor ori,
dupd caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egald masurd a tuturor
partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le
conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
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Cod procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este nvinuit inculpatul; 2) dacad aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Mirza Maxim au fost incadrate in baza art.371 alin.(1) din Codul penal.
Articolul 371 alin.(1) din Codul penal stabileste raspunderea penald pentru
dezertarea, adica neprezentarea la serviciu, in scopul eschivarii de la serviciul
militar, comisa de catre un militar.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste
ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecétori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat
ca ,,(...) o infractiune trebuie sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi
indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte
s omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecata probele administrate n
cadrul urmaririi penale, in ansamblu, instanta constata ca acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
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esentiale si semnificative intre ele, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse
in Invinuirile aduse inculpatului, pe faptul comiterii infractiunii prevazute la art. 371
alin.(1) din Codul penal.

Subsecvent, instanfa mai adaugd cd a apreciat probele inclusiv prin prisma
declaratiilor oferite de inculpat in faza urmaririi penale (f.d.49), in cadrul careia
acestea a recunoscut integral faptele incriminate si vinovatia in savarsirea
infractiunii, chiar daca nu au oferit alte detalii, concluziile instantei se intemeiaza
exclusiv pe alte mijloace de proba, iar declaratiile inculpatului vor fi luate in
considerare doar in ansamblu cu ale informatii verificate de instanta si exclusiv sub
aspectul concordantei cu alte probe.

Apreciind probele incriminate inculpatului, declaratiile acestuia, declaratiile
martorului, datele oficiale din ordinele militara instanta statueaza ca, converg fara
dubiu spre concluzia ca inculpatul, in calitate de militar prin contract, a lipsit
nejustificat de la serviciu pe o perioada indelungatd, fapt ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal.

Fiind audiat, invinuitul la faza urmadririri penale si-a recunoscut integral vina,
explicind cd a pdrdsit unitatea militard pe fondul unor dificultati financiare,
incercand sa acumuleze bani pentru achitarea unui credit. A precizat ca, desi a fost
contactat repetat de comanda militard, nu a informat despre imposibilitatea
prezentarii sale, continuand sa lucreze neoficial in constructii. Astfel, instanta retine
aceste declaratii ca fiind consecvente, coerente si se coroboreaza cu restul
materialelor cauzei.

Declaratiile martorului Aric Ion comandant al plutonului din care facea parte
invinuitul, a confirmat absenta acestuia la apelul de dimineatd din 08.04.2024,
precum si faptul cad masurile imediate de cdutare nu au dat rezultat. A relatat ca
invinuitul fusese instruit periodic despre raspunderea pentru dezertare si cd anterior
nu manifestase comportament indisciplinat.

Declaratiile martorului Aric lon sunt logice, detaliate si nu releva interes personal,
avand valoare probanta ridicata.

Cu privire la extrasul din Ordinul Comandantului nr. 63/01.04.2024 confirma faptul
ca invinuitul fusese incadrat in serviciul militar prin contract, in functia de soldat
superior (mitralior) iar extrasul din Ordinul nr. 68/08.04.2024 certifica neprezentarea
sa la serviciu si excluderea din aprovizionare. Aceste documente oficiale confirma
statutul militar al inculpatului si neindeplinirea obligatiilor de serviciu.

Cu privire la temeiul juridic de atragere la raspundere penala, instanta constatd ca
inculpatul Mirza Maxim, a atentat la relatiile sociale ce asigura ordinea, disciplina si
buna functionare a serviciului militar, protejate de art. 371 Cod penal.
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In mod concret, prin actiunile sale, inculpatul a adus atingerea, ordinii si disciplinei
militare, care presupun respectarea juramantului militar, a regulamentelor militare si
a obligatiilor de serviciu, a subordonarii militare si executarii la timp a misiunilor si
ordinelor comandantilor, a elementelor indispensabile functionarii Fortelor Armate,
a capacitatii de aparare a statului, intrucat disciplina militara si prezenta efectivului
reprezintd conditii esentiale pentru realizarea atributiilor constitutionale ale Armatei
Nationale precum si a sigurantei si functionalitatii unitatii militare, afectata direct
prin lipsa nejustificata a unui militar incadrat in functie operativa.

Prin urmare, fapta inculpatului reprezinta o atingere adusa disciplinei si ordinii
militare, valori sociale fundamentale ocrotite de lege in vederea mentinerii
capacitatii operative a structurilor de apdrare ale statului.

Obiectul juridic special al infractiunii de dezertare il formeaza relatiile sociale cu
privire la ordinea si disciplina militard, a caror normala desfasurare si dezvoltare este
asiguratd prin prezenta militarului, in mod permanent la unitatea, formatiune sau
serviciul din care face parte.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Mirza Maxim, prevazute de art. 371
alin.(1) Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata prin actiunea de parasire
a unitatii militare.

Infractiunea de dezertare realizatd prin péarasirea unitatii militare, absenta prelungita
dincolo de termenul stabilit de lege si numai dacd faptuitorul a beneficiat de
libertatea de vointa si actiune, avind posibilitatea de a opta intre revenirea la unitatea
militard la centrul de instruire sau la locul de serviciu si raminerea in pozitia de
dezertor, fapt confirmat in prezenta cauza penala.

Astfel, prin prisma celor mentionate supra se concluzioneaza ca latura obiectiva
manifestata prin inactiune in prezenta speta este confirmatd prin prisma materialului
probator anexat la materialele cauzei.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa de parasire a
serviciului militar.

Subiectul infractiunii incriminate este persoana fizica responsabild care la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 18 ani. Suplimentar, subiectul are calitatea
speciala de militar sau rezervist, In prezenta spetd avind calitatea soldat superior
(mitralior).

Probele administrate la cauza penald atestd vinovatia inculpatului Mirza Maxim
inclusiv confirmd 1in actiunile acestuia elementele infractiunii de dezertare,
evidentiindu-se cu certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la
relatiile sociale ce asigura ordinea, disciplina si buna functionare a serviciului militar

Cu privire la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:
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De catre acuzatorul de stat Severin Vladimir, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Mirza Maxim vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate in baza art. 371 alin. (1) din Codul penal si sd-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma amenda in marime de 900 unititi conevtionale care constituie suma de 45
000 lei.

Apdratorul Veronica Siscanu care actioneaza in interesele inculpatului Miza Maxim,
in dezbaterile judiciare a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, cu respectarea
prevederilor art.53-55 Cod penal.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu
exprimi alte interese decit interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura Tn masurd sd infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform certificatului eliberat de IMSP ,,Centrul de Sanatate Hincesti” nr. 317/81
din 23.05.2024 (f.c. 37), Mirza Maxim nu se afla la evidenta medicului psihiatru.
Conform certificatului eliberat de IMSP ,,Spitalul Raional Hincesti” nr. 275 din
23.05.2024 (f.d. 38), Mirza Maxim nu se afla la evidenta medicului narcolog.
Instanta, analizand pozitia acuzarii care a solicitat aplicarea unei amenzi in marime
de 900 unitati conventionale, precum si pozitia apararii care a solicitat o pedeapsa
mai blandd, retine cd forma si cuantumul pedepsei urmeazd a fi stabilite cu
respectarea principiilor generale ale individualizarii pedepsei prevazute de art. 7, 75
s1 76 Cod penal.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a
fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu prevederile articolul 76 din Codul penal, in actiunile invinuitului
Mirza Maxim au fost identificate circumstante ce atenueaza raspunderea penald a
acestuia, si anume: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave
art. 76 alin. (1), lit. a) din Codul penal precum si sdvarsirea infractiunii de cétre o
persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani art. 76 alin.
(1), 1it. b) din Codul penal.

In conformitate cu prevederile articolul 77 din Codul penal, in actiunile invinuitului
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Mirza Maxim nu au fost identificate circumstante ce agraveaza raspunderea penala a
acestuia.

Temeiuri pentru liberarea invinuitului Mirza Maxim de raspundere penald, conform
prevederilor articolului 53 din Codul penal, nu au fost identificate.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrAngere statalda si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizata,
capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile
si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca
statul s3 nu urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incalcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalititii si
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cel al echitétii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata
de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevdzute de art. 371 alin. (1) din Codul penal
savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grava comisa cu intentie.

Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca pedeapsa stabilitd lui Mirza
Maxim sub forma de amenda penala, este una corectad individualizata si raportatd la
criteriile generale prevazute de art. 75 Cod penal. Totodata instante de judecata nu i-
au fost prezentate materiale confirmative ce l-ar caracteriza pe inculpat din punct de
vedere negativ.

La stabilirea pedepsei inculpatului Mirza maxim instanta de judecata a tinut cont si
de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, cat si de datele
referitoare la persoana acestuia, prin urmare ca chiar daca individualizarea pedepsei
este un proces interior, strict personal al judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea
pedepsei este rezultatul unei examindri obiective a Intregului material probatoriu,
cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare pedeapsa cu amenda in viziunea instantei de judecatd este unica in
masurd de constrangere aplicabilad situatiei inculpatului, care pornind de la datele
caracteristice ale ultimului, este pe masura sd duca la atingerea scopului general si
special al pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia ca
scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu amenda.

Pozitia instantei de judecata referitor la pedeapsa penald stabilita, are ca fundament
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faptul ca dreptatea reprezinta o valoare suprema in societate si este garantata de art.
1 alin. (3) din Legea fundamentali a statului. In consecinti, prevederea
constitutionala la care s-a facut referinta obliga toate autoritatile statului sa
contribuie la stabilirea si afirmarea ei n societate.

Instanta a examinat solicitarea aparatorului inculpatului, Veronica Siscanu, privind
aplicarea dispozitiilor art. 53-55 Cod penal, care prevad forme de liberare de
raspundere penald sau transformarea raspunderii penale 1n rdspundere
contraventionald, insa constatd cd nu sunt Intrunite conditiile legale pentru aplicarea
acestor institutii.

Potrivit art. 53 Cod penal, liberarea de raspundere penala poate interveni numai in
cazurile expres prevazute de lege, atunci cand pericolul social al faptei este redus, iar
scopurile pedepsei pot fi realizate fard aplicarea unei sanctiuni penale.

Instanta constata ca articolul pentru care este acuzat inculpatul (art. 371 alin. (1) Cod
penal — dezertarea) nu prevede, in norma sa speciald, posibilitatea liberarii de
raspundere penala. Mai mult, fapta nu poate fi considerata ca avand un pericol social
redus, avand 1n vedere durata indelungata a lipsei (aprox. 3 luni si jumatate) si natura
relatiilor sociale protejate — ordinea si disciplina militard, esentiale pentru
capacitatea de aparare a statului.

In aceste conditii, instanta concluzioneazi ca art. 53 Cod penal nu poate fi aplicat,
neexistand temei legal si nici circumstante care s justifice liberarea de raspundere
penala.

Cu privire la aplicarea art. 55 Cod penal — Liberarea de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald, instanta retien cd aceastd norma permite
inlocuirea raspunderii penale cu raspundere contraventionald doar daca fapta: nu
prezinta un grad insemnat de pericol social, nu este grava, iar tragerea la raspundere
contraventionala este suficientd pentru atingerea scopurilor sanctiunii.

Instanta constata ca infractiunea de dezertare, chiar in varianta prevazuta la alin. (1),
este calificatd de lege drept infractiune ce afecteaza relatiile sociale ce asigura
ordinea si disciplina militara, valorile esentiale pentru functionarea Fortelor Armate.
Absenta nejustificatd a inculpatului timp de peste 3 luni nu poate fi consideratda o
fapta lipsita de pericol social semnificativ, iar natura militard a obligatiilor sale
exclude posibilitatea tratarii comportamentului printr-o simpld sanctiune
contraventionala.

Instanta apreciaza ca substituirea raspunderii penale cu raspundere contraventionala
ar fi neproportionald, lipsita de eficienta preventiva si contrard finalitatii politicii
penale in materie de infractiuni militare.

Prin urmare, art. 55 Cod penal nu este aplicabil in prezenta cauzi, iar aplicarea



pedepsei amenzii este forma adecvata, proportionald si suficientd pentru atingerea
scopurilor pedepsei, potrivit dispozitiilor art. 61 Cod penal.

Cu privire la mdsura preventivd.
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In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Severin Vladimir nu s-a expus pe
marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.
Analizand materialele dosarului penal, instanta constata ca, la momentul pronuntarii
prezentei sentinte, inculpatul Mirza Maxim nu este supus vreunei masuri preventive.
In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedur
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentinei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de
a nu parasi tara constd in Indatorirea impusd inculpatului de catre instanta de
judecatda de a nu parasi tara fard incuviintarea organului care a dispus aceasta
masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi
articol.

In acest mod, instanta statueaza ca pani cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza
a fi aplicata 1n privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara.

Instanta mentioneaza cd in virtutea faptului cd in privinta inculpatului nu a fost
aplicata o pedeapsa privativa de libertate si acesta nu a demonstrat pana in prezent
riscuri privind eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului,
chiar dacd a solicitat examinarea cauzei in lipsa, aplicarea unei masuri preventive
nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop eventual atat
executarea sentintei, cat si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic
superioare in cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire la mijloacele materiale de proba:

98.

In altd ordine de idei, instanta de judecati noteaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 385 alin. (1) pct.10), 11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in
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ce sumad; daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd
actiunea civila; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine s1 in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o mdsura preventive in privinta inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 157 alin. (1), Cod procedurd penald, ,,constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.)
care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”.

100. Subsecvent art. 157 alin. (2) Cod procedura penala stipuleaza ca, ,,Documentele se

anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei,
la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cét se pastreaza dosarul respectiv.
In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a
afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar”.

101. Ca urmare a celor expuse supra, instanta de judecatd va dispune ca mijloacele

materiale de proba Extrasul din Ordinul Comandantului Batalionului 22 de
mentinere a pacii nr. 63 din 01.04.2024, potrivit caruia soldatul clasa III Mirza
Maxim a fost incadrat benevol in serviciul militar prin contract, fiilnd numit prin
Ordinul comandantului Batalionul 22 de mentinere a pécii referitor la efectiv nr.
010-S din 01.04.2024 in functia de soldat superior (mitralior) grupa 1 infanterie
pluton 3 infanterie companie 1 infanterie motorizatd si Extrasul din Ordinul
Comandantului Batalionului 22 de mentinere a pacii nr. 68 din 08.04.2024, soldatul
clasa III Mirza Maxim, la data de 08.04.2024 nu s-a prezentat la serviciu, fiind
exclus de la toate tipurile de aprovizionare, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe toata durata de pdstrare a acesteia.

Cu privire la cheltuielile judiciare:
102. Subsecvent instanta de judecata retine ca, conform art. 227 alin.(1) din Codul de

procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, alin. (3) al articolului precizat supra,
prevede ca, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate. Subsecvent conform art. 229 alin. (1) Cod procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
In continuare alin. (2) al articolului precizat prevede ci, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor In cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitier si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea



cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

103. Examindnd materialele cauzei penale cat si argumentele acuzatorului de stat
expuse la faza de dezbateri judiciare, instanta de judecatd concluzioneaza ca la
prezenta cauza nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare.

104. In conformitate cu prevederile art. 64, Cod penal, art. art. 321, 384, 385, 389 Cod
procedurd penala, instanta de judecata,

hotaraste:
Se recunoaste Mirza Maxim, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.

371 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi ai stabili o pedeapsa sub forma de

amenda in marime de 850 ( opt sute cinci zeci) unitati conevetionale ceea ce constituie

42,500( patru zeci si doua mii cinci sute) lei.

Se explica lui Mirza Maxim ca potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, aceasta este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca

sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplicd in privinta lui Mirza Maxim, masura preventiva, obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pand la definitivarea prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Centru u in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila Besliu



