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Presedintele sedintei, judecator Aurelia CAZACLIU
Grefier Vladislav CIUPAC, Anastasia RADU
Cu participarea :

Procurorului Vladimir SEVERIN
Avocatilor Vitalie MALAI, Ion CASIAN, Natalia PRUTEANU
Inculpatilor Andrei RAILEANU, Evghenii SANDU

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penala de

invinuire a lui:
RAILEANU Andrei Simion, nascut la data de *****,
IDNP **#**" originar din *****  domiciliat in mun.
Chiginau, *****  yltimul domiciliu cunoscut, mun.
Chisindu, *****_ cetdtean al Republicii Moldova, studii
superioare, fara persoane la intretinere, neangajat in cimpul
muncii, anterior judecat, antecedente penale stinse

SANDU Evgheni Nicolae, nascut la data de ***** [DNP
koot originar s1 domiciliat in mun. Chisindu, or. **#%*,
cetditean al Republicii Moldova, studii superioare
incomplete, casatorit, supus militar, doud persoane minore
la intretinere, neangajat in cimpul muncii, condamnat
pentru alte capete de Invinuire, 1nsa sentintele nu sint
definitive
in comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.
Cauza s-a aflat in examinare, de la data de 25.11.2024 pina la data de 06.03.2026.
Procedura de citare legala executata.



constata:

1.Fapta prejudiciabila savarsita de citre inculpati.

Inculpatul Raileanu Andrei si Evgheni Sandu au comis fapta prejudiciabila
prevazutd de legea penald si pasibilda de pedeapsa penald, in urmatoarele
circumstante.

Raileanu Andrei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale,
realizdnd consecintele actiunilor intentionate, actionand in detrimenul normelor
imperative stabilite de legislatia penalda, la 21 decembrie 2021 impreund cu
Evghenii Sandu, urmarind scopul sustragerii mijloacelor banesti ale companiei de
leasing ,,Locuinta Accesibilda” SRL cu sediul pe str. Alexei Mateevici 89/2, mun.
Chisinau, utilizdnd metoda identitatii false a persoanelor contractante, au luat un
imprumut in marime de 5 000 curo, cu termenul de rambursare inclusiv a sumelor
aferente imprumutului la 21 decembrie 2026, in acest sens, fiind semnat contractul
de Tmprumut/credit nebancar nr. 332021 din aceeasi datd, intre societatea
comerciald si Andrei Raileanu, inducand in eroare compania, prin indicarea in
calitate de fidejusor a lui Eduard Rotaru, buletinul de identitate al caruia a fost
declarat sustras. In rezultatul actiunilor ilegale ale fiptuitorului au fost sustrase
mijloace banesti, partile contractante neonorandu-si obligatiile asumate de achitare
a cotelor lunare scadente, cauzandu-i victimei compania de leasing ,,Locuinta
Accesibila” OCN SRL o dauna materiala considerabila i1n marime de 5000 euro,
care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data savarsirii
infractiunii constituiau 100 095 lei.

Inculpatul Raileanu Andrei, fiind audiat in sedintd de judecata, a declarat ca,
la sfarsitul anului 2020, avea nevoie de bani si s-a adresat la o companie de
imprumut Casa Buna. El se ocupa cu lucrari de constructie. Prin anul 2020, Sergiu
l-a chemat si-i faca boilerul. Si a inteles cd Sergiu lucreaza la o banca. in luna
noiembrie anul 2021 s-a adresat la Sergiu. L-a apelat si acesta i-a spus sa se
apropie. El i-a spus ca are nevoie de 35 de mii de lei. El i-a spus cd trebuie sa puna
magina in gaj. [-a zis ca are o caracteristica pozitiva si ca poate sa-i ofere o suta de
mii de lei. S-a gandit cd daca este o asa posibilitate si conditiile sunt bune, sa
accepte, nsa este nevoie de un om de incredere. S-a adresat la rude si prieteni, a
gasit o persoana care poate sd-1 ajute, Rotaru Eduard. El I-a apelat, apoi s-au
intalnit si au discutat despre ce are nevoie si acesta a cazut de acord. I-a spus cd o
sd-1 multumeasca. Apoi l-a telefonat pe Sergiu si i-a spus cd are persoane de
incredere. Ulterior, a fost la MRU si a luat actele pe masina ca totul este in regula
si Tmpreund cu Eduard Rotaru s-au dus la oficiu. A prezentat toate actele si 1-a
explicat care vor fi conditiile restituirii. A doua zi s-a dus si a ridicat banii. In anul
2022 a achitat 3 luni de zile. In ianuarie 2022, la 15 ianuarie, a nimerit in spital din
cauza covid-ului si a unui acces de insult. Din lipsa de resurse banesti a plecat in



Franta si in septembrie a revenit. S-a dus la companie sd intoarca din nou, pe motiv
ca doud luni a fost retinere. A restituit 600 de euro. A fost la contabila si aceasta a
spus cd mai are de achitat 4800 de dolari, a reprosat, cum este posibil, dacd a
achitat 9 luni de zile, i-a comunicat ca este vorba de procente si penalitati. Ulterior,
achite. Sergiu I-a sunat si el i-a spus ca nu activeaza. Ulterior a venit politia la el si
a Inceput din nou sa achite. A vorbit cu juristul si i-a spus ca trebuie sa achite 4000
de dolari si ca totul o sa fie bine. Si cand le-a propus ca va achita cite o mie de lei
in fiecare lund, acestia au spus ca-i putin. Si de cand este procesul, a inceput sa
achite. Are bonurile la el si chiar ieri a achitat 2000 de lei. Peste vreo treizeci de
mii sunt achitate. A mentionat cd, personal, buletinul de identitate al lui Eduard, nu
l-a vazut. La politie a aflat ca Eduard, nu este Eduard. Cu aceastd persoana mai
mult nu s-a vazut. Pe Eduard trebuia sid-1 multumeasca, i-a spus ca n-o sa-1 supere.
in final, nu l-a multumit, din motiv ca nu s-a mai vazut cu el. Cand a luat creditul,
avea intentia sa-1 restituie. Se ocupa cu reparatia apartamentelor si avea nevoie s
facd reparatie si pe urma sd ia un anumit pret. Nu tine minte numarul de telefon al
lui Eduard Rotaru. Nu tine minte cine 1 l-a recomandat pe Rotaru Eduard.
Contractul a fost de 5000 de euro, insd banii i-a primit in lei. Nu-si aduce aminte
cine a semnat aceastd declaratie referitoare la termenul de fidejusor. Persoana in
cauzd este Rotaru Eduard. Dupa ce a semnat contractual, el 1-a vazut pe Rotaru
Eduard in sedinta de judecatd. A vorbit cu acesta si el i-a spus cd asa s-a primit.
Masina 1-a fost pusa in gaj. Cand a pus automobilul in gaj, Sergiu a vazut starea
tehnicd a automobilului. La masina sa a fost batut motorul si a stat in parcare si din
parcare i1-a fost telefonat si i-a spus s-o0 ia. El nu stia cd nu poate vinde
autovehiculul. Aceasta masina a fost datd la metal. Automobilul a fost evaluat la
suma de 3000 de euro. Automobilul l-a vindut pana a pleca in Franta. In privinta
sa nu a fost Tnaintata o actiune civild. Nu se considerd vinovat, deoarece nu a avut
intentia de a se eschiva de la restituirea banikor imprumutati.

Inculpatul Sandu Evgheni, fiind audiat in sedintd de judecata, a declarat ca, in
anul 2021 a fost apelat de Adrian si i-a spus ca are numarul sau de la o persoana
cunoscuta, precum cd ar putea sd-1 ajute sa ia un credit. El i-a spus ca este nevoie
de un buletin. A dat acordul si a doua zi a inteles sa se Intilneascad la companie.
Atunci s-a prezentat cu buletinul lui Rotariu Eduard, fiindca sotia lui a plecat in
Armenia si a decis sd se prezinte cu buletinul lui Rotaru Eduard. Nu tine minte
unde a fost gasit acest buletin. El a vrut sa-1 ajute, nu de bani mergea vorba. El s-a
prezentat cu acest buletin, deoarece vroia sa-1 ajute. S-a gandit ca aceastd persoana
este o persoand formala si a decis sa-1 ajute. Pe acest caz, nu a fost retinut. A fost
retinut peste o luna de zile de organele de urmarire penald pe altd cauza. A stat 8
luni si doud luni in arest la domiciliu. Cu Adrian s-a revdzut in 2023 la procuratura.
Din discutiile lui Adrian cu reprezentantul companiei, a vazut ca au relatii



apropiate. Alte contributii la acest credit nu a avut. Buletinul sau lui Railean
Andrei nu 1 l-a ardtat. Adrian l-a sunat si 1-a spus c¢d o persoand cunoscuta i-a dat
numarul de telefon lui Adrian. Buletinul de identitate al lui Rotaru Eduard nu tine
minte unde l-a gasit, l-a pastrat fara nici un scop. A vrut sa-1 ajute pe Adrian, s-a
gandit ca calitatea de fidejusor nu este asa de importanta. Lui nu 1 s-a lamurit bine
care este calitatea de fidejusor. La ziua de azi, are buletin, 1-a obtinut de la ASP. La
Straseni 1 s-a facut unul provizoriu, cand a fost retinut. I s-a dat acte, a semnat si in
nici doud minute, a iesit. A perfectat buletinul la 18 ani si apoi la 23 jumate. Pentru
prima datd in 2006 l-a perfectat. Nu tine minte de ce 1-a perfectat pe al doilea in
anul 2011. S1 cand a fost retinut in 2022, la fel 1 s-a perfectat buletin, celalalt
buletin era la sotie. Nu se considerd vinovat, deoarece a vrut doar sa-l ajute pe
Andrei.

Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Raileanu Andrei si Sandu Evgheni pentru comiterea infractiunii in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si stabilirea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 850 unitdti conventionale, ce constituie suma de 42 500 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani. Admiterea actiunii civile depusa de catre partea
vatamata.

Avocatul Malai Vitalie, in interesele partii vatamate SRL ,,Locuinta
Accesibild” in sedinta de judecatd a solicitat recunoasterea vinovétiei inculpatilor
in fapta imputatd si incasarea din contul acestora, in mod solidar a prejudiciului
material cauzat in suma de 100 095 lei.

Avocatul Pruteanu Natalia, in interesele inculpatului Raileanu Andrei, in
sedintd de judecata, a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare a
inculpatului, deoarece ultimul nu cunostea cd Sandu Evgheni era o altd persoana.
Respingerea actiunii civile.

Avocatul Casian lon, in interesele inculpatului Sandu Evgheni, in sedinta de
judecatd, a solicitat achitarea inculpatului, pe motivul cd in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu s-a confirmat savirsirea faptei imputatd de cétre inculpat.
Respingerea actiunii civile.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

2. Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si aprecierea
lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penald, instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea



sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii lor, instanta de judecata conchide ca
vinovatia inculpatilor in sdvarsirea faptei imputata si-a gasit confirmare in sedinta
de judecata si astfel, in sustinerea situatiei de fapt constatatd, instanta a luat la baza
urmdtoarele probe efectiv examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, i anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Locuinta Accesibila”
Malai Vitalie, din care rezultd, ca pe Railean Andrei il cunoaste din circumstantele
cauzei, cu aproximativ un an jumate cand s-a prezentat la el in oficiu, expunandu-i
pozitia lui pe acest caz, cum a avut loc contractarea creditului, cum a promis ca il
va intoarce, cum a participat domnul Sandu la aceastd tranzactie, s-a expus la
mijlocul de transport pe care l-a instrainat, care era in gaj, In aceste circumstante 1-
a cunoscut. A fost contactat de compania de leasing pentru recuperarea unui
imprumut care a fost acordat. In momentul in care a ficut somatia, a fost contactat
de catre compania de leasing,, Locuinta Accesibila” pentru recuperare unui
imprumut acordat unei persoane numite Railean Andrei si avand in calitate de
fidejusor pe Rotaru Eduard. Expediind somatiile, a reactionat doar Rotaru Eduard,
care a fost indignat de faptul ca fiind fidejusor el nefiind niciodatd la oficiul
,,Locuinta Accesibild” a dat si o explicatie, ca in perioada 21.12.2021, buletinul
sdu era furat si respectiv in acest sens s-a adresat la politie. In momentul cind l-a
telefonat pe domnul Railean acesta s-a prezentat la oficiu de pe strada Alexei
Meteevici75 bir. 417 unde i-a relatat urmatoarele: intr-adevar a luat acest
imprumut, s-a prezentat la oficiul Locuinta Accesibila cu domnul Sandu Evghenii,
cu care a avut o intelegere de a imparte mijloacele financiare, Insa, dupa cum a
afirmat el, pand la urma nu i-a mai dat bani si din momentul in care a fost contactat
de politie, i-a solicitat sa-1 spund ca nu-i cunoaste. Sandu Evghenii i-a cerut lui
Railean Andrei sad afirme ca nu-1 cunoaste. Analizand pagina instantei de judecata,
portalul Judecatoriei Buiucani, a constatat ca Sandu Evghenii mai are 25 de cauze
penale. Folosind aceeasi manierd, buletine de identitate falsd, care respectiv 1-a
determinat sa apard dubii, inclusiv si faptul cd Railean Andrei a instrainat bunul
gajat fara acordul creditorului si anume, un mijloc de transport. A consultant
clientul ” Locuinta Acesibila” sd depuna o plangere penald, fapt care a fost realizat.
Pana la moment, bunul gajat mijlocul de transport nu a fost nici recuperat, nici



preluat inapoi, pentru ca a fost dat la piese, suma prejudiciului dat nu este
recuperat. De la data depunerii, aflarii in instantd a acestei cauze, Railean Andrei a
achitat 2500 de lei in contul persoanei juridice.

Prejudiciul cauzat SRL ,, Locuinta Accesibild” este in valoare de 5376.79
euro, in lei constituie suma de 105 mii lei. La baza relatiet SRL ,,Locuinta
Accesibild” si a inculpatilor Railean si Sandu, a stat contractul de imprumut si
increderea societatii a bunului gajat, domnul Railean Andrei si pretinsul Rotaru
Eduard fidejusor, care s-a dovedit a fi Sandu Evghenii. Railean era in calitate de
debitor, SRL ,,Locuinta Accesibila” era in calitate de creditor. Semnatari au fost
Railean Andrei si conform inscriselor de pe contract semnatura si declaratiile
apartin lui Sandu Evghenii. Din partea companiei a semnat domnul Certan Sergiu,
insd acesta nu participd la semnare. Semnatar este Certan Sergiu in calitate de
administrator. Contractul in cauzd a avut ca obiect acordarea unui Tmprumut cu
restituirea acestuia in rate cu o dobanda contractata, cu termenul de 60 de luni, cu
data semnarii din 21.12.2021, prima rata urma sa fie achitata la 21.01.2022. Este
un prejudiciu manifestat prin sustragerea mijloacelor banesti si inducerea unui
fost restituitd doar suma de 2000 lei. Companiei i-a fost cauzat un prejudiciu
exprimat in bani. Actiune civila nu am intentat, ne-am adresat doar aici in cauza
penala. Acest contract este deja sistat. Railean Andrei pe parcursul derularii
contractului a facut plati in marime de 1660.96 euro si 2000 lei pe parcursul
derularii prezentulur proces in instantd. La 13 martie 2023 contractul a fost
suspendat. La data de 13.03.2023, trebuia sa fie achitat 1660 de euro si dobanda
842.45. Conform contractului, se prevede ca dacd in termen de 3 luni, nu se face
vreo achitare, creditorul are dreptul la intoarcerea acestuia anticipatd. La urmarirea
penala a fost indicata suma 5000 de euro, fiindcd 5000 de euro au fost transmisi.
Valoarea contractului este de 5000 si tot atat au fost transmisi lui Railean, acesta a
restituit niste rate achitate, Insa aceste sume au fost retinute ca dobanda si alte parti
aferente ale contractului care nu au fost achitate la termen, de aceea datoria de
astdzi constituie suma de 5376.79 euro.

Inainte de februarie 2023, nu cunoaste nimic, fiindcd nu a fost contactat pe acest
caz. Despre circumstantele in care a fost acordat creditul, a relatat in declaratiile de
la urmarirea penald si a sustinut cele indicate in plangere. La urmarirea penald a
comunicat despre cine a fost reprezentantul SRL ,,Locuinta Accesibild” cand s-a
primit in calitate de client pe Railean Andrei si domnul Rotaru care s-a dovedit a fi
Sandu. Toate datele le-a aflat de la asa zisul ofiter de credite Chiosa Sergiu.
Informatiile despre conditiile de creditare le-a obtinut de la Railean Andrei.
Domnul Railean i-a explicat cd acesta s-a defectat si s-a dat la piese. Nu a
participat la acea actiune, respectiv nu poate sa spund la acest subiect, aceste
intrebari considera cd pot fi date lui Chiosa Sergiu. Capacitatea financiarda a



fidejusorului la acea etapd nu era obligatorie, era suficient sa verifice identitatea
acestuia. Nu cunoaste dacd Chiosa Sergiu a verificat identitatea lui Rotari, insa
acesta i-a comunicat ¢ a urmat procedura necesara in baza buletinului de fiecare
data. Hotararile de judecata care nu se executa si care nu au finalitate, nu au sens,
aici a fost sustragere financiard , motivul unei infractiuni. Din acest motiv, a apelat
la organul de urmarie penala pentru a pedepsi persoanele care participa in actiuni
ilegale, considerand ca este o componenta de infractiune. Toate platile sunt in tabel
pe care le-a acordat instantei pentru informare. Nu cunoaste ca Railean a fost o
perioada peste hotare. Nu a fost prezent la acele discutii, cand acesta s-a intors de
peste hotare. Railean a instrdinat automobilul care a fost gajat. Railean i-a
comunicat ca a instrainat automobilul de transport, fiindcd s-a defectat, insa nu i-a
prezentat careva confirmari. Railean nu i-a prezentat nici o confirmare ca s-a
imbolnavit. La acea perioada se verifica doar identitatea;

- declaratiile martorului Chiosa Sergiu, din care rezulta ca, Railean Andrei
este client al companiei SRL ,,Locuinta Accesibila” in cadrul careia activeaza.
Domnul Sandu era fidejusorul a lui Rotaru Eduard la acel moment. Pe Railean
Andrei l-a cunoscut prin fratele lui care a fost la el acasd si i-a reparat cazanul.
Peste o perioada de timp, Railean Andrei s-a prezentat la SRL , Locuinta
Accesibild” pentru contractarea unui imprumut. La sfarsitul anului 2021 valoarea
imprumutului a fost de 5000 de euro pe un termen de 5 ani. S-a interesat de acest
credit, scopul a fost pentru a stinge alte credite. Pentru asigurarea imprumutului
solicitat a cerut gajarea automobilului personal de model Mercedes. Cu acest
automobil s-a deplasat la sediul companiei de pe str. Alexei Mateevici 89/2 in
incinta hotelului Majami din mun. Chisinau. Acesta a depus cerere, respectiv eu
am vazut automobilul, am vazut materialele din portbagaj. Suplimentar s-a solicitat
si o persoand garantd fidejusor, dumnealui i-a prezentat copia buletinului lui
Rotaru Eduard. A perfectat contractul de imprumut, contractul de fidejusiune,
contractul de gaj, dupa care, administratorul companiei a semnat si a doua zi,
Railean Andrei s-a prezentat la el In birou cu presupusul Rotaru Eduard.
Presupusul Rotaru Eduard a prezentat buletinul de identitate, care i-a facut copie si
a verificat datele buletinului. I s-a parut ca buletinul corespunde cu fotografia. In
prezenta sa, Railean Andrei a semnat contractul de Tmprumut cu anexa graficul de
rambursare, dar Rotaru Eduard a semnat contractul de fidejusiune. Fidejusorul a
scris de mana, notiunea de fidejusor imi este clard, conditiile contractuale le-am
inteles, am primit un exemplar, numele, prenumele si semnaturd, respectiv
Raileanu Andrei a scris conditiile contractuale imi sunt clare, a primit un exemplar.
Dupd ce imprumutatul a indeplinit semnarea tuturor actelor, compania a efectuat
transfer conform conditiilor contractuale in lei mdl, conform cursului BNM la ziua
respectiva, pe contul bancar al lui Railean Andrei. Compania nu detine casierie si
nu poate Incasa sau elibera mijloace bancare. Acesta avea cont deschis la una din



bancile autorizate din Republica Moldova. Nu isi aduce aminte la ce banca acesta a
deschis contul. Dupa ce a primit imprumutul Railean Andrei a achitat doua luni
conform graficului dupa care a Inceput s inregistreze intarzieri. Dupa discutiile lui
a Inteles cd acesta a fost internat in spital, apoi a fost plecat la lucru in Franta, cand
s-a Intors din Franta a mai facut o plata. Acesta a venit la companie si s-a informat
care este situatia, dupd aceasta, nu a mai putut da de domnul Railean Andrei,
telefonul era deconectat, de asemnenea, a incercat sa-1 sune pe Rotaru Eduard, care
de asemenea era deconectat. In adresa ambelor persoane au fost trimise somatii cu
aviz recomandat, insd corespondenta se intorcea ca nereceptionatd. La una din
aceste scrisori expediate, a fost telefonat de un domn care s-a prezentat a fi domnul
Rotaru Eduard si a inceput sa-i povesteasca ce patise, acesta i-a povestit ca 1-a fost
furat buletinul, ca a fost lovit dupa cap si ca a fost contractate imprumuturi. Acesta
i-a spus ca un oarecare Sandu i-a luat datele de identitate si ca in privinta lui s-a
deschis dosar penal. I-a comunicat sd se prezinte la sediul companiei si cu o
sesizare sd descrie toata situatia datd. Aceastd sesizare i-a fost inmanatd juristului
companiei care s-a ocupat de acest fapt. A mentionat, cd ei nu verificau veniturile
sau alte surse, doar pe Google cu numele si prenumele, si pe site-ul Cadastru. La
biroul de credit nu verifica informatia. In cazul in care, imprumutatul nu intoarce
fidejusorul va trebui sa restituie datoria, acele obligatii ca Imprumutatul. La
moment, activeaza in compania ,,Locuinta Accesibild”, detine functia de director
comercial, anterior a avut functia de inspector de creditare. Acesta initial a cerut
suma de 5000 de euro. Fidejusorul avea cota parte din imobilul unde locuia. Toata
informatia este la contabilitate, ce tine de cifre, nu vrea sa duca in eroare, nu tine
minte ce suma a dat. Nu cunoaste la ce etapd se afld acest contract. Dupa ce i-a
spus lui Railean despre consecinte, a elaborat contractual, identitatea s-a verificat
in baza buletinelor acestora. A contactat deoarece erau intarzieri la recuperarea
creditului. Cu toti clientii se procedeaza la fel. Se apelau cd sa le aminteasca ca
aveau ratele neachitate. Nu cunoaste daca a fost inaintatd actiune civild. Cu
adresarea la urmarirea penald, informatia poate fi datd de juristul companiei. A
facut actiuni pentru a lua legatura, insd ambii au avut telefoanele deconectate. Cu
Railean s-a vorbit ca are datorii, situatia creata si conditiile care pot fi. Este primul
caz pentru care s-au adresat la urmarirea penala. La moment, a sistat activitatea de
acreditare. Acum gestioneaza portofoliul care este. Considerd cd eroarea a avut loc
cand a semnat contractul de fidejusor, fiindcd contractul de fidejusiune a fost
semnat de cdtre o alta persoand care s-a dat drept Rotaru Eduard. Nu cunoaste daca
contractul de fidejusiune a fost anulat. A comunicat ca nu are bani. A avut si
discutii la sediul companiei.

Vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputata se mai confirma si
prin probele materiale administrate la dosar si cercetate nemijlocit in sedinta
judiciara, dupa cum urmeaza:



- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 19.10.2023 (f.d.54-56);

- Procesul-verbal de confruntare din 14.08.2024, actiunea procesuald
efectuata intre invinuitul Raileanu Andrei si martorul Chiosa Sergiu. Din conti
nutul confruntarii rezultd, cd invinuitul confirma faptul contractarii unui credit in
marime de 100 000 lei de la OCN ,,Locuinta Accesibild” la 21.12.2021 si ca s-a
prezentat la sediul companiei impreund cu persoana pe nume , ,Edik” (Sandu
Evgheni), care avea statutul de fidejusor (f.d. 100-104);

3. incadrarea juridici a faptei.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 51
alin. (2), art. 52 Cod penal, raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savirsirea infrcatiunii prevdzutd de legea penald, iar componentd a
infractiunii se considerd totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o faptd prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Prin prisma art. 113 Cod penal, instanta reitereaza ca se considera calificare
a infractiunii determinate si constatare juridicdA a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si
de catre judecator.

In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatului Raileanu
Andrei, instanta de judecata mentioneaza ca art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prevede raspundere penald pentru fapta de escrocherie, adica sustragerea bunurilor
altel persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, sdvarsitd de doud
persoane.

Astfel, instanta retine, ca latura obiectiva a infractiunii prevazutad de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal este constituita din actiunea principald realizatd de
inculpatul Raileanu Andrei prin intelegere prealabild cu Sandu Evgheni, exprimata
prin dobandirea ilicitd a unui imprumut banesc din cadrul SRL ,Locuinta
Accesibila”, prin inducerea in eroare a companiei, indicind in calitate de fidejusor
persoana lui Eduard Rotaru, buletinul de identitate al caruia a fost declarat sustras,
astfel cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma de 100 095 lei.

Suma de bani a fost obtinuta in rezultatul prezentarii buletinului de identitate
care apartine cet. Rotaru Eduard, in scopul contractarii unui credit prin intermediul
companiei de microfinantare SRL ,,Locuinta Accesibila”. Dobandirea bunurilor
este una ilicitd, fiind determinatd de dorinta inculpatilor de a-si mari propriul
patrimoniu, Tn mod gratuit, prin inducere in eroare si prezentare de date eronate,
prin viclenire si cu scop de cupiditate.

Actiunea principald a fost insotitd de intelegere prealabila, manifestate in



speta, prin prezentarea in mod viclean a declaratiei directe, fiind indusa in eroare
partea actului juridic nul, prin prezentarea unui act de identitate ce apartine unei
alte persoane, Rotaru Eduard.

Urmare, instanta constata intentia directa a inculpatului Raileanu Andrei si a
lui Sandu Evgheni de a dobandi bunurile ( suma baneascad) prin inducere in eroare
s1 mentinere in aceasta calitate, care rezulta din comportamentl dolosiv si viclean
al acestora, or acestia cunosteau ca, pretinsul debitor se prezinta sub identitate
falsa, astfel inducind in eroare partea vatamata SRL ,,Locuinta Accesibila”,
folosind buletinele de identitate emise pe numele lui Rotaru Eduard, au obtinut in
credit sume banesti, ca urmare, cauzand partii vatdmate o dauna materiala.

Cu privire la incadrarea actiunilor inculpatilor, instanta retine ca la data
comiterii infractiunii 21.12.2021, componenta infractiunii prevaztd de art. 190
al.(2) lit b) Cod Penal era stabilita prin Legea pentru modificarea unor acte
legislative, nr. 179 din 26.07.2018 in urmatoarea formuld Escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative, nr. 247 din 29.07.2022,

componenta infractiunii de excrocherie a fost redat in urmatoarul continut:
“Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare”, care nu agraveazd In vreun fel situatia
inculpatilor .
Prin urmare, instanta statuaza ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate dupa
semnele infractiunii prevazutda de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal in formula
invinuirii inaintatd de catre acuzator inculpatilor si anume, escrocheria, adicd
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere
in eroare, savirsita de doud persoane.

4. Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont de
gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei, care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Conform art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se



aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata
ale familiei acestuia, precum si de legea in vigoare la data savirsirii infrcatiunii.

Cu referire la personalitatea inculpatului Raileanu Andrei, instanta constata ca
anterior a fost judecat, antecedentele penale, fiind stinse (f.d.63-64, 71-107), la
evidenta narcologului si psihiatricd, nu se afla (£.d.59, 61), nu este casatorit, nu este
angajat in cimpul muncii si nu are persoane la Intretinere.

Cu referire la personalitatea inculpatului Sandu Evgheni, instanta constata ca,
in privinta ultimului sunt intentate mai multe dosare penale in baza art. 190 Cod
penal, care se afld in proces de examinare (f.d.120-124), iar pe une capete de
invinuire au fost emise hotariri de condamnare, care, insa nu sint definitive, nu se
afla la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru (f.d. 116,118), este casatorit si are
persoane la intretinere (f.d.111).

Urmare, conform art. 76, art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului Raileanu
Andrei, instanta retine drept circumstantd agravanta, savirsirea infractiunii de cétre
0 persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza, iar circumstante atenuante, la caz, nu au
fost stabilite.

Cu referire la persoana inculpatului Sandu Evgheni, conform art. 76, art. 77
Cod penal, drept circumstante agravante sau atenuante, nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta considera, ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acestia a unor noi
infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatilor a unor pedepse
principale sub formd de amenda in marimea prevazuta de lege.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.



Avind in vedere caracterul nonprivativ de libertate al pedepsei, instanta
considerd necesar aplicarea in privinta inculpatilor Raileanu Andrei si Sandu
Evgheni a masurii preventive ,,obligarea de a nu parasi tara”, cu mentnerea pina la
intrarea sentintei in vigoare.

S.Actiune civila.

In conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), art. 220 alin. (2) Cod de
procedurd penald, actiunea civild In procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legdturd cu sdvarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de
legea penala.

In cadrul sedintei de judecati, partea vitimati Malai Vitalie, reprezentantul
SRL ,, Locuinta Accesibila” a indicat cad in urma comiterii infractiunii, a fost
indicat initial in plingerea depusa la politie cauzarea unui prejudiciu material in
marime de 5000 euro, echivalentul sumei de 100 095 lei, fiind suma care a fost
acordatd inculpatilor ca imprumut, insd, partea vatdmatd a solicitat repararea
prejudiciului in suma de 106 000 lei, la suma transmisa inculpatilor de 100 095 lei,
fiind addugate penalitati si dobinzi, ca urmare a neachitarii in termen a ratelor
creditului, fiind declarat scadent, cu solicitarea creditorului de achitare anticipata,
iar prejudiciul cauzat de inculpati partii vatimate se confirma prin inscrisul anexat
de ultimul despre calculul datoriilor lui Railean Andrei la data de 13.03.2023
(f.d.49, Vol.II).

Avind in vedere circumstantele expuse, instanta considerd necesar sa admita
actiunea civild si sa incaseze de la inculpati In beneficiul partii vatdmate valoarea
prejudiciului material cauzat.

In conformitate cu art. art. 384-385, art. 392-395 din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd —

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Raileanu Andrei de comiterea infractiunii prevazuta
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul acestei Legi, 1 se stabileste
pedeapsd sub formda de amenda, in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati
conventionale, ce constituie suma de 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.



Se recunoaste vinovat Sandu Evgheni de comiterea infractiunii prevazuta
la art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul acestei Legi, 1 se stabileste
pedeapsd sub forma de amenda, in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitdti
conventionale, ce constituie suma de 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Se aplica in privinta inculpatilor Raileanu Andrei si Sandu Evgheni, masura
preventiva ,,obligarea de a nu pardsi tara” pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se admite actiunea civild si se incaseazd in mod solidar de la Raileanu
Andreisi  Sandu Evgheni 1in beneficiul SRL “Locuintd acccesibila”
O.C.N. valoarea prejudiciului material cauzat de 106 000 ( una suta sase mii ) lei.

Se explica inculpatilor, ca potrivit art.64 alin. (3!) din Codul penal al RM,
acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecator Aurelia CAZACLIU



