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SENTINTA
fn numele Legii

30 mai 2025 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Oxana Garstea, Harabagiu Ana, Tcaci Cristian, Glazunov
Liuba,

Dascaliuc Cristina, Bantus Emilia

cu participarea:

procurorilor Furtunad Victoria, Popa Constantin, Porubin Roman, Leahu
Mariana,

Odajiu Stanislav, Codreanu Vitalie, Gladcov Cristina

reprezentantului Consiliului municipal Chisinau Coica Ivan

aparatorilor Margineanu lurie, Vizdoga lon

inculpatilor Pincevschii Alexandr, Grozavu Nistor

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire a
cet.

Pincevschii Alexandr ***** nascut la *****
IDNP *****_ originar din ***** domiciliat 1n
Ak cetatean al Republicii Moldova, de
nationalitate evreu, studii superioare, casatorit,
fara persoane la intretinere, pensionar, anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), (4) si (5), art.335 alin.(1) Cod Penal al RM,

si
Grozavu Nistor ***** pjscut la ***** JDNP
*adckk originar din **F*** ) domiciliat Tn **H***
cetitean al Republicii Moldova, moldovean,
studii superioare, cdsdtorit, fard persoane la
intretinere, pensionar, anterior nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal al RM, -



Cauza penald 1n privinta cet. Pincevschii Alexandr si Grozavu Nistor a parvenit in instanta
de judecata la data de 22 martie 2018, cauzd care initial a fost repartizatd judecdtorului
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Morozan lon.

Prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.169/13 din 09.09.2022 a fost
admisa cererea de demisie a judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), lon Morozan
in legatura cu atingerea plafonului de varsta de 65 ani, incepand cu data de 05.01.2023, astfel
cauza fiind repartizata judecatorului Vasilisa Muntean la data de 16 ianuarie 2023, primitd in
procedura la data de 19 ianuarie 2023, sentinta integrald pronuntata la 30 mai 2025.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire din 28.02.2018 si a rechizitoriului, Pincevschii
Alexandr ***** este Invinuit de faptul cd a comis o faptd prejudiciabild prevazuta de legea
penald, prin Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului Municipal Chisindu s-a aprobat Studiul
Final si principiile generale de implementare a Strategiei pe termen lung de parcare in mun.
Chisinau si s-a dispus desfasurarea procedurii de selectare a parteneriatului public privat privind
amenajarea, organizarea §i gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu platd in mun.
Chisinau.

Totodata, a fost aprobatd si componenta Comisiei de selectare a partenerului privat, in
urmdtoarea componentd: presedintele comisiei —viceprimarul Nistor Grozavu, consilierii
municipali Ghenadie Ivagcenco, Turie Topala, Serghei Zavorotco si Veaceslav Bulat, precum si
Vitalie Butucel, sef adjunct al Directiei generale transport public si cai de comunicatie, si un
reprezentant al Agentiei Proprietatii Publice. Concursul de selectare a partenerului privat urma sa
se desfasoare pana la 20 decembrie 2014.

Ulterior, in primavara anului 2015, Pincevschii Alexandr, presedintele holdingului "Elita 5",
urmarind scopul de profit, actiondnd in interes material si personal, cat si in interesul tertelor
persoane, fiind mandatat de catre partenerii sdi din Ungaria, si anume persoanele care gestionau
compania "EME Holding GmbH", din considerentul ca nu era initiata procedura de organizare a
concursului de selectare a partenerului public-privat privind gestionarea parcarilor cu platd din
mun. Chisindu, si fiind informat de catre Nistor Grozavu ca responsabil de initierea
implementarii proiectului mentionat supra este Directia generald transport public si cai de
comunicatie a Primariei mun. Chisinau (in continuare DGTPCC), sef al caruia era Gamretki Igor,
a stabilit o Intalnire cu ultimul, deoarece cunostea ca acesta este fost coleg de clasa al Primarului
General al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, cu care se afla in relatii apropiate de prietenie.

Astfel, in cadrul intalnirii Pincevschii Alexandr 1-a intrebat pe Gamretki Igor despre motivul
stagndrii proiectului mentionat supra, precum si care ar fi actiunile ce ar putea fi intreprinse
pentru ca proiectul sa fie initiat si ulterior sustinut. Ca urmare, Gamretki Igor i-a comunicat ca
decizia privind initierea si implementarea proiectului tine de competenta factorilor de decizie ai
Primariei mun. Chisinau, sustindnd in acelasi timp ca va discuta cu Dorin Chirtoaca cu ulterioara
infonnare.

In continuare, Gamretki Igor, in cadrul unei discutii care a avut loc in curtea Primariei
municipiului Chisindu, i-a comunicat lui Dorin Chirtoaca despre cele discutate cu Pincevschii
Alexandr si interesul acestuia in implementarea proiectului privind gestionarea parcarilor cu
plata in mun. Chisinau.

Ulterior, Gamretki Igor, ca urmare a discutiei avute cu Dorin Chirtoacd, in cadrul unei alte



intalniri cu Pincevschii Alexandr, i-a comunicat acestuia ca in schimbul a 26% din capitalul
social al companiei care va fi desemnata castigatoare a concursului privind gestionarea parcarilor
cu plata in mun. Chisinau, ar putea sa-1 convinga pe Dorin Chirtoaca si alti factori de decizie ai
Primariei mun. Chisindu, de a initia si ulterior de a sustine implementarea acestui proiect.

In urma sfaturilor date de Pincevschii Alexandr, drept rezultat al discutiilor purtate,
partenerii din Ungaria, au cazut de acord de a ceda lui Gamretki Igor si Chirtoaca Dorin 26% din
capitalul social al companiei care urma a fi desemnata castigatoare.

In continuare, Gamretki Igor in cadrul discutiei cu Dorin Chirtoacd, i-a comunicat despre
posibilitatea acordarii de catre Pincevschii Alexandr si partenerii acestuia din Ungaria a 26% din
capitalul social al companiei care urma a fi desemnatd castigatoare, in schimbul initierii si
ulterior sustinerii proiectului.

In aceste conditii, Dorin Chirtoaci conform intelegerii prealabile cu Gamretki Igor,
impartind intre ei rolurile, a acceptat propunerea parvenita, stabilind cd cele 26% vor fi partajate
egal intre ei a cate 13% fiecare. Totodatd, Dorin Chirtoacd si-a asumat responsabilitatea de
initiere si ulterior de promovare a contractului de parteneriat public-privat ce urma a fi semnat cu
compania afiliatd lui Pincevschii Alexandr, spre aprobare in CMC, iar Gamretki Igor urmand a
executa lucrul tehnic.

In continuare, intru realizarea scopului infractional si a obligatiunilor asumate privind
initierea proiectului, Dorin Chirtoaca a dat indicatii lui Nistor Grozavu, presedintele Comisiei de
selectare a partenerului privat, si initieze procedura de organizare a concursului de selectare a
partenerului public privat privind gestionarea parcarilor cu platd din mun. Chisinau, in pofida
faptului cd potrivit Deciziei nr.6/5 din 02.10.2014 a CMC, termenul de desfasurare era deja
expirat.

La data de 31.07.2015 de catre Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a
Primariei mun. Chisindu a fost anunfatad initierea licitatiei privind organizarea §i gestionarea
parcarilor cu platd in mun. Chisindu, anuntul respectiv fiind publicat in Monitorului Oficial.
Conform anuntului, cerintele obligatorii au fost majorate nemotivat prin addugarea unei conditii
obligatorii: demonstrarea efectudrii pe parcursul ultimilor 3 ani, a minim 6 000 000 unitati de
tranzactii de parcare pe an si demonstrarea prestarii serviciilor de parcare auto cu plata prin
intermediul tehnologiei moderne de plata electronice in cel putin 5 orage in ultimii 2 ani.

Ulterior, caietul de sarcini a fost achizitionat de catre 16 participanti. Pana la depunerea
ofertelor, companiile ICS "Babylon Development" SRL "DASA & Constructii" SRL (Italia) si
SC "Piconet" SRL (Romania), au depus scrisori privind clarificarile asupra cerintelor stabilite in
caietul de sarcini.

Insa, contrar prevederilor Deciziei CMC nr.6/5 din 02.10.2014, clarificirile depuse de citre
agentii economici, au fost examinate de catre seful DGTPCC, Igor Gamretki si specialistul din
cadrul aceleiasi directii Mariana Stoicev, care nu erau membri ai grupului de lucru pentru
desemnarea unui partener public privat.

In aceste circumstante au fost create premise de ingridire a accesului la participarea si altor
companii prin majorarea neintemeiata a criteriilor in caietul de sarcini, ce s-a soldat cu depunerea
doar a doua oferte pentru participarea la licitatia publicd mentionatd de cédtre companiile afiliate
din umbra a lui Pincevschii Alexandr, prin persoane interpuse, si anume nerezidenta "EME
Parkleitsystem GmbH", fondata la 25.08.2015 de catre "EME Holding" si rezidenta SRL "Sizif-
L", asigurand astfel prin participarea sa intrunirea numarului necesar de participanti pentru
validarea desfasurarii licitatiei, precum si pentru asigurarea castigarii licitatiei de catre altd
companie, si anume nerezidenta companie "EME Parkleitsystem GmbH".



Astfel, conform planului bine determinat in scopul aranjarii pretinsei licitatii publice
"concertate" privind incheierea unui contract de parteneriat public-privat privind gestionarea
parcarilor cu platd in mun. Chigindu, Pincevschii Alexandr fiind persoana interesata, folosind
intentionat statutul sdu, bunurile organizatiei gestionate prin intermediar, urmarind un interes
material si alte interese personale si materiale ale tertilor persoane, a insdrcinat juristul (de jure
administrator) al companiilor sale care prin cumul fiind si administrator al SRL "Sizif-L", Curti
Alexei, sa procure caietul de sarcini al concursului enuntat si ulterior sa participe fictiv la ea, fara
a avea intentia de a castiga sau a crea o concurentd efectivd companiei "EME Parkleitsystem
GmbH".

Drept rezultat al indicatiilor date de Pincevschii Alexandr, Curti Alexei, abuzand de
atributiile functionale care ii reveneau in calitate de administrator al SRL "Sizif-L", avand scopul
participarii fictive la concursul de selectare a parteneriatului public privat privind amenajarea,
organizarea $i gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu platd in municipiul Chisinau, a
inaintat oferta din numele companiei "Sizif-L" SRL.

Ulterior, intru realizarea scopului infractional, ca urmare a indicatiilor lui Pincevschii
Alexandr, angajata acestuia, Sau Tatiana l-a ajutat pe Gamretki Igor sa inregistreze in Cipru,
compania "Desonia Investment LTD", pe numele persoanei interpuse a lui Gamretki Igor,
cetatean al Germaniei, Oigan (Eugen) Parciu. Dupa care, actele de fondare a companiei au fost
expediate reprezentantilor companiei "EME Parkleitsystem GmbH", care la 25.09.2015 au
efectuat modificarile necesare 1n lista asociatilor companiei "EME Parkleitsystem GmbH" (cu
capitalul social in suma de 35 000 euro), astfel cd "EME Holding" a ramas cu cota de 29,6% (10
360 euro), "WCA Holding Company" LTD - 44,40% (15 540 euro) si compania cipriotd
"Desonia Investment LTD" a obtinut cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in cadrul
intalnirilor dintre Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor si convenite ulterior intre Gamretki Igor
cu Dorin Chirtoaca.

In continuare, la data de 29.09.2015 a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de selectare a partenerului privat, iar ca urmare a evaludrii acestora, la data de
06.10.2015, prin procesul-verbal nr.2 de evaluare a ofertelor, grupul de lucru a desemnat in
calitate de castigator al licitatiei compania "EME Parkleitsystem GmbH", descalificand-o pe
"Sizif-L" SRL, din considerentul ca nu a depus garantia bancara si ca nu corespundea cerintelor
minime solicitate.

Conform pct.11)-13) ale Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.6/5 din 02.10.2014 s-a
stipulat expres faptul ca contractul de parteneriat public-privat va fi semnat de catre parti doar
dupd aprobarea acestuia de catre Consiliul municipal Chisindu, iar controlul acestor cerinte
reveneau viceprimarului Nistor Grozavu.

La fel, conform prevederilor art.30 din Legea nr.179 din 10.07.2008 cu privire la
parteneriatul public privat, se statueazd ca dupa desemnarea in calitate de castigator a unui
ofertant, se negociazd clauzele contractuale si doar dupa aceasta se transmite proiectul spre
aprobare si semnare catre autoritatea publicd abilitatd, in cazul spetei date - Consiliul municipal
Chisinau.

In aceste circumstante, contrar cerintelor stabilite supra expuse in Decizia enuntati si a
prevederilor Legii nr.179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul public-privat, la data de
03.12.2015, viceprimarul mun. Chisindau, Nistor Grozavu, actionand la indicatia nemijlocita a
Primarului General al mun. Chisindu, Dorin Chirtoacd, a semnat contractul de parteneriat public-
privat dintre Primaria mun. Chisindu si nerezidenta "EME Parkleitsystem GmbH", in lipsa
aprobarii proiectului de contract de catre Consiliul municipal Chisinau, fiind cauzate daune in



proportii considerabile administratiei publice locale, exprimate prin incheierea unui contract cu
continutul clauzelor contractuale in detrimentul municipiului Chisinau, acestea fiind avantajoase
doar companiei castigitoare, care la moment folosindu-se de clauzele date, pretind de a incasa de
la bugetul municipal, suma de aproximativ 200 000 000 euro.

De asemenea, In urma semnarii contractului de parteneriat public-privat dintre Primaria
mun. Chisindu si nerezidenta "EME Parkleitsystem GmbH", fard aprobarea Consiliului
municipal Chisindu, au fost cauzate daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege autoritdtii administratiei publice ale mun. Chisindu, fiind persoana juridica de
drept public, stipulate la art.4, art.14 alin.(2) lit.b), ¢) din Legea nr.436-XV1 din 28.12.2006
privind administratia publicd locald, care conferd consiliilor locale competentd exclusiva in
administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale municipiului, stabilind totodata
obligativitatea emiterii de decizii de catre consiliile locale vizate in chestiunile ce tin de darea in
administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al
municipiului. Totodata, au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale locuitorilor mun. Chisindu, garantate de art.39 din Constitutia Republicii
Moldova, si anume dreptul cetatenilor de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum i prin reprezentantii lor, precum si drepturilor consilierilor, stipulate la art.13
alin.(1) lit.h), j) din Legea nr.768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, in speta
drepturile consilierilor de a participa la dezbateri, a face apeluri, a adresa intrebari raportorilor si
presedintelui sedintei, a cere raspunsuri, a propune amendamente la proiectul contractului de
parteneriat public-privat si in final, a decide 1n privinta aprobarii acestuia.

Astfel, lui Pincevschii Alexandr ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate a
savarsit prin participatie, in calitate de organizator, instigator si complice cu factorii de decizie ai
Primdriei mun. Chisindu si ai companiei "EME Parkleitsystem GmbH" si "Sizif-L" SRL,
infractiunea prevazutd de art.42 alin.(3), (4) si (5), art.335 alin.(1) Cod Penal — abuzul de
serviciu, caracterizat prin folosirea intentionatd de cdtre o persoand care gestioneazd o
organizatie comerciald, a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei In interes material, in alte
interese personale si 1n interesul tertilor, direct si indirect, cauzand daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28.02.2018 si a rechizitoriului, Grozavu
Nistor ***** este Tnvinuit de faptul ca exercitdnd functia de viceprimar al Primariei mun.
Chisginau. totodata fiind si presedintele comisiei de selectare a partenerului public privat,
constituitd prin Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisinau. fiind conform
art.123 alin.(2) Cod Penal, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale Tn interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu;
contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public
este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit
de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd
profesionalda prevazutd de lege; contrar prevederilor actelor nationale si internationale pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute inclusiv in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii



drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urméatoarele circumstante:

Prin Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisinau (in continuare CMC), s-
a aprobat Studiul final si principiile generale de implementare a Strategiei pe termen lung de
parcare in mun. Chisinau si s-a dispus desfasurarea procedurii de selectare a parteneriatului
public privat privind amenajarea, organizarea si gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu
platd in municipiul Chisinau. Totodata, a fost aprobatd si componenta Comisiei de selectare a
partenerului privat, in urmatoarea componentd: presedintele Comisiei - viceprimarul Nistor
Grozavu, consilierii municipali Ghenadie Ivascenco, Iurie Topald, Serghei Zavorotco si
Veaceslav Bulat, precum si Vitalie Butucel, sef adjunct al Directiei generale transport public si
cai de comunicatie, si un reprezentant al Agentiei Proprietatii Publice. Concursul de selectare a
partenerului privat urma sa se desfasoare pana la 20 decembrie 2014.

Ulterior, in primavara anului 2015, Pincevschii Alexandr, presedintele holdingului "Elita 5",
urmarind scopul de profit, actionand in interes material si personal, cat si in interesul tertelor
persoane, fiind mandatat de catre partenerii sai din Ungaria, si anume persoanele care gestionau
compania "EME Holding GmbH", din considerentul ca nu era initiata procedura de organizare a
concursului de selectare a partenerului public-privat privind gestionarea parcarilor cu plata din
mun. Chisindu, si fiind informat de catre Nistor Grozavu cad responsabil de initierea
implementarii proiectului mentionat supra este Directia generald transport public si cai de
comunicatie a Primariei mun. Chisindu (in continuare DGTPCC), sef al caruia era Gamretki Igor,
a stabilit o Intalnire cu ultimul, deoarece cunostea ca acesta este fost coleg de clasd al Primarului
General al mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, cu care se afla in relatii apropiate de prietenie.

Astfel, in cadrul intalnirii, Pincevschii Alexandr l-a intrebat pe Gamretki Igor despre motivul
stagndrii proiectului mentionat supra, precum si care ar fi actiunile ce ar putea fi intreprinse
pentru ca proiectul sa fie initiat si ulterior sustinut. Ca urmare, Gamretki Igor i-a comunicat ca
decizia privind initierea si implementarea proiectului {ine de competenta factorilor de decizie ai
Primariei mun. Chisinau, sustinand in acelasi timp ca va discuta cu Dorin Chirtoaca cu ulterioara
informare.

In continuare, Gamretki Igor, in cadrul unei discutii care a avut loc in curtea Primariei
municipiului Chisindu, i-a comunicat lui Dorin Chirtoaca despre cele discutate cu Pincevschii
Alexandr si interesul acestuia in implementarea proiectului privind gestionarea parcarilor cu
platd in mun. Chiginau. Ulterior, Gamretki Igor ca urmare a discutiei avute cu Dorin Chirtoaca,
in cadrul unei alte intalniri cu Pincevschii Alexandr, i-a comunicat acestuia ca in schimbul a 26%
din capitalul social al companiei care va fi desemnatd castigdtoare a concursului privind
gestionarea parcarilor cu platd in mun. Chisindu, ar putea sa-1 convinga pe Dorin Chirtoaca si alfi
factori de decizie ai Primariei mun. Chisinau de a initia si ulterior, de a sustine implementarea
acestui proiect.

In urma sfaturilor date de Pincevschii Alexandr, drept rezultat al discutiilor purtate,
partenerii din Ungaria au cazut de acord de a ceda lui Gamretki Igor si Chirtoaca Dorin 26% din
capitalul social al companiei care urma a fi desemnata castigatoare.

In continuare, Gamretki Igor, in cadrul discutiei cu Dorin Chirtoaca, i-a comunicat despre
posibilitatea acordarii de cétre Pincevschii Alexandr si partenerii acestuia din Ungaria a 26% din
capitalul social al companiei care urma a fi desemnatd céstigdtoare, In schimbul initierii si
ulterior sustinerii proiectului.

In aceste conditii, Dorin Chirtoaci conform intelegerii prealabile cu Gamretki Igor,
impartind intre ei rolurile, a acceptat propunerea parvenita, stabilind ca cele 26% vor fi partajate



egal intre ei a cite 13% fiecare. Totodatd, Dorin Chirtoacd si-a asumat responsabilitatea de
initiere si ulterior de promovare a contractului de parteneriat public-privat ce urma a fi semnat cu
compania afiliatd Iui Pincevschii Alexandr, spre aprobare in CMC, iar Gamretki Igor urmand a
executa lucrul tehnic.

In continuare, intru realizarea scopului infractional si a obligatiunilor asumate privind
initierea proiectului, Dorin Chirtoaca a dat indicatii lui Nistor Grozavu, presedintele comisiei de
selectare a partenerului privat, sa inifieze procedura de organizare a concursului de selectare a
partenerului public privat privind gestionarea parcarilor cu platd din mun. Chisindu, in pofida
faptului ca potrivit Deciziei nr.6/5 din 02.10.2014 a CMC, termenul de desfasurare era deja
expirat.

La data de 31.07.2015 de catre Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie a
Primariei mun. Chisindu, a fost anuntatd initierea licitatiei privind organizarea si gestionarea
parcarilor cu platd in mun. Chisindu, anuntul respectiv fiind publicat in Monitorului Oficial.
Conform anuntului, cerintele obligatorii au fost majorate nemotivat prin adaugarea unei conditii
obligatorii: demonstrarea efectudrii pe parcursul ultimilor 3 ani, a minim 6 000 000 unitati de
tranzactii de parcare pe an si demonstrarea prestarii serviciilor de parcare auto cu platd prin
intermediul tehnologiei moderne de plata electronice in cel putin 5 orase n ultimii 2 ani.

Ulterior, caietul de sarcini a fost achizitionat de catre 16 participanti. Pana la depunea
ofertelor, companiile ICS "Babylon Development" SRL "DASA & Constructii" SRL (Italia) si
SC "Piconet" SRL (Romania), au depus scrisori privind clarificarile asupra cerintelor stabilite in
caietul de sarcini.

Insa, contrar prevederilor Deciziei CMC nr.6/5 din 02.10.2014, clarificirile depuse de catre
agentii economici au fost examinate de catre seful DGTPCC, Igor Gamretki si specialistul din
cadrul aceleiasi directii Mariana Stoicev, care nu erau membri ai grupului de lucru pentru
desemnarea unui partener public privat.

In aceste circumstante au fost create premise de ingridire a accesului la participarea si altor
companii prin majorarea neintemeiata a criteriilor in caietul de sarcini, ce s-a soldat cu depunerea
doar a doud oferte pentru participarea la licitatia publicd mentionatd de cdtre companiile afiliate
din umbra a lui Pincevschii Alexandr, prin persoane interpuse, si anume nerezidenta "EME
Parkleitsystem GmbH", fondata la 25.08.2015 de catre "EME Holding" si rezidenta SRL "Sizif-
L", asigurand astfel prin participarea sa Intrunirea numarului necesar de participanti pentru
validarea desfasurarii licitatiei, precum $i pentru asigurarea castigarii licitatiei de catre alta
companie, si anume nerezidenta companie "EME Parkleitsystem GmbH".

Astfel, conform planului bine determinat in scopul aranjarii pretinsei licitatii publice
"concertate" privind incheierea unui contract de parteneriat public-privat privind gestionarea
parcarilor cu platd in mun. Chisinau, Pincevschii Alexandr fiind persoand cointeresata, folosind
intentionat statutul sau, bunurile organizatiei gestionate prin intermediar, urmdrind un interes
material si alte interese personale si materiale ale tertelor persoane, a Insarcinat juristul (de jure
administrator) al companiilor sale care prin cumul fiind si administrator al SRL "Sizif-L", Curti
Alexei sa procure caietul de sarcini al concursului enuntat si ulterior sa participe fictiv la ea, fara
a avea intentia de a castiga sau a crea o concurentd efectiva companiei "EME Parkleitsystem
GmbH".

Drept rezultat al indicatiilor date de Pincevschii Alexandr, Curti Alexei abuzand de
atributiile functionale care ii reveneau in calitate de administrator al SRL "Sizif-L", avand scopul
participarii fictive la concursul de selectare a parteneriatului public privat privind amenajarea,
organizarea §i gestionarea parcdrilor si parcajelor controlate cu platd in municipiul Chisindu, a



inaintat oferta din numele companiei "Sizif-L" SRL.

Ulterior, intru realizarea scopului infractional, ca urmare a indicatiilor lui Pincevschii
Alexandr, angajata acestuia, Sdu Tatiana l-a ajutat pe Gamretki Igor sd inregistreze in Cipru,
compania "Desonia Investment LTD", pe numele persoanei interpuse a lui Gamretki Igor,
cetatean al Germaniei, Oigan (Eugen) Parciu. Dupa care, actele de fondare a companiei au fost
expediate reprezentantilor companiei "EME Parkleitsystem GmbH", care la data de 25.09.2015
au efectuat modificarile necesare in lista asociatilor companiei "EME Parkleitsystem GmbH" (cu
capitalul social in suma de 35 000 euro), astfel cd "EME Holding" a ramas cu cota de 29,6% (10
360 euro), "WCA Holding Company LTD" - 44,40% (15 540 euro) si compania cipriotd
"Desonia Investment LTD", a obtinut cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in cadrul
intdlnirilor dintre Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor, si convenite ulterior intre Gamretki
Igor cu Dorin Chirtoaca.

In continuare, la 29.09.2015 a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
selectare a partenerului privat, iar ca urmare a evaludrii acestora, la data de 06.10.2015, prin
procesul-verbal nr.2 de evaluare a ofertelor, grupul de lucru a desemnat in calitate de castigator
al licitatiei compania "EME Parkleitsystem GmbH", descalificind-o pe "Sizif-L" SRL, din
considerentul cd nu a depus garantia bancara si cd nu corespundea cerintelor minime solicitate.

Conform pct.11) - 13) ale Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/5 din 02.10.2014 s-a
stipulat expres faptul ca contractul de parteneriat public-privat va fi semnat de catre parti doar
dupa aprobarea acestuia de catre Consiliul municipal Chisindu, iar controlul acestor cerinte
reveneau viceprimarului Nistor Grozavu.

La fel, conform prevederilor art.30 din Legea nr.179 din 10.07.2008 cu privire la
parteneriatul public privat, se statueaza ca dupa desemnarea in calitate de castigator a unui
ofertant, se negociaza clauzele contractuale si doar dupa aceasta se transmite proiectul spre
aprobare si semnare catre autoritatea publica abilitatd, in cazul spetei date, Consiliul Municipal
Chisinau.

In aceste circumstante, contrar cerintelor stabilite supra, expuse in Decizia enuntatd si a
prevederilor Legii nr.179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul public-privat, la data de
03.12.2015, viceprimarul mun. Chisindau, Nistor Grozavu, actionand la indicatia nemijlocita a
Primarului General al mun. Chisindu, Dorin Chirtoacd, a semnat contractul de parteneriat public-
privat dintre Primaria mun. Chisindu si nerezidenta "EME Parkleitsystem GmbH", in lipsa
aprobadrii proiectului de contract de catre Consiliul municipal Chisinau, fiind cauzate daune in
proportii considerabile administratiei publice locale, exprimate prin incheierea unui contract cu
continutul clauzelor contractuale in detrimentul municipiului Chisindu, acestea fiind avantajoase
doar companiei castigitoare, care la moment folosindu-se de clauzele date, pretind de a incasa de
la bugetul municipal, suma de aproximativ 200 000 000 euro.

De asemenea, In urma semnarii contractului de parteneriat public-privat dintre Primaria
mun. Chisindu si nerezidenta "EME Parkleitsystem GmbH", fard aprobarea Consiliului
municipal Chisindu, au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege autoritdtii administratiei publice ale mun. Chisinau. fiind persoand juridica de
drept public, stipulate la art.4, art.14 alin.(2) lit.b), ¢) din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publica locald, care conferd consiliilor locale competentd exclusiva in
administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale municipiului, stabilind totodata
obligativitatea emiterii de decizii de catre consiliile locale vizate in chestiunile ce tin de darea in
administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al
municipiului. Totodatd, au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor



ocrotite de lege ale locuitorilor mun. Chisindu, garantate de art.39 din Constitutia Republicii
Moldova, si anume dreptul cetatenilor de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor, precum si drepturilor consilierilor, stipulate la art.13
alin.(1) lit.h), j) din Legea nr.768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, in speta
drepturile consilierilor de a participa la dezbateri, a face apeluri, a adresa intrebari raportorilor si
presedintelui sedintei, a cere raspunsuri, a propune amendamente la proiectul contractului de
parteneriat public-privat si, in final, a decide in privinta aprobarii acestuia.

Astfel, lui Grozavu Nistor ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod Penal — savarsirea de catre o persoand publica, a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice.

In sedinta de judecata procurorul in Procuratura Anticoruptie Gladcov Cristina a mentionat
ca sfera de incidenta a art.335 Cod Penal este direct legata de producerea urmarilor consemnate
in dispozitia articolului, iar potrivit art.126 alin.(2) Codul Penal caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare: valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei. Astfel,
raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la art.335 alin.(1) Cod Penal nu poate fi
angajata 1n ipoteza in care lipsesc daunele cauzate prin savarsirea faptei prejudiciabile de catre
inculpatul Pincevschii Alexandr. Totodatd, indica ca actiunile inculpatului cad sub incidenta
ilicitului contraventional, si anume intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.335 Cod
Contraventional, samavolnicia, adicd exercitarea In mod arbitrar a unui drept efectiv sau
presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune. Astfel,
cauza penald de invinuire a lui Pincevschii Alexandr ***** urmeaza a fi incetatd pe motiv ca
fapta inculpatului constituie o contraventie. Conform art.30 alin.(2) Cod Contraventional,
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an. Contraventia a fost
comisd 1n perioada anului 2015, iar pand la momentul actual s-a depasit cu mult termenul de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald, motiv din care procesul contraventional in
privinta lui Pincevschii Alexandr, urmeaza a fi incetat in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

Cu privire la invinuirea inculpatului Grozavu Nistor, fapta infractionald de care este invinuit
este prevazutd de art.328 alin.(1) Cod Penal, conform calificérii corecte, in redactia articolului la
data comiterii infractiunii este de art.328 alin.(3), deoarece subiectul este persoand cu functie de
demnitate publicad. Indicd ca lui Grozavu Nistor ***** | ge imputd cd a savarsit infractiunea
prevazuta de art.328 alin.(1) Cod Penal, savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.
Infractiunea de care este invinuit Nistor Grozavu poartd un caracter material, astfel incat, in
prezent nu s-a confirmat un element al infractiunii, si anume prejudiciul pe caz nu a fost
identificat. Astfel, in rezultatul semnarii contractului de parteneriat public privat, fard a fi
acceptat de CMC, daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, nu au fost cauzate.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul Primiriei mun. Chisindu Ivan Coica, fiind
reprezentant al partii vatamate, a declarat cd sustine cererea cu referire la faptul cd fatd de
Pincevschii Alexandr si Grozavu Nistor careva pretentii nu sunt si actiune civila nu va fi



inaintatd. Cu privire la litigiul dintre "EME Parkleitsystem" impotriva Primariei s-a soldat cu
respingerea actiunii, la momentul actual prin actiunile lui Grozavu Nistor si Pincevschii
Alexandr nu sunt identificate careva prejudicii. Contractul semnat nu a produs careva efecte
juridice din motiv ca a fost anulat de catre Curtea Suprema de Justitie. La moment Priméaria nu
are careva pretentii de ordin moral sau material.

Prin urmare, acuzatorul de stat atestd ca actiunile inculpatului cad sub incidenta ilicitului
contraventional, si anume intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.313 Cod
Contraventional - sdvarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, respectiv cauza penald de invinuire a lui Nistor Grozavu urmeaza a fi
incetatd pe motiv cd fapta inculpatului constituie o contraventie prevazuta de art.313 Cod
Contraventional, fapt constatat atat din materialele cauzei, probele cercetate in instanta de
judecata, precum si hotararea judecatoreasca pe cauza civila de anulare a contractului semnat de
Nistor Grozavu.

Conform art.30 alin.(2) Cod Contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an. Contraventia a fost comisd in perioada anului 2015, iar pand la
momentul actual s-a depdsit cu mult termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald, motiv din care procesul contraventional in privinta lui Nistor Grozavu,
urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In sedinta de judecata, aparatorul inculpatului Pincevschii Alexandr, avocatul Vizdoga Ion a
solicitat achitarea inculpatului Pincevschii Alexandr din motiv cd nu s-a constatat existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, or Pincevschii Alexandr este pus sub acuzare in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), (4), (5), art.335 alin.(1) Cod Penal, adica fiind
acuzat ca el gestionind o organizatie comerciala privatd a comis abuz de serviciu. Atat la
urmarirea penald, cat si in instanta judiciara au fost prezentate probe ca acesta nu este fondator la
companiile private, nu este administrator si nici angajat, fapt ce exclude recunoasterea acestuia
ca persoand ce gestioneaza companiile private indicate in actul de acuzare. In conformitate cu
prevederile art.335 alin.(1) Cod Penal, subiect al acestei infractiuni este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aibd calitatea speciald fie de persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, fie de persoani care lucreazi pentru aceastd organizatie. In aceastd ordine de idei, in
baza faptului cd Pincevschii Alexandr nu detine nici o functie de administrare in companiile
vizate Tn dosar, nu este fondator si nici angajat, el nu poate fi nici subiect al infractiunii prevazute
de art.335 Cod Penal.

Sustine apdrarea cd analizdnd incadrarea juridica atribuitd de acuzare la etapa urmaririi
penale si sustinutd 1n instanta de fond, se constatd ca Pincevschii Alexandr este acuzat ca
actionand prin participatie, In calitate de organizator, instigator si complice cu factorii de decizie
ai Primdriei mun. Chisindu, si companiei EME Parkleitsystem GmbH si "Sizif-L" SRL la
savarsirea infractiunii de abuz de serviciu. In cazul din spetd constata lipsa in aceastd participare
a unui autor care ar fi comis aceasta infractiune, iar in baza faptului ca aceastd componenta de
infractiune este materiald dar nu formald, consecinta juridica ce poate fi cauzata doar de autor,
este admisibila de a se manifesta si realiza doar in prejudiciu real si nicidecum unul formal sau
presupus.

Concomitent, apararea invoca cd actul de acuzare in anul 2017 a fost formulat in felul
urmator: savarsirea infractiunii de abuz de serviciu, caracterizat prin folosirea intentionata de




cdtre persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei in interes material, in alte interese personale si in interesul tertilor, direct §i
indirect, cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice. Aceasta calificare a actiunilor inculpatului Pincevschii Alexandr a
fost formulata in baza art.335 alin.(1) Cod Penal in vigoare la acea perioadd. Norma juridico-
penald la acea perioadd reflecta urmatoarele elemente: Folosirea intentionata de catre o
persoand care gestioneazd o organizatie comerciala, obsteasca sau o alta organizatie nestatala
ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in
interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Actualmente, dupa mai multe interventii ale legiuitorului si ale Curtii Constitutionale in
aceastd norma juridicd, se retine o alta laturd obiectivad a acestei componente de infractiuni, si
anume: indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o persoand
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau o alta organizatie nestatala ori care
lucreaza pentru o astfel de organizatie a unei actiuni contrar atributiilor, in interes material, in
alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.

Constata ca daca initial in anul 2017 legiuitorul a stabilit ca element al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.335 Cod Penal - folosirea, atunci astazi in loc de acest element este
deja - indeplinirea sau neindeplinirea, ceea ce se deosebesc indubitabil intre ele, iar pe tot
parcursul procesului judiciar imediat dupa modificarile introduse de Parlamentul RM prin Legea
nr.136 din 06.06.24, publicata in M.O. nr.245-246 din 07.06.2024 la art.353, in vigoare din
07.09.2024, partea apararii nu a avut posibilitatea de a exercita apararea Tmpotriva acestei
acuzatii din motivul ca procurorul nu si-a adus invinuirea In campul legal la moment, ori
notiunea de folosire formulata in acuzarea initiald a decdzut odatd cu modificarea dispozitivului
art.335 Cod Penal, fiind substituitd cu notiunea - indeplinirea sau neindeplinirea.

La fel, prin modificarile respective legiuitorul indica o noud conditie ca element al laturii
obiective a acestei componente de infractiuni, cum este indeplinirea sau neindeplinirea a unei
actiuni contrar atributiilor, ceea ce 1n invinuirea formulatd de acuzatorul de stat si sustinutd in
instanta judiciard, nu este incriminatd lui Pincevschii Alexandr. In situatia respectirii
prevederilor legale, in actul de acuzare urmau a fi indicate totalitatea atributiilor functionale ale
inculpatului, daca acesta activa sau era fondator al companiei private, cu descrierea concreta
contrar caror atributii a actionat acesta, ceea ce nu se identifica in actul de acuzare.

Este evident ca acuzarea formulatd in perioada regimului anticonstitutional este o acuzare
neintemeiata, fapt pentru care acuzatorul de stat in sedinta judiciard, constatand lipsa elementelor
componentelor de infractiune incriminata lui Pincevschii Alexandr. Concluzioneaza apararea ca
invinuirea formulatd si sustinuta in instanta de fond nu si-a gasit confirmare din motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile lui Pincevschii Alexandr, iar pe cale de consecinta solicita
achitarea acestuia.

Cu referire la pozitia acuzatorului de stat in dezbaterile judiciare prin care solicita
recalificarea faptelor infractionale in prevederile art.335 Cod Contraventional si incetarea
procesului in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, invoca dezacordul sdu din doua
motive, si anume: 1. Incalcarea dreptului la aparare prin formularea unei noi acuzatii; 2. Lipsa
elementelor contraventiei prevazute de art.335 Cod Contraventional 1n actiunile inculpatului




Pincevschi Alexandr.

Indica aparatorul referitor la incdlcarea dreptului la aparare ca acuzatorul de stat nu a
respectat prevederile art.225 alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece in cursul judecarii
cauzei considerdnd ca incadrarea juridicd datd faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbata, era obligat sd puna in discutia partii apararii noua incadrare si sd atragd atentia
inculpatului ca i se poate acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire si sa
solicite amanarea judecatii, dupd ce judecarea cauzei urma sa continue.

Avand in vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrarii juridice, legea de
procedura penald prevede cd, in fata primei instante, aceasta schimbare nu poate avea loc decét
in anumite conditii, a caror indeplinire constituie o garantie atat a dreptului la aparare al partilor
si, In primul rind, al inculpatului, cat si a solutiondrii corecte a cauzei. Aceste conditii sant
prevazute in art.325 alin.(2) Cod de procedura penala, din care rezultd cd modificarea invinuirii
in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. De aici rezultd cad de obligatia acuzatorului este de a pune in
discutia partii apararii noua incadrare, procurorul si partile urmand sa-si expund concluziile cu
privire la necesitatea si la temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insasi instanta fiind datoare sa
atragd atentia asupra consecintelor acestei schimbari si sd explice drepturile inculpatului, si
anume dreptul de a cere améanarea judecdtii, pentru a-si pregati apdararea in raport cu noua
incadrare.

In cazul dat, nu are relevanti daca schimbarea incadrérii juridice priveste o infractiune mai
usoard sau mai grava, deoarece In ambele cazuri inculpatul a fost privat de posibilitatea de a
formula o aparare, in raport cu fapta in noua ei Incadrare juridicd, pe cand reiesind din pozitia
inculpatului, partea apararii a solicitat achitarea. Acuzatorul de stat, in cazul dat, urma sa se
conduca de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special, a hotararii din
12.04.2011 in cauza lui Andrian Constantin vs Romania, in care s-a sustinut ca schimbarea
incadrarii juridice, indiferent de elementul infractiunii, fard a-1 informa in mod detaliat cu privire
la natura si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa, precum si dreptul sdu de a dispune de timpul si
facilitatile necesare pregatirii apardrii sale, se considera ca o incélcare a art.6 §1, §3 lit.a) si b)
CEDO - dreptului la un proces echitabil.

Consecutiv, in ce priveste al doilea argument, adicd lipsa elementelor contraventiei de
samavolnicie in actiunile inculpatului apararea invoca urmatoarele argumente:

Obiectul juridic special al contraventiei de samavolnicie il constituie relatiile sociale cu
privire la exercitarea drepturilor subiective in strictda conformitate cu legea, fiind asigurata
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice. Or, ordinea de administrare stabilitd de stat, asigurd nu doar
activitatea normald a autoritatilor publice, ci si un regim anumit de exercitare de cétre persoane a
drepturilor si intereselor lor ocrotite de lege, astfel ca sa nu fie incalcate drepturile si interesele
altor persoane.

Potrivit art.55 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana isi exercita drepturile si
libertatile constitutionale cu buna credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora. Acest
regim de exercitare a drepturilor si intereselor ocrotite de lege este reglementat procedural si isi
propune ca scop respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor care se
considerd prejudiciate. Din punct de vedere legal, in plan secundar, contraventia analizata aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihicd, morald a persoanei, integritatea
corporala a persoanei, integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor, sanatatea
persoanei.




Indica ca pe asa categorie de contraventie este necesar sa fie identificatd o careva victima a
presupuselor incdlcari ale legislatiei din partea faptuitorului, iar in cazul din spetd lipseste o
careva parte vatdmata sau victima, or reprezentantul Primariei mun. Chisindu a declarat ca nu are
nici o pretentie fatd de inculpati, din motivul lipsei carorva prejudicii.

Constata ca atat infractiunea prevazuta de art.335 alin.(1) Cod Penal, cat si contraventia
prevazutd de art.335 Cod Contraventional sunt niste componente materiale si fard careva
consecinte nu pot fi incriminate ca o incalcare de ordin juridic penal sau contraventional.

Lipsa prejudiciului in fapta imputata inculpatului Pincevschii Alexandr a constatat-o Tnsusi
procurorul la motivarea renuntarii incrimindrii infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod
Penal.

In ce priveste latura obiectivd a contraventiei de samavolnicie include urmitoarele semne
obligatorii - fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite; urmadrile prejudiciabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Din cele mentionate reiese cd actiunea prejudiciabild trebuie sd indeplineasca cumulativ
urmadtoarele doud conditii: a) sd se exprime in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau
presupus; b) acest drept legitim sau presupus sa fie exercitat in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite. In lipsa micar a uneia din aceste conditii fapta nu poate fi calificati ca
contraventie de samavolnicie conform prevederilor art.335 Cod Contraventional.

Cu referinta la prima din aceste conditii, este necesar de a consemna cad exercitarea unui
drept inseamna valorificarea acestuia, astfel ca acesta sa aibd un efect.

Dreptul legitim este prevazut de lege si alte acte normative, precum si anumite Imputerniciri
acordate in mod legal, pe cand dreptul presupus este un drept care nu-i apartine faptuitorului si
acesta considerd in mod eronat cd i-ar apartine.

In cazul din speti se constatd un drept universal de a participa la licitatie oricare doritor,
inclusiv si ce-1 ce nu au sanse de a castiga aceasta licitatie. Fiind audiat martorul Curchi in
instanta judiciara, acesta a declarat ca a participat la acea licitatie doar pentru a-gi asigura o
practicd in acest domeniu, insd prin aceste actiuni de participare la licitatie nimdnui nu i-a fost
incalcat dreptul de a mai participa la acea licitatie.

In aceastd ordine de idei, asigurarea participarii la licitatie chiar si prin recomandarea din
partea inculpatului Alexandr Pincevschii la licitatie nu a incalcat nici un drept la nici o persoana
fizica sau juridica, mai mult ca atat Primariei mun. Chisinau.

Atat in situatia exercitarii unui drept legitim, cat si a unui drept presupus, situatia premisa
consti in existenta unui conflict sau litigiu intre victima si faptuitor. In lipsa unei astfel de situatii
premisd, raspunderea urmeaza a fi aplicatd in conformitate cu alte norme de contraventie si
nicidecum ca samavolnicie. In cazul dat, in primul rand nu exista victima si mai mult ca atat, de
un careva litigiu Tnainte de licitatie, fapt ce exclude existenta contraventiei de samavolnicie.

Cu referinta la cea de-a doua conditie pe care trebuie sd o indeplineascd actiunea
prejudiciabild prevazuta in componenta de contraventie de samavolnicie, este de mentionat ca
exercitarea dreptului legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite,
presupune ca faptuitorul se comportd dupa bunul sau plac, intr-o manierd abuziva si extralegala,
cand actioneaza 1n baza hotararii luate dupa propria apreciere, fard a tine seama de parerea
victimei, sfidand astfel ordinea legald de exercitare a drepturilor. Prin aceasta, faptuitorul ca si
cum substituie autoritatile publice, celor care au competenta exclusiva sa solutioneze litigiile
dintre cele doua parti implicat.




Faptul ca exercitarea dreptului legitim sau presupus se face in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite confera ilicitate actiunilor prejudiciabile prevazute de contraventia de
samavolnicie. In lipsa modului arbitrar si incalcarii ordinii stabilite cum se constata in cazul din
speta, exercitarea dreptului legitim de a solicita participarea si altor ageriti economici la licitatie
nu cade sub incidenta contraventiei de samavolnicie.

In aceastd ordine de idei se constati ci invinuirea formulati si sustinuti in instanta de fond
nu si-a gasit confirmare din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile lui Pincevschii
Alexandr, iar pe cale de consecintd de catre instanta judiciard in conformitate cu prevederile
art.390 alin.(1), pct.3) Cod procedura penald, urmeaza a se dispune achitarea acestuia.

Aparatorul inculpatului Grozavu Nistor, avocatul Margineanu lurie a solicitat achitarea
inculpatului Grozavu Nistor din motiv ¢d nu s-a constatat existenta elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate. Indicd faptul cad componenta infractiunii incriminate necesitd prezenta
prejudiciului, care s-a constatat ca nu exista, astfel ca nu exista fapta infractiunii. Mai indica ca
atat art.313 Cod Contraventional, cat si art.328 Cod Penal prevad raspundere pentru depasirea
atributiilor de serviciu, dar la caz, ar trebuie sa fie hotararea CMC prin care ii atribuie lui
Grozavu Nistor niste atributii legate de functia pe care o ocupa, corespunzator deci, semnarea
acestui contract de catre viceprimar, s-ar primi cd si-a depdsit limitele prevdzute de aceste
atributii asigurate prin hotirirea CMC-ului semnand acest contract. In cadrul cercetarii
judecatoresti au fost audiati martorii care au declarat ca a fost dispozitia primarului de a semna
acest contract anume de catre Grozavu Nistor. Desi CMC-ul trebuie sa aprobe acest contract, aici
si intrd 1n contradictie cu esentiala problema ca acest contract sau draft de contract, aprobat sau
neaprobat de CMC, nu se cunoaste cand se considera acest contract valabil intrat Tn exercitiul
prevederilor contractuale in care partile sunt obligate sa-l respecte, deci din momentul semnarii
sau din momentul aprobarii de catre CMC, céci daca pentru parti sunt de ajuns semndturile,
atunci pentru primarie ca organizational, functional necesitd sa fie aprobat de ciatre CMC. Deci
contractul nu a fost semnat de ciatre CMC, nu si-a produs efectele juridice, respectiv nu este o
incdlcare a legii. Organul de urmarire penald a vdzut atunci pe moment ca este componenta de
infractiune, persoana a fost arestatd, a stat In detentie, se prezuma atunci cd nu cunostea de
efectele legii, cred ca prematur s-a gandit cd este componenta de infractiune, ca acum sa vada ca
este 0 contraventie care nu existd, adica la momentul dat nici contraventie nu exista. Acest fapt s-
a demonstrat in timpul cercetarii judecatoresti, efectele acelui contract nu au inceput a curge,
considera ca nu existd componenta contraventionald, nici penald, corespunzator necesita a fi emis
o hotérare de achitare a inculpatului, din lipsa elementelor constitutive ale oricarei infractiuni sau
contraventie.

In cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Pincevschi Alexandr, fiind audiat, a mentionat
ca se considerd nevinovat si solicitd sa fie achitat. A explicat ca a activat in perioada 2014-2016,
perioada indicatd in dosar, si anume a avut afaceri precum Centrul Comercial "Grand Hall",
complexe locative Dragalina, Orange City, business auto, precum Centrul Comercial "Grand
Hall", complexe locative Dragalina, Orange City, business auto, businessul jocurilor de noroc si
jocuri pentru copii. Parcari nu a avut si niciodatd nu s-a interesat de acest business. La el s-a
adresat prima data, nu tine minte cind, dar a doua oard a fost la inceputul anului 2014. Prima
datd i-a spus cd are un partener, un ungur cunoscut, care se ocupa cu proiecte de parcéri in
Republica Chineza si cd ar dori sa dezvolte acest sector in Republica Moldova. Aveau experienta
si bani. L-au intrebat dacd stie ceva despre proiect, deoarece pe site-ul BERD era publicata
informatia despre studiul de fezabilitate. I-a spus ca va incerca sa se intereseze. Cu aceastad
companie bulgara lucrase mai mult de 10 ani si avea stima fatd de ei, cd au adus In Republica



Moldova utilaje noi si tehnologii noi. Asa cd, daca avea posibilitatea sa ajute pe cineva si sa
aduca un aport pentru dezvoltarea tarii, nu avea nici o problema. A ordonat angajatilor sai sa
obtind studiul de fezabilitate, care, de fapt, era liber accesibil. Acest studiu de fezabilitate a fost
trimis lor. S-a incurcat putin aici, dar da, a fost trimis si, intr-un timp de 10 luni, i-au spus ca
partenerul nu este interesat, volumul este mic, sistemul juridic are multe ntrebari, nu este posibil
de executat si nu vor sa piarda timp. Dupa aceea, a doua oara s-a adresat cu aceleasi Intrebari in
luna octombrie, la inceputul anului 2014. Dupa ce i-a spus ca se va interesa, a ordonat sa studieze
site-ul BERD. De fapt, era publicatd informatia cd studiul de fezabilitate a fost comandat cu
fonduri BERD. Asa ca, cunoscandu-l pe Grozavu Nistor, cu care a fost vecin multi ani, s-a
adresat Intr-un mod liber si l-a intrebat. El i-a raspuns ca da, proiectul exista si trebuie sa se
discute intr-o sedintd la primarie, dar nu stia cand va fi si s-a sfatuit sa urmareasca site-ul BERD.
El a transmis aceasta informatie partenerilor, nu pe EME, ci pe jocuri de noroc, Game World. Ei
l-au rugat daca este posibil ca cineva din primdrie sa le prezinte intentiile proiectului si sa afle
daca este justificat sd investeascd timp si bani In acest proiect. A vorbit din nou cu Grozavu
Nistor care i-a spus ca, daca este necesar, va explica ce reprezintd proiectul, dar ca deja era o
firma franceza si una chineza interesata si fiecare trebuia sa participe pe cont propriu.

El a cazut de acord s le primeascd si, in luna octombrie, reprezentantii EME au fost la
intalnire cu Grozavu Nistor, unde au facut o prezentare scurta a proiectelor pe care le dezvolta in
Ungaria si Austria. De fapt, majoritatea proiectelor pe care ei le dezvoltau erau proiectele care au
fost gestionate in comun cu municipalitatea, adica se creau intreprinderi municipale si, pe baza
acestor intreprinderi, se gestiona municipalitatea, business-ul. Dar ei propuneau tehnologii noi la
subantrepriza si asta Grozavu Nistor tot a povestit. A spus ca nu este la curent cum va fi si ca
asta nu rezolva el, dar rezolva directoarea sau cineva din comisie. Asta este tot ce a fost implicat
el la acea etapa si, dupa asta, ei s-au ocupat singuri cu intrebarile astea, dar din cand in cand
vorbea cu partenerii si le spunea ce se intdmpla. A fost o Intilnire despre care a vorbit si Grozavu
Nistor. A fost o intlnire, ei au venit pentru intilnire sau domnul primar. in seara aceea, s-au
invitat la o cind la restaurant, unde au discutat Intrebari pur prietenesti, fiecare vorbind despre
afacerea lor, ce se intampla si despre viata personald. Ei au spus ca au fost la primar, au discutat,
dar nu prea inteleg cum se lucreaza la noi. De aceea, le-a urat succes in acest proiect si sa se
ocupe singuri. In acea seard, bodyguarzii lui au vizut si niste baieti de la CNA care ii insoteau
acolo. Asta a fost la restaurantul "KaBkasckas miennuna". Despre toate actiunile sale, el nu a
lucrat pentru EME, nu a fost angajat, nu a avut vreun contract cu ei. Asa este primit la ei, la
oameni de afaceri, ca trebuie sd se ajute unii pe altii. Aceleasi ajutoare a avut din partea lor nu
numai in Ungaria, dar si in Austria si el nu vede nici o problema si, In continuare, va ajuta daca
se poate ajuta, pentru ca in tara noastrd vin greu proiectele, vin greu cu banii, de aceea toti stiu
nivelul de coruptie si alte incomoditdti care se creeaza la intrarea in proiecte diferite. Cei care
sunt aici, s-au ndscut In tara aceasta, uneori nu inteleg multe momente. Asa cum el, prin
partenerii sai din Belgia, a incercat sa aduca, ei au propus un proiect, bani nefolositi la mijlocul
anului, a propus sa construiasca o statie de transfuzie a sangelui in Chisindu, 100% garantat pana
la 7.000.000, iar demisiunile se incadrau in 100%, dar a fost pur si simplu interes de a face ceva
prin dosar si s-a adresat la mai multi, inclusiv la Ministerul Sanatatii. Nu s-a primit nimic si au
fost si alte proiecte. Este greu, de aceea, cu mare bucurie, a incercat sa ajute, pentru cd a dorit sa
fie intr-adevar realizat. El simtea atunci ca problema cu parcarile e una mare. Ideea lor a fost de a
face parcari controlate In strazi si peste 2-3 ani, sa faca parcari multe etajate. Din start, asta nu
era posibil, pentru ca nimeni nu se va parca intr-o cladire cand afara sunt multe locuri, inclusiv
neautorizate pentru parcarea automobilelor. Pentru el arata o idee buna, pentru municipalitate



100% investitie. Prima idee a fost ca municipalitatea sa investeasca, dar lor sd le acorde functii
de consultanta si evidentd a tehnologiei in proiectul dat, la subantrepriza, ceea ce nu a dorit
municipalitatea, neavand bani sau dorintd. Atunci a fost primitd decizia din partea lor cu
finantare externa. El personal nu vede nici o infractiune in actiunile sale, tot ce a facut, nu a adus
prejudiciu municipiului, locuitorilor. Din contra, considera ca primaria a pierdut sute de milioane
care puteau sa fie primite Tn buget si problema cu parcdrile ar fi fost rezolvata. Acest dosar a fost
mediatizat la nivel inalt din prima zi, din prima retinere. Se simtea ca cineva vrea sd facd o
mediatizare, uneori se gandea cd se mediatizeaza de parca s-ar fi descoperit un grup care se
ocupa cu droguri sau armament sau altceva. Au fost articole In presa despre faptul ca inca un
miliard s-a furat. Sunt prostii nedemonstrate si nejustificate. El nu a fost implicat in tot acest
proiect, dar a fost nevoit sa studieze unele intrebari, sa se intereseze. Data trecuta s-a intrebat
daca primaria a avut vreun interes sau nu. Da, desigur, a fost asa-numita redeventa prevazuta in
contract si aceastd redeventd a fost de 10%. Ei au studiat proiecte asemandtoare in PPI, in alte
domenii.

Ei incepeau de la 1% pani la 3-4%, de aceea s-a propus o redeventi de 10%. Astia sunt bani
destul de mari, cine nu intelege, trebuie sa intre mai adanc in esentd. Dar deodatd socot, s-a
incasat pe luna 100.000, 90.000 i-a pus in buzunar partenerul privat, iar 10.000 i-a primit
partenerul public. Dar nu e asa, din acei 90.000 trebuiau sa fie platiti si angajatii, si impozitele
etc. Nu a vazut niciodata calculele, dar considera ca pot sa fie si in minus, ca la prima etapa
puteau si fie 1-2 ani mii. In opinia sa, asta tot are sens, de aceea a nimerit si el in problema asta.
El este businessman si a facut sute de proiecte in tara asta. A inceput business-ul 1n anii '90,
permanent in structurile sale au lucrat peste o mie de persoane salarizate, care primeau salariul la
timp. A adus un suport mare pentru tara pentru cd construia obiecte din cont propriu, cum ar fi
Manastirea Curchi, a investit pand la 1.000.000 USD, Biserica de la cimitirul Doina. A fost
implicat cu partenerii In constructia blocului chirurgical al spitalului republican, pe care l-a
construit practic la sinecost, blocurile noi pentru spitalul de urgentd. A facut multe pentru tara
asta. A analizat in acest timp tot ce s-a Intamplat si de ce s-a intmplat. A analizat de ce s-a
primit asa, cd un proiect necesar pentru tard, care putea sa fie multiplicat in alte orase, a fost
demolat si a fost pornit un dosar foarte sever, ca si cum ar fi fost dugsmani ai tarii. El este ferm
convins ca acesta a fost un dosar politic impotriva domnului Chirtoacd Dorin, ca sa fie demis din
primdrie, sa fie mascarit. Niciodatd nu a discutat cu Chirtoacd Dorin, nu-l cunoaste personal, il
cunoaste din presa, nu este tare incantat de conducerea orasului, dar a fost o persoand care ceva
facea. El a fost mascarit, cu atat mai mult au patimit si ei pentru ca cuiva i se parea ceva. El, la
audierile cand a fost retinut, a fost de mai multe ori intrebat daca a avut ceva cu Chirtoaca Dorin.
Nu a avut nimic, nu a nimic de spus Tmpotriva lui, ce a facut si cum a facut, nu este informat de
nimic. Crede 1n impartialitatea instantei. Compania "Sizif" SRL ii este cunoscutd, a construit
prima etapa a complexului Dragélina, au dat-o In exploatare si el a dorit s o inchida, asa de
obicei proceda si dl Curti a rugat sa-i transmitd, pentru ca el dorea sa inceapa 1n business, ceea ce
face si acum, este reprezentantul firmei "REMAX" in Moldova si el i-a transmis compania.
Compania a transmis-o cu mult Tnainte de concurs, prin anul 2008. Sau Tatiana a lucrat mult
timp in calitate de consilier la ei. Nu a avut Tatiana Sdu nici o atributie la concurs. Nu-1 cunoaste
pe Eugeniu Circiu. Pe Ghenadie Ivascenco nu-l cunoaste. A auzit cd Grozavu Nistor vorbea
despre el la sedinta anterioard, a retinut cd este secretar, dar nu cunoaste cine este. Cu dl
Ivascenco niciodatd nu a avut careva tranzactii. A avut multe companii, multe lucruri se faceau
pe responsabilitatea directorului, dar la sigur nu a fost nimic criminal. El a fost rugat de parteneri
daca are careva cunoscuti sd inregistreze o companie undeva in strdinitate si d-na Sdu avea



legéturile acestea si el a rugat-o sa ii ajute. Numai o data a fost prezent la vizitele companiei
EME la primarie cand a fost la dl Grozavu Nistor prin 2014, mai mult eu nu s-a ocupat de
aceasta afacere, in afard de careva Intrebari care au fost la rugamintea partenerilor. Pe Grozavu
Nistor a mentionat ca l-a cunoscut demult, pe Gamretki Igor 1-a cunoscut atunci cand partenerii
au inceput sd se ocupe de proiect si dupd o perioada lungd, ceva nu se primea si l-au rugat sa
intre la dl Grozavu Nistor si acest lucru Grozavu Nistor deja I-a povestit data trecuta, ca sa-1
intrebe daca va fi ceva sau nu, ca orice investitor, cheltuind bani si timp, vrea sd stie ce sa faca
mai departe. El a intrat la Grozavu Nistor care a zis cd nu stie de ce se tergiverseaza, el nu
rezolva, dar din cate cunoaste asta tot depinde de departamentul transportului si ca este Gamretki
Igor care este Tmpotriva si atunci el 1-a gasit pe Gamretki Igor si 1-a intrebat de ce, iar el i-a spus
multe si nimic concret. Cunoscand compania "Sizif" SRL, nu poate s spund dacad corespundea
criteriilor concursului de participare, el nu cunostea conditiile, de aceea nu cunoaste daca
corespundea sau nu.

El dupa asta l-a intrebat pe d-nul Curti de ce i-a trebuit asta si el i-a zis cd experientd, ca stia
ca nu va trece, ca nu putea sa ofere garantia, si incerca sa inteleaga ce-i asta, un baiat tanar, dorea
sd se dezvolte, sa participe la alte concursuri si de aceea a Incercat. Au fost inca 16 companii care
au participat, au cumparat plicurile si dupa asta nu au participat. El nu cunoaste dacd compania
EME pretinde la realizarea contractului, de aceea cad se cunoaste foarte bine cum este construit
omul, cand a fost bine el le trebuia, veneau la mine si cereau ceva. Cand el a fost retinut si apoi
eliberat, el a incercat sa-i sune si nimeni nu raspundea si nu doreau sd comunice cu el, aveau
fricd de ceva. El stie ca apoi a fost comisia rogatorie in Ungaria si ce a fost mai departe acolo nu
stie, ei nu tin legatura. Chiar el a incercat si-i sune si ei nu raspundeau, au schimbat telefonul. In
Ungaria a fost multe ori, cd compania Game Word a fost formata de 2 persoane juridice, care
50% era a sa si 50% a ungurilor si ei in fiecare lund faceau consiliul de directori, examinau
rezultatele, posibilitatea de dezvoltare, se intalneau in fiecare luna. Din cate cunoaste, din spusele
liderului companiei sale, Fiorst, nu tine minte numele, cd ungurii au spus ca € o companie care a
gestionat zeci de mii de parcari in zonele diferite ale orasului Budapesta si zonele diferite ale
orasului Viena, acolo nu a fost tot orasul, ei aveau in sectoare si multe sectoare au castigat
licitatiille si au gestionat din partea intreprinderilor municipale, nu au avut contracte
public/private. A fost o firma foarte experimentata in domeniu. In opinia sa, ei puteau sa faca ca
in orasul dat sd nu fie nevoie de parcari. El nu a putut sd vada asta, comunicad din comunicarile
altor persoane.

Inculpatul Grozavu Nistor fiind audiat 1n sedinta de judecata referitor la proiectul parcérilor
controlate a explicat faptul ca acesta nu este un proiect care a aparut ad-hoc. Acesta este un
proiect care a aparut in urma derularii altui proiect cu imprumut de la Banca Europeana de
Reconstructie si Dezvoltare (BERD) - drumuri urbane Chisindu. In cadrul acestui proiect,
creditul a fost accesat in 2011. In cadrul acestui proiect, a fost o clauzi care prevedea etichetarea
electronica. A fost prevazut proiectul parcarilor controlate intr-o zona pilot din centrul
Chisinaului. Ulterior, aceste doud proiecte au fost promovate in paralel: proiectul privind
strategia parcarilor cu plata in centrul Chisindului si strategia etichetdrii transportului public din
orasul Chisindu. Aceste doud proiecte, fiecare alcatuite din cate patru puncte, in anul 2014 au
fost Tnaintate spre examinare Consiliului Municipal Chisindu, care, la faza initiala, au fost
examinate de Comisia Buget si Finante si au fost avizate pozitiv, adica au fost propuse pentru
examinare In sedinta ordinard a Consiliului Municipal Chisindu. O altd comisie a Consiliului
Municipal Chisinau, Comisia Locativ-Comunala, de asemenea, a examinat proiectul parcarilor
controlate, dar acesta nu a fost sustinut si a fost propus pentru reexaminare. La sfarsitul lunii



martie 2014, ambele proiecte au fost incluse pe ordinea de zi a Consiliului Municipal Chisinau,
dar nu au fost examinate, fiind excluse de pe ordinea de zi la faza aprobarii acesteia. La Inceputul
lunii aprilie, la Primaria Municipiului Chisindu au venit Intr-o vizitd de informare reprezentantii
companiei EME Parkleisystem, care au fiacut o prezentare foarte ampld privind experienta
acestora in domeniul parcarilor controlate. Reprezentantii acestei companii au fost insotiti la
primdrie de catre Pincevschii Alexandr, care s-a prezentat mai mult ca un insotitor, neparticipand
activ la discutiile si prezentarea care a avut loc. In general, din executivul primariei, nu poate
spune acelasi lucru despre Directia Generalda Locativ-Comunald Transport si Comunicatii.
Acestia nu au fost implicati in promovarea niciunuia dintre aceste proiecte si, la inceputul lunii
iunie a aceluiasi an, Comisia Locativ-Comunald a examinat repetat ambele proiecte,
neaprobandu-le nici in urma acestei examindri repetate. La sfarsitul lunii iunie 2014, o altad
comisie a Consiliului Municipal Chisindu, Comisia Juridica, din proprie initiativa sau la initiativa
cuiva din executiv, nu a putut sa afle In continuare cine a fost initiatorul, a examinat proiectul de
decizie privind parcarile controlate, modificand proiectul de decizie care constituia patru puncte.
De fapt, se aproba strategia parcarilor controlate, iar restul activitatilor urmau sa fie aprobate
in continuare, modificand cele patru puncte, daca tine minte corect, in 11 puncte. A fost propusa
Consiliului Municipal spre aprobare, inclusiv comisia de selectare a partenerului privat din acest
proiect. Acest proiect de decizie, de fapt, nu a fost consultat cu toti participantii, de obicei la
asemenea proceduri, si este contrasemnat doar de vice directorul Directiei Generale de Transport
Public si Cii de Comunicatie, Vitalie Butucea. In mod normal, acest proiect de decizie trebuia si
fie contrasemnat de seful Directiei Transport Public, secretarul Consiliului Municipal Chisinau,
subsemnatul ca viceprimar de ramurd, Tnainte de el trebuia si de seful Directiei Juridice, si numai
dupd aceasta, Tn mod obisnuit, asemenea proiecte ajungeau pe ordinea de zi a Consiliului
Municipal Chisindu. La data de 02.10.2014 a fost aprobatd decizia 6/5 privind aprobarea
studiului privind strategia de parcare in municipiul Chisinau. Inclusiv, a fost aprobata
componenta nominald a Comisiei de selectare a partenerului privat. Presedintele acestei comisii a
fost nominalizat subsemnatul, Vitalie Butucel, vice directorul Directiei Transport Public,
membru al comisiei fiind consilierii municipali Topala Iurie, Veaceslav Bulat, Serghei
Zavorodca, iar secretar al comisiei a fost numit un consilier municipal, lucru aproape neintalnit
in activitatea Consiliului Municipal, Ghenadie Vascenco. Din oficiu, ulterior, a mai fost numit
membru al comisiei reprezentantul Agentiei Proprietatii Publice, i se pare, Sendild Maria. Deci,
despre aceastd decizie a aflat de la consilierii municipali, dansul nu a participat la aceasta
sedinta, nici nu a fost invitat la aceasta. Intru indeplinirea activititii acestei comisii, s-a propus ca
prima sedinta a comisiei sd aiba loc pe 21 octombrie, asa i se pare, care s-a convocat. Secretarul
comisiei, Ghenadie Vascenco, fiind absent, a fost inlocuit ad-hoc de catre Veaceslav Bulat. De
asemenea, a fost absentd reprezentanta Agentiei Proprietatii Publice. La sedinta a mai participat
si reprezentantul Bancii Europene de Reconstructie si Dezvoltare, Octavian Costas, deoarece ei
au acordat creditul pentru drumurile urbane, inclusiv studiul de fezabilitate privind parcarile
controlate. La aceastd sedintd, s-a decis ca Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie sa ducd la sfarsit pachetul de sarcini si sd pregateascd anuntul si documentele
privind anuntarea unui concurs international. Peste cateva zile urma sd aiba loc cea de-a doua
sedinti a Comisiei de selectare a partenerului privat. In primarie s-au prezentat toti membrii
comisiei. Nu poate spune nimic despre doamna reprezentantd a Agentiei Proprietatii Publice,
ceilalti toti au fost, dar nimeni nu a intrat in sala de sedinte. Din spusele unor consilieri, primarul
general a considerat cd nu a venit timpul ca acest proiect sa fie lansat conform deciziei
Consiliului Municipal Chisindu. Pana in aprilie 2015 nu au fost intreprinse actiuni de reanimare a



activitatii acestei comisii. La sfarsitul lunii aprilie 2015, la initiativa unor consilieri municipali, s-
a Incercat din nou convocarea sedintei de concurs, dar, din lipsa de cvorum, aceasta nu a avut
loc. A fost reprogramata pentru a doua zi, dar cu acelasi rezultat. La inceputul lunii mai 2015,
primarul general a acceptat continuarea activitatii comisiei de concurs si, la 11 mai, a avut loc
cea de-a doua sedintd a comisiei de concurs, la care a fost aprobat caietul de sarcini, fiind operata
si o modificare in caietul de sarcini propus, prin care s-a exclus posibilitatea de promovare
automata a contractului de parteneriat public/privat dupa expirarea a 25 de ani.

Responsabili pentru publicarea anuntului de parteneriat public/privat au fost desemnati vice
directorul Vitalie Butucel si consilierul municipal Veaceslav Bulat. Nu tine minte exact, dar
ulterior a fost publicat comunicatul respectiv pe site-ul Agentiei Proprietatii Publice si a fost
lansat oficial concursul de selectare a partenerului privat. Activitatea sa pand aici si in
continuare, s-a redus doar la participarea in aceastd comisie, prezentarea sedintelor comisiei,
punerea la vot a chestiunilor abordate, cam atat. Dupa ce a inceput termenul de depunere a
actelor, se interesa la sedintele operative ale serviciilor subordonate sie, ca viceprimar de ramura,
daca acest proiect prezenta interes si cite pachete de documente au fost procurate. Din rapoartele
primite, dacd nu s-a schimbat, i s-a raportat cd, la final, au fost procurate 15 pachete de
documente. La sfarsitul lunii septembrie 2015, seful Directiei Transport Public si Cai de
Telecomunicatie, Gamretchi Igor, astazi Stoicev Igor, a facut o invitatie scrisa tuturor membrilor
comisiei pentru participare la sedinta de deschidere a ofertelor prezentate. La 29 septembrie, in
incinta Directiei Generale de Transport Public si Cai de Comunicatie, in biroul vice-directorului
Vitalie Butucel, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor depuse, unde au fost depistate doar
doud oferte: ale companiei EME Parkleisystem si "Sizif" SRL. Celelalte companii care au
procurat pachetul de participare la concurs nu au prezentat oferte. Ceva mai tarziu, aproximativ
la 5-6 octombrie, comisia de concurs s-a convocat pentru evaluarea ofertelor prezentate. S-a
depistat ca oferta companiei EME Parkleisystem a fost depusa in volum complet, practic unii
membri ai comisiei au examinat aceasta ofertd minutios pe parcursul a cateva ore. Oferta "Sizif"
SRL a fost prezentatd cu abateri de la conditiile impuse, inclusiv lipsa garantiilor bancare si a
acumulat sub 70% din punctajul total de 100 de puncte, de aceea s-a decis unanim ca oferta
"Sizif" SRL sd fie respinsd si sa nu fie deschisd oferta financiard. Oferta companiei EME
Parkleisystem a acumulat peste 99 de puncte si, prin decizia unanima a comisiei, cu 7 voturi
pentru, EME Parkleisystem a fost declarata invingatoare in acest concurs. La inceputul lunii
noiembrie, comisia de concurs a transmis dosarul respectiv Directiei Generale de Transport
Public si Cai de Comunicatie pentru negocierea contractului de parteneriat public-privat. In a
doua jumatate a lunii noiembrie, primaria a fost informata ca la Directia Transport Public si Céi
de Comunicatie, a fost aprobat un grup de lucru pentru aprobarea regulamentului de functionare
a parcdrilor controlate. Putin mai tarziu, intr-o zi sau doud, a fost prezentat si proiectul de decizie
al Consiliului Municipal Chisindu privind aprobarea contractului de parteneriat public-privat,
care era semnat, printre altii, de 0 domnisoara cu numele Stoicev, ca executor din partea Directiei
Transport Public si Cdi de Comunicatie, seful Directiei Transport Public si Cai de Comunicatie,
sefa Directiei Juridice, secretarul Consiliului, iar dupd semndtura sa, urma sd fie transmis
Consiliului Municipal Chisindu. Deoarece, la acel moment, deja functionau doud dispozitii
scrise, nu verbale, prin care orice document inaintat Consiliului Municipal Chisindu trebuia sa
treacd in mod obligatoriu prin primarul general, a rugat ca acest proiect de decizie sa fie transmis
primarului general, dupd care sa fie intreprinse actiunile urmatoare. Peste cateva zile, intrand la
primarul general cu unele chestiuni de serviciu, i1 s-a transmis acest dosar pentru contrasemnare,
ca fiind la discretia Consiliului Municipal Chisindau. Exact aceeasi procedura a avut loc si cu



proiectul contractului, singura deosebire fiind ca pentru contract a pus o Intrebare oportuna,
deoarece cunostea pozitia ostila, cel putin a unei fractiuni din Consiliul Municipal Chisinau fata
de acest proiect.

A 1ntrebat cum Consiliul Municipal Chisindu a depasit aceastd problema, cum vor proceda.
A primit un raspuns simplu, cd se vor descurca si cu Consiliul Municipal Chisindu, asa i-a
raspuns primarul general, Dorin Chirtoaca. lardsi a urmat procedura ulterioard: Comisia
Buget/Finante a vizat pozitiv acest proiect, iar Comisia Locativa 1-a respins. Totusi, in ordinea de
zi, pe pozitia 26, acest proiect a fost inclus in ordinea de zi a Consiliului Municipal Chisinau.
Sedinta a inceput undeva pe 9-10 decembrie si examinarea proiectului trebuia sd aiba loc
aproximativ pe 18 decembrie 2015. Deoarece sedinta a durat mult timp, era deja intuneric afara,
nu tine minte exact ora, dar nu s-a uitat pe ceas. I-a vazut in holul primariei pe reprezentantii
companiei EME Parkleisystem si i-a invitat la ei in birou, ca sa nu stea In hol, sa astepte pana va
fi adoptatd o decizie. Nu a durat mult, pentru ca seful Igor Gamretki a retras de la examinare
acest proiect, ceea ce de fapt nu putea sa faca de unul singur; trebuia sa coordoneze cel putin cu
primarul general sau cu el, iar el, la randul sau, sd coordoneze cu primarul general. La
propunerea sa, liderul Ion Ceban s-a intalnit cu reprezentantii companiei EME Parkleisystem. In
urma discutiilor purtate, s-au inteles ca la data de 22-23 decembrie 2015, reprezentantii acestei
companii vor prezenta oferta tehnica pe toate compartimentele membrilor fractiunii PSRM si
dacd nu se insala, mai era cineva independent, consilierul Ion Stefanita. Nu cunoaste daca a avut
loc aceastad intdlnire sau nu, dar cel mai probabil ca a avut loc, fiindcd ulterior unul dintre
consilierii fractiunii PSRM si consiliera Mariana Ambros au studiat destul de detaliat acest
proiect. Nici la una dintre aceste discutii/sedinte nu a fost parte componenta, nu a participat nici
ca invitat si nici din proprie initiativa. Ulterior, la prima sedinta din ianuarie 2016 proiectul dat a
fost introdus din nou pe ordinea de zi, a fost discutat, analizat, cu replici pro/contra, Invinuiri
etc., dar s-au luat doar acte pe aceasta informatie, fard a se lua careva decizii de alta naturd. La
toate sedintele care Incepeau intr-o zi si uneori se finalizau peste o luna, examinarea proiectului a
avut loc pe 10-12 februarie 2016. Luand in considerare ca fara aprobarea de catre Consiliul
Municipal Chisindu acest proiect nu putea fi continuat, adicd nu putea fi transmis in gestiune
terenurile pentru parcarile respective, nu puteau fi acordate careva acte permisive, a fost negociat
un acord aditional referitor la schimbarea termenilor de implementare a proiectului. Termenii au
fost modificati in speranta cd Consiliul Municipal Chisindu va aproba acest proiect de parteneriat
public-privat. intre timp, Directia Generald de Transport Public si Cai de Comunicatie s-a adresat
la Directia Generala Arhitectura si Urbanism pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru
amenajarea parcdrilor in zona controlata. Acest certificat 1-a contrasemnat personal la sfarsitul
lunii aprilie 2016 si conform dispozitiei primarului general din 2015, alte dispozitii decat cele
enuntate anterior de catre el, a fost contrasemnat de primarul general Dorin Chirtoacd undeva la
mijlocul lunii 1ulie 2016. Ca sa faca o precizare, orice document pe care il semna, punea data, in
pofida faptului ca aceste documente sunt valabile din momentul Inregistrarii si eliberarii. Acest
proiect inca o datd a fost inclus in ordinea de zi, nu-si aminteste care lund, de data aceasta la faza
de aprobare a ordinii de zi a fost exclus de pe ordinea de zi. La sfarsitul lunii decembrie 2016,
printr-o scrisoare oficiald, Directia Generald Transport si Cai de Comunicatie s-a adresat cu o
solicitare referitor la transmiterea in gestiune economica a terenurilor din zona pilot planificate
pentru parcari controlate.

La sedinta operativa a serviciilor subordonate lui, la acel moment, a informat Directia
Generala Transport Public, cat si celelalte subdiviziuni, ca nici un teren, pentru orice destinatie
n-ar fi, nu poate fi transmis unei subdiviziuni fard decizia Consiliului Municipal Chisindu. La



inceputul anului 2016, a mai fost negociat un contract aditional de prelungire a proiectului de
parcari controlate. La inceputul lunii aprilie 2017, seful Directiei Transport Public, Igor
Gamretki a informat serviciile principale din primarie, cat si consilierii municipali, pretura
Buiucani, referitor la organizarea unei sedinte publice referitoare la acest proiect in sala de
festivitati a Preturii Buiucani. Aceastd sedinta a fost planificata pentru 21 aprilie. Aproximativ in
acelasi timp, a primit o solicitare de la reprezentatii companiei EME Parkleisystem referitoare de
organizare in aceeasi zi, dar la o ord mai tarzie, a unei sedinte de prezentare mai detaliata a
acestui proiect pentru reprezentatii primariei Chigindu si consilierii Consiliului Municipal
Chisinau. Nici una si nici alta nu au avut loc datoritd incidentelor care au avut loc pe 21 aprilie
2017, dar reprezentatii companiei EME Parkleisystem au fost prezenti, din informatiile pe care le
dispune, deoarece 1n ziua respectiva a avut doar pe teren pentru lichidarea consecintelor. Vrea sa
facd incd cateva mentiuni: la nici una din sedintele Consiliului Municipal Chisindu, unde s-a
examinat sau a fost planificatd examinarea proiectului pentru Parteneriat Public Privat, nu a
participat, nu a fost invitat de cadtre nimeni $i marea majoritate a informatiilor o detine din
documente oficiale, procese-verbale si alte documente oficiale. Inci citeva observatii: dupa
fiecare sedintd esuatd fie a Consiliului Municipal Chisindu, fie a Comisiei de Concurs la
primdrie, se prezentau pentru a se documenta care este situatia reala, de ce proiectul nu merge,
reprezentantii diferitelor companii, inclusiv de 2 sau 3 ori s-a prezentat si Pincevschii Alexandr
pentru a se informa. S-a documentat ulterior dupd declaratiile Chironda referitoare la acele
conferinte de presd organizate de catre Igor Gamretki si in unele cazuri impreund cu primarul
Dorin Chirtoaca. Pand la declaratiile in instanta de judecata, nici nu a stiut despre existenta
acestor declaratii, deseori percepea cd anumite informatii sunt luate de undeva de catre presa fara
a se informa in detalii. Pe tot parcursul evenimentelor pe care a incercat sa le prezinte pana
acum, nu a intreprins nici o actiune care ar putea sd prejudicieze bugetul, patrimoniul sau
cetatenii orasului Chisindu. Este de acord ca pentru inceput acest proiect trebuia examinat in
Consiliul Municipal Chisindu si apoi contrasemnat, insd experienta pe care a avut-o anterior a
aratat ca au existat cazuri cand un proiect a fost semnat mai intdi, dar a intrat in vigoare abia
dupa ce a fost aprobat de Consiliul Municipal Chisindu. De asemenea, a fost dus in eroare cand 1
s-a spus ca totul este n reguld, inclusiv de colegii de la sectia juridicd, si in pofida faptului ca a
avut diverse abordari ale acestei situatii, inclusiv prin scrisori oficiale (spre exemplu, de la
Agentia Proprietatii Publice), prin care au fost informati ca contractul de parteneriat public/privat
poate fi considerat ca fiind semnat legal, oricum nu a intreprins si nici nu au fost Intreprinse nici
0 actiune pentru transmiterea vreunei proprietdti municipale In gestiune, chiar si directiei
generale de transport, nemaivorbind de alti agenti economici.

Releva ca personal a exercitat functia de viceprimar din 20 decembrie 2007 pand in 04 iulie
2019. Pana in anul 2011 a fost responsabil doar de aspectele urbanistice, transportul public si
cdile de telecomunicatie. Incepand cu al doilea mandat din 2011, a preluat si domeniul financiar-
economic. De fapt, participa la toate activitatile din domeniul social, dar nu ca responsabil direct.
Pana 1n 2016, responsabil de acest domeniu a fost Vlad Cotet, dupa care el a preluat pentru ca nu
era alt viceprimar, era unul singur. Practic, activitatile legate de parcérile controlate, in calitate de
viceprimar de ramurd, au inceput in 2012, adica atunci cand a inceput derularea proiectului
drumuri urbane. Este vorba despre reconstructia bulevardului ***** si reconstructia bulevardului
Negruzzi. Fiind acest proiect pe domeniul transportului public, ca viceprimar de ramurd, pe o
parte a primarului general, prin dispozitia semnatd anterior in anul 2008, unde erau stabilite
atributiile, paritatea nr.86 si in continuare, dupd cum a spus, dupd ce Consiliul Municipal a
adoptat acea decizie 5/6 din 10.10.2014, a fost numit presedinte al comisiei de selectare a



partenerului privat. Finantarea acestui studiu de fezabilitate a fost din fonduri externe, adicd a
fost contractat un grant pentru acest studiu de fezabilitate, la care au participat mai multe
companii strdine, pentru ca asa au fost conditiile. Acest studiu de fezabilitate a fost elaborat de
compania WSP UK LTD din Glasgow, dacad tine minte corect. Studiul a fost realizat fie la
sfarsitul anului 2012, fie la inceputul anului 2013. Primaria municipiului Chisindu nu a suportat
cheltuieli, acesta fiind un grant. Studiul cert demonstreaza fara nici un echivoc necesitatea unor
asemenea parcdri, In primul rand pentru fluidizarea traficului. Pe strdzi precum Armeneasca si
Eminescu este imposibil uneori sa se deplaseze din cauza lipsei parcarilor controlate. Totodata,
parcarile controlate ar reprezenta o sursa suplimentara de venit pentru Primaria municipiului
Chisinau. Prin parteneriate public-private se rezolva o serie de probleme. Pana in 2016, Primaria
municipiului Chisindu nu avea nici un regulament privind parcérile. A existat cindva un
regulament din 2006-2007 privind evacuarea automobilelor parcate neregulamentar, dar acel
regulament si-a demonstrat ineficacitatea, nu a fost anulat oficial, dar nu a mai continuat sa fie
respectat. In ceea ce priveste organizarea parcarilor controlate, nu a existat un astfel de
regulament. La organizarea acestei licitatii era prevazutd si elaborarea unui regulament de
functionare a parcarilor controlate. Acea decizie, spre deosebire de cea pe care a pregatit-o,
includea si obiectivele stabilite, precum si elementele care trebuiau elaborate, iar aceasta
prevedea si elaborarea regulamentului. Regulamentul a fost pregatit de cétre specialistii de la
Directia Generala Transport Public si Cai de Telecomunicatie, care au colaborat cu specialisti din
institutiile de proiectare, In cooperare cu politia rutierad, pe atunci, astdzi cunoscutd sub
denumirea de Serviciul de Securitate Publica. Chiar tine minte cine era principalul reprezentant
de la politie, domnul Calis, iar Armasu 1i pare ca deja devenise primar, cel putin nu mai era sef al
acelei politii, dar erau cétiva colaboratori mai tineri de la politie.

Acest proiect a aparut pe larg dupa organizarea concursului, pentru cd orice companie care
ar fi castigat acest concurs trebuia sa dispuna de un regulament pentru a fi legal. Era necesar sa
fie utilizate datele din registru si informatii de la alte institutii abilitate care nu pot fi descrise. Era
implicata comisia locativ-comunald a Consiliului Municipal.

La faza eliberdrii certificatelor de urbanism s-a mai inclus in unele precizari Directia
Generala Arhitectura si Urbanism, dar aportul lor a fost destul de nesemnificativ, doar referindu-
se la regimul juridic al unor terenuri din diferite zone. De obicei, secretarul Consiliului selecta
toate proiectele prezentate in consiliu. Acestea erau prezentate primarului general si el fie ca le
aproba, fie cd unele nu le aproba. Iar dupa aceea, era incd un filtru, reprezentantii fractiunii din
Consiliul Municipal examinau intr-o sedintd aparte si decideau ce ramane pe ordinea de zi. Prin
intermediul primarului, se punea pe ordinea de zi. Referitor la ce prevedea tdlmacirea legii de
catre Agentia Proprietatii Publice, cuvant in cuvant nu tin minte toata aceasta tdlmacire, dar ea
spunea ca atunci cand Consiliul Municipal sau organele deliberative nu se convoacd sau nu
examineazd In mod constient o anumita problema care tine de careva strategii, atunci aceasta
poate fi consideratd, nu se folosea termenul "tacit", dar aceasta se avea in vedere ca fiind
aprobatd. Aceasta scrisoare a fost eliberatd Primariei municipiului Chisinau la solicitare, semnata
de mine personal. A fost un dosar civil initiat de catre un domn cu numele Filat, care nu avea
nimic cu prim-ministrul, in care au fost adoptate decizii pe care noi nu stia cum si le interpreteze
si atunci, pentru a face o oarecare claritate, a considerat, in special avand in vedere ca toate
sfaturile pe care doamna de la APP 1 le-a dat pe parcursul derularii acestui proiect, toate au fost
la locul lor si bine organizate.

La elaborarea caietului de sarcini, dupa 10 octombrie 2014, Directia Generald Transport
Public si Cai de Telecomunicatie a fost constituitd unitatea de implementare care se ocupa de



problemele legate anume de proiectul respectiv. De la Directia Transport Public si Cai de
Telecomunicatie au fost implicati, inclusiv, jurist, pentru ca asemenea directii cum este Directia
Transport Public si Cai de Telecomunicatie dispun de jurist propriu, cel putin ulterior, in alte
probleme, l-a vazut destul de competent, spre deosebire de alte directii, unde aveau juristi mai
modesti. Caietul de sarcini a fost elaborat mai tarziu, in anul 2015. De fapt, elaborarea caietului
de sarcini a durat o perioadd mai lunga, dar dupa prima sedintd a Comisiei de Concurs, Directia
Generala de Transport a solicitat, de aia a zis, ca trebuia 2 sau 3 zile mai tarziu sa fie sedinta,
pentru ca lor le trebuiau cateva zile, dupa spusele lor, pentru a finaliza acest caiet de sarcini. Pana
la concursul din 2017, Primaria municipiului Chisindu nu a suportat cheltuieli, nici nu a depus
eforturi pentru derularea proiectului. Mai mult, au fost blocaje din motivul neintelegerii unor
actiuni, functii ale acestui proiect si multe altele. Membrii comisiei de concurs a fost dansul,
Ghenadie Ivacenco — secretar, Ghenadie Zavorono — consilier municipal, Turie Topald — consilier
municipal, Veaceslav Bulat — consilier principal, Vitalie Butucel — vice-director al Directiei de
Transport Public si Cai de Telecomunicatie, din oficiu, Maria Sendila.

La deschiderea ofertelor au asistat si reprezentanti ai unor companii care nu au depus oferte.
Nu a inteles pana la capat care era rolul lor, pentru cd unul dintre reprezentanti reprezenta o
companie chineza, care, dupa cate tine minte, a ridicat caietul de sarcini, dar nu l-a procurat.
Ideea lor era alta, sa le vanda Primariei municipiului Chisinau utilaj, iar serviciul sd ramand in
cadrul Primdriei municipiului Chisindu. Erau altii pe care ii cunostea, dar nu aveau procurad
oficiala. Foarte detaliat a examinat actele Veaceslav Bulat si le-a comentat. in sald era
reprezentantul companiei, dar care doar a raspuns la intrebarile de serviciu privind acordul cu
deschiderea ofertelor, intrebari care se pun de obicei la faza de deschidere a ofertelor. La faza de
evaluare a ofertelor, reprezentantii companiilor nu au fost prezenti.

Veaceslav Bulat este specialist, crede cd poate sd spun asa, in domeniul economiei, expert
sau era pe atunci expert economic, dacd nu greseste, a lucrat la IDIS "Viitorul" sau o institutie de
acest tip. Cel putin problemele financiare-economice, dupd cate tine minte, si in consiliu si 1n
afara consiliului, prezenta cunostinte destul de profunde, 7 au votat "pentru", nimeni nu a votat
"contra". Nu a putut sd influenteze pe nimeni, deoarece doar un singur consilier formal
reprezenta fractiunea care era de partea primarului general, ceilalti erau reprezentanti ai altei
fractiuni. Proiectul de decizie care urma sa fie pus in discutie a fost elaborat de Directia Generala
de Transport Public si Cai de Telecomunicatie. Indicatii directe nu a primit de la primarul
general pentru a vota "pro" sau "contra" la sedinta In care s-a votat castigatorul proiectului. Cand
urma sa fie pus in discutie proiectul de decizie, Gamretki Igor nu i-a dat explicatii de ce retrage
acest proiect.

Dansul i-a raspuns destul de evaziv "Mai bine sa voteze consiliul "contra", decat sa retragi
din ordinea de zi". Din partea firmei castigitoare era traducatoarea si mai era cineva, dar nu mai
tine minte exact cine anume. Conform profesiei sale, ar fi putut sd comunice cum era Tmbracat.
Erau reprezentanti ai companiei de peste hotare. Discutia care a avut loc la el 1n birou, el s-a dat
intr-o parte, s-a retras intre actualul primar si liderul fractiuniit PSRM a Consiliului Municipal
Chisinau, a avut loc in engleza si au comunicat direct. Daca s-a inceput discutia intre ei intr-un
fel pe niste tonalitati mai inalte, dupa unele explicatii, acesta foarte calm i-a explicat ca ei nu
doreau sd se certe, ei sunt gata sa colaboreze, sd raspunda la orice intrebare si discutia s-a calmat.
De fapt, nu au urmat pe tematica aceasta, deoarece pe 25 este Craciunul si de aceea s-a numit
data 22-23. La a doua sedintd a comisiei de selectare a partenerului privat, examinand caietul de
sarcini, acolo exista o prevedere ca sa existe posibilitatea ca dupa expirarea termenului
parteneriatului public-privat, acesta sa poatd fi aproape automat, cu anumite conditii, prelungit



pentru acelasi partener privat. Aici nu tine minte, trebuie sd se uite in procesul-verbal, cine din
consilieri au propus. Schimbarea acestor conditii nu crede ca era in favoarea primariei, era mai
mult in favoarea agentului economic.

Primaria, din punctul sdu de vedere, nu putea sa castige nimic, doar putea sa schimbe foarte
usor partenerul privat peste 25 de ani. Pentru cd un asemenea proiect de decizie, chiar in studiul
de fezabilitate, este precizat ca costul unui loc de parcare, daca e pentru 25 de ani, atunci acesta
poate fi, spre exemplu, 1,50 EUR, dar daca este pentru 20 de ani, atunci acesta trebuie sa fie 2
EUR, pentru ca studiul de fezabilitate a examinat si capacitatea de plata a populatiei, daca exista
suportabilitatea de platd. Au fost eliberate mai multe certificate de urbanism consecutiv. Primul a
fost eliberat pentru aceastd zond controlatd. Aceastd zond controlatd este o zond destul de
ingustd, aproximativ de la str. Bucuresti pana la str. Alexandru cel Bun, iar perimetrul era de la
str. Serghei Lazo sau de la str. Petru Movild, in directia aceasta, de la Buiucani, iar in cealalta
directie era, 1 se pare, pana la str. Armeneasca.

Cand sunt institutiile municipale, certificatele de urbanism se elibereaza cu titlu gratuit.
Actul normativ care prevedea acest lucru este decizia Consiliului Municipal Chisindu. La nivel
local, fiecare consiliu stabilea taxa de stat. A doua oard, referitor la cine a fost initiatorul de a
pune in ordinea de zi a Consiliului Municipal Chisinau, cind s-a discutat, cand s-au luat acte in
acest proiect si nu a fost aprobat si nici respins, chiar nu cunoaste, deoarece el a aparut cumva pe
neasteptate. El nici nu stia cd este inclus in ordinea de zi; undeva pe teren venise si a conectat
calculatorul si vazuse ca se discutd anume acest proiect. A treia oard, iarasi Directia Generald de
Transport.

Referitor la initiativa cui a fost pus in discutie acest proiect, oficial a venit de la Directia
Generala de Transport Public si Cai de Comunicatie, dar nu putea sa vind pur si simplu, trebuia
ori sa fie coordonata cu el, insa el a primit asa, ca toti ceilalti.

Sectorul era batut in cuie, pentru ca sectorul, adica zona aceasta de parcari controlate, erau
acele 27.500 locuri de parcare, 2.500 initial si apoi 25.000 mai tarziu. Acesta era sectorul care, in
baza unor studii preliminare de cétre consultantul international, s-au stabilit aceste hotare, pentru
ca initial vedeau cu totul altfel. Cand au venit la Chisinau, s-au convins cd zona aceasta cu
parcdri controlate trebuie sa aibd cu totul alte hotare si acolo nu atat aceasta se punea in discutie,
cat preturile. Si nu stie de unde, peste noapte, a aparut ca pe unele locuri puteau fi amenajate
parcdri controlate 1n curtile rezidentiale, ceea ce nu poate fi, pentru cad in toate cladirile sunt
create asociatii de proprietari in condominiu, dar ele oricum se exploateaza prin cladiri, iar alte
norme de proiectare nu permit utilizarea curtilor pentru parcari exterioare. De la Directia de
Transport a venit Intrebarea pentru a fi ridicata la nivelul comunitatii si este evident cd de la
cineva care nu avea legdturd cu problemele de urbanism. Dupd negocierea conditiilor
contractului, careva calcule estimative au fost facute, dar nu cunoaste cifrele si nici atunci nu i-au
fost prezentate. Tot ce a fost pus la discutie pana in anul 2017, pana cand au urmat retinerile si
asa mai departe, de fapt doar pentru ordine, nu a existat o abordare de altd naturd. Conform
acestui proiect, la prima faza, in zona controlata urmau a fi amenajate de catre partenerul privat
27.500 locuri de parcare, i se pare pe 1,5 ani, dar poate gresi, poate fi pe 1 an. La a doua etapa, in
functie de cum avea sa deruleze acest proiect, atunci urma sa fie examinate extinderea acestei
zone de parcari controlate si nu exista o cifrd concretd, fiindcd consultantul international nu a
examinat aceastd varianta, dar exista un studiu de fezabilitate elaborat de Chisindu Proiect care
identifica, cel putin pentru Centrul Istoric al Chisindului, acele parcari care puteau fi folosite ca
parcari controlate. Urma a fi recunoscut ca partener public Primaria. O discutie care s puna la
punct aceste lucruri nu a fost, cel putin in prezenta sa, insa actiunile care au avut loc in formarea



unitdtii de implementare insemnau cd ulterior va transmite Directiei Generale de Transport si Cai
de Comunicatie dreptul acestora de a interactiona cu partenerul din partea Consiliului Municipal
si cu partenerul privat. Pincevschii Alexandr nu s-a rugat sd intervind in adresa unei companii.
El, de fapt, a crezut cand a fost concursul ca compania lui Pincevschii Alexandr este "Sizif" SRL.
El stia ca peste tot se spunea ca principalul obstacol in derularea acestui proiect este viceprimarul
Grozavu Nistor si toti veneau la el, cu toate cad mai mult la ei mereu usa era deschisa, nu era
inchisd, putea intra oricine liber, si atunci de aceea a stat de vorba practic cu toti care au dorit sa
intre in primarie. Cand Gamretki Igor se comporta destul de neserios cu Pincevschii Alexandr si
cu altii, pentru cd si de la altii a auzit acest lucru, si el il mai tachina, mai in gluma, mai in serios,
ii zicea ca poate si el, daca ar fi fost coleg de clasd cu primarul, s-ar comporta altfel. Adica
intrebari de acestea, de ce nu merge. Se adresau in adresa sa, deoarece el era obstacolul derularii
acestui proiect. Nu numai din acest motiv se adresau la el, Pincevschii Alexandr, crede ca
dumnealui stie ca daca chiar este un raspuns negativ, el incerca sa-1 explice asa negativ cum este,
este mai bine ca oricine sd cunoasca solutia negativa, dar sd o cunoasca corect, care este situatia,
decat sa fie nevoit sa umble in cercuri, in imprejurul unei probleme care poate nu are finalitate.

A fost redeventa in contract. Nu a spus cd nu a fost redeventa in contract. Interesul primariei
era doar profitul, ca sa primeasca redeventa. Procentul care era calculat era cu mult mai mare,
tine minte acest lucru suta la sutd, ca redeventa unui contract similar in Budapesta sau in orasul
Derbent, daca pronunta corect, era 1%. Nu stie, la ei 1i pare ca era 10% din venit, dar este o cifra
mai mare decat 1% din derulajul total. BERD a gasit finantatori. El a vazut studiul respectiv de
fezabilitate. Pe segmentul dat a fost elaborat un studiu anterior de catre Chisindu Proiect, dar nu
aveau o zona pilot cand a fost acest proiect. De fapt, se referea la o parte din intregul centrul
istoric si, 1n realitate, era pentru tot orasul, ca principiu de parcari. La baza incheierii contractului
a fost pus studiul de fezabilitate. In principiu, studiul acesta nu tine minte ce anume se referea la
redeventd, acolo mai mult discutiile se refereau la o altd problema: capacitatea de plata a
populatiei care ar trebui sa foloseasca aceste parcari controlate. La faza initiala a fost si problema
cu hotarele acestei prime zone pilot, acestea au fost supuse unor discutii mai amdnuntite.
Celelalte aspecte nu au fost discutate atat de detaliat in cadrul prezentdrilor pe care le-a facut
compania, cel putin in prezenta sa.

In legituri cu modalitatea de incasare a veniturilor, nu tine minte acest studiu. Problema
respectivd nu a fost pusa in discutie la dezbaterile la care a participat. La nivelul prezentarii la
primarie nu s-au detaliat aceste probleme. Initial a fost elaborat caietul de sarcini si, la faza de
aprobare de catre comisie, s-a introdus acea unica modificare in caietul de sarcini referitor la
posibilitatea automatd de promovare a valabilitatii dupa 25 de ani.

In legaturd cu acele cerinte care au fost majorate, niciodati nu s-au discutat aceste probleme
in cadrul primariei. Ele erau, dar nu contau. Orice studiu de fezabilitate nu inseamna ca se va
indeplini intocmai de autoritatea care il receptioneaza, urmeaza deciziile corespunzdtoare ale
autoritatii si atunci unele prevederi pot fi incluse in proiectul final intocmai, altele pot fi
modificate atat intr-o directie, cat si in alta.

Acest lucru este absolut firesc: toate companiile care participd la un concurs trebuie sa
indeplineasca anumite conditii. In caz contrar, vreau si se expuni pe marginea celor 15 sau 16
companii care au cumpdrat pachetul de concurs, dar atunci, dacd vine o companie care are doar
stampild si dreptul de semndtura, atunci nu va avea de unde sa procure acel utilaj. Ele au fost in
caietul de sarcini care a fost prezentat la inceput, In caietul de sarcini s-a modificat doar
prevederea imposibilitatii sau neadmiterii promovarii automate dupa 25 de ani de activitate.

Cifrele concrete nu au fost niciodata batute in cuie, adicd se studia care ar fi experienta cu



companii similare care activeaza in orase cu aproximativ 1 milion de locuitori, care sunt acele
investitii necesare pentru a putea realiza un atare control.

Comisia nu se convoca, pentru ca nu exista o claritate In privinta oportunitatii lansarii
acestui proiect. Nu din partea sa, dar la a doua sedinta care a trebuit sa aiba loc a comisiei de
concurs, practic, majoritatea membrilor — nu tine minte daca d-na Sendild a fost sau nu a fost —
consilierii principali toti au fost prezenti, dar nimeni nu a intrat in sald, fiindca, din spusele lor,
nu au fost admisi de cétre primarul general Dorin Chirtoaca. Cand s-a spus ca merge mai departe
cu acest proiect, atunci s-a convocat sedinta urmatoare. Serviciul juridic al Directiei Generale de
Transport si serviciul juridic al Primariei au spus cd acest lucru poate avea loc. Actele in
asemenea cazuri nu se emit. Confirmarea poate fi in aceea cd Directia Juridica a Primariei a
contrasemnat proiectul de decizie privind aprobarea acestui contract de parteneriat public-privat.

Decizia Consiliului Municipal 6/5 a fost elaborata de catre comisia juridicd a Consiliului
Municipal Chisinau si nu de Directia responsabild de acest lucru, Directia Generala de Transport
Public si Cai de Comunicatie, ceea ce este confirmat si prin semndturile unor autori, dar nu poate
spune cine este acolo, si vice-directorul Directiei Generale Transport, Vitalie Butucel. Restul
acestei decizii nu a trecut toate etapele ca la orice alta decizie.

Dupa ce este votatd de Consiliul Municipal Chisindu, In principiu, urma sa devina
obligatorie decizia. Pentru cd de 5 ani de cand nu mai lucreaza, nu mai tine minte conform carui
cod, daca o decizie a Consiliului Municipal este considerata ilegald sau nu sunt intrunite toate
conditiile, atunci acest lucru poate sa nu fie contrasemnat de secretarul Consiliului Municipal.
Daca secretarul nu a semnat, atunci Inca o datd este supusa examindrii, iar daca si atunci
secretarul nu doreste sa semneze, atunci in locul presedintelui, la fiecare sedintd presedintele de
sedintd, care se alege la fiecare sedintd, se poate ocupa de semnatura deciziilor, in caz de
imposibilitatea presedintelui de a semna. Asa se procedeaza, se proceda, dar daca s-a schimbat
legislatia, el nu s-a documentat. Decizia era obligatorie pentru executare. In Consiliul Municipal
se adopta si decizii care nu sunt elaborate de catre executiv. Decizia 6/5 era obligatorie, o decizie
similard nu putea sa fie lansata pentru acest proiect de parteneriat. Forma deciziei poate fi
discutatd. Pe data de 25 aprilie 2017 a citit si el privat, nu s-a uitat pana atunci, recunoaste, ca
este aceasta decizie. Ea poate fi examinata, dar lucrul acesta nu a fost distribuit. Cu toate acestea,
majoritatea deciziilor din acea perioada nu se mai distribuiau persoanelor care erau vizate intr-o
decizie sau in altd decizie. Mai tarziu, deja toate deciziile Consiliului Municipal, dupa ce erau
contrasemnate de secretar si de catre presedintele de sedintd, se distribuiau tuturor celor vizati
intr-o decizie sau in alta. El a semnat contractul fard a citi decizia. La contract, toate foile se
contrasemneaza atat de partenerul public, cat si de partenerul privat. Tot ce i s-a prezentat la
semnat, a semnat. Contractul i-a fost prezentat de doua ori pentru semnare. Prima data, la
sfarsitul lunii noiembrie, presupune cd dupd ce a fost contrasemnat proiectul de decizie, a fost
adus de Gamretki Igor acest contract pentru a-1 semna. In acea perioada, de fapt, dupa 23 iunie
2014, orice document permisiv sau orice act care mergea in Consiliul Municipal Chisindu trebuia
sd treaca obligatoriu pe la primarul general. Si, deoarece acest proiect nu era semnat de citre
primarul general, el 1-a rugat pe Gamretki Igor sa-1 duca la primar, deoarece dumnealui cunoaste
personal atitudinea fatd de acest gen de documente. Dupa 1-2 zile, sau poate chiar in aceeasi zi la
sfarsitul zilei, intrand la primar cu alte probleme (nu a intrat special pentru aceasta), dumnealui i-
a dat acest proiect, spunandu-i cd este totul bine si ca si-au asumat acele obligatiuni care
corespund acestui contract de parteneriat public-privat si trebuie semnat. A doua oard a fost
semnat public 1n fata presei, In sala rotundd a Consiliului Municipal Chisindu, pe data de 3
decembrie, iIn mod oficial. Aici nu poate spune, pentru cd nu-si aduce aminte aceste nuante, daca



s-au semnat paginile legate de abilitati sau dacd s-au semnat toate paginile din contract.
Prezentarea realizatd de catre compania EME Park Lay System a fost in biroul Iui. Compania
"Sizif" SRL nu a efectuat prezentari. Prezentari de fapt a efectuat doar o companie franceza, care
a prezentat imagini cu utilajele de care dispun reprezentantii unei companii chineze. Presupune
ca erau aceiasi, deoarece atunci se realiza proiectul cu video-monitorizarea in Chisindu pe baza
instalatiilor produse de Republica Chineza, dar nu este sigur.

Instanta de judecata retine ca in sustinerea acuzarii, in sedinta de judecata, au fost cercetate
nemijlocit, in contradictoriu din punct de vedere al pertinentei si utilitatii lor urmatoarele probe:

1. Fiind audiat sub juramant, reprezentantul partii vatamate Consiliul municipal Chisinau,
Coica Ivan a declarat ca sustine declaratii facute la 08.09.2021 in fata instantei. Pozitia partii
vatamate Consiliul municipal Chisindu a rdmas neschimbatd si corespunde celor indicate de
reprezentant in anul 2021. Nu a fost martor ocular si nu a participat la careva actiunii cu referire
la cauza penala de invinuire a lui Pincevschii Alexandr si Grozavu Nistor. Sursa de informare a
lui sunt materialele cauzei penale. Sustine cererea Tnaintatd anterior cu referire la faptul ca fata de
Pincevschii Alexandr si Grozavu Nistor careva pretentii nu sunt si actiune civild nu va fi
inaintata.

Cu privire la litigiul dintre EME PARLKEITSYSTEM GMHB impotriva Primariei mun.
Chisinau relateaza ca s-a soldat in final cu respingerea actiunii. Hotararea nu a fost contestata. La
momentul actual prin actiunile lui Grozavu Nistor si Pincevschii Alexandr nu sunt identificate
careva prejudicii. Contractul semnat nu a produs careva efecte juridice din motiv ca a fost anulat
de catre Curtea Suprema de Justitie. La moment Primaria si Consiliul mun. Chisindu fata de
Grozavu Nistor si Pincevschii Alexandr careva pretentii de ordin moral sau material nu are.

Pendinte sunt doud actiuni la Judecdtoria Rascani la solicitarea companiei EME
PARLKEITSYSTEM impotriva Consiliului municipal Chisindu, daca nu greseste ar fi vorba de
obligarea de a pune pe ordinea de zi, cauza la moment este suspendata. Motivul suspendarii este
existenta unui alt litigiu Tnaintat de Consiliul municipal catre EME PARLKEITSYSTEM privind
anularea procedurii de concurs. In respectiva pricind nu este o solutie irevocabild. Referitor la
contractul care a fost anulat in 2018, poate comunica ca in anul 2016 a fost pronuntata hotdrarea
care in 2018 a devenit irevocabila, prin care a fost anulat contractul de parteneriat public privat
intre administratia publicd locald si EME PARLKEITSYSTEM in calitatea sa de castigator. La
moment in gestiunea Primariei nu este 0 asemenea actiune civila privind repararea prejudiciului
din partea EME PARLKEITSYSTEM. Pe rolul instantelor de judecatd nu existd nici un litigiu
prin care persoana juridica sa solicite repararea prejudiciului, iar pana la ziua audierii primariei
nu i-a fost Tnaintata o atare cerere de recuperare a prejudiciului.

2. Fiind audiata in sedinta de judecatd potrivit principiului contradictorialitdtii, martorul
Nichiforciuc Diana a explicat cd sustine declaratiile ficute in fata instantei de judecatd la
26.01.2022 cand a declarat ca cu inculpatul Pincevschii Alexandr Grozavu Nistor nu este in
relatie de rudenie. A fost audiati la faza de urmarire penala si sustine declaratiile date anterior. In
perioada anilor 2012-2016 activa in calitate de sef al directiei asistentd juridicad din cadrul
Primariei mun. Chisindu. Functia se subordona primarului general, atributiile de serviciu erau
avizarea proiectelor de decizie si al proiectelor de dispozitie, era reprezentant in anumite comisii
unde era delegata in calitate de reprezentant conform functiei detinute de catre primarul general
sau de catre Consiliul mun. Chisindu, reprezenta institutia in instantele de judecatd, declard ca in
directia asistenta juridica proiectul de decizie privind parcarile subterane inregistrat in Cancelarie
nu a parvenit. Acest proiect de decizie nu a fost contrasemnat de citre dansa ca jurist. In grupul
de lucru sau sedinte ce tine de contractul de parteneriat intre primarie si compania Parklaysistem



nu a fost delegatd, prin cancelarie proiectul la directia juridicd nu a fost inregistrat. A fost
prezentat ei in calitate de sef al directie contractul respectiv de catre Igor Gamretki, la solicitarea
de a-1 contrasemna a refuzat din motiv ca nu a fost prezentat conform procedurii. Cu referire la
alegerea parteneriatului, $i anume compania Parklaysistem a relatat cd cunoaste doar cd a avut
loc un concurs, nu poate comunica cand a avut loc concursul. Contractul de parteneriat public a
fost contestat in instanta de judecata cu solicitarea de a fi anulat, reprezentantul a participat din
partea sectiei juridice la acel moment, Tudor Tofan, fapt despre care a fost informat prin nota
informativa primarul general. Din cate cunoaste instanta a anulat acest contract motivele nu si le
aminteste. Nu a participat la studiul de fezabilitate efectuat pentru proiectul parcarilor subterane
cu plata, nu cunoaste nimic cu referire la decizia nr.6/5 02.10.2014. Nu a avut careva tangenta cu
elaborarea tabelului de sarcini si la selectarea partenerului privat. Nu cunoaste din ce motiv a
stagnat acest proiect si nu era de competenta sectiei de a urmari evolutia acestuia. Nu cunoaste
dacd implementarea proiectului era finantatd sau de cine era finantatd. Acest proiect era unul
important doar cu respectarea cadrului legal.

Din partea primarului general la acel moment, Dorin Chirtoacd nu a intervenit cu vreo
solicitarea in vederea semndrii acestui contract. Gamretki Igor a intervenit de doud ori cu
proiectul deciziei i contractul pentru a fi semnat. Reprezentantii fractiunii din consiliu, si anume
fractiunea socialistilor Odintov Alexandr a depus o cerere de chemare in judecatd, Directia
juridicd avea obligatia de a apdra interesele primariei in baza unei procuri eliberate de catre
Consiliu, reprezentantul apara decizia Consiliului. Nu cunoaste ce calitate procesuald avea
primdria in acel dosar, din céte tine minte a mai fost o cerere de chemare in judecatd, dar nu
poate comunica de catre cine a fost inaintatd. Nota informativd catre primarul general se
perfecteaza pe parcursul examindrii litigiului si nu cunoaste exact daca a fost expediatd in adresa
primarului general, dar considera ca s-a intocmit. Relateaza cad ei intocmeau nota si o lasau in
anticamera, astfel informau primarul despre litigii, iar cu referire la litigiul respectiv nu a discutat
niciodata cu primarul general. La sfarsitul lunii decembrie 2016 din propria initiativa s-a eliberat
din functie. Perioada cat a activat cunoaste ca actiunea a fost admisa si contractul anulat de cétre
prima instanta de judecatd, nu au fost atribuite terenuri, acte de predare primire sau acte de
constatare a catorva terenuri astfel careva efecte juridice nu a produs contractul respectiv. Din
cate cunoaste nu au fost transferate careva mijloace financiare din contul primariei pentru
finantarea acestui contract. S-a dat citire procesului-verbal de audiere a martorului vol.Il, f.d.57-
60, Nichiforciuc confirmand depozitiile date la faza de urmarire penala.

La intrebarile suplimentare ale procurorului a relatat ca era nemijlocit angajata de Primarul
General, dar conform fisei de post si a deciziei de delegare de imputerniciri, se subordona
viceprimarilor. Era invitatd si a participat la sedintele Consiliului Municipal Chisindu, avea
acces. Nu a avut nici o tangentd, dar participa la proiecte de decizie, a contrasemnat proiectul de
decizie, care a fost expediat spre cunostinta Consiliului Municipal Chisindu. Dupa procedura,
probabil ca a fost prezentat de catre directia de unde a fost inaintata intentia, Directia Transport
si Cai de Comunicatie. Nu isi aminteste exact care a fost soarta acestei Decizii, au trecut 8 ani de
zile. Nu cunoaste cu privire la desfasurarea procedurii de selectare a partenerului, nu a fost
delegata nici 1n calitate de membru al oricarei comisii. Din cate tine minte a existat o comisie de
selectare a partenerului. Cam asa si a fost, nu a fost informatd nimic ce tine de activitatea a
acestei Comisii de selectare a partenerului public/privat. Nu poate sd comunice despre companii
care au participat la licitatie, deoarece nu cunoaste. Contact de parteneriat public, nu isi
aminteste denumirea companiei, dar a fost prezentat la contrasemnarea un contract, prezentat de
catre seful de atunci a Directiei de Transport, Gamretki Igor. Dansa a refuzat sa contrasemneze.



Nu a fost prezentat conform procedurii si nu era Insotit de actele necesare. Nu cunoaste care a
fost mai departe soarta contactului pe care a refuzat sa-l1 contrasemneze. La momentul cand au
fost inaintate actiunile in instanta, deja se eliberase din functie.

3. Fiind audiat sub jurdmant, martorul Didencu Valeriu a explicat ca sustine declaratiile
facute in fata instantei de judecatd la 10.12.2018 cind a declarat ca in perioada 2008-2017 a fost
secretar al Consiliului municipal Chisindu. Referitor la contractul de parteneriat public privat
incheiat Intre Primaria mun. Chisindu si o firma, nu cunoaste practic nimic. Acest contract nici
nu l-a citit, iar referitor la semnare, nu a fost martor la semnarea acestuia. Contractul i-a fost
prezentat pentru a fi aplicata stampila in conformitate cu Legea privind administratia publica
locald, stampila se pastreaza la secretar si este aplicatd la necesitate si existenta semnaturii
prezenta necesitatea de a fi aplicatd stampila. Declara ca stampila a fost aplicata. Nu-si aminteste
cine i-a prezentat contractul pentru aplicarea stampilei, dar presupune ca dl Gamretki Igor pentru
ca dumnealui prezenta materialele date.

Proiectul in cauza a fost elaborat, continea toate semnaturile necesare pentru a fi inaintat
pentru examinare Consiliului. A fost inclus in ordinea de zi, nu poate sd-si aminteasca de cate
ori. Dreptul de a fi inclus in ordinea de zi ii apartine primarului sau biroului permanent al
Consiliului. Secretariatul pastreaza proiectele, deciziile, listele tuturor proiectelor care intrunesc
cerintele pentru a fi examinate. Acest proiect de decizie a fost introdus in ordinea de zi de cateva
ori, nu poate sd-si aminteasca dacd dupa semnare sau pana la semnare. Din lista totald prezentata
erau selectate proiectele ca sa fie introduse in ordinea de zi, puteau sa fie introduse de catre
primar, consilieri. Igor Gamretki putea sa-l introducd in ordinea de zi. Anume in acest caz nu-si
aminteste cine a introdus proiectul dat in ordinea de zi.

Concretizeaza ca a declarat despre proiectul privind parteneriatul public privat in baza caruia
s-a decis alocarea locului pentru parcari. Nu-si aminteste dacd a fost discutat acest proiect la
sedintele CMC, dar presupune cd a fost discutat. Nu poate comunica dacd au aparut careva
nemultumiri referitor la proiectul dat, deoarece asta tine de membrii fractiunilor. Nu-si aminteste
daca a fost discutat proiectul dat pana a fi semnat sau dupa, dar presupune ca daca nu a fost
semnat, inseamnad ca au aparut careva nemultumiri.

3. Martorul Stoicev Igor in sedinta de judecata sub jurdmant a declarat ca sustine integral
declaratiile facute anterior in fata altui judecator. La acel judecator a depus declaratiile sub
numele Gamretki Igor. Si-a schimbat numele 1 an si jumatate in urma, deoarece a divortat. in
final a fost restabilit in functie, dupa ce a fost audiat. A fost condamnarea, ea a fost argumentata,
juridic expusa, este decizia CSJ. Nu a initiat procedura de revizuire a deciziei CSJ pe cauza
penala pe care a fost acuzat. In privinta celor 26% a companiei austriace, care a fost inregistrati
pe numele nepotului, ParkleitSystem, nu se poate expune.

A relatat ca a fost numit in functie in anul 2013-2014 cand a venit In primarie a activat 2 luni
ca consilier al primarului, apoi director interimar in cadrul Directiei de transport public si cai de
comunicatii. Fiind sef de directie, toate proiectele erau in lucru, Intr-o unitate care se ocupa
numai de proiecte, toate aceste proiecte deja erau incepute de conducerea precedenta a directiei,
o parte din ele erau deja Tnaintate cdtre Consiliul mun. Chisindu, dupd fiecare dezbateri erau
supuse unor modificari in baza deciziilor Consiliului municipal. Fiecare fractiune a partidelor
politice veneau cu diferite propuneri in urma carora se facea lucrul. El cand a venit in directie
toate proiectele erau in lucru, dar lucrul tehnic tinea de directia transport, toate aceste proiecte
erau finantate la diferite etape ale inaintarii si se raportau toate lucrarile la banca, consiliu, primar
si viceprimar. Cand a preluat conducerea, proiectul parcarilor cu plata era la o etapa pentru a fi
aprobat, prima etapa consiliul aproba proiectele, ulterior se efectueaza partea tehnica, ulterior a



fost o decizie unde a fost selectat grupul de lucru pentru a petrece direct licitatiile si ulterior toate
modificarile, toate acestea se efectueazd doar cu aprobarea consiliului municipal. Din céte tine
minte, proiectul parcarilor cu plata era deja aprobat ca proiect, ulterior era un studiu si lucrul
tehnic, ulterior a fost elaborat un grup de lucru, ulterior a fost facuta licitatia, a fost desemnat
castigatorul si In baza acestei licitatii urma a se elabora contractul, locul de parcari si transmis
primarului §i vice-primarului. Directia transport efectua lucrul tehnic, transmitea informatia catre
banca, primar, viceprimar si consiliul municipal. Relateaza ca cateva din cunostintele sale I-au
rugat sd aiba o intalnire cu Pincevschii Alexandr si prima lor intalnire a fost pe str. Armeneasca,
mun. Chisindu in localul "Cactus". Pe Pincevschii Alexandr il cunostea doar din auzite si nu
cunostea care a fost motivul intalnirii, acolo a si aflat. Nu isi aminteste cine a stabilit locul si ora
intalnirii, dar 1n rezultat s-au intalnit si au facut cunostintd. Pincevschii Alexandr a comunicat ca
are interes in proiectul parcarilor cu plata si 1-a intrebat daca are posibilitatea de a lua careva
decizii, la care Gamretki Igor i-a comunicat ca nu este competent in luarea catorva decizii si
Pincevschii Alexandr i-a solicitat daca poate sa 1i faca cunostintd sau sa aiba o iesire la primarul
general, comunicand ca are parteneri din Ungaria care cunosc acest lucru si ar face parte din
acest proiect, fiind unul bun pentru oras. A relatat cd a discutat cu primarul general Dorin
Chirtoaca privind acest subiect si i-a comunicat ca Pincevschii Alexandr este cointeresat in acest
proiect, avand parteneri seriosi care cunosc lucru si precum ca este cointeresat, la care primarul
general a comunicat ca sustine orice proiect benefic pentru oras si este de acord ca sa participe la
licitatia respectiva.

La momentul cand a discutat cu primarul general, procesul de licitatie nu era demarat, se
cunostea larg despre acest proiect in oras, deoarece se discuta In mass-media. Dupa aceasta a
avut o Intdlnire cu Pincevschii Alexandr in centrul comercial "Grand Hall", unde i-a comunicat
ca a discutat cu primarul si precum cd primarul nu are nimic impotriva ca sa participe si va
sustine acest proiect pana la final. Nu cunoaste din ce motiv Pincevschii Alexandr a apelat
anume la el. Directia Transport publica orice pas pentru a fi posibila participarea la vreo licitatie
sau oricare procedura din motiv cd acest proiect era in mare parte finantat de BERD si nu o
singurd data proiectul a fost discutat in Consiliul municipal. Nu a facut parte din grupul de lucru,
acesta a fost selectat de catre Consiliul Municipal si aprobat printr-o decizie, grupul de lucru
urma sa efectueze licitatia incepand de la conditiile tehnice pana la desemnarea castigatorului.
Din céte cunoaste, persona pe nume Sau Tatiana este subalterna lui Pincevschii Alexandr. Sau
Tatiana s-a ocupat de niste acte juridice cu referire la compania care a fost inregistratd pe numele
lui Eugen Pirciu, cetdtean al Germaniei, care este nepotul lui Gamretki Igor, fiind fiul surorii
sale, persoand cunoscuta de catre primarul general Dorin Chirtoaca. Eugen Pirciu si Oigan Pirciu
este una si aceeasi persoana. Nu tine minte exact denumirea firmei, dar este o0 companie care a
fost inregistrata in Cipru cu scopul de a fi actionar al companiei Parklay Sistem, acea companie
care urma sa participe la licitatie. Aceastd firmd a participat la licitatie. Parklay Sistem era
compania pentru care Pincevschii Alexandr avea interes. La moment din cate tine minte Tatiana
sau Pincevschii Alexandr a dat un link unde se putea de verificat daca compania inregistrata pe
numele lui Perciu Eugen era actionara a companiei Parklay Sistem, astfel aceasta companie a
devenit proprietara a 26% din compania Parklay Sistem. El nu cunoaste care este soarta acestei
companii in prezent. Aceasta transmitere a actiunilor s-a efectuat pentru a promova proiectul, dar
pana la urma toate deciziile tin de comisie si de catre Consiliu si de persoanele care sunt vizate in
hotararea consiliului si acelor persoane care sunt factori de decizie, a relatat ca el a participat la
sedintd dar efectua doar lucrul tehnic ce tine de secretariat si nu era un factor de decizie in cadrul
acestui proiect. Membrii erau viceprimarul Nistor Grozavu, Iurie Topald consilier municipal



Ghenadie Ivascenco si restul fiind consilieri municipali fiind selectati din fractiuni diferite.
Contractul de partener public a fost semnat de catre viceprimarul Nistor Grozavu, fiind
responsabil de ramurd si membru al comisiei de selectare. Din cate tine minte, de obicei era
problemd 1n Consiliul municipal si era blocaj din cauza neintelegerilor intre fractiuni, erau
termeni stabiliti dupa legislatia care se lucra, in cazul in care nu se semna, era incalcare sau daca
se semna, era incalcare asupra careia urmau si sa se expuna expertii. Pana la urma proiectul nu a
fost aprobat de catre consiliu din motiv ca consiliul nu functiona si majoritatea proiectelor se
rezolva doar prin hotarari de judecata. La licitatie au participat mai multe persoane juridice, nu
isi aduce aminte cu exactitate numarul lor, dar tine minte dezbaterile la care a participat, multe
companii nici nu au prezentat actele corespunzatoare pentru a participa la licitatie, adica au fost
nepregdtiti. Au fost mai multe sedinte, dar nu a participat la toate din motiv ca nu era vizat direct
in aceasta comisie. Nu se poate expune la caietul de sarcini.

Contractul a fost semnat, iar daca a intrat in vigoare nu cunoaste. Toate notele informative se
dadeau catre primar, viceprimar, consiliu si banca. Nu crede ca Nistor Grozavu putea sd semneze
un astfel de contract fara ca primarul general s cunoasca, mai ales ca era un proiect mediatizat.
Nu a semnat contracte si nu poate sd se expund dacd compania putea semna contracte, era un
proiect de parteneriat public. Nu cunoaste si nu a auzit careva indicatii de la primarul general
catre Nistor Grozavu cu privire la contractul respectiv.

A relatat ca nu cunoaste ce fel de subalterna era Tatiana Sau lui Pincevschii Alexandr si ca
nu a vazut careva acte juridice. Nu poate comunica ce functie avea Pincevschii Alexandr in
compania care urma sa participe la licitatie, nu a vazut nici un act.

5. Martorul Chironda Victor fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a relatat ca sustine
declaratiile facute in fata instantei anterior, potrivit carora din anul 2013 se ocupd de
monitorizarea politicilor de dezvoltare urbana in mun. Chisindu. Atunci era o problema parcarile
pentru orasg, era interesat de urmarirea evolutiei situatiei privind gestionarea acestei probleme.
Din informatiile prezentate pe site-ul Primariei a aflat ca primaria desfasoard un studiu privind
implementarea sistemului de parcare cu platd si a inceput a monitoriza acest proiect. Isi
aminteste cd atunci a solicitat chiar publicarea intregului document al studiului efectuat, deoarece
pe site-ul primariei era publicata doar o parte a intregului document, fara partea tehnica, insa
atunci Directia de transport a refuzat transmiterea intregului document pentru acces public,
motivand ca sunt calcule economice care ar fi de interes privat care nu pot fi facute public,
aceasta fiind declaratia lui Gamretki Igor. Societatea civila atunci a fost nevoitd de a se multumi
cu documentul publicat, dar a anuntat ca trezeste dubii faptul ca nu se publica intreg documentul,
deoarece acest proiect este unul foarte sensibil pentru societate si lipsa de transparentd maxima in
procesul de implementare poate afecta credibilitatea intregului proiect. In ceva timp se efectuau
lucrarile de reparatie a strazilor V. Alecsandri, C. Negruzzi si ***** si a observat cad pe aceste
strazi au loc lucrari de amenajare a spatiilor de parcare. Acestea sunt artere de tranzit, astfel pe
ele nu pot fi amenajate spatii de parcare din contul trotuarului si aceste strazi intrau in zona pe
care urma sa fie implementata parcarea cu plata in prima faza a proiectului, astfel au aparut dubii
cu referire la intentiile reale ale primariei in implementarea acestui proiect. La acea perioada a
avut mai multe discutii cu reprezentantii primdriei, in special Directia de transport care a
comunicat cd parcarile pe aceste strdzi trebuie amenajate, deoarece este zond centrald si plata
pentru ele va fi cea mai mare. Ulterior in anul 2017 cand facea studii in or. Viena, a aflat din
presa despre faptul ca Primaria a selectat un agent economic care urma sa implementeze sistemul
de parcare cu platd in oras. A Incercat sa afle care este aceasta companie si care este experienta ei
in implementarea acestor tipuri de proiecte. Nu a reusit sd giseascd informatie publicd pe internet



privind aceastd companie, doar adresa juridica si a decis sd mearga fizic la sediul companiei sa
gaseasca pe cineva care ar putea sa 1i ofere informatia. La adresa indicatd nu a gasit nici un oficiu
sau mdcar un indicator in vederea prezentei companiei EME Park Lay Sistem si nimeni din acel
centru de oficiu nu a dorit sa 1i ofere informatie despre unde ar putea gasi macar un contact. A
facut un video la fata locului pe care 1-a publicat pe reteaua Youtube si care a fost preluat pe larg
de catre mass-media din Moldova. La scurt timp de la filmarea acelui video a publicat si o serie
de articole la tema implementarii sistemului de parcare cu plata din Chisinau sau prin intermediul
acestui parteneriat public privat in care a expus o serie de argumente care sustineau ideia ca
intreg proiectul de parcare cu platd in Chisinau a fost intentionat fraudat si s-a urmarit
implementarea sa in defavoarea bugetului municipal si intereselor publice. Unul dintre
argumente tinea de faptul cd un asemenea sistem complicat nu poate fi implementat de o
companie creatd cu ceva timp Inainte de organizarea licitatiei si care nu are experientd in
implementarea unor astfel de proiecte in alte orase. In afard de asta, a studiat practicile similare
din mai multe capitale si orase din Europa si din alte state, precum si literatura stiintifica in acest
domeniu al dezvoltarii transportului public. Practica internationald in acest domeniu presupune
ca sistemul de parcare cu platd este un instrument de organizare a mobilitatii urbane si trebuie sa
fie controlat si gestionat de autoritatile locale prin intermediul unei institutii publice, iar banii pe
care 11 genereaza parcarea cu platd in oras merg in bugetul public si sunt utilizati pentru
dezvoltarea sistemului de transport urban, in timp ce in proiectul care urma sa fie implementat in
Chisindau 90% din venituri urmau sa meargd catre compania care implementeaza sistemul, iar
municipalitatea primeste doar 10%. De asemenea, nicdieri in lume spatiul de parcare amenajat pe
strazile publice nu se dd in arendd si este gestionat de catre municipalitate in functie de
prevederile documentatiei de urbanism si de prioritatile autoritatilor locale pentru fiecare strada
in parte 1n timp ce proiectul initial implementat de Primaria Chisindu prevedea darea in arenda
catre compania EME Park Lay Sistem a tuturor spatiilor de parcare in arenda pentru o perioada
de 25 de ani. Ulterior a aflat din presd despre arestarile si procesul penal initiat pe mai multi
functionari si consilieri municipali din Primaria Chisindu care au fost responsabili de
implementarea acestui sistem. In perioada vacantei de toamni se afla la Chisindu si a fost
contactat de ofiterit CNA pentru a oferi declaratii in procesul penal. Toatd informatia de care
dispunea la acea etapa era doar din surse publice si mass-media. Din aceste surse cunostea ca
studiul de fezabilitate a fost initiat inca in 2013 si a fost finantat de cdtre Banca Europeana pentru
reconstructii si dezvoltare, beneficiari fiind Primaria Chisindu, nu cunoaste conditiile finantarii si
nici aspectele juridice ale acestei finantari, Tnsusi studiul din ce a fost publicat i-a parut destul de
bun cu exceptia faptului ca admitea posibilitatea credrii spatiilor de parcare pe trotuare, fapt care
contravine practicilor internationale in acest sens, deoarece parcarea pe trotuare obstructioneaza
circulatia pietonilor si duce la degradarea infrastructurii pietonale din oras. Partea tehnica nu a
fost publicata si nu a avut posibilitatea de a face cunostinta cu ea.

In anul 2011 Primaria cu suportul BERD a initiat proiectul "Drumuri bune pentru Chisinau"
care prevedea renovarea a 6 strazi din oras, In prima faza fiind strazile ***** Vasile Alecsandri
si bulevardul Constantin Negruzzi. [-a parut suspect faptul ca pe aceste strdzi se amenajeaza
spatii de parcare, deoarece sunt artere majore de tranzit, iar parcarea In spic pe trotuar afecteaza
fluiditatea traficului rutier, cat si al transportului public. Ulterior cand a aflat cd contractul de
parteneriat public privat prevede cd cea mai mare parte din veniturile din parcarea cu plata vor
merge la partenerul privat, prin intermediul unor jurnalisti a pus aceasta intrebare la conferinta de
presda domnului Chirtoaca Dorin si domnului Gamretki Igor. Dumnealor au argumentat ca
distribuirea venitului a fost decisd in acest fel, deoarece partenerul urma sa facd investitii in



crearea locurilor de parcare, astfel i-a trezit dubii faptul c@ desi investitiile in parcari trebuiau sa
fie facute de catre partenerul privat, Primaria Chisinau intentionat a facut modificari in proiectele
tehnice de renovare a acestor trei artere si a introdus amenajarea parcdrilor. Respectiv, aceste
parcari au fost facute din fonduri publice, asa cum strizile erau reparate din banii oferiti
Primariei Chisindu ca si credit, de asemenea Primaria a generat cheltuieli suplimentare pentru
modificarea proiectelor tehnice, acest fapt poate fi confirmat de citre IM "Chisinau Proiect",
existd o dispozitie semnata de catre Dorin Chirtoacd 1n care el dispune expres modificarea
proiectelor si crearea locurilor de parcare pe strazile deja aflate in proces de reconstructie.
Ulterior, in cadrul unei conferinte de presa reprezentantul EME ParkLaySistem din Austria a
confirmat public cd EME ParkLaySistem nu va face investitii in constructia locurilor de parcare,
ci doar in instrumentele electronice de plata. Reiese ca parcarile in oras sunt create de Primarie
din bani publici, aceste parcari sunt oferite partenerului privat in arenda pe un termen de 25 de
ani, iar 90% din venituri merg la EME ParkLaySistem, fapt care in opinia lui nu este deloc
justificat si reprezintd o delapidare a banilor i bunurilor publice. Din componenta comisiei
cunostea personal doar pe consilierul Veaceslav Bulat si a Incercat sa obtind anumite clarificari
de la el, nsd el nu a putut sd 1i ofere mai multd informatie despre proiect decat ce existd in
spatiul public, alte detalii despre activitatea grupului nu cunoaste, deoarece in perioada 2016-
2018 se afla la studii in afara tarii. Denumirile WCA HOLDING COMPANY Ltd, DISONIE
INVESMIES LTD, EME HOLDIN GMBH, EME HOLDIN FTK si EmE ZRT le-a gasit
publicate pe site-urile de evidentd ale persoanelor juridice din Austria, dar a gasit mai multa
informatie despre EME ZRT, din care a inteles cd activeaza in Ungaria n orasul Budapesta si
presteaza servicii de plati electronice, inclusiv sisteme de platd pentru parcare. Insi de
organizarea §i gestionarea parcarilor in Budapesta este responsabild o entitate publica locald din
cadrul Primariei Budapesta. Despre compania SRL PLS Parcare a aflat doar cand a fost publicata
informatia in mass-media din Republica Moldova, despre faptul ca Primaria Chisinau a organizat
licitatia de identificare a unui partener privat pentru implementarea sistemului de parcare cu
plata, alte detalii nu cunoaste. Nu cunoaste dacd aceste companii au avut careva tangentd cu
EME Park Lay Sistem. Toatd informatia despre EME Park Lay Sistem a aflat-o din presa locala,
nici inainte de aceste evenimente nu a cunoscut nimic despre aceastd companie. Initierea si
implementarea proiectelor de parteneriat public privat cate reglementatd de legea cu privire la
parteneriat public privat. Conform legii, la baza parteneriatului public privat std un studiu de
fezabilitate aprobat de Consiliul Municipal, iar organizarea concursului pentru identificarea
partenerului privat la fel este prevazutd de lege. Din cate cunoaste, contractul de parteneriat
public privat trebuie sd fie aprobat de catre Consiliul Municipal inainte de a fi semnat de
executiv. Acest lucru din cate cunoaste nu s-a intamplat. Respectiv procedura de implementare a
parteneriatului public privat nu a fost respectatd, iar lipsa de transparentd si multitudinea de
intrebari care au fost expuse anterior de catre dansul, la care Primaria nu a oferit un raspuns,
considerd cd au afectat grav procesul de implementare a acestui proiect si a compromis Tnsasi
conceptul de parcare cu plata, fapt care a facut imposibil implementarea acestui sistem pana la
ziua de azi. Considera ca 1n toatd aceasta perioadd municipalitatea a ratat venituri mari din cauza
neimplementarii acestui sistem de parcare cu platd. Nu cunoaste care au fost actiunile ulterioare
ale municipalitatii.

In anul 2013 activa in calitate de expert in comunicare in cadrul companiei Air Moldova.
Din anul 2011 pand in anul 2013 a facut studii la Academia de administrare publica, masterat
domeniul administratiei publice. A finisat facultatea de istorie si filozofie din cadrul USM in
anul 2011. Nu are studii in domeniul arhitecturii, nu are studii in domeniul urbanismului. Cea



mai importantd sursd de informare este site-ul Primariei Chisinau, iar toate site-urile de presa
faceau trimitere fie la documentele publicate pe site-ul Primariei sau declaratiile facute de
functionarii publici, declaratiile Primarului General la acel moment Dorin Chirtoaca, Igor
Gamretki seful directiei transport, Nistor Grozavu viceprimar la acea etapd si consilierii
municipali din Consiliul municipal, Veaceslav Bulat, Ghenadie Vascenco, lon Ceban. A fost o
conferintd de presa a lui Chirtoaca Dorin si Igor Gamretki ca raspuns la toate acele acuzatii pe
care ei le-au numit nefondate aduse de dansul si inclusiv de consilierii municipali pe acest
subiect, ulterior o conferintd de presd a fost facutd de reprezentantii EME Park Lay Sistem si
compania cu care s-a incheiat contractul. Au fost declaratii facute de unii consilieri municipali,
erau mai multi de la PSRM care s-au expus cu privire la incédlcarea procedurii, faptul ca
contractul nu a fost aprobat de catre Consiliu. Legea cu privire la parteneriatul public privat
prevede ca proiectul urma a fi aprobat de catre Consiliu.

Contractele de parteneriat public privat trebuie sd fie aprobate si implementate de catre
fondator, organul care ia decizii, astfel acesta fiind Consiliul Municipal deoarece deciziile
privind dispunerea de bunuri publice se ia de consiliu iar executarea acestor decizii se pune in
sarcina primarului sau a viceprimarului. Nu cunoaste despre prevederea legald care se aplica la
faptul ca daca consiliul nu se expune pe un anume proiect pentru o anumita perioada de timp.

S-a expus public pe acest subiect si a facut acel video din Viena unde a cautat sediul
companiei respective, astfel a fost contactat de catre CNA. S-a referit la faptul ca veniturile
urmau a fi repartizate 10% si 90 % companiei din contractul care a fost publicat pe site-ul
Primariei Chisinau.

6. Martorul Curti Alexei fiind audiat In cadrul sedintei de judecata, a relatat ca cu inculpatii
Pincevschii Alexandr si Grozavu Nistor nu este 1n careva relatii de rudenie sau altfel de relatii, In
cadrul urmadririi penale a fost audiat, sustine declaratiile date la faza de urmarire penala. Pe
domnul Grozavu Nistor il cunoaste din Primarie, era viceprimar. Pe domnul Pincevschii
Alexandr 1l cunoaste, se consulta cu dlui pe subiecte personale, intrebari de serviciu, business.
Nu tine minte in ce an, dar a fost administrator In cadrul companiei "Elita-5Grup" SRL. Ca
gestionar al companiei "Elita-5Grup" a fost compania "Sanschif".

Din persoane fizice, compania era gestionatd de catre reprezentant in baza procurii, dar nu
isi aduce aminte numele, venea numai cand se faceau schimbari. Venea la domnul Pincevschii
Alexandr pentru a se consulta cu dlui. In perioada cit a activat, nu a vizut ca Pincevschii
Alexandr sa fie reprezentant al companiei "Elita 5 Grup" SRL. Cunoaste compania "Sizif" SRL,
a fost administrator al companiei date. Nu isi aminteste daca Pincevschii Alexandr a reprezentat
prin procurd sau alte acte compania "Sizif" SRL. Administrator de facto al "Sizif" SRL era el, nu
isi aduce aminte cine era fondatorul acestei companii. {i este cunoscuti Decizia comisiei nr 6/5
din 02.10.2014, a citit-o 1n linii generale 1si aduce aminte, dar exact ce continea nu tine minte. A
fost insdrcinatd Primadria sa initieze procedura de licitatie, dacd nu greseste, referitor la
amenajarea i gestionarea parcarilor cu platd. Persoana pe nume Andras Zufa 1i este cunoscutd,
dacd nu greseste este administratorul companiei care a castigat licitatia. Persoana pe nume
Andras Zufa a vazut pe site-ul BERD publicat anuntul prin care a fost anuntatd procedura de
licitatie. Nu isi aduce aminte cum a facut cunostintd cu Andras Zufa, isi aduce aminte ca s-a
intalnit cu acesta, a solictat informatie privind legislatia RM, daca nu greseste a transmis un
studiu de fezabilitate facut de Primarie Tn domeniul parcérilor cu platd. A strins informatia pe
care dlui a solicitat-o. Au fost cateva Intdlniri la care a participat. A semnat contract de
consultantd in domeniul juridic, In rest scrie In contract. Andras Zufa a solicitat serviciile date.
Andriuta Olga a fost reprezentant in baza procurii a partii ungare, nu isi aduce aminte compania.



Personal pe dna Andriutd Olga nu o cunostea. Nu isi aduce aminte cine a recomandat-o pe
Andriuta Olga sa reprezinte compania. Nu 1si aduce aminte dacd consultatiile oferite au fost
pand la momentul sau dupd semnarea contractului de consultanta. Initiator nu isi aduce aminte
cine a fost, dar actiunile pe care le-a intreprins au fost: a procurat caiet de sarcini, a pregatit
pachetul de documente si le-a depus la primarie pentru participare. Ca administrator a semnat
actele care trebuiau pentru participare si a participat la sedinta de deschidere a ofertelor. Nu 1si
aduce aminte daca la pregatirea actelor a participat Islentiev Serghei. SRL "Sizif-L" isi putea
onora obligatiile dupd parerea sa, deoarece era companie de constructie. Considerd ca
corespundea conform conditiilor caietului de sarcini. Nu ar fi depus 1n caz cd nu corespundea
criteriilor. Nu isi aduce aminte cine a depus oferta SRL "Sezif-L", a eliberat procurd, dar nu isi
aduce aminte dacd el personal a depus-o. Conditia de garantie bancard era una din conditiile de
participare, nu au reusit s-o pregateascd. Au decis sa depuna fard o conditie obligatorie. Nu isi
aduce aminte care a fost strategia la acel moment, dar cu siguranta era o strategie de participare,
o posibila colaborare 1n viitor, nu 1si aduce aminte acum. A fost prezent la deschiderea ofertelor.
La deschidere au fost prezenti membrii comisiei, nu tine minte daca erau toti, a fost prezent dl
Gamretki Igor. A mai fost cineva de la EME, dar nu 1si aduce aminte cine a fost. Din cadrul
primdriei nu stie, deoarece nici pe membrii comisiei nu 11 cunostea. Dupa finisarea deschiderii
ofertelor, nu 1si aduce aminte daca a semnat ceva. Nu 1si aduce aminte cum a aflat de compania
castigatoare a licitatiei date. Compania EME a fost compania care a participat la licitatie Nu 1si
aduce aminte ce legitura are cu Eme Holding cu EME-Barclay sistems. A vazut contractul, a
facut ceva recomandari pana la semnare, daca s-a schimbat ceva sau nu, nu cunoaste. DI Djufa I-
a rugat sa se uite peste contract si s vina cu obiectii. A dat niste obiectii, dar nu 1si aduce aminte
daca au fost sau nu acceptate. Contractul final semnat nu l-a citit. Primaria a solicitat de la o
companie israeliana sau engleza, ei au perfectat studiul de fezabilitate. Studiul de fezabilitate era
mare, mai mult de 100 de foi. Nu 1si aduce aminte el sa fi fost aprobat de consiliu. Nu 1si aduce
aminte capitolul cu privire la plati si redeventd. Nu isi aduce aminte de la cine a aflat despre
semnarea contractului. Nu a participat, nu a fost necesitatea, nu avea statut. Nu cunoaste cine a
semnat contractul din partea primariei, daca nu greseste contractul trebuia sa treaca prin consiliu,
nu 1si aduce aminte procedura pana la capat. Persoana pe nume Mariana Stoicev o cunoaste, era
angajatd a primariei, nu isi aduce aminte daca a participat la licitatie. Prin faptul ca a mentionat
indicatii, a avut in vedere ca se consulta cu dl Pincevschii. Recomandarile unei persoane cu
experientd de business le considera ca indicatii. Scopul de depunere a solicitarii date a fost pentru
experientd. Personal nu a vazut acea procurd eliberatd lui Pincevschii Alexandr. DI Pincevschii
Alexandr nu era sef. A fost retinut pe prezenta cauza, a avut statut de banuit si invinuit. I-a fost
inmanata invinuirea, ulterior a fost scos de sub urmarire penald. Nu isi aduce aminte daca
declaratiile date in calitate de martor au fost date cand avea statut de invinuit. A fost retinut pe
25.04.2017, ulterior a fost plasat in arest preventiv, arest la domiciliu avand calitate de invinuit,
despre faptul ca a fost scos de sub urmarire penala a aflat in martie 2018.

7. Martorul Islentiev Serghei fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca la PLS
Parcare a fost angajat ca administrator pe un termen determinat de 6 luni. A fost chemat de dl
Vengherschii din Ungaria sa activeze in calitate de administrator, deoarece el urma sa plece.
Trebuia sd coordoneze doar planul parcérilor din oras si sd coordoneze protejarea datelor cu
caracter personal. Nu a avut dreptul de a semna careva acte si nu se ocupa cu tranzactii
financiare, cu astfel de lucruri nu se ocupa, nu a facut careva proiecte referitor la tranzactii. Nu se
cunoaste cu Pal Invanxis si compania EME parclaysistem, nu cunoaste daca Pal Ivanxis avea
legatura cu EME parclaysistem. Persoana Andras Jufa I-a invitat sa lucreze in acest proiect. Nu



isi aduce aminte cine l-a recomandat, in acea perioada nu lucra, stie ca cineva l-a propus, a mers
la Andras Zufa la birou iar el i-a propus sd fie administrator la compania PLS Parcare pe termen
de 6 luni. Nu cunoaste compania "Elita 5 Grup", s-a intalnit pe str. Grenoble la "Elita 5 Grup" cu
Andras Jufa, dar cu Pal Ivanxis nu se cunoaste si nu l-a vazut. Nu a participat la prezentarea
proiectului la Primdrie, nu a fost niciodatd. Cunoaste persoana pe numele Curti Alexei, a lucrat
impreuna la "Elita 5 Grup", el a activat in calitate de jurist al companiei. Nu cunoaste compania
"Sizif-L" SRL. Nu a pregdtit careva acte la indicatiile lui Curti Alexei pentru ca compania sa
participe la licitatie. In anul 2015 a avut accident rutier, a inceput si se deplaseze in luna
noiembrie 2015, ulterior a suportat 3 interventii chirurgicale, fizic nu a putut sa participe la nici o
prezentare. Dupa ce a plecat Andras Zufa, avea 2 insarcindri care trebuia sa le indeplineasca si
care erau cele mai importante, sa coordoneze doar planul parcarilor din oras si trebuia sa
coordoneze protejarea datelor cu caracter personal. Dupa accident, cu Andras Zufa s-a intalnit in
luna decembrie 2016. Compania Elita Auto Diamant 1i este cunoscuta, este aceeasi companie
"Elita 5 Grup", a lucrat cu Andriutd Olga, iar dl Pincevschii Alexandr era presedintele
Consiliului administrativ. Nu i-a propus dnei Olga Andriutd sa lucreze in calitate de traducator.
Nu cunoaste ce era scris n contractul dintre Primarie si compania care a castigat licitatia.

La eliberarea proiectelor PLS Parcare era companie care se ocupa de acest lucru, el trebuia
doar sd coordoneze activitatea lor. Nu tine minte in ce perioada s-a castigat licitatia, dar probabil
asta a fost dupa accident. Nu se ocupa de obtinerea certificatului de urbanism.

8. Martorul Sau Tatiana fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a relatat ca a fost audiata
in instanta de judecatd si in cadrul urmaririi penale, sustine cele declarate anterior. In perioada
anilor 2014-2015 a activat in compania "Elita 5 Grup" in calitate de manager. Compania data
este una privatd, avea mai multe responsabilitati, activitatea de marketing general, traducator la
necesitate si obligatii legate de arhivarea documentelor. Pincevschii Alexandr a fost presedinte
nominativ al companiei "Elita 5 Grup". A declarat ca era in relatii de subordonare fata de dl
Pincevschii Alexandr. Pe Gamretki Igor il cunoaste. A fost rugata ca in caz de necesitate sa ii dea
careva informatii, sa il ajute in caz ca va fi nevoie de ajutor. A fost rugatd de catre Pincevschii
Alexandr sa 1l ajute pe Gamretki Igor. Nu cunoaste despre ce companie merge vorba, trebuia sa 1i
dea un contact, mai departe trebuia singur sd se descurce. O datd a vorbit la telefon si i-a dat
informatia ulterior nu a mai fost necesar sa intre in detalii. A apelat la compania "Global
Service", este companie de consultanta internationala si de audit care se afld in Cipru. Compania
Desonia Invesrtiment LTD nu ii este cunoscutd. Despre compania EME Parclay Sistems nu isi
aduce aminte. Gamretki Igor trebuia sa o apeleze ca sa ii dea numarul de contact din compania
Global Service, ca ulterior sa 1l ajute la traducere, ulterior nu s-a mai adresat din cate a inteles, el
s-a descurcat. Contactele i le-a dat. Declara cd vorbeste limba engleza, din acest motiv a rugat-o
dl Pincevschii Alexandr sa il ajute pe Gamretki Igor, deoarece era traducator. Despre proiectul
parcarilor cu platd a tradus o datd prezentarea proiectului dat, a fost la intalnirea lui Andras Zufa
cu fractiunea socialistilor din primarie, Andras Zufa se ocupa cu proiectul dat. Andras Zufa era
persoana din Ungaria care era conducdtorul proiectului, persoana care trebuia sa il Tnsoteascd ca
traducator era in concediu, de aceea a inlocuit-o fiind ea traducator.

Andras Zufa era reprezentantul partii Ungare, compania care a castigat tenderul, Andras
Zufa era persoana angajata pentru a implementa proiectul. Din cate 1si aminteste Andras Zufa a
rugat-o sa fie traducator. Cu Andras Zufa s-a intalnit de cateva ori la oficiu in cadrul companiei
"Elita 5 Grup". Nu poate sd spuna ce tangenta a avut Andras Zufa cu "Elita 5 Grup". L-a vazut de
cateva ori, putea sa il vada pe coridor, sa il salute. Nu cunoaste daca Andras Zufa se cunostea cu
Pincevschii Alexandr. A fost de cateva ori necesitatea de a-1 ajuta cu traducerea si asta a fost tot.



De obicei, era Olga Andriutd care realiza traducerea. Alte circumstante nu cunoaste. A fost
perchezitionatd in biroul ei din cadrul companiei "Elita 5 Grup", care se afla pe str. Grenoble
259. La data de 25.04.2017 a fost efectuata perchezitia la ea acasa, in automobile, dupa care s-au
deplasat in oficiu, dupi ce a verificat biroul ei, s-au deplasat la CNA. In timpul perchezitiei s-au
ridicat de acasa telefoanele ei si al sotului, calculatoarele personale, niste bani, de la oficiu nu s-a
ridicat nimic. In luna noiembrie s-au restituit toate bunurile care au fost ridicate. Cum au fost
sigilate asa si au fost reintoarse. A fost retinutd pe acest dosar, nu tine minte ce statut a avut.
Careva acuzatii nu i-au fost aduse. Nu tine minte daca i-a fost Inmanat vreun act.

9. Martorul Andriuta Olga fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat in perioada
de toamna a anului 2014 activa 1n cadrul companiei Elita Auto Diamant SRL in calitate de
manager asistent. Sediul companiei Elita Auto Diamant se afla pe bd. Dacia mun. Chisinau, nr.
exact nu si-1 aduce aminte 51 sau 61. In perioada anului 2014-2015 a activat in cadrul aceluiasi
holding "Elita 5 Grup". Din sald il cunoaste pe dl Pincevschii Alexandr care activa in cadrul
"Elita 5 Grup". In cadrul activititii sale fatd de dl Pincevschii Alexandr nu se afla in raport de
subordonare, activitatea ei nu se subordona dlui Pincevschii Alexandr. Eme Parclay Sistem i
este cunoscutd, In activitatea acestei companiei nu avea nici o atributie. Andras Zufa era
persoana cu care activa in cadrul proiectului "Parcari cu Platd". Nu cunoaste care era calitatea lui
Andras Zufa fatd de compania Eme Parclay Sitem. Ea l-a insotit pe Andras Zufa pentru a
deschide conturile bancare, in alte institutii nu l-a reprezentat. Nu cunoaste atributia lui Andras
Zufa fata de aceastd companie. Nu cunoaste cine erau fondatorii companiei Eme Parclay Sistem.
Referitor la Contractul de parteneriat public dintre Parclay Sistem si Primaria Chisindu cunoaste
ca a fost asa contract, stie cd a fost semnat, dar nu isi aduce aminte careva detalii, a trecut mult
timp. Activa in Chisinau. Oficiul lui Andras Zufa se afla in mun. Chisindu str. Grenoble 259,
acolo activa si ea, nu cunostea cui ii apartinea oficiul. In cadrul urmaririi penale s-a efectuat
perchezitia, perchezitia a fost efectuata la ea acasa, s-a ridicat telefonul mobil personal, agenda.
Convorbirile depistate in urma examinarii telefonului mobil erau ale ei. in discutiile purtate cu
Andras Zufa vorbea si despre subiecte referitoare la activitate, cat si la lucruri personale. In
discutiile cu Andras Zufa cand zicea de dl. P. putea fi si dl Pincevschii Alexandr, dar putea fi si
alta persoana, si putea fi nu neapdrat persoane. Era un studiu de fezabilitate efectuat de cétre
BERD, alte detalii nu cunoaste. Acest studiu de fezabilitate era facut pentru un proiect pilot de
parcari cu platd in centrul capitalei. Acest studiu de fezabilitate era elaborat nemijlocit pentru
strazile capitalei, continea date relevate subiectului, elucida un potential proiect-pilot. Nu era
administrator al companiei Eme Parclay Sistem, in cadrul acestei companii nu avea nici o
functie. Nu cunoaste dacad dl Pincevschii Alexandr a avut careva atributii in proiectul parcérilor
cu plata. Ea nu activa in cadrul companiei Eme Parclay Sistem, nu a avut tangenta cu dl Grozavu
Nistor, l-a vazut doar la sedintele Primariei in Consiliului Municipal. A fost la sedinta Primariei
in calitate de traducator, a tradus discutia dintre Nistor Grozavu si Pal Ivanxis, dupa care a fost
semnat contractul. In atributiile sale nu intra si urmareasca daci era sau nu semnat contractul, nu
tine minte daca contractul era semnat de cétre cineva. S-a dat citire £.d.62 din vol.XI — procesul-
verbal de audiere a martorului din 22.02.2018, in urma céreia a relatat ca si-a adus aminte ca la
sedinta de lucru a fost prezent si dl Pincevschii Alexandr. Intalnirea lui Grozavu Nistor si Andras
Zufa la semnarea contractului a avut loc in cadrul Primariei in sala rotunda, nu isi aduce aminte
daca presa a fost prezenta, intdlnirea a fost oficiald. Era fotograful care fotografia evenimentul.
Era un eveniment oficial. In aceasti cauzi penald a avut statut de banuitd, a fost retinuta in
aprilie 2017, ulterior a fost arestatd pe un termen de 30 zile, a fost eliberata din arest la sfarsitul
lunii mai 2017. Cand a facut declaratiile la care s-a dat citire de catre procuror, se afla in izolator



la CNA. In martie-aprilie 2018 i s-a comunicat ci este scoasd de sub urmarea penala si a obtinut
calitatea de martor. Dupa ce a fost scoasa de sub urmarire penald nu au urmat careva audieri.

10. Procesul-verbal de confruntare inceput la 05.05.2017 si finisat la 12.05.2017, efectuat
dintre invinuitul Pincevschii Alexandr ***** gi invinuitul Gamretki Igor (vol.V, f.d.42-47);

11. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.05.2017, in cadrul caruia s-a
examinat scrisoarea cu nr.13/3-2635 din 10.05.2017 parvenitd de la Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor a Centrului National Anticoruptie cu anexele copiilor extraselor;
din Registrul companiilor austriece privind "EME Parkleitsystem" GmbH si "EME Holding"
GmbH expediate de UIF Austria.

In urma examinarii continutului scrisorii mentionate, s-a constatat ci compania austriaci
"EME Parkleytsystem" GmbH a fost infiintata la 25 august 2015 de catre unicul fondator -
compania austriacd "EME Holding" GmbH, iar IVANCSIS Pal, (a.n.15 septembrie 1962) fiind
singurul director general al companiei.

La 25 septembrie 2015, structura actionarilor companiei ,,EME Parkleytsystem” GmbH a
fost modificata (aceasta fiind actuald pana in prezent) in felul urmator:

- "EME Holding" GmbH, cu adresa de inregistrare: Maraihilfer Strase 20, 1070 Wien
(cota-parte 10.360 EUR);

- "Desonia Investments" LTD, cu adresa de inregistrare: Vasiii Michsilidi, 9 CYP-3026,
Limassol (cota-parte 9.100 EUR);

- "WCA Holding Company" LTD, cu adresa de inregistrare: Susan Court, Bl, Triq il-
Prinjolata, MLT — Ta'Xbiex, XBX1130 (cota-parte 15.540 EUR). (vol.VII, f.d.3-165);

12. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.04.2017, in cadrul caruia s-au
examinat actele care au stat la baza petrecerii concursului privind desemnarea unui partener
public privat, prin care s-a constatat punctajul final intrunit de catre compania EME
Parkleitsystem Gmbh precum si "Sizif-L" SRL (vol.I, f.d.114-119);

13. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.04.2017, in cadrul caruia s-au
examinat contractul de parteneriat public nr.3 din 03.12.2015, ridicat de la Primdria mun.
Chisindu in baza ordonantei si a procesului-verbal din 09.12.2015. In urma examinarii s-a
constatat ca la 03.12.2015 de catre Grozavu Nistor a fost semnat contractul de parteneriat public-
privat intre Primaria mun. Chisindu si compania EME Parkleitsystem GmbH (vol.I, f.d.114-119);

14. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.11.2017, in cadrul caruia s-au
examinate scrisorile ridicate de la Primdria mun. Chisindu in baza ordonantei de ridicare din
04.10.2017 si prin procesul-verbal de ridicare din 04.10.2017, si anume nr.02-115/217ies din
19.06.2017 in limba engleza, nr.02-115/217 din 15.05.2017 in limba engleza cu rezolutia, nr.02-
115/217ies din 05.05.2017 in limba engleza. In urma examinarii scrisorilor mentionate, se
constatd ca reprezentantii companiei EME Parkleitsystem Gmbh au comunicat Primarului
general al mun. Chisinau, Chirtoacd Dorin despre faptul cd contractul este semnat, astfel ca el are
forta juridica, iar In caz de neexecutare a clauzelor acestuia, juristii si expertii lor au estimat
prejudiciul la suma de 200 milioane euro (vol.Il, £.d.15-36);

15. Proces-verbal de examinare din 02.05.2017 a filelor A4, care au fost extrase din
calculatorul de model IMAC, depistat in cadrul perchezitiei domiciliului cet. Pincevschii
Alexandr din 25.04.2017. Filele mentionate reprezinta corespondeta purtatd de catre Pincevschii
Alexandr cu reprezentantii companiei unguresti. La fel, se constata ca Pincevschii Alexandr are o
implicare activa in cadrul proiectului de parteneriat public privat privind gestionarea parcarilor
cu plata din mun. Chisinau (vol.V, £.d.196-197);



16. Proces-verbal de examinare din 27.06.2017, a procesului-verbal al sedintei Comisiei
juridice, ordine publica si activitatea administratiei publice locale din 27.06.2014, ridicate de la
Primaria mun. Chisindu, in baza ordonantei din 15.06.2017 si a procesului-verbal de ridicare.
Prin urmare s-a constatat cd comisia mentionatad si-a dat avizul pozitiv cu privire la aprobarea
studiului privind strategia de parcare n mun. Chisinau. (vol.VI, f.d.223-228);

17. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.04.2017, in cadrul caruia s-a
examinat corespondenta cu nr.10/F-65 din 13.07.2015 si 10/F-67 din 22.07.2015, cu anexele
sale, si anume procesele-verbale privind efectuarea urmaririi vizuale ridicate din cadrul cauzei
penale nr.2015970290 in baza ordonantei si a procesului-verbal din 05.04.2017 dupa cum
urmeaza:

- Scrisoarea nr.10/F-65 din 13.07.2015, prin care se constata ca in perioada 07.07.2015 -
10.07.2015, s-a efectuat urmarirea vizualda a cet. Gamretki Igor. La fel, s-a constatat cd la
09.07.2015, ora 09:27 min., Gamretki Igor, fiind in localul "Touche Café¢" din complexul
comercial "Grand Hall", a avut intalnire cu cet. Pincevskii Alexandr.

- Scrisoarea nr.10/F-67 din 22.07.2015, prin care s-a constatat cd la 20.07.2015, ora
14:46 min., Gamretki Igor, fiind in localul "Touche Café" din complexul comercial "Grand
Hall", a avut Intalnire cu cet. Pincevskii Alexandr.

In urma examindrii scrisorilor mentionate, s-a confirmat faptul intilnirilor avute de citre
Picevschii Alexandr cu Gamretki Igor, anterior desfasurarii concursului cu privire la desemnarea
unui partener public privat privind gestionarea parcarilor (vol. VI, £.d.234-236);

18. Proces-verbal de examinare din 12.06.2017, a informatiei extrase din telefonul mobil de
model "Iphone 6S", utilizat de catre Andriuta Olga, prin care se constatd implicarea cet.
Gamretki Igor In promovarea intereselor lui Pincevskii Alexandr in concursul cu privire la
desemnarea unui partener public privat pentru gestionarea parcarilor cu platd din mun. Chiginau.
La fel, se constatd ca Pincevschii Alexandr are o implicare activd in cadrul proiectului de
parteneriat public privat privind gestionarea parcarilor cu platd din mun. Chisinau (vol.VIII,
f.d.3-42);

19. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.06.2017, in cadrul caruia s-au
examinat dispozitiile de convocare a sedintelor CMC nr.6CMC din 18.09.2014, nr.4CMC din
04.12.2015, nr.7CMC din 18.11.2016, ridicate in baza ordonantei din 15.06.2017 si prin
procesul-verbal din 16.06.2017. In urma examindrii s-a constatat ca prin dispozitiile nr.4CMC
din 04.12.2015 si nr.7CMC din 18.11.2016 s-a decis convocarea sedintei ordinare a CMC. Ca
anexa la prezentele decizii este ordinea de zi pentru fiecare sedintd, unde este indicatd si
chestiunea cu privire la aprobarea contractului de parteneriat public privat intre Primaria mun.
Chisinadu si compania EME Parkleitsystem Gmbh. Este de mentionat ca in urma examinarii, s-a
constatat ca la 04.12.2015, a doua zi dupa semnarea contractului de parteneriat public privat din
03.12.2015, s-a dispus convocarea sedintei CMC pentru aprobarea contractului mentionat
(vol.VIII, £.d.45-118);

20. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.06.2017, ridicate de la Primaria
mun. Chigindu, in baza ordonantei din 30.05.2017 si a procesului-verbal din 31.05.2017, in
cadrul cdruia s-au examinat: Scrisoarea nr.06-2-979 din 29.03.2016 la nr.06-111/8632/15 din
25.03.2016, emisa de Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie si semnata de
catre seful directiei Igor Gamretki; Actele aditionale nr.1 si nr.2 la contractul de parteneriat
public privat privind amenajarea, organizarea si gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu
platd in mun. Chisindu, nr.3 din 03.12.2015; procesele-verbale nr.6 din 24.11.2016 si nr.4 din
10.12.2015 cu extrasele stenogramelor sedintelor Consiliului municipal Chisindu; Contractul de



parteneriat public privat nr.3 din 03.12.2015, semnat intre primaria mun. Chisindu si compania
EME Parkleitsystem Gmbh. In urma examinarii actelor mentionate, s-a constatat ci la
03.12.2015 contractul nr.3 a fost semnat de catre Nistor Grozavu si, incdlcind prevederile
deciziei nr.6/5 din 02.10.2014, ulterior a fost pus pe ordinea de zi a sedintei CMC din 10.12.2015
(vol.IX, £.d.38-147);

21. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 29.06.2017, ridicate in baza
ordonantei din 19.05.2017 si prin procesul-verbal din 26.05.2017, in cadrul caruia s-a examinat
Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 cu privire la aprobarea studiului privind strategia de parcare in
mun. Chisiniu impreund cu actele care au stat la baza emiterii acesteia. In urma examinarii
deciziei mentionate s-a constatat ca la pct. 11 este indicat cd "Primaria mun. Chisindu, in
calitatea sa de partener public, va prezenta CMC-ului proiectul contractului de parteneriat
public privat, pentru aprobare", iar la pct.12 este stabilit ca "Primaria mun. Chisinau va semna
contractul de parteneriat public privat in forma negociata, dupa aprobarea lui", la pct.13 este
indicat ca "viceprimarul mun. Chisinau, Grozavu Nistor va asigura controlul indeplinirii
prevederilor prezentei decizii" (vol.IX, £.d.150-177);

22. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.07.2017, ridicate in baza
ordonantei din 19.05.2017 si prin procesul-verbal din 26.05.2017, in cadrul caruia s-a examinat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.452/16 din 14.07.2016, emis ca urmare a cererii
adresate de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie (in continuare DGTPCC)
si a companiei PLS Parcare SRL; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.744/16 din
20.12.2016, emis ca urmare a cererii adresate de Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.745/16 din 20.12.2016, emis ca
urmare a cererii adresate de Directia Generalda Transport Public si Cai de Comunicatie;
Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.55/17 din 08.02.2017, emis ca urmare a cererii
adresate de Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie: Certificatul de urbanism
pentru proiectare nr.743/16 din 20.12.2016, emis ca urmare a cererii adresate de Directia
Generala Transport Public si Cai de Comunicatie; Certificatul de urbanism pentru proiectare
nr.742/16 din 20.12.2016, emis ca urmare a cererii adresate de Directia Generald Transport
Public si Cai de Comunicatie. In urma examindrii certificatelor mentionate, s-a constatat ca
desi Grozvu Nistor cunostea prevederile pct.12 al Deciziei 6/5 din 02.10.2014, a semnat
certificatele de urbanism mentionate supra (vol.IX, f.d.180-249);

23. Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Andriuta Olga, amplasat in mun.
Chisginau, str. Grenoble 259/13, ap.25 din 25.04.2017, prin care a fost ridicat telefonul mobil de
model "Iphone 6S" (vol.IIL, f.d.109-110);

24. Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Pincevschii Alexandru, amplasat in
*adckk din 25.04.2017, prin care au fost extrase filele de format A4 cu corespondenta cu
referire la proiectul parcarilor din mun. Chisinau (vol.V, £.d.178-179);

25. Documente si mijloace de proba anexate:

—  Actele care au stat la baza petrecerii concursului privind desemnarea unui partener
public privat, ridicate de la Directia Transport Public si Cai de Comunicatie a CMC, in baza
ordonantei din 02.12.2015 si prin procesul-verbal de ridicare din 09.12.2015. Actele
mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului
de urmarire penala din 06.04.2017;

—  Contractul de parteneriat public nr.3 din 03.12.2015 in copie conform cu originalul,
ridicat de la Primaria mun. Chisindu in baza ordonantei si a procesului-verbal din 09.12.2015.
Contractul mentionat a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta



organului de urmarire penala din 07.04.2017;

— Scrisorile nr.02-115/217 din 19.06.2017 in limba engleza, nr.02-115/217din 15.05.2017
in limba engleza cu rezolutia, nr.02-115/217ies in limba engleza, ridicate de la Primaria mun.
Chisindu in baza ordonantei de ridicare din 04.10.2017 si prin procesul-verbal de ridicare din
04.12.2017 Scrisorile mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta organului de urmarire penald din 28.11.2017;

— 4 file de format A4, care au fost extrase din calculatorul de model IMAC, depistat in
cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Pincevschii Alexandr din 25.04.2017, care au fost
recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire penala
din 02.05.2017,

— Procesul-verbal al sedintei Comisiei juridice, ordine publica si activitatea administratiei
publice locale din 27.06.2014, ridicate de la Primaria mun. Chisindu, in baza ordonantei din
15.06.2017 si a procesului-verbal din 16.06.2017. Procesul-verbal mentionat a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire penala din 27.06.2017;

— Scrisorile nr.10/F-65 din 13.07.2015, nr.10/F-67 din 22.07.2015, nr.06-2-979 din
29.03.2016 cu anexele masurilor speciale de investigatie urmarirea vizuald a cet. Gamretki Igor,
ridicate din cadrul cauzei penale nr.2015970290 in baza ordonantei si a procesului-verbal din
05.04.2017. Scrisorile mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta organului de urmarire penala din 27.06.2017;

—  Scrisoarea nr.13/3-2635 din 10.05.2017 parvenita de la SPCSB a CNA cu anexele
copiilor extraselor din Registrul companiilor austriece privind "EME Parkleitsystem" Gmbh si
"EME Holding" GmbH expediate de UIF Austria, recunoscuta in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta organului de urmarire penala din 10.05.2017;

— Corespondenta purtatd intre Andriuta Olga si Andras Zsuffa, extrasd din telefonul mobil
de model "Iphone 6S" si examinata prin procesul-verbal de examinare din 12.06.2017 pe 11 file
cu traducerea respectiva;

—  Dispozitiile nr.6 CMC din 18.09.2014, nr.4 CMC din 04.12.2015 si nr.7 CMC din
18.11.2016, emise de catre Primarul general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, de convocare a
sedintelor ordinare ale Consiliului municipal Chisindu, ridicate de la Primaria mun. Chisindu in
baza ordonantei din 15.06.2017 si a procesului-verbal din 16.06.2017. Dispozitiile mentionate au
fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmadrire
penald din 27.06.2017;

—  Scrisoarea nr.06-2-979 din 29.03.2016 la nr.06-111/8632/15 din 25.03.2016 emisa de
catre Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie (in continuare DGTPCC) si
semnata de catre seful directiei Igor Gamretki; Actele aditionale nr.1 si nr.2 la contractul de
parteneriat public privat privind amenajarea organizarea si gestionarea parcdrilor si parcajelor
controlate cu platd in mun. Chisindu, nr.3 din 03.12.2015; procesele-verbale nr.6 din 24.11.2016
si nr.4 din 10.12.2015 cu extrasele stenogramelor sedintelor Consiliului municipal Chisinau
(CMC); Contractul de parteneriat public privat nr.3 din 03.12.2015, semnat intre Primaria mun.
Chisinau si compania "EME Parkleytsystem" GmbH. Fiind constatat ca Gamretki Igor a Tnaintat
la datele mentionate, spre aprobare CMC contractul de parteneriat public-privat nr.03 din
03.12.2015 incheiat intre Primédria mun. Chisindu si compania "EME Parkleytsystem" GmbH,
ridicate de la Primaria mun. Chisindu in baza ordonantei din 30.05.2017 si a procesului-verbal
din 31.05.2017. Actele mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta organului de urmarire penala din 28.06.2017;



—  Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 cu privire la aprobarea studiului privind strategia de
parcare in mun. Chisindu Tmpreuna cu actele care au stat la baza emiterii acesteia, ridicatda in
baza ordonantei din 19.05.2017 si prin procesul-verbal din 26.05.2017 si recunoscute in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din 29.06.2017;

—  Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.452/16 din 14.07.2016, emis ca urmare a
cererii adresate de Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie (in continuare
DGTPCC) si a companiei PLS Parcare SRL; Certificatul de urbanism pentru proiectare
nr.744/16 din 20.12.2016, emis ca urmare a cererii adresate de Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.745/16 din
20.12.2016, emis ca urmare a cererii adresate de Directia Generalda Transport Public si Cai de
Comunicatie; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.55/17 din 08.02.2017, emis ca urmare
a cererii adresate de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie; Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr.743/16 din 20.12.2016, emis ca urmare a cererii adresate de
Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie; Certificatul de urbanism pentru
proiectare nr.742/16 din 20.12.2016, emis ca urmare a cererii adresate de Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie. Prezentele certificate au fost ridicate de la Directia
Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu, in baza ordonantei
din 19.05.2017 si prin procesul-verbal din 26.05.2017 si au fost recunoscute in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta organului de urmarire penala din 03.07.2017;

— DVD de model "OMEGA" anexat la procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui
Chironda Victor din 07.07.2017;

— 8 (opt) purtdtoare de informatii CD-R de model "OMEGA" numar de inventar DAO a
CNA - 1991/1; 1992/1; 1993/1; 1994/1; 1995/1; 1996/1; 1997/1 si 2028/1, pe care au fost
transcrise de subdiviziunea tehnicd din cadrul CNA, inregistrarile video efectuate in cadrul
actiunilor procesuale si anume: audierea invinuitului Pincevskii Alexandr; audierea invinuitului
Gamretki Igor; audierea invinuitului Grozavu Nistor; confruntare efectuatd dintre Pincevskii
Alexandr si Gamretki Igor; confruntarea efectuata dintre Gamretki Igor si Chirtoacd Dorin;
confruntarea efectuata dintre Grozavu Nistor si Chirtoacd Dorin;

- DVD-R de model "Omega" nr.l cu inscriptia "inregistrarea lui Chironda Victor
prezentatd in cadrul audierii".

Potrivit art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul de procedurd penald, precum si cu cele ale
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale,
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Conform art.26 alin. (2) Codul de procedurda penald, judecdtorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

In conformitate cu prevederile art.6 §1 si §2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa. Orice persoand acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovatad pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.



Examinand in totalitate probele prezentate de catre parti in sedinta de judecatd, instanta
retine cd, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerda doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedura penala.

In corespundere cu art.14 alin.(1) Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.
Pentru ca o fapta sa fie consideratd infractiune, ea trebuie sa intruneasca urmatoarele trasaturi
esentiale: fapta sa fie prejudiciabild, sa fie savarsita cu vinovitie, sa fie prevazuta de legea penala
si sd fie pasibild de pedeapsa penala.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.1) - 3) Cod Penal, inainte de a adopta
sentinta, instanta de judecata trece la solutionarea graduala a chestiunilor: daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul; dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

In conformitate cu art.99 alin.(2) Cod de Procedurd Penali, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta.

Potrivit art100 alin.(4) Cod de Procedura Penald, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Conform art.101 alin.(1) si (2) Cod de Procedura Penala, fiecare proba urmeaza sd fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art.51 alin.(1) Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

Conform art.52 alin.(1) Cod Penal, se considera componentad a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusad pe seama acuzdrii. Legea procesual penala stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului 1n sedintele de judecata in prima instanta si In instanta de apel revine acuzatorului
de stat in virtutea atributiilor lui procesuale.

Instanta retine ca in corespundere cu art. 51 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penala,
procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau, dupa caz, conduce in
numele statului urmdrirea penald, reprezintd Invinuirea In instantd, exercitd sau, dupa caz,
conduce si alte atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care participa la judecarea cauzei
penale are functie de acuzator de stat. In cursul judecirii cauzei, procurorul reprezinti invinuirea



in numele statului si prezintd in sedinta de judecatda probele acumulate de organul de urmarire
penala.

Reprezentarea Invinuirii in instantele judecdtoresti constituie o atributie constitutionala de
bazd a procurorului. Aceasta activitate urmeaza a fi desfasuratd la un 1nalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei,
societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nici o persoana nevinovata sa nu fie condamnata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n practica sa constantd reitereaza ca dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins a
fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o anchetd penald impotriva unui tert sau ca
acesta sd fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmarire penala trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului, datorita
principiului contradictorialitatii, adica al confruntdrii a doud parti opuse prin polemica,
argumente cand fiecare circumstanta se examineaza, iar fiecare proba se verifica atat prin prisma
acuzdrii, cat si a apararii. Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile
legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate n sedinta de judecata.

Este de notat ca in corespundere cu art.24 Cod de procedura penal a RM, urmadrirea penala,

apararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilititi egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces n egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane.

In corespundere cu cadrul legal indicat supra, convingerea procurorului in privinta vinovatiei
persoanei trebuie sa se intemeieze pe rezultatele aprecierii probelor administrate In cauza penala,
or procurorul este persoana care asigurd punerea in aplicare inclusiv a principiului prezumtiei de
nevinovatie.

In temeiul art.325 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub invinuire $i numai 1n limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii n instanta de judecatd se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

In spetd, in timpul deliberarii, instanta a stabilit ci acuzarea in dezbaterile judiciare a venit
cu o noud invinuire, mai blinda, solicitind recalificarea faptelor penale in fapte contraventionale.

Instanat judecatoreasca a considerat aplicabile statudrile din hotararea Curtii Europene din
12.04.2011, cauza Adrian Constantin vs. Roméania, unde in pct. 37 Curtea a subliniat inca o data
despre, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca
paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial
nu numai cu privire la Invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor
sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea
procedurilor.”

La cazul dedus judecitii s-a constatat ca desi invinuirea indicata in dezbaterile judiciare este
mai blinda, partea apararii nu a cunoscut preventiv despre aceastd noua incadrare juridica a



faptelor imputate inculpatilor si nu a avut posibilitate sa construiasca o pozitie de aparare. Aceste
circumstante afectind in mod inevitabil dreptul la aparare al inculpatilor garantat de art.6 CEDO.

Pentru a da posibilitate partilor de a pleda vizavi de noua invinuire adusa inculpatilor in
temeiul Codului contraventional, instanta prin incheierea din 27 februarie 2025 a reluat
cercetarea judecatoreasca.

Este imperios a mentiona ca urmare a reludrii, acuzatorul de stat a fost in inactiune si nu a
prezentat careva ordonante de modificare a Tnvinuirii.

Conform rechizitoriului, Pincevschii Alexandr ***** este Invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(3), (4) si (5), art.335 alin.(1) Cod Penal, iar Grozavu Nistor ***** este
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal. Aceastd invinuire nu a
fost modificata. Faptul ca procurorul a solicitat in dezbateri lui condamnarea lui Pincevschii
Alexandr ***** conform art. 335 Cod contraventional si condamnarea lui Grozavu Nistor in
baza art.313 Cod contraventional nu reprezintd o modificare a Invinuirii (a se vedea decizia CSJ
nr.1ra-560/23 din 01.04.2025, pct.59).

Din aceste rationamente, instanta va purcede la analiza faptei juridico-penale prin prisma
invinuirilor oficiale aduse inculpatilor.

Instanta de judecata retine ca potrivit ordonantei de punere sub Invinuire din 28.02.2018 si a
rechizitoriului, Pincevschii Alexandr ***** a fost nvinuit de comiterea prin participatie, in
calitate de organizator, instigator si complice cu factorii de decizie ai Primariei mun. Chisinau si
ai companiei "EME Parkleitsystem GmbH" si "Sizif-L" SRL, a infractiunii prevazute de art.42
alin.(3), (4) si (5), art.335 alin.(1) Cod Penal — abuzul de serviciu, caracterizat prin folosirea
intentionatd de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, a situatiei de serviciu,
a bunurilor organizatiei In interes material, in alte interese personale si 1n interesul tertilor, direct
si indirect, cauzdnd daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Componenta de infractiune prevdzuta la art. 335 alin. (1) din Codul Penal are ca obiect
Jjuridic principal relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
privat, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne:

l.fapta prejudiciabila ce se exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu sau a bunurilor organizatiei;

2.urmadrile prejudiciabile, si anume —daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice;

3. legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarire prejudiciabile.

Totodatd, situatia de serviciu trebuie sd fie folositd dar nu pentru realizarea sustragerii.
Infractiunea data este una materiala si se considera consumata din momentul producerii daunelor
in proportii considerabile.

Subiectul trebuie sd aiba calitatea speciala fie de persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala, fie de persoand care lucreaza pentru o
astfel de organizatie.

La acest capitol, capata relevantd explicatiile Curtii Constitutionale (Hotarirea nr. 22 din
27.06.2017 pct. 85) instanta de judecata la individualizarea raspunderii penale este obligata sa
stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului.




Totodata, sfera de incidenta a art. 335 Cod penal este direct legata de producerea urmarilor
consemnate in dispozifia articolului, iar potrivit art. 126 alin. (2) din Codul Penal, se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In sedinta de judecati reprezentantul Consiliului municipal Chisinau/Primariei
mun.Chisindu, Coica Ivan, in sedinta de judecatd fiind audiat sub jurdmint a declarat cd “La
momentul actual prin actiunile lui Grozavu Nistor si Pincevschii Alexandr nu sunt identificate
careva prejudicii. ... La moment Primaria si Consiliul mun. Chisinau fata de Grozavu Nistor §i
Pincevschii Alexandr careva pretentii de ordin moral sau material nu are.”

Astfel, raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la art.335 alin. (1) Cod penal nu
poate fi angajatd in ipoteza in care lipsesc daunele cauzate prin sdvirsirea faptei prejudiciabile de
catre inculpatul Pincevschi Alexandr.

Conform reglementdrilor, stabilirea vinovatiei unei persoane in legitura cu comiterea unei
infractiuni se realizeazd prin colectarea, administrarea si analiza probelor de catre organele
competente. Instanta de judecata 1si Intemeiaza deciziile pe probele verbale si scrise prezentate,
evaluand daca acuzatiile sunt bine justificate. Standardul probator necesar este cel al "indoielii
rezonabile", ceea ce inseamnad cd dovada poate rezulta din existenta deductiilor suficiente, clare
si concordante sau din similare prezumtii de fapt, care nu sunt contestate. In plus,
comportamentul partilor la momentul obtinerii probelor poate fi, de asemenea, un aspect
considerat.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a indicat ca in actiunile lui
Pincevschii Alexandr lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art.42 alin.(3), (4) si (5), art.335 alin.(1) Cod Penal, or, lipsesc cu desavarsire urmarile
prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, retindnd prezenta elementelor constitutive
ale componentei contraventiei prevazute de art.335 Cod Contraventional - samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de
legislatie, daca fapta nu constituie infractiune.

Instanta de judecatd va analiza si aceastd versiune 1naintatd de partea acuzdrii de vreme ce
nu este agravata situatia incultului.

In acest sens, este relevanta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care in
cauza Oztiirk vs Germania, Curtea analizeaza caracterul "penal" al contraventiei si statueazi ci o
eventuala distinctie intre contraventii si infractiuni in legislatia interna a statelor semnatare ale
Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a art.6
din CEDO care garanteazi dreptul unui individ la un proces echitabil. In cauza Salabiaku vs
Frantei, Telfner vs Austria si Anghel vs Romania, Curtea Europeand se pronunta si cu privire la
aplicarea unor prezumtii relative, in sensul ca nu contravin exigentelor Conventiei, cu conditia ca
aceste prezumtii sd nu impund o sarcina excesiva In privinta apardrii celui acuzat.

Astfel, conform art.335 Cod Contraventional, samavolnicia, adicd exercitarea In mod
arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca fapta
nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.

Instanta de judecatd retine cd obiectul juridic special al contraventiei de samavolnicie il
constituie relatiile sociale cu privire la exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate
cu legea, fiind asiguratd respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor




ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. Or, ordinea de administrare stabilitd de stat,
asigurd nu doar activitatea normala a autoritatilor publice, ci si un regim anumit de exercitare de
catre persoane a drepturilor si intereselor lor ocrotite de lege, astfel ca sd nu fie incdlcate
drepturile si interesele altor persoane.

Potrivit art.55 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana isi exercitd drepturile si
libertdtile constitutionale cu buna credintd, fara sa incalce drepturile si libertatile altora. Acest
regim de exercitare a drepturilor si intereselor ocrotite de lege este reglementat procedural si isi
propune ca scop respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor care se
considerd prejudiciate. Din punct de vedere legal, in plan secundar, contraventia analizata aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihicd, morald a persoanei, integritatea
corporalda a persoanei, integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor, sanatatea
persoanei.

Se retine ca pentru a fi calificatd o fapta drept samavolnicie este necesar sa fie identificata o
careva victimd a presupuselor incdlcari ale legislatiei din partea faptuitorului, iar in cazul din
speta lipseste o careva parte vatdmatd sau victima care sa invoce incalcarea ordinii stabilite de
legislatie, si respectiv, sd pretinda exercitarea de catre Pincevschii Alexandr in mod arbitrar a
unui drept efectiv sau presupus, or reprezentantul Primariei mun. Chisinau a declarat ca Primaria
mun.Chisindu/Consiliul municipal Chisindu nu are nici o pretentie fata de inculpatul Pincevschii
Alexandr.

Lipsa prejudiciului in fapta imputatd inculpatului Pincevschii Alexandr a constatat-o insusi
procurorul la motivarea renuntarii incrimindrii infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod
Penal.

In ce priveste latura obiectivi a contraventiei de samavolnicie include urmitoarele semne
obligatorii: 1. fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite; 2. urmadrile prejudiciabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3. legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Din cele mentionate reiese cd actiunea prejudiciabild trebuie sd Indeplineasca cumulativ
urmatoarele doud conditii: a) sd se exprime in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau
presupus; b) acest drept legitim sau presupus sa fie exercitat in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite. In lipsa micar a uneia din aceste conditii fapta nu poate fi calificati ca
contraventie de samavolnicie conform prevederilor art.335 Cod Contraventional.

Referitor la prima conditie se retine cd este necesar de a consemna ca exercitarea unui drept
inseamna valorificarea acestuia, astfel ca acesta sa aiba un efect. Dreptul legitim este prevazut de
lege si alte acte normative, precum si anumite Tmputerniciri acordate in mod legal, pe cand
dreptul presupus este un drept care nu-i apartine faptuitorului si acesta considerd in mod eronat
ca i-ar apartine.

In cazul dat se constatd ci Pincevschii Alexandr nu a incalcat nici un drept legitim al unei
persoane fizice sau juridice, in special al Primariei mun. Chisindu sau Consiliului municipal
Chisinau.

Atat in situatia exercitarii unui drept legitim, cat si a unui drept presupus, situatia premisa
consti in existenta unui conflict sau litigiu intre victima si faptuitor. In lipsa unei astfel de situatii
premisd, raspunderea urmeazd a fi aplicatd in conformitate cu alte norme de contraventie si
nicidecum ca samavolnicie. In cazul dat nu exista victima care sa invoce careva pretentii, fapt ce
exclude existenta contraventiei de samavolnicie.

Cu referinta la cea de-a doua conditie pe care trebuie sd o indeplineasca actiunea




prejudiciabild prevazuta in componenta de contraventie de samavolnicie, este de mentionat ca
exercitarea dreptului legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite,
presupune ca faptuitorul se comportd dupa bunul sau plac, intr-o maniera abuziva si extralegala,
cand actioneaza 1n baza hotararii luate dupa propria apreciere, fard a tine seama de parerea
victimei, sfidand astfel ordinea legald de exercitare a drepturilor. Prin aceasta, faptuitorul ca si
cum substituie autoritatile publice, celor care au competenta exclusiva sa solutioneze litigiile
dintre cele doua parti implicat.

Faptul ca exercitarea dreptului legitim sau presupus se face in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite conferd ilicitate actiunilor prejudiciabile prevdzute de contraventia de
samavolnicie. In lipsa modului arbitrar si incalcarii ordinii stabilite cum se constati in cazul din
speta, exercitarea dreptului legitim de a solicita participarea si altor ageriti economici la licitatie
nu cade sub incidenta contraventiei de samavolnicie.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca potrivit circumstantelor faptice, in situatia in care
la materialele cauzei penale lipseste cu desavarsire vreo proba precum cd Pincevschii Alexandr
ar fi comis fapta imputata atit de natura penald, cit si cea din sfera ilicitului contraventional.

Instanta evidentiazd cd 1n orice societate democraticd, protectia persoanei este una din
atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual-
penale, concentrate in Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe
de o parte, sa protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incit persoana care a
savirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sd protejeze
persoana si societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in
activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici 0 persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata. Prin normele procesual-penale,
legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini
ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile. Acest lucru
inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute de
legislatie, precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal.

In acest aspect, instanta de judecati mentioneaza prevederile art.8 alin.(3) Cod de proceduri
penald, care stabilesc ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, nvinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in cazul in care in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

Cu referire la acest aspect, instanta face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene in care s-a
conturat standardul "dincolo de orice indoiald rezonabild", care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie 0 componentd esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei Intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu vs
Romania, din 06 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan vs Turcia din 18 iunie 2002; hotararea
CEDO Irlanda vs Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).



In urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, instanta de judecati retine ca exista dubii
rezonabile in ceea ce priveste vinovatia adusa inculpatului Pincevschii Alexandr or acuzarea nu a
prezentat probe care sa demonstreze ca acesta a comis faptele imputate.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta daca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In circumstantele constatate, instanta de judecata concluzioneazi ca in privinta inculpatului
Pincevschii Alexandr se impune adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28.02.2018 si a rechizitoriului, Grozavu
Nistor ***** egte invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal —
sdvarsirea de catre o persoand publicd, a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publicd, care presupune indeplinirea de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod concret, fard excese, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta sau poate sa il reprezinte corpul persoanei ori
bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
se exprima in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)
urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legétura
cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Referitor la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, se are in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:

1) sdvarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi
sistem departamental ori a unei persoane cu functie de rdspundere din acelasi sistem
departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere din
alt sistem departamental);

2)  savarsirea unei actiuni care putea fi comisd de cétre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

3) sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusive un organ
colegial;

4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa
le savarseasca.

Astfel, specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul comite o actiune care nu este In competenta lui de serviciu sau in competenta
exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori
actiune care nu se afla Tn competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca
la etapa initiald de savarsire a infractiunii prevazute de art.328 Cod Penal al RM, punctul de
plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intai sa te afli in cadrul acelor limite,
insd, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o asemenea turnurd, incat cele savarsite de



faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la art.328 Cod Penal al RM, faptuitorul
isi Intrece competenta, depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Totodata, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu poate fi savarsitd numai pe
calea actiunii. Forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
contravine insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o miscare, o activitate, o
folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva. Nu este posibil a
depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara a actiona in vreun fel.

Este necesar a consemna ca savarseste exces de putere persoana cu functie de raspundere
care exercitd functiile autoritatii publice. Savarseste depasirea atributiilor de serviciu persoana cu
functie de raspundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de dispozitie sau
actiuni de ordin organizatorico-economic.

Infractiunea din spetd este una materiald si se considerd consumati din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Victima a infractiunii specificate este persoana fizicd sau juridica, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

Instanta releva cd infractiunea de care este Invinuit Nistor Grozavu poartd un caracter
material, astfel ncit, in urma cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat existenta faptului cauzarii
caruiva prejudiciu, ir careva revendicari din parte partii vatamate ca i-ar fi fost afectate careva
drepturi sau interese ocrotite de lege.

Instanta de judecata retine ca invinuirea adusa lui Grozavu Nistor in baza art.328 alin.(1)
Cod Penal, in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat nu a sustinut-o, mentionand ca
infractiunea de care este invinuit Nistor Grozavu poartd un caracter material, astfel incat, in
prezent nu s-a confirmat un element al infractiunii, si anume nu a fost identificat prejudiciul
cauzat prin infractiune. Astfel, in rezultatul semndrii contractului de parteneriat public privat,
fara a fi acceptat de CMC, daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, nu au fost cauzate.

Urmeaza de retinut cd la o concluzie similard a ajuns si instanta de judecatd ca urmare a
audierii in cadrul sedintei de judecata a reprezentantului Primariei mun. Chisindu Ivan Coica,
care a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, care a declarat cd sustine pozitia cu referire
la faptul ca fatd de Grozavu Nistor careva pretentii nu sunt si actiune civila nu va fi inaintatd. Cu
privire la litigiul dintre "EME Parkleitsystem" impotriva Primariei s-a soldat cu respingerea
actiunii, prin actiunile lui Grozavu Nistor nu sunt identificate careva prejudicii. La moment
Primaria nu are careva pretentii de ordin moral sau material.

Referitor la afirmatia acuzatorului de stat atesta ca actiunile inculpatului Grozavu Nistor cad
sub incidenta ilicitului contraventional, si anume Intrunesc elementele contraventiei prevazute de
art.313 Cod Contraventional - savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, instanta de judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele de judecatd sunt obligate sd demonstreze vinovatia prin adoptarea unor solutii
motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil: ...in cazul in
care instantele judecdtoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai



importante Intrebari, fard a-i oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti dacd o anumita
sustinere a fost neglijatd sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil. (Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 29; Papon v. Franta (nr. 2)., 15
noiembrie 2001; Boldea v. Rominia, 15 februarie 2007, § 30).

Instanta releva ca in cauza existd un dubiu care nu poate fi inlaturat prin administrarea altor
probe, dubiu care profiti inculpatului, potrivit principiului in dubio pro reo. In lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta retine cd acesta este un principiu
complementar prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi o problemia de drept, principiul in dubio
pro reo este o problemi de fapt. Infaptuirea justitiei cere ca judecatorii si nu se intemeieze, in
hotararile pe care le pronuntd, pe probabilititi, ci pe certitudini dobindite pe bazd de probe
decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva.

In sustinerea pozitiei de acuzare, lui Nistor Grozavu i se imputd ca “Conform pct.l1)-13) al
Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.6/5 din 02.10.2014 s-a stipulat expres faptul ca,
contractul de parteneriat public-privat va fi semnat de catre parti doar dupa aprobarea acestuia
de catre Consiliul municipal Chisinau, iar controlul acestor cerinte reveneau viceprimarului
Nistor Grozavu.

La fel, conform prevederilor art. 30 din Legea nr. 179 din 10.07.2008 ,, cu privire la
parteneriatul public privat, se statuiaza cd, dupda desemnarea in calitate de castigator a unui
ofertant, se negociaza clauzele contractuale si doar dupa aceasta se transmite proiectul spre
aprobare si semnare catre autoritatea publica abilitata, in cazul spetei date, Consiliul Municipal
Chisinau.

In aceste circumstante, contrar cerintelor stabilite supra, expuse in Decizia enuntatd §i a
prevederilor Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul public-privat, la
03.12.2015, viceprimarul mun.Chiginau, Nistor Grozavu, a semnat contractul de parteneriat
public-privat dintre Primaria mun.Chisinau §i nerezidenta EME Parkleitsystem Gmbh in lipsa
aprobarii proiectului de contract de catre Consiliul municipal Chisindu.

Instanta retine cd procurorul insistd pe incriminarea lui Grozavu Nistor a contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional - Excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adicd ,,Sdvarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, care nu contine elemente constitutive ale
infractiunii.

La stabilirea existentei sau inexistentei faptei contraventionale, instanta de judecatad retine
cd, in sensul art. 313 din Codul Contraventional al RM:

Obiectul juridic nemijlocit al contraventiei vizate 1l constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu 1n sfera publicd, dar care nu este legatd nemijlocit de coruptie, avand
menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al activitatii serviciului, in care persoana
publica 1si desfasoara activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate,
competentd, eficientd, promptitudine si corectitudine, farda abuzuri si excese, cat §i apararea
intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei
juridice.

Latura obiectiva a contraventiei se realizeaza prin actiune. Fapta prejudiciabila, de exces de
putere (contraventional), nu poate fi omisiva; or, doar forma activa, reprezentatd de sintagma
,Savarsirea unei actiuni”, este consacrati la descrierea preceptului incriminator. in procesul
examindrii i cercetarii faptei presupuse a fi ilegale, agentul constatator este obligat sa stabileasca
caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale contravenientului, circumstantele obiective, care



evidentiaza faptele persoanei publice, In raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele
conduitei acestuia. La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 313 CC,
agentul constatator se va conduce si va evidentia prevederi, care circumstantiaza drepturile si
atributiile contravenientului si, care in mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-o lege
sau dintr-un act normativ subordonat legii (din actele emise de Guvern, de autoritatile
administratiei publice centrale si locale). Aceasta deoarece, in spiritul de care este animata
incriminarea (mens legis), sintagma ,,acordate prin lege” din dispozitia art. 313 CP este utilizata
in sensul sdu comun de ,legislatie”, presupunand, prin aceasta, si actele normative subordonate
legii.

Actiunea de exces de putere poate presupune urmatoarele modalitati faptice, si anume:

1) Savarsirea unor actiuni, ce nu intra in competenta sa functionala, dar a unei alte persoane
publice — uzurparea de atributii ale unei alte persoane, indiferent daca activeaza in acelasi sistem
departamental sau nu, ori daca se afla in raporturi de subordonare sau de egalitate, prin aceasta
faptuitorul depasind vadit limitele prerogativelor sale;

2) Savarsirea unipersonala a unei actiuni de catre persoana publica, pe care o poate efectua
exclusiv un organ colegial — arogarea unipersonala a competentei unui grup de persoane;

3) Savarsirea unor actiuni de catre persoana publicd, pe care nimeni si in niciun fel de
circumstante nu este in drept sa le comita.

Trebuie sa se tind cont cd excesul de putere se refera la situatia in care persoana publica,
comite unele actiuni, In competentele cdreia sau In competenta exclusiva a cdreia nu intrd
efectuarea actelor de natura celor care ocazioneazad depasirea limitelor drepturilor si atributiilor,
acordate de lege, impotriva intereselor publice ori private.

In sensul verificarii competentelor, a drepturilor si atributiilor acordate de lege inculpatului
Nistor Grozavu, care detinea functia de vice-primar al Municipiului Chisindu la semnarea
contractului de parteneriat public-privat dintre Primaria mun.Chisindu si nerezidenta EME
Parkleitsystem Gmbh, instanta de judecatd retine ca potrivit art. 15 alin. (2) din Legea cu privire
la parteneriatul public-privat nr.179 din 10.07.2008, de competenta primarului sau a
presedintelui raionului, dupd caz, tin: semnarea contractelor de parteneriat public-privat si
expedierea in adresa Agentiei a copiilor acestora pentru a fi luate la evidenta; asigurarea
monitorizdrii §i controlului realizdrii proiectelor de parteneriat public-privat in raza unitatii
administrativ-teritoriale respective.

Conform art. 29 din Legea privind administratia publicd locald nr.436 din
28.12.2006, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul
exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: asigura executarea deciziilor
consiliului local; propune, in conditiile legii, organigrama si statele primariei, schema de
salarizare a personalului acesteia si le supune aprobarii consiliului local; numeste, stabileste
atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii,
de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale respective,
personalul primariei, conduce si controleazad activitatea acestora, contribuie la formarea si
reciclarea profesionald; stabileste atributiile viceprimarului (viceprimarilor); asigurd elaborarea
proiectului de buget al unitatii administrativ-teritoriale respective, Intocmirea rapoartelor
periodice si anuale privind executarea bugetului si le prezintd spre aprobare consiliului local;
exercitd functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), oragului (municipiului);
verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si
informeaza consiliul local despre situatia existentd; rdspunde de inventarierea §i administrarea




bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in
limitele competentei sale; exercita, in conditiile legii, supravegherea activitatilor din tirguri,
piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si agrement si ia masuri operative pentru
buna lor functionare; contribuie, in conditiile legii, la protejarea patrimoniului cultural imobil
(monumente arheologice, monumente de istorie si culturda), a patrimoniului cultural imaterial si
mobil, a monumentelor de for public, a rezervatiilor culturale si naturale, situate pe teritoriul
administrat; propune consiliului local schema de organizare si conditiile de prestare a serviciilor
publice de gospoddrie comunald, ia masuri pentru buna functionare a serviciilor respective de
gospodarie comunald; organizeaza, in limita resurselor disponibile, studii privind tipurile de
servicii sociale necesare comunitdtii, elaboreaza §i propune spre aprobare consiliului local,
conform necesitatilor stabilite, programe de dezvoltare a serviciilor sociale; conduce,
coordoneaza si controleaza activitatea serviciilor publice locale, asigura functionarea serviciului
stare civila, contribuie la realizarea masurilor de asistentd sociala si ajutor social; asigura
elaborarea studiilor de fezabilitate si propune spre aprobare listele bunurilor si serviciilor de
interes public local pentru realizarea proiectelor de parteneriat public-privat; asigura
monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea
administratiei publice locale participa in calitate de partener public; elibereazd autorizatiile
prevazute de lege; asigurd securitatea traficului rutier si pietonal prin organizarea circulatiei
transportului, prin intrefinerea drumurilor, podurilor si instalarea semnelor rutiere in raza
teritoriului administrat; asigura inregistrarea si evidenta troleibuzelor, a ciclomotoarelor, a
masinilor si a utilajelor autopropulsate utilizate la lucrarile de constructii sau agricole, care nu se
supun inmatriculdrii, precum si a vehiculelor cu tractiune animald, in corespundere cu
regulamentul-tip aprobat de Guvern; asigura repartizarea fondului locativ si controlul asupra
intretinerii §i gestiondrii acestuia 1n unitatea administrativ-teritoriald respectivd; desemneaza
agentul constatator in conditiile Codului contraventional; reprezintd colectivitatea locald in
relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tara sau din straindtate, precum
si in instantele judecatoresti, in conditiile legii; semneaza actele si contractele incheiate in
numele colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege; asigura executarea deciziilor
consiliului local in vederea implementarii politicii de asigurare a egalitatii de sanse intre femei si
barbati in localitate, colaboreaza in acest scop cu institutii statale si organizatii necomerciale si
internationale; coordoneaza activitatea unitdfii gender din cadrul primariei; examineaza
plingerile persoanelor care se considera victime ale discrimindrii; contribuie la educarea si
sensibilizarea populatiei cu privire la eliminarea discriminarii; prezinta consiliului local, anual si
ori de cite ori este necesar, rapoarte cu privire la situatia social-economica a satului (comunei),
oragsului (municipiului); inregistreaza asociatiile obstesti care intentioneaza sa activeze in
unitatea administrativ-teritoriald respectiva; exercitd atributiile de autoritate tutelard locald in
conditiile legii; coordoneaza activitatea de asistentd sociald privind copiii, persoanele in
etate, persoanele cu dizabilitati, familiille cu multi copii, familiile afectate de violenta
intrafamiliala, alte categorii de persoane socialmente vulnerabile, sprijind activitatea asociatiilor
obstesti de utilitate publica din teritoriul satului (comunei), orasului (municipiului); asigura
elaborarea planului general de urbanism si a documentatiei de urbanism si amenajare a
teritoriului si le prezintd spre aprobare consiliului local, in conditiile legii; constatd incalcarile
legislatiei In vigoare comise de persoane fizice si juridice 1n teritoriul administrat, ia masuri
pentru inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind
obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului; ia masuri
de interzicere sau de suspendare a spectacolelor, reprezentatiilor sau altor manifestari publice



care contravin ordinii de drept sau bunelor moravuri, care atenteaza la ordinea si linistea publica;
propune consiliului local consultarea populatiei prin referendum in probleme locale de interes
deosebit, ia masuri pentru organizarea acestor consultari; ia, in comun cu autoritatile centrale de
specialitate si cu serviciile publice desconcentrate ale acestora, masuri de prevenire si diminuare
a consecintelor calamitatilor naturale, catastrofelor, incendiilor, epidemiilor, epifitotiilor si
epizootiilor si, in acest scop, dispune, cu titlu executoriu, mobilizarea, dupa caz, a populatiei,
agentilor economici si institutiilor publice din localitate; sprijina colaborarea cu localitati din alte
tari, contribuie la extinderea cooperarii si a legaturilor directe cu acestea. Primarul, in calitatea sa
de autoritate publica locala executiva, exercita si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare
sau incredintate de consiliul local.

Deopotriva, in corespundere cu art.26 alin.(5) al Legii Legea privind administratia publica
locald (in redactia in vigoare la momentul pretinselor fapte ilicite), viceprimarii exercitd
atributiile stabilite de primar si poarta raspundere In conformitate cu legislatia in vigoare.

Relevante in sensul indicat supra sunt declaratiile inculpatului Grozavu Nistor, care fiind
audiat In sedinta de judecatd acesta a comunicat ca “la nici una din sedintele Consiliului
Municipal Chisinau, unde s-a examinat sau a fost planificata examinarea proiectului pentru
parteneriat public privat, nu a participat, nu a fost invitat de catre nimeni §i marea majoritate a
informatiilor o detine din documente oficiale, procese-verbale si alte documente oficiale. Dupa
fiecare sedinta esuata fie a Consiliului Municipal Chisinau, fie a Comisiei de Concurs la
primarie, se prezentau pentru a se documenta care este situatia reald, de ce proiectul nu merge,
reprezentantii diferitelor companii, inclusiv de 2 sau 3 ori s-a prezentat si Pincevschii Alexandr
pentru a se informa. Personal s-a documentat deja dupa acele conferinte de presa organizate de
catre Igor Gamretki si in unele cazuri impreuna cu primarul Dorin Chirtoaca. Pe tot parcursul
evenimentelor care s-au petrecut, nu a intreprins nici o actiune care ar putea sa prejudicieze
bugetul, patrimoniul sau cetatenii orasului Chisinau. Confirma ca pentru inceput acest proiect
trebuia examinat in Consiliul Municipal Chisinau si apoi contrasemnat, insda experienta pe care
a avut-o anterior a ardtat ca au existat cazuri cand un proiect a fost semnat mai intdi, dar a
intrat in vigoare abia dupa ce a fost aprobat de Consiliul Municipal Chisinau. De asemenea, a
fost dus in eroare cand i s-a spus ca totul este in regula, inclusiv de colegii de la sectia juridica,
si, in pofida faptului ca a avut diverse abordari ale acestei situatii, inclusiv prin scrisori oficiale
(spre exemplu, de la Agentia Proprietatii Publice), prin care au fost informati ca contractul de
parteneriat public privat poate fi considerat ca fiind semnat legal, oricum nu a intreprins nici o
actiune pentru transmiterea vreunei proprietati municipale in gestiune, chiar si Directiei
generale de transport, nemaivorbind de alti agenti economici. A mai indicat ca a exercitat
functia de viceprimar din 20 decembrie 2007 pana in 04 iulie 2019. Pana in anul 2011 a fost
responsabil doar de aspectele urbanistice, transportul public si caile de telecomunicatie.
Incepdnd cu al doilea mandat din 2011, a preluat si domeniul financiar-economic. De fapt,
participa la toate activitatile din domeniul social, dar nu ca responsabil direct. Pana in 2016,
responsabil de acest domeniu a fost Vlad Cotet, dupa care pentru ca nu era alt viceprimar, a
preluat aceasta functie. Practic, activitdtile legate de parcarile controlate, in calitate de
viceprimar de ramurad, au inceput in 2012, adica atunci cand a inceput derularea proiectului
drumuri urbane. Fiind acest proiect pe domeniul transportului public, ca viceprimar de ramurad,
pe o parte a primarului general, prin dispozitia semnata anterior in 2008, unde erau stabilite
atributiile, paritatea nr.86 si in continuare, dupa cum a spus, dupa ce Consiliul Municipal a
adoptat acea decizie nr.5/6 din 10.10.2014, a fost numit presedinte al comisiei de selectare a
partenerului privat. Decizia Consiliului Municipal nr.6/5 a fost elaborata de catre Comisia



juridica a Consiliului Municipal Chisinau si nu de Directia responsabila de acest lucru, Directia
Generala de Transport Public si Cai de Comunicatie, ceea ce este confirmat si prin semndturile
unor autori, si vice-directorul Directiei Generale Transport, Vitalie Butucel. Restul acestei
decizii nu a trecut toate etapele ca la orice alta decizie. Indica ca dupa ce ar fi fost votata de
Consiliul Municipal Chisinau, in principiu, urma sa devina obligatorie decizia.

Confirma ca pana la data de 25 aprilie 2017 nu a fdacut cunostinta cu acea decizie, or,
majoritatea deciziilor din acea perioada nu se mai distribuiau persoanelor care erau vizate intr-
o decizie sau in alta decizie. Mai tarziu, deja toate deciziile Consiliului Municipal, dupa ce erau
contrasemnate de secretar §i de catre presedintele de sedinta, se distribuiau tuturor celor vizati
intr-o decizie sau in alta. Afirma ca a semnat contractul fara a citi decizia. La contract, toate
foile se contrasemneaza atdt de partenerul public, cdt si de partenerul privat. Tot ce i s-a
prezentat la semnat, ddansul a semnat. Releva ca contractul i-a fost prezentat de doua ori pentru
semnare. Prima data, la sfarsitul lunii noiembrie, presupune ca dupa ce a fost contrasemnat
proiectul de decizie, a fost adus de Igor Gamretki acest contract pentru a-l semna. In acea
perioada, de fapt, dupa 23 iunie 2014, orice document permisiv sau orice act care mergea in
Consiliul Municipal Chisindau trebuia sa treaca obligatoriu pe la primarul general. Si, deoarece
acest proiect nu era semnat de catre primarul general, l-a rugat pe Igor Gamretki sa-l duca la
primar, deoarece dumnealui cunoaste personal atitudinea fata de acest gen de documente. Dupa
1-2 zile, sau poate chiar in aceeasi zi la sfarsitul zilei, intrand la primar cu alte probleme (nu a
intrat special pentru aceasta), primarul i-a dat acest proiect, spundandu-i ca este totul bine §i ca
si-au asumat acele obligatiuni care corespund acestui contract de parteneriat public-privat si
trebuie semnat. A doua oard a fost semnat public in fata presei, in sala rotunda a Consiliului
Municipal Chisinau, pe data de 03 decembrie 2015, in mod oficial.”

Din perspectiva normelor legale citate mai sus, avind in vedere actiunile intreprinse de
Nistor Grozavu, prin prisma competentelor si atributiilor functionale, instanta constatd ca,
primarul/vice-primarul avea competenta legala de semnare a contractelor de parteneriat public-
privat, si prin urmare, se constatd cd actul administrativ a fost emis cu respectarea competentei
atribuite autoritatii publice locale.

La caz, acuzatorul de stat nu a indicat prin care modalitate faptica a fost comisa fapta
contraventionald imputata prin expunerile in dezbaterile judiciare lui Grozavu Nistor de exces de
putere, iar instanta de judecatd urmare a cercetarii judecatoresti, chiar si din oficiu, Incercind sa o
determine, a constatat cd, careva probe care ar confirma cu certitudine comiterea contraventiei
imputate lui Grozavu Nistor, nu au fost prezentate. Or, Grozavu Nistor a actionat in limitele
competentelor si atributiilor prevazute de normele legale nserate supra.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca potrivit circumstantelor faptice, in situatia in care
la materialele cauzei penale lipseste cu desavarsire vreo proba precum ca Grozavu Nistor ar fi
comis fapta imputata atit de natura penald, cit si de natura contraventionala.

Instanta evidentiazd cd 1n orice societate democraticd, protectia persoanei este una din
atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual-
penale, concentrate in Codul de procedurad penald al Republicii Moldova, care au drept scop, pe
de o parte, sa protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel Incat persoana care a
savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sd protejeze
persoana si societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in
activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata. Prin normele procesual-penale,
legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil Intre aceste doud mari sarcini



ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului i exercitarea unei justiii veritabile. Acest lucru
inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute de
legislatie, precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal.

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova — Constitutia
Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Totodata, instanta
reitereazd ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza "Prince Hans Adam II de Liechtenstein vs
Allemagne din 17.01.2001" ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse 1n art.6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-
se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza prevederile art.8 alin.(3) Cod de proceduri
penald, care stabilesc ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotariste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

La caz, vinovatia inculpatului Nistor Grozavu nu a fost demonstratd prin mijloacele de
probd administrate in faza de urmadrire penald si prezentate in instantd conform principiului
nemijlocirii si contradictorialitatii.

In corespundere cu art. 390 alin.(1) pet. 1) Cod de procedura penali, sentinta de achitare se
adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pe cale de consecintd, in privinta inculpatului Grozavu Nistor urmeaza a fi adoptatd o
sentintd de achitate din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Potrivit art.158 alin.(1) din Codul de procedura penald, corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii,
au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu art. 162 Cod de Procedura
Penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte.

In spet, se retin urmitoarele documente si mijloace de proba anexate:

1. Actele care au stat la baza petrecerii concursului privind desemnarea unui partener
public privat, ridicate de la Directia Transport Public si Cai de Comunicatie a CMC, in baza
ordonantei din 02.12.2015 si prin procesul verbal de ridicare din 09.12.2015. Actele mentionate



au fost recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire
penala din 06.04.2017;

2. Contractul de parteneriat public nr. 3 din 03.12.2015 in copie conform cu originalul,
ridicat de la Primaria mun. Chigindu 1n baza ordoantei si a procesului verbal din 09.12.2015.
Contractul mentionat a fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta
organului de urmarire penald din 07.04.2017;

3. Scrisorile nr. 02-115/217 din 19.06.2017 in limba engleza, nr. 02-115/217din
15.05.2017 in limba engleza cu rezolutia, nr. 02-115/217ies din in limba engleza, ridicate de la
Primaria mun. Chisindu in baza ordonantei de ridicare din 04.10.2017 si prin procesul verbal de
ridicare din 04.12.2017 Scrisorile mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta organului de” urmarire penald din 28.11.2017;

4.Filele de format A4, care au fost extrase din calculatorul de model IMAC, depistat in
cadrul perchezitiei doiniciliului cet: Piricevschii Alexandr din 25.04.2017, care au fost
recunoscute 1n calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire penala
din 02.05.2017,

5. Procesul-verbal al sedintei Comisiei juridice, ordine publica si activitatea administratiei
publice locale din 27.06.2014, ridicate de la Primaria mun. Chisindu, in baza ordonantei din
15.06.2017 si a procesului verbal din 16.06.2017. Procesul verbal mentionat a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire penala din 27.06.2017;

6. Scrisorile nr.l0/F-65 din 13.07.2015. nr.l0/F-67 din 22.07.2015. nr. 06-2-979 din
29.03.2016 cu anexele masurilor speciale de investigatie urmarirea vizuald a cei.Gamretki Igor,
ridicate din cadrui cauzei penale nr. 2015970290 in baza ordonantei si a procesului verbal din
05.04.2017. Scrisorile mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta organului de urmarire penala din 27.06.2017;

7. Scrisoarea nr.13/3-2635 din 10.05.2017 parvenitd de la SPCSB a CNA cu anexele
copiilor extraselor din Registrul companiilor austriece prvind ” EME Parkleitsystem” Gmbh si
”EME Holding” Gnbh expediate de UIF Austria, recunoscuta in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta organului de urmaérire penala din 10.05.2017;

8. Corespondenta purtatd intre Andriuta Olga si Andras Zsuffa extrasa din telefonul mobil
de model Iphone 6S si examinata prin procesul verbal de examinare din 12.06.2017 pe 11 file cu
traducerea respective;

9. Dispozitiile nr. 6 CMC dm 18.09.2014, nr. 4 CMC din 04.12.2015 si nr. 7 CMC din
18.11.2016, emise de catre Primarul general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, de convocare a
sedintelor ordinare a Consiliului municipal Chisinau ridicate de la Primédria mun. Chisindu in
baza ordonantei din 15.06.2017 si a procesului verbal din 16.06.2017. Dispozitiile mentionate au
fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire
penala din 27.06.2017;

10. Scrisoarea nr. 06-2-979 din 29.03.2016 la nr. 06-111/8632/15 din 25.03.2016 emisa de
catre Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie (in continuare DGTPCC) si
semnatd de catre seful directiei Igor Gamretki; Actele aditionale nr. 1 si nr.2 la contractul de
parteneriat public privat privind amenajarea organizarea si gestionarea parcarilor si parcajelor
controlate cu platd iIn mun. Chisindu, nr. 3 din 03.12.2015; procesele-verbale nr. 6 din
24.11.2016 si nr.4 din 10.12.2015 cu extrasele stenogramelor sedintelor Consiliului municipal
Chiginau (CMC); Contractul de parteneriat public privat nr.3 din 03.12.2015, semnat intre
Primaria mun.Chisinau si compania ,,EME Parkleytsystem” GmbH. Fiind constatat ca, Gamretki
Igor, a Tnaintat la datele mentionate, spre aprobare CMC contractul de parteneriat publie-privat



nr.03 din 03.12.2015 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si compania ,,EME Parkleytsystem”
GmbH ridicate de la Primaria mun. Chisindu in baza ordonantei din 30.05.2017 si a procesului
verbal din 31.05.2017. Actele mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta organului de urmarire penala din 28.06.2017;

11. Decizia nr. 6/5 din 02.10.2014 cu privire la aprobarea studiului privind strategia de
parcare in mun. Chisindu Tmpreund cu actele care au stal la baza emiterii acesteia, ridicata in
baza ordonantei din 19.05.2017 si prin procesul verbal din 26.05.2017, si recunoscute in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din 29.06.2017;

12. Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 452/16 din 14.07.2016 emis ca urinare a
cererii adresate de Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie (in continuare
DGTPCC) si a companiei PLS Parcare SRL; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
744/16 din 20.12.2016 emisa ca urmare a cererii adresate de Directia Generald Transport Public
si Cai de Comunicatie; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 745/16 din 20.12.2016
emisa ca urmare a cererii adresate de Directia Generald Transport "Public si Cai de Comunicatie;
Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 55/17 din 08.02.2017 emisa ca urmare a cererii
adresate de Directia Generald Transport "Public si Cai de Comunicatie; Certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 743/16 din 20.12.2016 emisa ca urmare a cererii adresate de Directia
Generald Transport Public si Cai de Comunicatie; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
.742/16 .din. 2.0,12.2016 emisa ca urmare a cererii adresate de Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie. Prezentele certificate au fost ridicate de la Directia Generala
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu, in baza ordonantei din
19.05.2017 si prin procesul verbal din 26.05.2017, si au fost recunoscute in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din 03.07.2017;

13. DVD de model OMEGA anexat la procesul verbal de audiere in calitate de martor a lui
Chironda Victor din 07.07.2017;

14. 8 (opt) purtdtoare de informatii CD-R de model ,,OMEGA” numar de inventar DAO a
CNA - 1991/1; 1992/1; 1993/1; 1994/1; 1995/1; 1996/1; 1997/1 si 2028/1, pe care au fost
transcrise de subdiviziunea tehnicd din cadrul CNA, inregistrarile video efectuate in cadrul
actiunilor procesuale si anume: audierea invinuitului Pincevskii Alexandr; audierea invinuitului
Gamretki Igor; audierea invinuitului Grozavu Nistor; confruntare efectuatd dintre Pincevskii
Alexandr si Gamretki Igor; confruntarea efectuatd dintre Gamretchi Igor si Chirtoaca Dorin;
confruntarea efectuata dintre Grozavu Nistor si Chirtoacd Dorin;

15.Un DVD-R de model Omega, nr. 1 cu inscriptia ’’inregistrarea lui Chironda Victor
prezentata in cadrul audierii”, - toate anexate la dosarul penal, se vor detine la cauza penala, pe
toata durata pastrarii sale.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu articolele 341, 384, 385, 391, 392-394, 397 din
Codul Procedura Penala, instanta de judecata, -

Hotaraste:

Se achita Pincevschii Alexandr ***** npascut la ***** JDNP ***** Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), (4) si (5), art.335 alin.(1) Cod Penal al RM,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Grozavu Nistor ***** nascut la ***** [DNP ***** invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.




Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

1. Actele care au stat la baza petrecerii concursului privind desemnarea unui partener
public privat, ridicate de la Directia Transport Public si Cai de Comunicatie a CMC, in baza
ordonantei din 02.12.2015 si prin procesul verbal de ridicare din 09.12.2015;

2. Contractul de parteneriat public nr. 3 din 03.12.2015 1n copie conform cu originalul,
ridicat de la Primaria mun. Chisinau in baza ordoantei si a procesului verbal din 09.12.2015;

3. Scrisorile nr. 02-115/217 din 19.06.2017 in limba engleza, nr. 02-115/217din
15.05.2017 in limba engleza cu rezolutia, nr. 02-115/217ies din in limba engleza, ridicate de la
Primaria mun. Chisindu in baza ordonantei de ridicare din 04.10.2017 si prin procesul verbal de
ridicare din 04.12.2017;

4.Filele de format A4, care au fost extrase din calculatorul de model IMAC, depistat in
cadrul perchezitiei domiciliului cet: Piricevschii Alexandr din 25.04.2017;

5. Procesul-verbal al sedintei Comisiei juridice, ordine publica si activitatea administratiei
publice locale din 27.06.2014, ridicate de la Primaria mun. Chisindu, in baza ordonantei din
15.06.2017 si a procesului verbal din 16.06.2017;

6. Scrisorile nr.l0/F-65 din 13.07.2015. nr.l0/F-67 din 22.07.2015. nr. 06-2-979 din
29.03.2016 cu anexele masurilor speciale de investigatie urmarirea vizuala a cet.Gamretki Igor,
ridicate din cadrui cauzei penale nr. 2015970290 in baza ordonantei si a procesului verbal din
05.04.2017;

7. Scrisoarea nr.13/3-2635 din 10.05.2017 parvenitda de la SPCSB a CNA cu anexele
copiilor extraselor din Registrul companiilor austriece prvind ” EME Parkleitsystem” Gmbh si
”EME Holding” Gnbh expediate de UIF Austria;

8. Corespondenta purtatd intre Andriuta Olga si Andras Zsuffa extrasa din telefonul mobil
de model Iphone 6S si examinata prin procesul verbal de examinare din 12.06.2017 pe 11 file cu
traducerea respectiva;

9. Dispozitiile nr. 6 CMC dm 18.09.2014, nr. 4 CMC din 04.12.2015 si nr. 7 CMC din
18.11.2016, emise de catre Primarul general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoacd, de convocare a
sedintelor ordinare a Consiliului municipal Chisindu ridicate de la Primaria mun. Chisindu in
baza ordonantei din 15.06.2017 si a procesului verbal din 16.06.2017;

10. Scrisoarea nr. 06-2-979 din 29.03.2016 la nr. 06-111/8632/15 din 25.03.2016 emisa de
catre Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatie (in continuare DGTPCC) si
semnata de catre seful directiei Igor Gamretki; Actele aditionale nr. 1 si nr.2 la contractul de
parteneriat public privat privind amenajarea organizarea si gestionarea parcdrilor si parcajelor
controlate cu platd in mun. Chisinau, nr. 3 din 03.12.2015; procesele-verbale nr. 6 din
24.11.2016 si nr.4 din 10.12.2015 cu extrasele stenogramelor sedintelor Consiliului municipal
Chigindu (CMC); Contractul de parteneriat public privat nr.3 din 03.12.2015, semnat intre
Primaria mun.Chisindu si compania ,,EME Parkleytsystem” GmbH. Fiind constatat ca, Gamretki
Igor, a inaintat la datele mentionate, spre aprobare CMC contractul de parteneriat publie-privat
nr.03 din 03.12.2015 incheiat intre Priméria mun. Chisindu si compania ,,EME Parkleytsystem”
GmbH ridicate de la Primaria mun. Chisindu in baza ordonantei din 30.05.2017 si a procesului
verbal din 31.05.2017;

11. Decizia nr. 6/5 din 02.10.2014 cu privire la aprobarea studiului privind strategia de
parcare in mun. Chisindu Tmpreuna cu actele care au stal la baza emiterii acesteia, ridicatda in
baza ordonantei din 19.05.2017 si prin procesul verbal din 26.05.2017;

12. Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 452/16 din 14.07.2016 emis ca urinare a



cererii adresate de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie (in continuare
DGTPCC) si a companiei PLS Parcare SRL; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
744/16 din 20.12.2016 emisa ca urmare a cererii adresate de Directia Generala Transport Public
si Cai de Comunicatie; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 745/16 din 20.12.2016
emisa ca urmare a cererii adresate de Directia Generald Transport "Public si Cai de Comunicatie;
Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 55/17 din 08.02.2017 emisa ca urmare a cererii
adresate de Directia Generala Transport "Public si Cai de Comunicatie; Certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 743/16 din 20.12.2016 emisa ca urmare a cererii adresate de Directia
Generala Transport Public si Cai de Comunicatie; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
.742/16 .din. 2.0,12.2016 emisa ca urmare a cererii adresate de Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie. Prezentele certificate au fost ridicate de la Directia Generala
Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chigindu, in baza ordonantei din
19.05.2017 si prin procesul verbal din 26.05.2017;

13. DVD de model OMEGA anexat la procesul verbal de audiere in calitate de martor a lui
Chironda Victor din 07.07.2017;

14. 8 (opt) purtatoare de informatii CD-R de model ,,OMEGA” numar de inventar DAO a
CNA - 1991/1; 1992/1; 1993/1; 1994/1; 1995/1; 1996/1; 1997/1 si 2028/1, pe care au fost
transcrise de subdiviziunea tehnicd din cadrul CNA, inregistrarile video efectuate in cadrul
actiunilor procesuale si anume: audierea invinuitului Pincevskii Alexandr; audierea invinuitului
Gamretki Igor; audierea invinuitului Grozavu Nistor; confruntare efectuatd dintre Pincevskii
Alexandr si Gamretki Igor; confruntarea efectuatd dintre Gamretchi Igor si Chirtoaca Dorin;
confruntarea efectuata dintre Grozavu Nistor si Chirtoaca Dorin;

15.Un DVD-R de model Omega, nr. 1 cu inscriptia ’’inregistrarea lui Chironda Victor
prezentatd in cadrul audierii”, - toate anexate la dosarul penal, se vor detine la cauza penala,
pe toata durata pastrarii sale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).
Sentinta integrald pronuntata public la 30 mai 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa
Muntean






