Dosarul nr. 5r-7310/2025
PIGD: 4-25170143-12-5r-05122025

HOTARARE
in numele Legii
16 martie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta de judecata avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Ana
Grefier: Mocanu Dorin

Cu participarea:

Avocatului petitionarei Tampei Tatiana
Reprezentantului agentului constatator Cociorva Lilia
In absenta:

Petitionarei Gutu Neonelia

Persoanei interesate Iurie Gaina

A examinat Tn sedintd de judecatd publica, contestatia depusa de catre avocatul
Tampei Tatiana in interesele petitionarei Gutu Neonelia, impotriva deciziei agentului
constatator ofiter superior de investigatii al Directiei nr. 1 a Directiei Generale
Combaterea Coruptiei a Centrului National Anticoruptie Proca Tudor din 26.11.2025,
prin care s-a dispus incetarea procesului contraventional inregistrat in REI-II cu nr. 319
din 28.10.2025, inceput in privinta ofiterului Sectiei de patrulare ,,Chisinau” a Directiei
patrulare ,,Centru” a INSP a IGP, Iurie Gaina, pe semnele contraventiei prevazute de art.
313 Cod contraventional,-

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Termenul de examinare a cauzei: 05.12.2025 — 16.03.2026.

Procedura citérii a fost legal executata.

Asupra contestatiei depuse de catre avocatul Tampei Tatiana in interesele petitionarei
Gutu Neonelia, si a materialelor cauzei contraventionale, instanta de judecata,-

CONSTATA:

In adresa Centrului National Anticoruptie a parvenit spre examinare demersurile
Procuraturii mun. Chisindu din 15.10.2025 si 21.10.2025, inregistrate in secretariatul
CNA cu nr. 20040 si nr. 20441, cu privire la plangerea lui Neonelia Gutu, referitor
pretinselor actiuni ilegale ale angajatului Inspectoratului National de Securitate Publica,
Turie Gaina. In fapt, este mentionat ci la data de 31.08.2025, Neonelia Gutu a stationat in
curtea din apropierea blocului din str. Milano nr.2, mun. Chisinau, intr-un loc unde
parcarea nu este interzisa, iar peste aproximativ 15 minute a revenit i a urcat in
automobil, moment in care de cdtre aceasta s-a apropiat un angajat al politiei, care i-a



comunicat ca nu are voie sa pardseasca locul deoarece masina este sigilata, retinuta, si
urmeaza a fi transportata la parcarea speciald. Se mentioneaza cd, a comunicat politistilor
ca detine permis de conducere valabil si ca In cazul daca mijlocul de transport se afla intr-
un loc interzis pot sa Tntocmeasca un proces-verbal contraventional in acest sens, iar daca
a fost solicitat auto evacuatorul, aceasta este disponibild sa achite cheltuielile aferente,
fira ca mijlocul de transport sa fie ridicat. In acel moment, Turie Giini a amenintat-o ca
dacd nu coboard din automobil, aceasta va fi trasd la raspundere pentru ultragierea
colaboratorului de politie, la fel, i-a comunicat ca nu a avut voie sd deterioreze sigiliul
pentru a se urca la volanul unitatii de transport. Conform celor mentionate, Iurie Gaina i-a
ordonat in mod ilegal sd coboare din mijlocul de transport, i-a ingradit dreptul de a
conduce autoturismul de model ,,Land Rover Range Rover”, cu n/i *****_si a organizat
transportarea acestuia la parcarea speciald. Actiunile ilegale ale angajatului politiei
constau 1n aplicarea ilegald a sigiliului, inlaturarea de la volan, si ridicarea mijlocului de
transport cu plasarea acestuia la parcarea speciala. Astfel, considerd ca prin actiunile
intreprinse, lurie Gaina a savarsit contraventia prevazuta de art. 313 Cod contraventional.

Prin decizia agentului constatator ofiter superior de investigatii al Directiei nr. 1 a
Directiei Generale Combaterea Coruptiei a Centrului National Anticoruptie Proca Tudor
din 26.11.2025, s-a dispus incetarea procesului contraventional inregistrat in REI-1I cu nr.
319 din 28.10.2025, inceput in privinta ofiterului Sectiei de patrulare ,,Chisindu” a
Directiei patrulare ,,Centru” a INSP a IGP, Iurie Gaind, pe semnele contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Nefiind de acord cu decizia data, avocatul Tampei Tatiana in interesele petitionarei
Gutu Neonelia, la data de 01.12.2025, a depus o contestatie in instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 448 Cod contraventional, solicitind urmatoarele: --
anularea deciziei CNA din 26.11.2025 cu privire la incetarea procesului contraventional
inregistrat in REI-II cu nr. 319 din 28.10.2025, inceput in privinta ofiterului Sectiei de
patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP a IGP, Iurie Gaina, pe
semnele contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional; --reluarea examinarii
cauzei si completarea probatoriului din cauza contraventionald cu Ordinul de angajare si
Fisa de post a colaboratorului de politie Gaind Iurie, precum si cu probele parvenite de la
Centrul Unic de Control 112; --interventia instantei de judecatd pentru ridicarea
informatiei de la Centrul Unic de Control 112; --interventia instantei de judecata pentru
ridicarea copiilor autentificate de pe Ordinul de angajare si Fisa de post de la INSP ale
colaboratorului de politie Gaina lurie; --recunoasterea colaboratorului INSP Gaina Iurie
vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art. 313 Cod contraventional, cu aplicarea
sanctiunii sub formd de amenda de la 30 la 90 de unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe
un termen de la 3 luni la un an.

Intru sustinerea contestatiei s-a invocat faptul ci, in cadrul examinirii plangerii,
agentul constatator din cadrul CNA a consemnat audierile efectuate in cauza - victima
(31.10.2025), martorul Zmuncila Petru (03.11.2025) si colaboratorul de politie Gaina
Turie (11.11.2025). A retinut versiunea colaboratorului de politie, potrivit careia ridicarea
vehiculului s-ar fi facut in baza art. 439 alin. (2) lit. ¢) Cod contraventional, ca urmare a



unei sesizdri la 112, privind stationarea neregulamentard, a ignorat elementele esentiale
ale plangerii - interdictia verbald de a conduce, amenintdrile cu ultraj, refuzul de a
permite deplasarea vehiculului de catre conducatorul prezent si utilizarea nelegald a
sigiliului - si, in cele din urma, a concluzionat ca ,.lipseste fapta contraventionala™ si ca,
actiunile colaboratorului de politie Gaina Iurie nu intrunesc elementele art. 313 Cod
contraventional, dispunand incetarea procesului contraventional in temeiul art. 441 alin.
(1) lit. a) Cod contraventional. A mentionat ca decizia de incetare din 26.11.2025 nu
analizeazd proportionalitatea masurilor contraventionale aplicate de colaboratorul de
politie Gaind lurie la 31.08.2025, nu examineazad circumstantele esentiale invocate de
victimd si martor si nu face nici-o trimitere la obligatiile legale privind aplicarea
masurilor speciale de imobilizare si ridicare a vehiculului. Astfel, solutia se bazeaza in
principal pe sustinerile lui Gaind lurie, fard evaluarea efectiva a actiunilor sale active si a
depasirii atributiilor de serviciu. Declaratiile martorului Petra Zmuncild si ale victimei
sunt ignorate complet. Decizia CNA se rezumd doar la redarea depozitiilor partilor, un
rezumat teoretic al art. 313 Cod contraventional si concluzia generala ca , lipseste fapta”.
Insa nu se analizeazi faptele concrete in raport cu norma legala, nu se explica de ce actele
politistului nu reprezinta exces de putere, nu se motiveaza de ce orice element al depasirii
atributiilor de serviciu este exclus. Pentru a exclude aplicarea art. 313 Cod
contraventional, CNA trebuia sd demonstreze cd politistul a avut un temei legal sd o
inlature de la conducere (nu l-a analizat), ca sigiliul a fost aplicat conform legii (nu l-a
analizat), cd ridicarea automobilului la parcarea speciald a fost legald (nu a analizat
conditiile art. 439 alin. (1) Cod contraventional), ca nu exista intentie directa sau abuz (nu
analizeaza amenintarea cu ,ultragierea”), cd drepturile sale nu au fost incélcate (nu
analizeazd nicio incdlcare constitutionald). CNA interpreteaza selectiv prevederile art.
439 Cod contraventional, si justifica actiunile politistului prin art. 439 alin. (2) lit. ¢) Cod
contraventional, omitdnd alin. (1), care stabileste expres cd ridicarea mijlocului de
transport poate avea loc doar dacd conducatorul este inlaturat conform art. 438 Cod
contraventional. in cazul de fatd, la 31.08.2025 nu a existat nicio inldturare a
conducatorului Gutu Neonelia de la conducerea mijlocului de transport, nu a existat temei
legal pentru sigilarea mijlocului de transport, nu a existat temei legal pentru ridicare si nu
a existat temei legal pentru interdictia de a conduce. Prin urmare, actiunile politistului
constituie exces de putere, iar CNA a preluat mecanic versiunea politistului Gaind lurie
fara evaluarea probelor. Mai mult decat atit, agentul constatator Tudor Proca nu a
administrat Intregul cumul de probe, cum ar fi Ordinul de angajare in functie al
colaboratorului de politie Gaina lurie, Fisa de post si nu a facut trimitere la prevederile
legale care reglementeaza obligatiile de serviciu ale politistului Gaina Iurie. Conform art.
375 Cod contraventional, organele de constatare trebuie sa administreze intregul cumul
de probe si si le analizeze in mod obiectiv, prin prisma legii. In speti, reitereaza ca
agentul constatator Tudor Proca, la emiterea Deciziei de incetare din 26.11.2025, ignora
declaratiile martorului, iar depozitiile politistului sunt preluate fard verificare, fara a
analiza contradictiile dintre aceste declaratii si, dupa cum a mentionat anterior, nu a
aplicat standardul legal privind atributiile de serviciu ale colaboratorului de politie Gaina
lurie.



Argumentele participantilor la proces

In sedinta de judecati petitionara Gutu Neonelia, nu a fost prezentd, drepturile,
libertatile si interesele legitime ale acesteia fiind aparate de catre avocatul Tampei
Tatiana, care a sustinut integral atit contestatia, pe motivele de fapt si de drept.

Reprezentantul agentului constatator Cociorva Lilia, in sedinta judiciara a pledat
pentru respingerea integrald atit a contestatiei, cit si a cererii cu privire la restituirea
mijlocului de transport.

Partea interesata Gaina lurie a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa.

Aprecierea instantei de judecata

Examinind cauza data, raportind situatia de fapt la cea de drept, avind in vedere
temeiurile de fapt si de drept invocate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
contestatia inaintatd de catre petitionara Gutu Neonelia este neintemeiata si pasibild de a
fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia in a carei privintd este doveditd vinovafia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

Norma art. 8 alin. (1) Cod contraventional, indicd ca, persoana este supusa
raspunderii contraventionale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.

In conformitate cu rigorile art. 375 Cod contraventional, alin. (1) persoana acuzati de
savirsirea unei contraventii se considera nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu este
doveditd in modul prevazut de prezentul cod. Alin. (2) nimeni nu este obligat sa
dovedeascad nevinovatia sa. Alin. (3) concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sint elemente de fapt,
dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit rigorilor art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale Tnseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul constatator, in instanta
de judecata sau 1n alt organ spre solutionare.

Iar conform cerintelor art. 458 alin. (1) Cod contraventional, examinind cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine: lit. a) caracterul veridic
al contraventiei imputate; lit. b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional
al faptei; lit. c) vinovatia persoanei in a carei privinfd a fost pornit procesul
contraventional; lit. d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; lit. e)



necesitatea sanctiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; lit. f) alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Sub aspectul acestor norme de drept, raportate la starea de fapt, instanta de judecata
retine ca fiind constatat cu certitudine ca, in adresa Centrului National Anticoruptie a
parvenit spre examinare demersurile Procuraturii mun. Chisindu din 15.10.2025 si
21.10.2025, inregistrate in secretariatul CNA cu nr. 20040 si nr. 20441, cu privire la
plangerea doamnei Neonelia Gutu, referitor pretinselor actiuni ilegale ale angajatului
Inspectoratului National de Securitate Publica, Turie Gaina. In fapt, este mentionat ca la
data de 31.08.2025, Neonelia Gutu a stationat in curtea din apropierea blocului din str.
Milano nr.2, mun. Chisindu, intr-un loc unde parcarea nu este interzisa, iar peste
aproximativ 15 minute a revenit si a urcat in automobil, moment in care de catre aceasta
s-a apropiat un angajat al politiei, care i-a comunicat ca nu are voie sd pardseasca locul
deoarece masina este sigilata, retinutd, si urmeaza a fi transportata la parcarea speciala.

Se mentioneaza ca, a comunicat politistilor cd detine permis de conducere valabil si
ca in cazul daca mijlocul de transport se afla intr-un loc interzis pot sa Intocmeasca un
proces-verbal contraventional in acest sens, iar daca a fost solicitat auto evacuatorul,
aceasta este disponibila sa achite cheltuielile aferente, fara ca mijlocul de transport sa fie
ridicat. In acel moment, Turie Giind a amenintat-o ca dacd nu coboara din automobil,
aceasta va fi trasd la raspundere pentru ultragierea colaboratorului de politie, la fel, i-a
comunicat ca nu a avut voie sa deterioreze sigiliul pentru a se urca la volanul unitatii de
transport. Conform celor mentionate, Iurie Gaina i-a ordonat in mod ilegal sa coboare din
mijlocul de transport, i-a ingradit dreptul de a conduce autoturismul de model ,,Land
Rover Range Rover”, cu n/i ***** i a organizat transportarea acestuia la parcarea
speciald. Actiunile ilegale ale angajatului politiei constau in aplicarea ilegala a sigiliului,
inlaturarea de la volan, si ridicarea mijlocului de transport cu plasarea acestuia la parcarea
speciald. Astfel, considerd ca prin actiunile intreprinse, lurie Gdina a savarsit contraventia
prevazuta de art. 313 Cod contraventional.

Prin decizia agentului constatator ofiter superior de investigatii al Directiei nr. 1 a
Directiei Generale Combaterea Coruptiei a Centrului National Anticoruptie Proca Tudor
din 26.11.2025, s-a dispus incetarea procesului contraventional inregistrat in REI-II cu nr.
319 din 28.10.2025, inceput in privinta ofiterului Sectiei de patrulare ,,Chisindu” a
Directiei patrulare ,,Centru” a INSP a IGP, Iurie Gdind, pe semnele contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Nefiind de acord cu incheierea datd, petitionara Gutu Neonelia, la data de
01.12.2025, a depus o contestatie in instanta de judecata, in conformitate cu prevederile
art. 448 Cod contraventional, solicitind anularea deciziei din 26.11.2025.

Sub aspectul dat, instanta de judecata constata ca, de fapt pe marginea plingerii
depuse de catre Gutu Neonelia, agentul constatator a intreprins toate masurile si actiunile
necesare, administrind integral toate probele, inclusiv fiind audiat petitionara Gutu
Neonelia, persoana interesata ofiterul Sectiei de patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare
,Centru” a INSP a IGP, Iurie Gdina, martorul Zmuncila Petru, precum si ridicate toate
actele cu privire la circumstantele deplinse de catre Gutu Neonelia.



Argumentul petitionarei de referintd la faptul ca, materialele au fost remise de catre
procuror pentru investigatii, si pretinsa neinldturare a tuturor neajunsurilor, sunt
nejustificate, in conditiile in care agentul constatator a intreprins toate masurile si
actiunile necesare, fiind confirmatd subsidiar pozitia de lipsd la caz a faptului
contraventiel, iar axarea petitionarei este una formald, conventionald, si declarativa in
contextul argumentului invocat, avind in vedere multitudinea si obiectivitatea
investigatiilor efectuate.

In sensul dat, instanta de judecatd remarci ci, agentul constatator a intreprins toate
actiunile posibile in vederea investigatiei obiective, corecte si echidistante la caz, insa
acestea din urma nu au constatat careva incalcari dupa cum le deplinge petitionara Gutu
Neonelia, or, nu s-a constatat si confirmat prin absolut nici-o proba depasirea atributiilor
de serviciu de catre ofiterul Sectiei de patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru”
a INSP a IGP, lurie Géaina, la capitolul ridicarii automobilului de modelul ,,Land Rover
Range Rover”, cu n/i ***** cu atit mai mult cd, in acest sens au fost epuizate toate caile
legale pentru administrare a probelor.

Asa dar, conform materialelor cauzei s-a stabilit cd, la data de 31.08.2025 ora 11:05 a
fost Tnregistrata informatia ,,112”, precum ca unitatea de transport de model ,,Land Rover
Range Rover” cu n/i ***** este parcata in intersectie si creeazd obstacole, iar la fata
locului s-a prezentat echipajul nr. MAI 3924 in componenta angajatilor Turie Gaind si
Alexandru Gulica, care 1n exercitarea atributiilor de serviciu au constatat incélcarea si au
documentat-o prin Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAIO7 177028 din 31.08.2025. Totodata, unitatea de transport a fost verificata prin
sistemul informational E-data, unde s-a depistat c@ unitatea de transport de model ,,Land
Rover Range Rover” cu n/i ***** este vizatd in mai multe procese contraventionale
pornite, la care nu este identificat faptuitorul.

In acest context, instanta de judecatd respinge ca nejustificate alegatiile petitionarei
privind pretinsa investigatie ineficientd, din simplul considerent, ca, pe marginea faptelor
investigate de catre ofiterul de politie Gaina lurie, la fata locului, la solicitarea acestuia
data in conformitate cu cerintele art. 443! Cod contraventional, petitionara Gutu Neonelia
a refuzat sd comunice identitatea persoanei careia i-a incredintat conducerea mijlocului
de transport.

Astfel conform prevederilor art. 439 alin. (2) lit. ¢) Cod contraventional, vehiculul
poate fi adus la statia de parcare speciald sau pe teritoriul subdiviziunii de politie si in
cazul 1n care este necesara identificarea proprietarului (posesorului) vehiculului utilizat
sau destinat pentru savirsirea contraventiei.

In cele din urmi, din cauza cd contravenienta a refuzat si comunice
datele/informatiile solicitate, si a manifestat un comportament agresiv, ultragiind
colaboratorii de politie, fapte pentru care a fost sanctionatd, agentul constatator Gaina
[urie a Intocmit procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciald
nr. VEHO1 159227 din 31.08.2025.

Astfel, agentul constatator a stabilit existenta mai multor incalcari, si anume din acest
considerent a si refuzat cerinta lui Gutu Neonelia, de a 1dsa mijlocul de transport, chiar



dacd contravenienta a acceptat sd achite amenda, si sd achite cheltuielile pentru serviciile
de evacuare.

Respectiv, instanta de judecatd considera ca, alegatiile petitionarei privind pretinsa
depasire a atributiilor de serviciu de catre ofiterul de politie Gdina Iurie sunt nejustificate
si formale, avind drept scop de fapt victimizarea sa, in conditiile in care in procesul
judiciar s-a stabilit ca, petitionara a fost sanctionatd contraventional incdlcarea normelor
legale cu privire la stationarea vehiculelor.

In general instanta de judecatd remarci caracterul inadmisibil al argumentelor
petitionarei la capitolul pretinselor ilegalitati admise la ridicarea automobilului de
modelul ,,Land Rover Range Rover”, cu n/i ***** or, aceste argumente sunt pasibile in
cazul contestari actului de sanctionare pentru fapta comisa cu acest mijloc de transport,
nu si in cazul plingerii pe marginea actiunilor pretins ilegale ale agentului de politie.

Mentionabil este faptul ca agentul constatator pe parcursul investigatiei efectuate a
dispus un sir de actiuni procesuale, care au avut menirea de a constata si stabili adevarul
in prezentul proces contraventional, astfel cd anume acestea au confirmat cd lipsesc
temeiuri de fapt si de drept pentru Inceperea procesului contraventional, In pofida
considerentelor invocate de catre petitionar.

De altfel inceperea procesului contraventional doar in baza dezacordului petitionarei
este inadmisibild de drept, In conditiile in care cele deplinse de catre petitionar nu si-au
gasit confirmare, cu atit mai mult aceste Tmprejurari au demonstrat ca pretinsele fapte
contraventionale deplinse de catre petitionar nu s-au realizat in maniera si forma
specificatd de catre acesta.

Respectiv, instanta de judecatd constata cd in cazul de fatd s-a atestat lipsa faptei
contraventionale deplinse de catre Gutu Neonelia, fapt care reiese cert din multitudinea
de actiuni efectuate la caz de catre agentul constatator, astfel ca actul privind finalizarea
examindrii plingerii emis la caz este legal, intemeiat si motivat, contestatia inaintatd fiind
pasibila respingerii din lipsa temeiurilor de fapt si de drept.

Pentru motivele sus-enuntate, si conducindu-se de prevederile art. 462 Cod
contraventional, instanta de judecat,-

HOTARASTE:

A respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusa de catre avocatul Tampei Tatiana
in interesele petitionarei Gutu Neonelia, impotriva deciziei agentului constatator ofiter
superior de investigatii al Directiei nr. 1 a Directiei Generale Combaterea Coruptiei a
Centrului National Anticoruptie Proca Tudor din 26.11.2025, prin care s-a dispus
incetarea procesului contraventional inregistrat in REI-II cu nr. 319 din 28.10.2025,
inceput in privinta ofiterului Sectiei de patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare
,Centru” a INSP a IGP, lIurie Gaind, pe semnele contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional.

Incheierea poate fi contestatad in ordine de recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.



Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Ana



