Dosar nr.1-2220/2019 (12-1-28196-16052019)
SENTINTA
In numele Legii
15 ianuarie 2026 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta
grefier Tatiana Vulpe, Inga Darii, lon Tintiuc, Cristina Colesnic, Carolina Bivol,
Regina Ciobanu si Mihai Gamart

cu participarea

procurorului Tatiana Vidrasco, Ina Malai,
Lucia Arseni

avocatilor Georgeta Lupea, Arcadie Schiopu
Liuba Consina

reprezentantul legal al inculpatului SRL ,,Agrovirom,, Alexei Dontu

in lipsa

inculpatului Ion Benderschi

a examinat in sedinta deschisa, In procedura generala cauza penala de invinuire a lui

Benderschi Ion ***** np3scut la ***** [JDNP
*AkxE* nascut in r-nul Calaras, cetdtean al Republicii
Moldova, domiciliat in r-nul #*##* ks qupyg
militar, casatorit, 2 copii minori la Intretinere, studii
medii, fara antecedente penale

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrovirom,,
inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat a
Republicii Moldova la data de 03.07.2012, codul

fiscal ***** cu adresa juridicdi — mun. Chisinau,
skskskoksk

in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal

Procedura de citare legala a fost executata in modul corespunzator.

in privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de
judecata

constata:

Benderschi Ion ***** gactivind 1n calitate de administrator al S.R.L.



“Agrovirom”, c¢/f ***** inregistratd la Camera inregistrarii de Stat a Republicii Moldova la
data de 03.07.2012, cu adresa juridica - mun. Chisindu, str. Alba-lIulia, nr.75 bl. V of. 808, ce
avea ca gen de activitate - fabricarea produselor de morarit, comertul cu ridicata al cerealelor,
semintelor si furajelor pentru animale, comertul cu ridicata al produselor alimentare,
bauturilor si produselor din tutun, comertul cu ridicata al materialelor lemnoase, al
materialelor de constructie si echipamentului sanitar, alte tipuri de comert cu ridicata,
urmadrind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la Bugetul Public National,
fiind responsabil de activitatea intreprinderii, in perioada 2012-2016, a diminuat obligatiile
fiscale, prin includerea in documentele contabile si fiscale a intreprinderii a unor date vadit
denaturate si prin tdinuirea unor obiecte impozabile, fapt stabilit in urma controlului fiscal
privind estimarea obligatiilor fiscale, efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, prin actul
de control fiscal nr. 5-667346 din 05 august 2014, definitivat prin emiterea Deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 1515/p/l din 03.09.2014, prin care s-a stabilit diminuarea
taxei pe valoare adaugata cu 854 947 lei in perioada fiscald noiembrie 2013 si prin actul de
control nr. 5-681474 din 10.03.2017 si adoptatd decizia asupra cazului de incélcare a
legislatiei nr. 31/5/c din 07.04.2017 prin care

au fost calculate obligatii fiscale privind diminuarea: impozitului pe venit din activitatea
operationald la cap. 111240 cu 18 421 lei; impozitului pe venitul din activitatea de
intreprinzator la cap. 111210 cu 3 405 824 lei; taxei pe valoarea adaugata la marfurile produse
si serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova la cap. 114110 cu 1 700 216 lei.

In conformitate cu prevederile art. 13 al Legii contabilititii nr. 113-XVI din
27.04.2007, "raspunderea pentru tinerea contabilitdtii si raportarea financiard revine
conducerii societatii, care sunt obligati sa organizeze si sd asigure tinerea contabilitatii Tn mod
continuu din momentul inregistrarii pina la lichidarea entitatii, inclusiv sd numeasca si sa
elibereze din functie contabilul-sef...”.

Conform prevederilor art. 94 din Codul fiscal, subiectul impozabil al taxei pe valoarea
adaugatd, este obligat in conformitate cu dispozitia art. 101 alin. (1) din Codul fiscal sa o
declarare, conform art. 115, si sd o achite la buget pentru fiecare perioadd fiscala, stabilita
conform art. 114, suma T.V.A. Potrivit art. 115 din Codul fiscal, subiectul impozabil al taxei
pe valoarea adaugata este obligat sd verse la buget suma T.V.A., care urmeaza a fi achitata
pentru fiecare perioada fiscald, dar nu mai tarziu de data stabilita pentru prezentarea
declaratiei pe aceastd perioada, ce constituie o luna calendaristica, incepand cu prima zi a lunii
si sd incheie 1n ultima zi a lunii.

Obiecte impozabile, printre altele, in baza art. 95 alin. (I) lit. a) din Codul fiscal,
constituie, livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentand rezultatul
activitatii lor de Intreprinzator in Republica Moldova.

Benderschi Ion, urmarind scopul realizarii crimei propuse sie pentru definitivare, cu
folosirea SRL ,,Agrovirom", actionind intentionat a procurat de la SRL "Promercon" in luna
noiembrie 2013 seminte de floarea soarelui in suma de 4 333 272,94 lei si TVA 866 654, 61
lei, livrarile fiind reflectate in 4 facturi fiscale: DV 0228897 din 05.11.2013, DV 0228898 din
08.11.2013, DV 0228899 din 09.11.2013 si DV 0228900 din 12.11.2013. Totodata SRL
"Promercon” a fost anulat ca platitor de TVA la 31.10.2013 si in temeiul art. 102 alin. (1) din
Codul fiscal suma de TVA in marime de 866 654, 61 lei aferenta procurarilor sus indicate a
fost exclusa de la decontari cu bugetul.

Potrivit art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, care stipuleaza ,,daca in timpul controlului
fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din



lipsa de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul
acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte,
documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeaza impozitele si
taxele prin metode si din surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupd restabilirea
evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupd prezentarea documentelor respective”, in
cadrul estimarii obligatiilor contribuabilului fatd de buget s-a stabilit cd Benderschi Ion
actionind intentionat in perioada L/03/2012 - L/04/2014 a prezentat cu informatii neautentice
Declaratiile privind TVA (forma TVA 12) pentru perioadele

1707/2013, L/09/2013 si L/11/2013, Declaratia cu privire la impozitul pe venitul din
activitatea operationala (forma IVAO) si Declaratia cu privire la impozitul pe venit (forma
VENI2) pentru perioada fiscala A/2013, fapt ce a generat estimarea obligatiilor suplimentare
fatd de buget privind impozite si taxe in suma de 5 124 461 lei, taxe si impozite prevazute de
Codul fiscal care aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern In vigoare la momentul savirsirii faptei,
consfintite Tn continutul procesului-verbal de consemnare a opiniei din 30.10.2018, emis de
catre Directia control si constatare infractiuni a Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, lui Benderschi lon ***** i se imputa ca a savarsit infractiunea prevazuta de art.
244 alin. (2) lit. b) din Codul penal si anume — evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, prin includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a
unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu au existat, prin tainuirea intentionata a
unor obiecte impozabile, suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de
asistenta medicala aferente unui an fiscal, care depdseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Societatea cu Raspunere Limitata ,,Agrovirom, a fost inregistratda la Camera
inregistrarii de Stat a Republicii Moldova la data de 03.07.2012, codul fiscal ***** cu adresa
juridicd - mun. Chisindu, str. Alba-lulia, nr.75 bl. V of. 808, avea ca gen de activitate -
fabricarea produselor de morarit, comertul cu ridicata al cerealelor, semintelor si furajelor
pentru animale, comertul cu ridicata al produselor alimentare, bauturilor si produselor din
tutun, comertul cu ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor de constructie si
echipamentului sanitar, alte tipuri de
comert cu ridicata.

In perioada 2012-2016, fiind gestionatd de citre administratorul Benderschi Ton ***#%*,
ndscut la ***** S R.L. “Agrovirom” urmdrind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si
taxelor la Bugetul Public National, a diminuat obligatiile fiscale, prin includerea in
documentele contabile si fiscale a Intreprinderii a unor date vadit denaturate si prin tdinuirea
unor obiecte impozabile, fapt stabilit in urma controlului fiscal privind estimarea obligatiilor
fiscale, efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, prin actul de control fiscal nr. 5-667346
din 05 august 2014, definitivat prin emiterea Deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat nr.
1515/p/1 din 03.09.2014, prin care s-a stabilit diminuarea taxei pe valoare adaugata cu 854
947 lei in perioada fiscald noiembrie 2013 si prin actul de
control nr. 5-681474 din 10.03.2017 si adoptatd decizia asupra cazului de incélcare a
legislatiei nr. 31/5/c din 07.04.2017 prin care au fost calculate obligatii fiscale privind
diminuarea: impozitului pe venit din activitatea operationala la cap. 111240 cu 18 421 lei;



impozitului pe venitul din activitatea de intreprinzator la cap. 111210 cu 3 405 824 lei; taxei
pe valoarea adaugata la marfurile produse si serviciile prestate pe teritoriul Republicii
Moldova la cap. 114110 cu 1 700 216 lei.

In conformitate cu prevederile art. 13 al Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007,
,raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara revine conducerii societatii,
momentul Tnregistrarii pind la lichidarea entitatii, inclusiv sa numeascd si sa elibereze din
functie contabilul-gef...”.

Conform prevederilor art. 94 din Codul fiscal, subiectul impozabil al taxei pe valoarea
adaugata, este obligat in conformitate cu dispozitia art. 101 alin. (1) din Codul fiscal sd o
declarare, conform art. 115, si sd o achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilita
conform art. 114, suma T.V.A. Potrivit art. 115 din Codul fiscal, subiectul impozabil al taxei
pe valoarea adaugata este obligat sd verse la buget suma T.V.A., care urmeaza a fi achitata
pentru fiecare perioada fiscala, dar nu mai tarziu de data stabilitd pentru prezentarea
declaratiei pe aceastd perioada, ce constituie o luna calendaristica, incepand cu prima zi a lunii
si sd incheie 1n ultima zi a lunii.

Obiecte impozabile, printre altele, in baza art. 95 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
constituie, livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentand rezultatul
activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova.

Benderschi Ion, urmarind scopul realizarii crimei propuse sie pentru definitivare, cu
folosirea SRL ,,Agrovirom”, actionind intentionat a procurat de la SRL ,,Promercon” in luna
noiembrie 2013 seminte de floarea soarelui in suma de 4 333 272,94 lei si TVA 866 654, 61
lei, livrarile fiind reflectate in 4 facturi fiscale: DV 0228897 din 05.11.2013, DV 0228898 din
08.11.2013, DV 0228899 din 09.11.2013 si DV 0228900 din 12.11.2013. Totodata SRL
,Promercon” a fost anulat ca platitor de TVA la 31.10.2013 si in temeiul art. 102 alin. (1) din
Codul fiscal suma de TVA 1n marime de 866 654, 61 lei aferentd procurarilor sus indicate a
fost exclusa de la decontari cu bugetul.

Potrivit art. 189 alin. (2) din Codul fiscal care stipuleaza ,,daca in timpul controlului
fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din
lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul
acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte,
documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeaza impozitele si
taxele prin metode si din surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupa restabilirea
evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective”, in
cadrul estimarii obligatiilor contribuabilului fatd de buget s-a stabilit ca S.R.L. “Agrovirom”
gestionatd de Benderschi Ion are actionind intentionat in perioada L/03/2012 - L/04/2014 a
prezentat cu informatii neautentice Declaratiile privind TVA (forma TVA 12) pentru
perioadele L/07/2013, L/09/2013 si L/11/2013, Declaratia cu privire la impozitul pe venitul
din activitatea operationald (forma IVAO) si Declaratia cu privire la impozitul pe venit (forma
VENI2) pentru perioada fiscala A/2013, fapt ce a generat estimarea obligatiilor suplimentare
fatd de buget privind impozite si taxe in suma de 5 124 461 lei, taxe si impozite prevazute de
Codul fiscal care aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei,
consfintite Tn continutul procesului-verbal de consemnare a opiniei din 30.10.2018, emis de
catre Directia control si constatare infractiuni a Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, persoanei juridice S.R.L. “Agrovirom” i se imputa ca a savdrsit infractiunea



prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal si anume - evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, prin includerea in documentele contabile,
fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli
care nu au la baza operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu au existat, prin
tainuirea intentionata a unor obiecte impozabile, suma cumulativa a impozitului, taxei
prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de
asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente unui an fiscal, care depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei.

Inculpatul Benderschi Ion prin cererea din 27.09.21, contrasemnata de avocatul Lupea
Georgeta a solicitat examinarii prezentei cauze penale Tn absenta sa.

Conform art.321, alin.(3), pct.2 prevede ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc in cazul cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constata
existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justificd absenta
inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedintd precedenta sau
prezentand un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care 1si manifesta dorinta bazata pe
o alegere in cunostintd de cauza de a renunta Tn mod expres la exercitarea dreptului sau de a
apdrea 1n fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai important.

Instanta de judecatd noteazd cd prin Incheierea protocolard din 23.07.2024 a admis
cererea inculpatului Benderschi Ion si a dispus examinarea in absenta acestuia.

Conform dispozitiilor §3, §1 al art.6 CEDO elementele esentiale ale unui proces
echitabil in materie penald. Ele constau in special, in informarea acuzatului, In cel mai scurt
timp cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i1 se aduce, acordarea timpului si facilitatilor
necesare formularii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un
avocat, posibilitatea interogarii martorilor In acuzare si a convocarii si ascultdrii celor in
aparare n aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii. Instanta
europeand a aratat cd notiunea de ,,proces echitabil” a cunoscut o evolutie dintre cele mai
notabile in jurisprudenta sa, marcata, in special, de importanta atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea
a precizat cd optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de
neglijat, dar nu joacd un rol decisiv 1n aceasta directie: eventualele aprehensiuni ale acestora,
dacd ele existd, spre exemplu, in legaturd cu caracterul echitabil al procedurilor la care
participa, trebuie sa poata fi considerate justificate obiectiv.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in
general. Dupd cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care
trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul
ansamblului dispozitiilor art.6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale parag.3 ale aceluiasi
text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,.de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face
sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd”, toate aceste fiind de neconceput fara prezenta
sa. Prezenta unui acuzat in instanta capata o importantd capitala datorita atat dreptului sdu de a
fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitatii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale,
de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si
cu declaratiile martorilor.

Curtea a decis ca, o procedurd penald care se deruleazd in absenta celui trimis in



judecatd nu este, In principiu, incompatibild cu dispozitiile Conventiei, dacd el are
posibilitatea sa obtina ulterior ca o jurisdictie s statueze din nou, dupa ce l-a ascultat, cu
privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, in fapt si in drept.

In context, instanta de judecati reitereaza ca inculpatul Benderschi Ion la etapa urmdririi
penale a refuzat de a face declaratii, insd a facut cunostintd cu materialele cauzei, iar in
sedintd de judecatd a prezentat cererea de examinarea 1n absenta sa, prin intermediul
aparatorului sau Lupea Georgeta, mai mult ca atat inculpatul Benderschi Ion, a participat de
multiple ori la examinarea cauzei penale fiind prezent la mai multe sedinte de judecata.

In cadrul sedintei de judecata, reiesind din dispozitia art. 368 alin. (1) pct. 2 CPP au fost
date citire continutul declaratiilor inculpatului de la etapa urmaririi penale.

Fiind audiat in calitate de banuit si invinuit Benderschi Ion in cadrul urmaririi
penale vina in comiterea infractiunii incriminate, nu a recunoscut-o. A indicat ca ordonanta de
punere sub Invinuire ii este clara. Solicita termen pentru a pregati pozitia de aparare si a face
declaratii referitor la invinuirea ce i se incrimineaza.

Reprezentantul legal al inculpatului SRL ,,Agrovirom,, Alexei Dontu, fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca la data de 03.10.2016, creditorul ,,OromInexpo,, SRL
a adresat in instanta de insolvabilitate, pe atunci Curtea de Apel Chisinau o cerere privind
intentarea cererii de insolvabilitate fatd de intreprinderea mixta ,,Agrovirom,, SRL, solicitind
intentarea procesului de insolvabilitate in baza existentei unui titlu executoriu de 41 442, 72
lei cu titlul datorii si suma 1242,69 lei cu titlul taxa de stat achitatd. Curtea de Apel Chisinau
la data de 05.10.2016, a emis incheierea, prin care a admis spre examinare cererea
introductiva. Drept masurd de asigurare, a fost desemnat el - Dontu Alexei, in calitate de
administrator provizoriu. Dupa desemnare, a intreprins masurile necesare pentru identificarea
temeiurilor intentdrii procesului de insolvabilitate, a inaintat notificdrile corespunzatoare
impreund cu iIncheierea instantei catre organele si institutiile care detin registre publice. A
solicitat informatii despre existenta sau lipsa bunurilor mobile sau imobile, a mijloacelor
financiare pe aceasta intreprindere.

Totodata, a Tnaintat notificarea impreuna cu incheierea catre membrul organului de
conducere care figura in actele de constituire si anume Benderschi Ion, i-a solicitat
transmiterea documentatiei contabile pentru 1indeplinirea atributiilor conform legilor
insolvabilitatii. Din informatiile obtinute de la registrele publice a constatat cd intreprinderea
nu dispune de careva bunuri mobile sau imobile, nici de mijloace financiare pe conturile
bancare, care ar putea constitui masd debitoare in vederea stingerii creantelor fata de creditori.
Mentioneazd faptul ca, administratorul statutar Benderschi Ion, nu a transmis documentatia
contabild solicitatd. Ulterior, la data de 08.12.2016, in baza raportului administratorului
provizoriu, instanta a emis hotararea prin care a intentat procesul de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Agrovirom,, subsemnatul fiind desemnat 1n calitate de lichidator. Dupa intentare s-au
adresat cu cereri de validare a creantelor 3 creditori si anume IFS DAF Buiucani, care a
solicitat validarea creantei in marime de 821 884 lei ca creantd de baza de rangul III, suma de
582633, 06 lei ca creantd de rang inferior rangul VI, s-a adresat si ,,OromInexpo,, suma totala
de 43615,66 lei si ,,MoldovaAgroindBank,, cu suma de 51544,68 lei. Pe tot parcursul
desfasurarii procesului de insolvabilitate, Benderschi lon nu a conlucrat cu lichidatorul.

Tinadnd cont de lipsa bunurilor, masei debitoare, de catre lichidator a fost inaintata
cererea privind atragerea la raspunderea subsidiarad a lui Benderschi Ion, prin care a solicitat
incasarea din contul acestuia a datoriilor conform tabelului de creante in marime de 917
044,66 lei ca datorii de baza si 582 633,06 lei, ca penalitdti. A invocat faptul ca, prin actiunile



lui Benderschi lon s-a ajuns la starea de insolvabilitate a intreprinderii. Mentioneaza ca nici
Benderschi [on nu a participat la nici o sedintd din cadrul procesului de insolvabilitate, desi au
fost citati legal. La data de 14.12.2017, instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisinau, a
pronuntat hotararea nr. 2i-823-1/16 prin care a admis cererea lichidatorului partial si a dispus
incasarea din contul lui Benderschi Ion in beneficiul ,,Agrovirom, SRL in procedura
falimentului simplificat suma de 500 000 lei, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Deci, hotararea respectiva nu a fost contestatd la Curtea Suprema de Justitie din motivul
lipsei mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat. Nu a fost contestata nici de el, nici
de alte parti. In baza acestei hotdrari a primit titlul executoriu care pani in ziua de azi se afla
la executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan si care pand acuma nu a incasat nici un leu de la
acesta, care probabil este peste hotare. La aceasta etapa, in cadrul procesului de insolvabilitate
este inaintat raport final si bilantul de lichidare a intreprinderii ,,Agrovirom,, insd din cauza
existentei acestui dosar penal instanta refuza sa examineze acest raport final. Chiar, daca se va
lichida intreprinderea, ea poate fi redeschisa in orice moment in cazul aparitiei mijloacelor
financiare si a executarii titlului executoriu mentionat supra.

La data de 05.04.2019, a fost invitat la PCCOCS, acolo a primit ordonanta de
recunoastere in calitate de reprezentant legal al persoanei juridice SRL ,,Agrovirom,, in cauza
penala cu nr. 2014928426. La 19.04.2019, a primit ordonanta de punere sub invinuire care
prevede punerea sub invinuire a persoanei juridice ,,Agrovirom,, SRL prevazandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute de art. 244, alin. 2 lit. b) CP. Procurorul Iulian Barcalim i-a
explicat ca tindnd cont de faptul cd Benderschi lon este invinuit ca persoana fizica, nu poate fi
recunoscut si ca reprezentant legal al persoanei juridice.

A mai declarat ca, nu a participat la efectuarea controlului fiscal dat fiind faptul ca
debitorul nu a prezentat documentatia contabild, controlul fiind efectuat prin metode si surse
indirecte. L-a informat pe Benderschi lon despre acest control fiscal, notificarea probabil a
fost receptionata, acesta s-a prezentat la el la birou pentru a afla detalii despre procesul de
insolvabilitate. I-a explicat despre necesitatea prezentdrii informatiei contabile atat lui cat si
organului fiscal pentru control, insa pana la acest moment documentatia nu a fost prezentata.
La finisarea controlului a primit o copie a deciziei. Nu cunoaste daca Benderschi lon a primit
si el o copie. Actele in cauza n-au fost contestate de catre el si nici de catre inculpat. Motivul
ca nu a contestat, a fost ca era in lipsa contabilitatii si nu putea sd-si formeze o pozitie in acest
caz.

Desi inculpatul Benderschi lon nu-si recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia
acestuia, precum si a persoanei juridice SRL Agrovirom, si-a gdsit confirmare prin urmatorul
cumul de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume:

- declaratiile reprezentantului partii civile Anatol Gogu, care a declarat ca SFS
sustine integral actiunea civilda formulatd cu motivele invocate, in fapt la entitatea SRL
»Agrovirom,, c/f ***** a fost efectuat un control fiscal, prin metoda verificarii totale, cu
aplicarea metodelor si sursele indirecte privind estimarea obligatiunilor fiscale a
contribuabililor, in conformitate cu prevederile art. 189 alin (2) si art. 225 din Codul Fiscal. In
rezultatul controlului efectuat s-a emis decizia asupra cazului de incédlcare a legislatiei nr.
31/5/C din 07.04.2017, astfel potrivit deciziei in cauza nominalizata SFS a calculat obligatii
fiscale fata de buget in proportii considerabile, fiind estimate urmatoarele obligatii fata de
bugetul public national, dupd cum urmeaza: 18 421 lei - impozit pe venit din activitatea
operationala, 3 405 824 lei - impozit pe venit din activitatea de intreprinzitor diminuat,



respectiv a fost calculatd suma de 1 700216 lei - taxa pe valoare adaugati. in acelasi timp, au
fost calculate majorari de intarzieri penalitati in conformitate cu prevederile art. 228 din Codul
fiscal. Suma de 8531 lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea
operationald, suma de 1 333 946 lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din
activitatea de Intreprinzator si suma de 718 618 lei pentru neachitarea in termen a TVA.
Totodata, s-au aplicat sanctiuni sub forma de amenda dupa cum urmeaza: 5000 lei pentru
impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea de explicatii, informatii si documente
necesare organului fiscal asupra problemei ce apar in timpul controlului, in conformitate cu
art. 253 alin (1) Cod fiscal, 50 mii lei pentru lipsa totala a contabilitdtii pentru perioada
03.07.2012-31.01.2017, potrivit art. 257 alin (5) cod fiscal, amenda in marime de 18 421 lei,
conform prevederilor art. 261 alin (5) pentru eschivarea de la calcul si de la plata impozitelor
de venit din activitatea operationald pentru perioada fiscala a anului 2013. Suma de 3 405 824
lei, conform art. 261 alin (5) Cod fiscal, pentru eschivarea de la plata impozitelor de venit de
activitatea de iIntreprinzator pentru activitatea fiscala a anului 2013. Suma de 510 065 lei
conform art. 261 alin. (4) CF pentru diminuarea TVA. Pentru perioada fiscala luna a 07 anul
2013 cu suma de 49 778 lei, luna a 09 anul 2013 cu 25 616 lei, luna a 11 anul 2013 cu 1 624
823 lei, respectiv a fost aplicata amenda de 87 016 lei pentru neachitarea impozitelor de venit
in rate pentru anul 2013. Conform prevederilor 261 alin (6) Cod fiscal, suma de 2000 lei
pentru neprezentarea darii de seama privind impozitul pe venit din activitatea operationald
pentru anul 2013 si respectiv a declaratiei de impozitul pe venit pentru perioada 2013, potrivit
art. 261 alin (1) Cod fiscal si s-a aplicat amenda Tn marime de 3000 lei. Pentru prezentarea cu
informatii neautentice a declaratiilor privind TVA, pentru perioada fiscala luna a 7 anul 2013,
luna a 9 2013 si luna a 11 anul 2013, conform prevederilor art. 260 alin (3) Cod fiscal. In
temeiul deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei nr. 31/5/c din 07.04.2017, au fost
calculate contribuabilului SRL ,,AGROVIROM,, obligatii fiscale iIn suma totald de 11 266
882 lei, printre care 5 124 461 lei, plati de baza la impozite si taxe, suma de 2 061 095 lei
majorari de Intarziere, penalitdti si amenzi Tn suma totald de 4 081 326 lei din constatarea
urmatoarelor incalcari: Incdlcarea prevederilor art. 43 alin (1) din Legea contabilitatii nr. 113
din 27.04.2007, prin neasigurarea pastrarilor darilor de seama si a documentelor de evidenta
pentru perioada 03.07.2012-31.12.2017. La fel s-a constatat nerespectarea art. 8 alin (2) lit.
/1) neprezentarea de date, informatii si documente necesare SFS ce apar in timpul controlului
fiscal si anume a documentelor primare cu regim special, a registrelor contabile si a situatilor
financiare. A mai indicat si incdlcarea art. 8 alin (2) lit. ¢), art. 54/4 alin (3), art. 83 alin (4)
Cod fiscal prin nereprezentarea declaratiei cu privire la impozit pe venit pentru perioada
anului 2013 forma ven. 12 si prezentarea cu date neveridice a darilor de seama privind
impozitul pe venit din activitatea operationala pentru perioada anului 2013, fapt ce a generat
obligatii suplimentare fata de buget. S-a constatat incdlcarea art. 101 alin (1) Cod fiscal, art.
115 alin (1) prin prezentarea cu informatii neautentice a declaratiilor TVA pentru perioadele
fiscale, luna a 07 anul 2013, luna a 09 anul 2013 si luna a 11 anul 2013, fapt ce a generat
obligatii suplimentare fata de buget si anume diminuarea TVA pentru perioadele respective
nominalizate. In drept in temeiul art. 61, 62, 219, 221, 222 din CPP, art. 133 alin (1) pct. 18)
din Codul fiscal, solicita recunoasterea in calitate de parte civila in prezenta cauza si incasarea
in beneficiul statului in mod solidar de la persoana juridica ,, AGROVIROM,, SRL, c/f *****
si a persoanei care urmeaza a fi trasa la raspundere a prejudiciului Tn suma totala de 11 266
882 lei.

A mai declarat ca a fost necesara utilizarea metodei indirecte pentru verificare, dat fiind



faptul inexistentei evidentei contabile, In acest sens s-a aplicat si sanctiune. Se solicitd suma
indicatd supra si de la persoana juridica si de la persoana fizica. Totodata isi rezerva dreptul ca
pana la final sa concretizeze cerintele in actiunea civila.

In suma de 11 266 882 lei, se include si penalititile si amenzile calculate conform
deciziei, care constituie obligatie fiscald si se pricepe in modul stabilit pentru impunerea
fiscald in conformitate cu prevederile art. 228, 236 Cod fiscal si art. 129 pct. 13) din Codul
fiscal care prevede ca contribuabilul este obligat sa plateasca la stat impozitele si taxele la
buget pe care nu le-a achitat in termen, precum si suma majorarilor de intarziere si suma
amenzilor aplicate.

A mai indicat ca, deciziile emise de SFS in baza verificarilor nu au fost contestate, ele
sunt definitive si executorii. La fel nu detine actele referitor la insolvabilitate;

- declaratiile martorului Dimitrieva Eudochia, a declarat ca persoana pe nume
Benderschi lon n-o cunoaste, iar la SRL ,,AGROVIROM,, a efectuat de una singurd un
control tematic in calitate de inspector. In cadrul controlului a fost verificata corectitudinea la
calcularea TVA, privind relatiile economice cu intreprinderea SRL ,,PROMERCON,,. In baza
facturilor fiscale ,,PROMERCON,, a comercializat in adresa ,,Agrovirom,, SRL productie
agricold, conducatorul intreprinderii fiind Ion Benderschi. In baza facturilor fiscale
mentionate, in actul 5-567-346 din 05.08.2014, tranzactiile au fost efectuate In luna noiembrie
2013. Furnizorul ,,Promercon,, a fost anulat ca platitor TVA la data de 31.10.2013, el a fost
anulat mai inainte de efectuarea livrarilor in adresa SRL ,,AGROVIROM,, in baza facturilor
fiscale mentionate in act. In baza art. 102/1 Cod Fiscal, a fost exclusa de la deducere TVA
aferentd procurarilor in baza facturilor mentionate mai sus din 05.11.2023, 08.11.20213,
09.11.2013, 12.11.2013. ,,Promorcon,, a fost anulat ca platitor TVA, suma TVA care a fost
exclusa de la deduceri a constituit 866 655 lei, avand in vedere ca el a avut trecere in cont
suma TVA care a fost diminuati si care a constituit 854 947 lei. In baza deciziei emise de
conducerea SFS, au fost aplicate sanctiuni in marime de 257 484 lei in privinta agentului
economic ,,AGROVIROM,, majorare de intarziere Tn marime de 52 579 lei.

SRL ,,Agrovirom,, urma sa nu accepte trecerea in cont a sumei de 866 655 lei, dar urma
sa se informeze de pe site SFS, despre agentul economic de la care el urma sa faca procurarea,
unde SFS plaseazi cine sunt anulati. Incilcarile stabilite au dus la faptul ca agentul economic
»AGROVIROM,, a diminuat TVA 1n suma de 854 947 lei, s-a aplicat majorare de intarziere
in suma de 52579 lei si sanctiuni (amenzi) In sumd de 257 484 lei. A mai declarat ca,
controlul a fost efectuat in baza documentelor. Cand a solicitat actele pentru control i-a fost
prezentate doar facturile, insa nu-si aduce aminte cine i le-a prezentat. A mai indicat ca, de
anularea platitorilor TVA se ocupa alta sectie a SFS. Suma de 866 655 lei reiese din suma de
4 333 273, suma livrarilor din 4 facturi. Procentul TVA din suma de 4 333 273 lei, este 8% .

- declaratiile martorului Iutis Ivan, a declarat ca despre SRL ,,AGROVIROM,, isi
aduce aminte ca a intocmit proces-verbal de consemnarea opiniei cand activa in SFS. Din
2010-2022 a activat in calitate de inspector fiscal in cadrul SFS in diferite directii. Astfel a
declarat cd a Intocmit doar procesul-verbal de consemnarea opiniei in baza actului de control
si a deciziei de aplicarea sanctiunii. Potrivit volumului IV a prezentei cauze penale, la f.d.
219-222, recunoaste semndtura sa. La moment poate confirma doar cele expuse la opinie.
Reitereaza cele spuse anterior, ca concluzia In baza examinarii actului de control si a deciziei
constatd faptul diminudrii impozitelor si taxelor aferente bugetului In suma totala de 5 124
461 lei si anume impozit pe venit din activitatea operationala in suma de 18 421 lei, impozit
pe venit din activitatea de intreprinzator in suma de 3 405 824 lei si TVA 1 700 216 lei.



Datele se refera la activitatea SRL ,,AGROVIROM,,.

A mai indicat ca, opinia sa dateazd cu 30.10.2018. Opinia a fost efectuata la solicitarea
procuraturii mun. Chisindu oficiul Buiucani si se efectueaza doar in baza deciziei si actului de
control. A avut la dispozitie decizia, actul de control si solicitarea procuraturii.

A mai declarat ca opinia a fost intocmita in baza solicitarii procuraturii, ea avand
calitatea de inspector principal in cadrul sectiei nr. 1, din cadrul directiei control si constatare
infractiuni a SFS.

Dupa art. 276/1 CPP, era prevazut ca SFS elaboreaza proces-verbal de consemnarea
opiniei, care intra 1n atributiile sale de serviciu.

- procesul-verbal de consemnare a opiniei din 30.10.2018, emis de catre Directia
control si constatare infractiuni a Serviciului Fiscal de Stat, potrivit caruia agentul economic
IM ”Agrovirom” SRL a fost supus controlului fiscal tematic pentru perioada de activitate
01.07.2013 - 04.04.2014, in rezultatul caruia a fost intocmit actul de control nr. 5-667346 din
05.08.2014 si adoptata decizia asupra cazului de incdlcare a legislatiei nr. 1515/p/l din
03.09.2014 prin care au fost calculate obligatii fiscale privind:

- 854947 lei, taxa pe valoarea adaugatd la marfurile produse si serviciile prestate pe
teritoriul Republicii Moldova la cap. 114110;

- 52579 lei, majorare pentru neachitarea taxei pe valoarea adaugatd la marfurile
produse si serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova la cap. 114110;

- 257484 lei, amenzi aplicate de catre organele Serviciului Fiscal de Stat ce urmeaza a
fi incasate in bugetul de stat la cap. 143321.

Ulterior, agentul economic a fost supus unui control fiscal privind estimarea obligatiilor
fiscale prin metode si din surse indirecte corectitudinea pentru perioada de activitate
03.07.2012 - 31.01.2017, in rezultatul caruia a fost intocmit actul de control nr. 5-681474 din
10.03.2017, in legatura cu intentarea procesului de insolvabilitate conform Hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 08.12.2016 (Dosarul nr. 2L823/2016) si adoptatd decizia asupra cazului de
incalcare a legislatiei nr.

31/5/c din 07.04.2017 prin care au fost calculate obligatii fiscale privind -18421 lei, impozit
pe venit din activitatea operationala la cap. 111240;

- 8531 lei, majorare de intirziere pentru neachitarea n termen a impozitului pe venit
din activitatea operationald la cap. 111240;

- 3405824 lei, impozit pe venitul din activitatea de intreprinzator la cap. 111210;
1333946 lei, majorare de intirziere pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din
activitatea operationald la cap. 111210;

- 1700216 lei, taxa pe valoarea adaugata la marfurile produse si serviciile prestate pe
teritoriul Republicii Moldova la cap. 114110;

- 718618 lei, majorare pentru neachitarea taxei pe valoarea adaugata la marfurile
produse si serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova la cap. 114110;

- 4081326 lei, amenzi aplicate de catre organele Serviciului Fiscal de Stat ce urmeaza a
fi incasate in bugetul de stat la cap. /43321.

In concluzie a fost stabilit ci se confirma faptul ca in perioada L/03/2012 - L/04/2014
de catre persoanele cu functii de raspundere a SRL “Agrovirom”, au fost Incélcate prevederile
legislatiei in vigoare si anume: art. 13 alin. (1) lit.a) a Legii Contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007 ,raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiard revine
conducerii”, care conform alin. 2) al aceleasi Legi este obligatd ”’sa asigure intocmirea si



prezentarea oportund, completd si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile
conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor” precum si ”sd asigure documentarea
faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in contabilitate” prin lipsa totald a
evidentei contabile pentru perioada L/03/2012 - L/04/2014 si obligatiilor prevazute de art. 8
alin. (2) lit. f) din Codul fiscal ’in caz de control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la
prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de

administrare fiscald documentele de evidenta, darile de seama fiscale si alte documente si
informatii privind desfasurarea activitatii de Intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a
impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sd permitd accesul, in cazul tinerii evidentei
computerizate, la sistemul electronic de contabilitate;” prin neprezentarea la prima cerere
persoanelor, cu functii de rdspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald a
documentelor de evidentd, darilor de seama si altor documente si informatii ce tin de
activitatea de intreprinzator pentru perioada L/03/2012 - L/04/2014, fapt ce a dus la estimarea
prin metode si din surse indirecte a obligatiilor fatd de buget in conformitate cu prevederile
art. 189 alin. (2) din Codul fiscal care stipuleaza ,,daca in timpul controlului fiscal sumele
impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsa de
contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul acestuia)
sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezintd, in totalitate sau in parte, documentele
de evidenta si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeazd impozitele si taxele prin
metode si din surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupa restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia, sau dupd prezentarea documentelor respective.”.

In cadrul estimarii obligatiilor contribuabilului fati de buget s-a stabilit ci in perioada
L/03/2012 - L/04/2014 contribuabilul a prezentat cu informatii neautentice Declaratiile
privind TVA (forma TVA 12) pentru perioadele L/07/2013, L/09/2013 si L/11/2013,
Declaratia cu privire la impozitul pe venitul din activitatea operationala (forma IVAO) si
Declaratia cu privire la impozitul pe venit (forma VENI2) pentru perioada fiscala A/2013, fapt
ce a generat estimarea obligatiilor
suplimentare fata de buget privind impozite si taxe in suma de 5124461 lei.

Pornind de la prevederile art. 61 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107
din 06.06.2002 “Persoana juridica isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si isi executa
obligatiile prin administrator.”, art. 61 alin. (2) din Codul civil “Au calitatea de administrator
persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de constituire, sint desemnate s actioneze, in
raporturile cu tertii, individual sau colectiv, In numele si pe seama persoanei juridice.” Art.8
alin.(2) lit. ¢) din Codul fiscal ,,contribuabilul este obligat sd tind contabilitatea conform
formelor si modului stabilit de legislatie, sd intocmeasca si sa prezinte Serviciul Fiscal de Stat
si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de
legislatie, sda asigure integritatea documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele
legislatiei” si art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal ,,contribuabilul este obligat sa achite la
buget, la timp si integral, tinind cont de prevederile art.7 alin.(5), sumele calculate ale
impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale
prezentate”. Responsabil de activitatea economico-financiara a intreprinderii conform datelor
din sistemul informational al SFS a fost Benderschi Ion, c.p. ***** administratorul SRL
“Agrovirom” de la 03.07.2012 pina la 18.11.2016.

Incilcarile mentionate in pct. 1 al prezentului Proces Verbal de consemnare a opiniei si
anume faptul ca in perioada L/03/2012 - L/04/2014 contribuabilul a prezentat cu informatii
neautentice.



Declaratiile cu privire la taxa pe valoare addugata (forma TVA 12) pentru perioadele
fiscale L/07/2013, L/09/2013 si L/11/2013, Declaratia cu privire la impozitul pe venitul din
activitatea operationala (forma IVAO) si Declaratia cu privire la impozitul pe venit (forma
VENI2) pentru perioada fiscala A/2013 si a generat estimarea obligatiilor suplimentare fata de
buget privind impozite si taxe In suma de 5124461 lei pentru:

- diminuarea impozitului pe venit din activitatea operationala in suma de 18421 lei;

- diminuarea impozitului pe venitul din activitatea de Intreprinzator in suma de
3405824 lei pentru perioada fiscalda A/2013;

- diminuarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioadele fiscale in suma de
1700216 let, inclusiv: L/07/2013 - 49778 lei, L/09/2013 in suma de 25616 lei si L/l 1/2013 in
suma de 1624823 lei (Vol. 1V, f. d. 219);

- actul de control fiscal nr. 5-667346 din 05 august 2014, definitivat prin emiterea
Deciziei nspectoratului Fiscal de Stat nr. 1515/p/1 din 03.09.2014, prin care s-a stabilit
diminuarea taxei pe valoare addugatd cu suma de 854 947 lei in perioada fiscald noiembrie
2013 (Vol. I, f. d. 21-65);

- actul de control nr. 5-681474 din 10.03.2017 si adoptata decizia asupra cazului de
incalcare a legislatiei nr. 31/5/c din 07.04.2017 prin care au fost calculate obligatii fiscale
privind diminuarea: impozitului pe venit din activitatea operationald la cap. 111240 cu 18 421
lei; impozitului pe venitul din activitatea de intreprinzator la cap. 111210 cu 3 405 824 lei;
taxei pe valoarea addugatd la marfurile produse si serviciile prestate pe teritoriul Republicii
Moldova la cap. 114110 cu 1 700 216 lei; (Vol. 1, f. d. 87-97);

- procesul-verbal de ridicare a formei TVA 12 pentru perioada noiembrie 2013, S.R.L.
“Agrovirom”, potrivit careia a fost incluse in darea de seama privind TVA procurdrile de la
SRL ,,Tromercon” in luna noiembrie 2013, seminte de floarea soarelui in suma de 4 333
272,94 lei si TVA 866 654, 61 lei, livrarile fiind reflectate in 4 facturi fiscale: DV 0228897
din 05.11.2013, DV
0228898 din 08.11.2013, DV 0228899 din 09.11.2013 si DV 0228900 din 12.11.2013 (Vol.
IL, f. d. 22-24);

- procesul-verbal de ridicare a documentelor de la S.R.L. “Agrovirom”, care confirma
activitatea economica desfasurata (f.d. 45-251 vol. II; vol.III; f. d. 1-159 vol. VI);

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la reprezentantul S.R.L.
“Agrovirom”( Vol. I, f. d. 98-145).

Acuzatorul de stat, procurorul Lucia Arsenii a solicitat instantei a-l recunoaste pe
Benderschi Ton ***** yinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2), lit. b)
Cod penal, iar in conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, de liberat de pedeapsa penala
in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal.

A recunoaste persoana juridicd SRL ,,Agrovirom,, c/f ***** vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2), lit. b) Cod penal, iar in conformitate cu prevederile
art. 60 cod penal, de liberat de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie, cu incetarea procesului penal.

A admite actiunea civila Tnaintata de Serviciul Fiscal de Stat si a incasa in mod solidar
din contul lui Benderschi lon ***** si a persoanei juridice SRL ,,Agrovirom,, in contul
statului a sumei de 11 266 882 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Avocatul Arcadie Schiopu in dezbateri judiciare a solicitat instantei achitarea
inculpatului Benderschi Ion, reiesind din faptul ca nu a avut posibilitatea sd discute cu
ultimul. Totodatd, reiesind din materialele cauzei penale, Benderschi lon vina nu a



recunoscut-o. La fel, apararea considera ca in privinta probelor, acuzarea s-a bazat doar pe
presupuneri, un raport de expertiza contabild nu a fost prezentat si anume un raport efectuat
de CNEJ, ca sa fie prezentat de catre acuzare, prin urmare solicita achitarea lui Benderschi
Ion.

Avocatul Liuba Consina in dezbateri judiciare a considerat ca totalitatea probelor
acumulate la faza urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd nu
demonstreaza vinovatia privind comiterea infractiunii incriminate de evaziune fiscald in
privinta persoanei juridice SRL , Agrovirom,, acuzarea nu poate fi bazatd pe niste
presupuneri, motiv pentru care a solicitat sd fie emisa o sentintd de achitare.

Analizand probele administrate §i examinate in sedinta de judecata, instanta de
Jjudecata va retine urmatoarele:

Conform art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata. Instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe la cercetarea carora au avut
acces toate partile in egald masura.

In corespundere cu art. 8 Cod procedurd penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de Indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Totodatd instanta de judecatd este obligata, prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, Intemeiata si motivata.

Relevante 1n acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul cd hotdrarea pronuntatd intr-o cauzd urmeaza a fi
motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1-4
Cod de procedura penald, trebuie sid solutioneze urmatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea céreia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceastd faptd a fost savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Totodatd, conform art. 389 al Codului de procedurd penald, sentinta de condamnarea se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in



principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite 1n instanta de
judecatd in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in
scris prezentate si In analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada
este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Conform art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciard; corpurile delicte; procesele-verbale
privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; documentele (inclusiv cele
oficiale); inregistrarile audio sau video, fotografiile; constatirile tehnico - stiintifice si
medico-legale; actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;
procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-
verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzator,
emisd conform prevederilor art. 276/1 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control;
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ
de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedura penala se stipuleaza ca, elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control
de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de alta parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

Aliniatului 2 al art. 99 din Codul de procedura penald, stipuleaza ca probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

In continuare, instanta de judecati va efectua analiza existentei faptei imputate
inculpatului Benderschi lon si persoanei juridice SRL ,,Agrovirom,, prin prisma art.244
alin.(2) lit. b) Cod penal. Sub denumirea marginala de evaziune fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor sunt reunite doua variante-tip de infractiuni:
prima variante-tip la alin. (1) art. 244 Cod penal, se exprima in evaziune fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor fie prin includerea in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor
cheltuieli care au la baza operatiuni reale sau care au la baza operatiuni ce au existat, fie
prin tainuirea unor obiecte imoozabile, daca suma impozitului care trebuia sa fie platit
depaseste 1500 unitati conventionale si ce-a a 2 variata-tip de infractiune prevazutd la lit. b)
alin. (2) art. 244 Cod penal, consta in evaziune fiscali a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor fie prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor
date denaturate privind veniturile sau cheltuielile care au la bazda operatiuni reale sau care
au la bazd operatiuni ce au existat, fie prin tdinuirea unor obiecte impozabile, care a dus la
neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

Potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.244
alin.(2) lit.b) din Codul penal, este format din relatiile sociale cu privire la formarea bugetului
public national pe calea indeplinirii de catre intreprinderile, institutiile sau organizatiile



contribuabile a obligatiunilor fiscale.

Obiectul material (imaterial) al infractiunii in cauza il reprezintd dupa caz: 1)
documentele (actele) contabile, fiscale sau financiare (inclusiv cele electronice); 2) obiectele
impozabile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.244 alin.(2) lit. b) din Codul penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea fie de
includere in documentele contabile, fiscale sau financiare (inclusiv cele electronice) a unor
date denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori care
au la baza operatiuni ce nu au existat, fie de tainuire a unor obiecte impozabile ori a unor acte
contabile, fiscale sau financiare; 2) urmarile prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului,
a taxei prevazute de Codul Fiscal, a contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau a
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente unui an fiscal, a carei (carui;
caror) suma cumulativd depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.244 alin.(2) lit. b) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd determinatd de prezenta unui scop special si anume de
neachitarea impozitului la bugetul public national. Motivul infractiunii nominalizate in cele
mai frecvente cazuri se exprima in interesul material.

Subiectul infractiunii de evaziune fiscald a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de
16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). Persoana fizica trebuie sd aiba
calitatile unui subiect special, si anume — sd fie, dupa caz: 1) conducétor al intreprinderii,
institutiei sau organizatiei contribuabile; 2) contabil-sef, director financiar-contabil ori
persoana care ocupa o altd functie In cadrul intreprinderii, institutiei sau organizatiei
contribuabile, functie care i-ar permite sa tind documentele contabile, fiscale sau financiare ori
sa dispuna de obiectele impozabile sau de actele contabile, fiscale ori financiare.

Pornind de la latura obiectiva a infractiunii de evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, prin includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a
unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale si care au la baza operatiuni ce nu au existat, prin tainuirea intentionatd a unor
obiecte impozabile, suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicala aferente unui an fiscal, care depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii
faptei, prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal, instanta retine ca acuzatorul de stat a
demonstrat in fata instantei ca inculpatul Benderschi lon si persoana juridica SRL
,Agrovirom,, prin actiunile sale ilegale s-au eschivat de la achitarea impozitelor si taxelor la
Bugetul Public National, implicit a fost demonstrata legdtura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, or toate probele expuse supra coroboreaza intre ele si
dovedesc fard niciun dubiu cd inculpatul Benderschi lon si persoana juridica SRL
,Agrovirom,, au comis fapta imputatd prevazutd de art.244 alin.(2) lit.b) din Codul Penal.

Astfel, Benderschi Ion ***** gctivind in calitate de administrator al S.R.L.
“Agrovirom”, c/f ***** inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat a Republicii Moldova la
data de 03.07.2012, cu adresa juridicd - mun. Chisindu, str. Alba-Iulia, nr.75 bl. V of. 808, ce
avea ca gen de activitate - fabricarea produselor de morarit, comertul cu ridicata al cerealelor,



semintelor si furajelor pentru animale, comertul cu ridicata al produselor alimentare,
bauturilor si produselor din tutun, comertul cu ridicata al materialelor lemnoase, al
materialelor de constructie si echipamentului sanitar, alte tipuri de comert cu ridicata,
urmarind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la Bugetul Public National,
fiind responsabil de activitatea intreprinderii, in perioada 2012-2016, a diminuat obligatiile
fiscale, prin includerea in documentele contabile si fiscale a intreprinderii a unor date vadit
denaturate si prin tainuirea unor obiecte impozabile, fapt stabilit in urma controlului fiscal
privind estimarea obligatiilor fiscale, efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, prin actul
de control fiscal nr. 5-667346 din 05 august 2014, definitivat prin emiterea Deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 1515/p/l din 03.09.2014, prin care s-a stabilit diminuarea
taxei pe valoare adaugata cu 854 947 lei in perioada fiscald noiembrie 2013 si prin actul de
control nr. 5-681474 din 10.03.2017 si adoptatd decizia asupra cazului de incélcare a
legislatiei nr. 31/5/c din 07.04.2017 prin care au fost calculate obligatii fiscale privind
diminuarea: impozitului pe venit din activitatea operationala la cap. 111240 cu 18 421 lei;
impozitului pe venitul din activitatea de intreprinzator la cap. 111210 cu 3 405 824 lei; taxei
pe valoarea adaugatd la marfurile produse si serviciile prestate pe teritoriul Republicii
Moldova la cap. 114110 cu 1 700 216 lei.  Or, inculpatul nu a respectat prevederile art. 13
al Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, art. 94 din Codul fiscal, subiectul
impozabil al taxei

pe valoarea adaugatd, este obligat in conformitate cu dispozitia art. 101 alin. (1) din Codul
fiscal sa o declarare, conform art. 115, si sa o achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilitd conform art. 114, suma T.V.A si art. 115 din Codul fiscal.

Obiecte impozabile, printre altele, in baza art.95 alin.(l) lit.a) din Codul fiscal,
constituie, livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentand rezultatul
activitatii lor de Intreprinzator in Republica Moldova.

Benderschi Ion, urmarind scopul realizarii crimei propuse sie pentru definitivare, cu
folosirea SRL ,,Agrovirom", actionind intentionat a procurat de la SRL "Promercon" in luna
noiembrie 2013 seminte de floarea soarelui in suma de 4 333 272,94 lei si TVA 866 654, 61
lei, livrarile fiind reflectate in 4 facturi fiscale: DV 0228897 din 05.11.2013, DV 0228898 din
08.11.2013, DV 0228899 din
09.11.2013 si DV 0228900 din 12.11.2013. Totodata SRL "Promercon” a fost anulat ca
platitor de TVA la 31.10.2013 si in temeiul art. 102 alin. (1) din Codul fiscal suma de TVA in
marime de 866 654, 61 lei aferenta procurarilor sus indicate a fost exclusa de la decontari cu
bugetul.

Potrivit art. 189 alin. (2) din Codul fiscal care stipuleaza ,,daca in timpul controlului
fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din
lipsa de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul
acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte,
documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeaza impozitele si
taxele prin metode si din surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupd restabilirea
evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupd prezentarea documentelor respective”, in
cadrul estimdrii obligatiilor contribuabilului fatd de buget s-a stabilit ca Benderschi Ion
actionind intentionat in perioada L/03/2012 - L/04/2014 a prezentat cu informatii neautentice
Declaratiile privind TVA (forma TVA 12) pentru perioadele 1707/2013, L/09/2013 si L/
1/2013, Declaratia cu privire la impozitul pe venitul din activitatea oprationald (forma IVAO)
si Declaratia cu privire la impozitul pe venit (forma VENI2) pentru perioada fiscala A/2013,



fapt ce a generat estimarea obligatiilor suplimentare fatd de buget privind impozite si taxe in
suma de 5 124 461 lei, taxe si impozite prevazute de Codul fiscal care aferente unui an fiscal
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern 1n vigoare la momentul savirsirii faptei, consfintite in continutul procesului-verbal de
consemnare a opiniei din 30.10.2018, emis de catre Directia control si constatare infractiuni a
Serviciului Fiscal de Stat.

SRL ,,Agrovirom,, a fost inregistratd la Camera inregistrarii de Stat a Republicii
Moldova la data de 03.07.2012, codul fiscal ***** cu adresa juridicad - mun. Chisinau, str.
Alba-Iulia, nr.75 bl. V of. 808, avea ca gen de activitate - fabricarea produselor de morarit,
comertul cu ridicata al cerealelor, semintelor si furajelor pentru animale, comertul cu ridicata
al produselor alimentare, bauturilor si produselor din tutun, comertul cu ridicata al
materialelor lemnoase, al materialelor de constructie si echipamentului sanitar, alte tipuri de
comert cu ridicata.

In perioada 2012-2016, fiind gestionata de citre administratorul Benderschi Ton ***%*
nascut la ***** S R.L. “Agrovirom” urmarind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si
taxelor la Bugetul Public National, a diminuat obligatiile fiscale, prin includerea in
documentele contabile si fiscale a intreprinderii a unor date vadit denaturate si prin tdinuirea
unor obiecte impozabile, fapt stabilit in urma controlului fiscal privind estimarea obligatiilor
fiscale, efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, prin actul de control fiscal nr. 5-667346
din 05 august 2014, definitivat prin emiterea Deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat nr.
1515/p/1 din 03.09.2014, prin care s-a stabilit diminuarea taxei pe valoare adaugata cu 854
947 lei in perioada fiscald noiembrie 2013 si prin actul de control nr. 5-681474 din
10.03.2017 si adoptatd decizia asupra cazului de incdlcare a legislatiei nr. 31/5/c din
07.04.2017 prin care au fost calculate obligatii fiscale privind diminuarea: impozitului pe
venit din activitatea operationala la cap. 111240 cu 18 421 lei; impozitului pe venitul din
activitatea de intreprinzator la cap. 111210 cu 3 405 824 lei; taxei pe valoarea adaugatd la
marfurile produse si serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova la cap. 114110 cu 1
700 216 lei. Or, inculpatul nu a respectat prevederile art. 13 al Legii contabilitatii nr. 113-XVI
din 27.04.2007, art. 94 din Codul fiscal, subiectul impozabil al taxei pe valoarea adaugata,
este obligat In conformitate cu dispozitia art. 101 alin. (1) din Codul fiscal sa o declarare,
conform art. 115, si sd o achite la buget pentru fiecare
perioada fiscald, stabilitd conform art. 114, suma T.V.A si art. 115 din Codul fiscal.

Obiecte impozabile, printre altele, in baza art.95 alin.(l) lit.a) din Codul fiscal,
constituie, livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentand rezultatul
activitatii lor de Intreprinzator in Republica Moldova.

Benderschi Ion, urmarind scopul realizarii crimei propuse sie pentru definitivare, cu
folosirea SRL ,,Agrovirom”, actionind intentionat a procurat de la SRL ,,Promercon” in luna
noiembrie 2013 seminte de floarea soarelui in suma de 4 333 272,94 lei si TVA 866 654, 61
lei, livrarile fiind reflectate in 4 facturi fiscale: DV 0228897 din 05.11.2013, DV 0228898 din
08.11.2013, DV 0228899 din
09.11.2013 si DV 0228900 din 12.11.2013. Totodata SRL ,,Promercon” a fost anulat ca
platitor de TVA la 31.10.2013 si in temeiul art. 102 alin. (1) din Codul fiscal suma de TVA in
marime de 866 654, 61 lei aferenta procurarilor sus indicate a fost exclusa de la decontari cu
bugetul.

Potrivit art. 189 alin. (2) din Codul fiscal care stipuleaza ,,daca in timpul controlului
fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din



lipsa de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul
acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte,
documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeaza impozitele si
taxele prin metode si din surse indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupd restabilirea
evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupd prezentarea documentelor respective”, in
cadrul estimarii obligatiilor contribuabilului fatd de buget s-a stabilit cd S.R.L. “Agrovirom”
gestionatd de Benderschi Ion are actionind intentionat in perioada L/03/2012 - L/04/2014 a
prezentat cu informatii neautentice Declaratiile privind TVA (forma TVA 12) pentru
perioadele L/07/2013, L/09/2013 si L/l 1/2013, Declaratia cu privire la impozitul pe venitul
din activitatea operationald (forma IVAO) si Declaratia cu privire la impozitul pe venit (forma
VENI2) pentru perioada fiscala A/2013, fapt ce a generat estimarea obligatiilor suplimentare
fata de buget privind impozite si taxe in suma de 5 124 461 lei, taxe si impozite prevazute de
Codul fiscal care aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern In vigoare la momentul savirsirii faptei,
consfintite Tn continutul procesului-verbal de consemnare a opiniei din 30.10.2018, emis de
catre Directia control si constatare infractiuni a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin urmare, instanta releva, ca situatia infractiunii prevazute la art. 244 alin.(2) lit. b)
Cod penal, reprezintd urmarile prejudiciabile care se exprimd in neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari. Or, in cazul dat prejudiciul cauzat de cétre inculpati constituie
suma de 11 266 882 lei — obligatiile fiscale stabilite prin lege.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, nu se retin.

Potrivit art.244 alin.(2) lit. b) Cod Penal, fapta prevazuta de acest articol se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 7000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la
5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
10000 la 16000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice, infractiune care potrivit art.16 alin.(3) Cod
Penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

Insi la data comiterii faptelor norma prevedea sanctiune cu amenda in marime de 3000
pind la 5000 unitati contraventionale sau cu inchisoare de pind la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate pe un
termen de 2 pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepsesye cu amenda in marime de la 3000
pind la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau
cu lichidarea persoanei juridice.

Conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1), (2) Cod penal, Legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind normele legale enuntate supra, instanta conchide, cd cauza penala
uemeazd a fi examinatd in baza legii penale in vigoare prin modificarile operate odatda cu



adoptarea Legii nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, aceasta fiind mai blinda.

Rationand asupra necesitatii tragerii la raspundere penala a inculpatului pentru fapta sa,
instanta de judecatd retine cd potrivit art.50 Cod Penal, se considera raspundere penalad
condamnarea publicd, In numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au
savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: a)
minorilor; b) tragerii la raspundere contraventionald; c) renuntarii de bund voie la savarsirea
infractiunii; d) cdintei active; ) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal prevede ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecati. In cazul
savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare
infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in
acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmirirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia. Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5)
CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit. Instanta de judecata retine ca
potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal, infractiunea stabilita de art.241 alin.(2) lit.b) si
f) Cod Penal este o infractiune mai putin grava.

Luand 1n consideratie momentul comiterii faptelor constatate (perioada 2012-2016), cu
referire la prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod Penal, deoarece termenul de prescriptie de
atragere a inculpatului Benderschi Ion si a persoanei juridice SRL ,,Agrovirom,, la raspundere
penald (5 ani) pentru faptele descrise supra in aspectul comiterii infractiunii prevazute de
art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, a expirat in anul 2021, tinand cont de prevederile art.53 pct.g)
din Codul Penal al RM, instanta de judecatd considera necesar de a libera inculpatul
Benderschi Ion si  persoana juridicdi SRL Agrovirom de pedeapsa penald in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

Or, cauza penald a fost transmisa in instanta de judecata la data de 16.05.2019, pe cind
fapta prejudiciabild imputatd inculpatilor a fost savirsita in perioada 2012-2019.

In aceasta ordine de idei, urmeaza de mentionat ca potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adopta, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.



Instanta de judecatd atentioneaza ca actiunile ilicite au fost comise 1n perioada 2012-
2016, astfel incat la momentul judecarii cauzei, au expirat mai mult de cinci ani de la
savarsirea infractiunii, motiv pentru care Benderschi lon si persoana juridica SRL Agrovirom,
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit. b) Cod Penal,
prin prisma prevederilor art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, urmeaza sa fie liberat
de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
prevazut de art.60 Cod Penal.

Conform art.385 alin.(1) pct.10) - 11) CPP, instanta de judecatd solutioneaza daca
trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui §i In ce suma; precum si daca trebuie reparatd
paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penald, odatd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind dacad sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penala, actiunea
civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei
interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum s§i repararea bunurilor
deteriorate; compensarea venitului ratat n urma actiunilor interzise de legea penald; repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penald, actiunea civild se intenteaza fata de
banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasd la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile Invinuitului,
inculpatului.

La caz, Serviciul Fiscal de Stat, a Tnaintat o cerere de chemare in judecatd privind
incasarea din contul persoanei fizice Benderschi lon si persoana juridicad ,,Agrovirom,, SRL,
in mod solidar 1n beneficiul statului, a prejudiciului in suma totald de 11 266 882 lei.

Instanta de judecata retine ca Benderschi lon si persoana juridica ,,Agrovirom,, SRL au
cauzat bugetului de stat suma totald de 11266 882 lei prin incédlcarea legislatiei din
07.04.2017, astfel au fost calculate contribuabilului SRL ,,Agrovirom,, obligatia fiscald in
suma totald de 11266 882 lei, dintre care 5 124 461 le plati de baza la impozite si taxe,
2 061 095 majorari de intarziere (penalitati) si amenzi in suma de 4 081 326 lei.

Conform art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura penala la
adoptarea hotararii instanta de judecata urmeazd sd solutioneze si chestiunea cu privire la
corpurile delicte si mijloace materiale de proba.

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod procedura penala constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care
provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante
care
au importantd pentru cauza. Documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire



penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cét se
pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care documentele in original sant necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

La caz, instanta de judecata noteazd ca prin ordonanta din 09 aprilie 2019 a fost
recunoscut si anexat la cauza penald in calitate de mijloc material de probd informatia
parvenita de la Serviciul Fiscal de Stat si anume: decizia nr. 1515/p/1 din 03 septembrie 2014,
act de control fiscal nr. 5-667346 din 05.08.2014, decizie asupra cazului de incdlcarea
legislatiei comisd de SRL ,,Agrovirom,, C/F ***** nr_ 31/5¢ din 07.04.2017, act de control
fiscal nr. 5-681464 din 10.03.2017, declaratie privind TVA depusa la data de 30.09.2013 de
catre SRL ,,Agrovirom,, c/f *****_declaratie privind TVA depusa la data de 26.11.2013 de
catre SRL ,,Agrovirom,, c/f *****_(Vol. I, f.d 145).

In context, instanta de judecatd va dispune ca mijloacele materiale de proba si anume
decizia nr. 1515/p/1 din 03 septembrie 2014, act de control fiscal nr. 5-667346 din
05.08.2014, decizie asupra cazului de incalcarea legislatiei comisa de SRL ,,Agrovirom,, C/F
*H%E* nr. 31/5¢ din 07.04.2017, act de control fiscal nr. 5-681464 din 10.03.2017, declaratie
privind TVA depusa la data de 30.09.2013 de catre SRL ,,Agrovirom,, c¢/f *****declaratie
privind TVA depusa la data de 26.11.2013 de catre SRL ,,Agrovirom,, c/f ***** s3 fie
pastrat la materialele prezentei cauze penale pe toata durata pastrarii acesteia.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedurd Penald RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Benderschi lon ***** nascut la ***** JDNP *****  de
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovatd persoana juridicd SRL ,,Agrovirom,, inregistratd la Camera
inregistrarii de Stat a Republicii Moldova la data de 03.07.2012, codul fiscal *****  de
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu liberarea acesteia de
pedeapsd, in temeiul art. 60 alin. (1) lit.b) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Se incaseaza in mod solidar din contul lui Benderschi Ion ***** nascut la ***** [DNP
kadE* s1 a persoanei juridice SRL ,,Agrovirom,, inregistratd la Camera inregistrarii de Stat a
Republicii Moldova la data de 03.07.2012, codul fiscal *****_in beneficiul statului cu titlu de
prejudiciu material suma de 11 266 882 lei (unsprezece milioane doud sute saizeci si sase de
mii opt sute optzeci si doi) lei.

Mijloace materiale de proba - decizia nr. 1515/p/1 din 03 septembrie 2014, act de
control fiscal nr. 5-667346 din 05.08.2014, decizie asupra cazului de incalcarea legislatiei
comisa de SRL ,,Agrovirom,, C/F ***** nr_31/5¢ din 07.04.2017, act de control fiscal nr. 5-
681464 din 10.03.2017, declaratie privind TVA depusa la data de 30.09.2013 de catre SRL
,Agrovirom,, c/f ***** declaratie privind TVA depusa la data de 26.11.2013 de catre SRL
,Agrovirom,, c/f ***** se vor detine la cauza penala, pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in curs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,
judecator Renata Popescu-
Balta



