Dosar nr. 1-201/2013 14-1-1793-05032013

JUDECATORIA CHISINAU
(sediul Buiucani)

SENTINTA

In numele Legii

Dosarul nr. 1-201/2013
Nr. electronic: 14-1-1793-05032013

29 septembrie 2026 mun. Chisindu
Instanta compusa din:

Judecator Alexandru Negru ,

cu participarea: grefierului Nicoleta Negru,

examinand in sedintd publica, in limba de stat cauza penald privind invinuirea lui Ruslan
Gorobet, constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Ruslan Gorobet IDNP ***** 's-a ndscut la ***** n ***** E| are viza de resedintd in
mun.*FEEE g HEAEE g egte cetdtean al RM, are studii superioare, este casdtorit, nu are persoane
la intretinere. La evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla. Dizabilitdti sau alte
probleme de sanatate nu are. In aceastd cauza in stare de retinere sau arest nu a fost. Anterior
judecat si achitat prin sentinta judecatoriei Buiucani din 08 septembrie 2006 pe invinuirea de
comitere a infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si 324 alin. (2) Cod penal. (f.d. 136 vol.
VI 1-201/13).

2. La 18 mai 2012 prima cauza 1n care Gorobet era invinuit de comiterea infractiunilor
stabilite de art. 327 alin. (2) lit. b) CP, 27, 327 alin. (2) lit. b) CP, a fost trimisa in instanta de
judecatd. Acesteia i-a fost atribuit nr. de referintd 1-201/13. La 05 martie, 13 iunie, 05 si 29



noiembrie 2013, la 01 iunie si la 27 octombrie 2015, la 06 ianuarie 2016 si la 24 mai 2017 in
instantd au mai fost trimise alte opt cauze penale in care Ruslan Gorobet era invinuit de
comiterea unor infractiuni. Acestora le-au fost atribuite numerele de referinta: 1-690/13, 1-
709/13, 1-1249/13, 1-1311/13, 1-1145/15, 1-1529/15, 1-754/16, 1-1109/17 si au fost conexate
consecutiv la nr. 1-201/13. In rezultatul conexarilor lui Ruslan Gorobet i se incrimineazi
comiterea infractiunilor stabilite de art. 327 alin. (2) lit. b) CP, 27, 327 alin. (2) lit. b) CP, 191
alin. (5) CP, 332 alin. (1) CP, 191 alin. (2) lit. ¢) si d) CP, 191 alin. (4) CP, 191 alin. (2) lit. ¢) si
d) CP, 191 alin. (2) lit. d) CP, 327 alin. (1) CP, 327 alin. (1) CP, 191 alin. (5) CP.

3. Cauza a fost examinata 1n procedura generald. Inculpatul in sedintd de judecata nu s-a
prezentat. Prin incheierea din 08 aprilie 2024 (f.d. 20 vol. VI 1-201/13) s-a dispus aducerea lui
silita. In procesul executirii incheierii s-a stabilit ca inculpatul nu domiciliaza la adresa unde are
resedinta. La 10 iunie 2024 in momentul in care instanta urma sa pund in discutie masurile ce
urmau a fi intreprinse In vederea asigurarii prezentei inculpatului in sedintd, Ruslan Gorobet a
depus prin intermediul avocatului o cerere (f.d. 40 vol. VI 1-201/13) prin care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa. Instanta a admis aceastd cerere si a examinat cauza in lipsa
inculaptului cu participarea avocatului ales de acesta.

4. Invinuirea in instanta de judecatd a fost sustinutd de procurorul Gheorghe lapara.
Inculpatul a fost aparat de avocatul Marin Afanas.
5. Urmadrirea penala a fost desfasuratd in perioada 23 martie 2011 — 16 mai 2012. Cauza

a fost judecata in prima instanta in perioada 21 mai 2012 - 29 septembrie 2026. La 21 mai 2012
cauza a fost distribuitd judecatorului Svetlana Balmus. Dupa abtinerea primului judecator, la 25
iunie 2012 cauza a fost distribuitad judecatorului Victor Boico (f.d. 8 vol. VI 1-201/13). La 09
iunie 2023 cauza a fost redistribuita judecatorului Alexandru Negru (f.d. 3 vol. VI 1-201/13).

IN FAPT

a. invinuirea adusi.
Cauza 2011038041 (1-201/13 initiala).

6. Ruslan Gorobet a fost acuzat cd atunci cind activa ca executor judecatoresc si detinea
calitatea de persoana cu inalta functie de raspundere a folosit situatia de serviciu in interes
material. La data de 22 februarie 2011, el a emis ilegal, in lipsa unei hotarari judecatoresti,
ordinul incaso nr. 39, prin care a dispus transferul mijloacelor banesti in suma de
81.812.498,5 de lei de pe contul bancar al ICS ,.Business Market" SRL, pe contul bancar al
Biroului executorului judecédtoresc nr. ***** in BC ,,Victoriabank”. Gorobet a indicat in
ordinul incaso date care nu corespund adevarului si anume “intru satisfacerea cerintelor
debitorului ICS ,,Business Market" SRL din 18 februarie 2011”. El urmarea scopul obtinerii
unui onorariu sporit in contextul in care art. 38 alin. (2) Cod de executare stabilea ca pentru
documentele executorii cu caracter pecuniar, onorariul executorului judecatoresc va fi
calculat 1n cotd procentuald din suma datoriei stinse. Gorobet Ruslan nu si-a dus actiunile
criminale pana la capat, deoarece la 22 februarie 2011 BC ,,EuroCreditBank” nu a executat
ordinul incaso nr. 39 din aceeasi datd astfel nu s-a realizat transferul sumei de 81.812.498,5
lei de pe contul bancar al ICS ,,Business Market" SRL pe contul bancar al Biroului
executorului judecatoresc. Faptele respective au fost calificate de acuzare conform art. art.
27, 327 alin. (2) lit. b) Cod penal. Ulterior prin ordonanta de modificare a invinuirii din 19




decembrie 2025 (f.d. 142 vol. VI 1-201/13) faptele respective au fost calificate conform art.
27, 327 alin. (1) din Codul Penal in redactia veche.

Tot el, a fost acuzat cd la 03 noiembrie 2011, a folosit situatia de serviciu in interes material,
anume pentru calcularea unui onorariu sporit conform prevederilor art. 38 alin. (2) Cod de
executare, a intentat procedura de executare nr. ***** si a dispus aplicarea sechestrului
asupra mijloacelor financiare ale debitorului ICS ,.Business Market" SRL in mirime de
81.812.498,5 de lei, desi cunostea ca asupra respectivelor mijloace financiare ale debitorului
ICS ,,Business Market” SRL era deja aplicat sechestru inca din 11 februarie 2011 in baza
incheierii emise de acelasi executor la in procedura nr. *****_ Ulterior, fara un temei legal, la
data de 09 noiembrie.2011, Gorobet a emis incheierea nr. ***** prin care a intentat
procedura de executare si a dispus, din nou, aplicarea sechestrului asupra mijloacelor
financiare ale debitorului ICS ,,Business Market” SRL in mirime de 81.812.498,5 lei, stiind
cu certitudine ca asupra acestei sume deja era aplicat sechestru. Faptele respective au fost
calificate de acuzare conform art. art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal. Ulterior prin ordonanta
de modificare a invinuirii din 19 decembrie 2025 (f.d. 142 vol. VI 1-201/13) faptele

respective au fost calificate conform art. 327 alin. (1) din Codul Penal in redactia veche.
Cauza 2012618002 (1-709/13 conexat la nr. 1-201/13 1a 03.04.2013).

8.

Tot Ruslan Gorobet a fost acuzat cd atunci cind activa ca executor judecdtoresc, in

baza ordinului nr. 106 din 14 octombrie 2008 al Departamentului de Executare al Ministerului
Justitiei, s-a folosit de situatia de serviciu pentru a-si insusit bunuri si mijloace banesti
incredintate lui sau obtinute de el pentru stingerea creantelor din documentele executorii. El s-a
folosit de situatia sa de serviciu pentru a primi mijloacele finanaciare de la persoanele
responsabile din institutiile de stat. In continuare el nu a depus aceste mijloace financiare la
contul biroului de executare si nici nu le-a transferat la contul trezorerial dar le-a insusit si a
nimicit procedura de executare. Faptele acestuia de insusire a mijloacelor banesti si incadrarea
lor de catre acuzator este specificatd in tabelul de mai jos.

Bunul, valorile Debitorul Termf:nul
insusite (persoana ezl i R
. Lo Data care Prejudiciul . Repararea
Nr. Cauzei | Originea si - .. de la care - . Calificarea e
’ insusirii .. urmau sa | / creditorul prejudiciului
pretextul ’ a primit fie
insusirii. bunurile) .
’ transmise

1-709/13 Bani ridicati de | 25.01.2010 | Contabila | 20 de zile | 280.226,42 | 191 alin. 26.10.2012
(La la Tacob casir a de la de lei (5) Cod
03.04.2013 | Ghilidis. DPT primire Creditor penal.
conexata la | Recunoscuti in MAI statul
nr. 1- calitate de corp Ludmila Prin
201/13) delict in cauza Ceban. ordonanta

penala din

200%***%4, 19

Prin ordonanta decembrie

de incetare din 2025

16 iunie 2009 modificata

dispusa in Art. 191

confiscarea in alin. (4)

contul statului. din Codul




Nr.

Bunul, valorile Debitorul Termenul

A ; legal in
insusite. (persoana s
. . . Data care Prejudiciul . Repararea
Cauzei | Originea si a .. de la care < . Calificarea T
insusirii . urmau sa | / creditorul prejudiciului
pretextul a primit fie
insusirii. bunurile) .
’ transmise

153 bancnote cu Penal in
nominalul de redactia
100 de euro, 10 noua.
bancnote cu
nominal 50 de
euro si 4
bancnote cu
nominal de 20
de euro. In total
15.880 de euro.

9.

Cauza 2015970112 (1-1145/15 conexat la nr. 1-201/13 la 08.06.2015).

Tot Ruslan Gorobet a fost acuzat ca la 30 decembrie 2008 atunci cind activa ca executor
judecatoresc, in baza ordinului nr. 106 din 14 octombrie 2008 al Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei, s-a folosit de situatia de serviciu pentru a-si insusit bunuri
si mijloace banesti Incredintate lui sau obtinute de el pentru stingerea creantelor din
documentele executorii. El s-a folosit de situatia sa de serviciu pentru a primi mijloacele
finanaciare de la persoanele responsabile din institutiile de stat. in continuare el nu a depus
aceste mijloace financiare la contul biroului de executare si nici nu le-a transferat la contul
trezorerial dar le-a insusit si a nimicit procedura de executare. Faptele acestuia de insusire a
mijloacelor banesti si incadrarea lor de catre acuzator este specificata in tabelul de mai jos.

Bunul,
;/r?slggi DE ol Termenul legal
Nr. N Data (persoana de la N gal Prejudiciul . Repararea
. | Originea | . . .. in care urmau sa . Calificarea TN
Cauzei | . insusirii | care a primit . / creditorul prejudiciului
si ’ . fie transmise
> bunurile)
pretextul
insusirii.
1-1145/15 6 bancnote x 50 EUR =300 | 30.12.2008 | Judecatoria | -| 5.513 de | art. 191 nereparat
(1a 08.06.15 [ EUR Nr.: Buiucani lei alin. (2) (mentiune
conexat la S okEk Creditor | lit. c¢), d) neveridica
1-201/13) VKR statul Cod penal. | despre
D Glaiaiaion Prin executare
S HEEAk ordonanta | facuta in




X HEEEE, din 19 documentul
S Ak decembrie | executoriu)
1 bancnota x 100 USD: 2025

HB #****_ Prin sentinta modificata

judecatoriei Buiucani din in

23 mai 2008 dispusa art.191

confiscarea lor in contul alin. (2)

statului. lit. d) Cod
penal.

Cauza 2015970213 (1-1529/15 conexat la nr. 1-201/13 1a 27.10.2015).

10. Tot Ruslan Gorobet a fost acuzat cd in perioada anilor 2008 - 2009 atunci cind activa ca
executor judecatoresc, in baza ordinului nr. 106 din 14 octombrie 2008 al Departamentului
de Executare al Ministerului Justitiei, s-a folosit de situatia de serviciu pentru a-si insusit
bunuri si mijloace banesti incredintate lui sau obtinute de el pentru stingerea creantelor din
documentele executorii. El s-a folosit de situatia sa de serviciu pentru a primi mijloacele
finanaciare de la persoanele responsabile din institutiile de stat. in continuare el nu a depus
aceste mijloace financiare la contul biroului de executare si nici nu le-a transferat la contul
trezorerial dar le-a insusit si a nimicit procedura de executare. Faptele acestuia de insusire a
mijloacelor banesti si incadrarea lor de catre acuzator este specificata in tabelul de mai jos.

Bunul,
valorile .
insusite. 0.3 ol Termenul legal s
Nr. L Data (persoana de la N . | Prejudiciul lifi Repararea
Cauzei erglnea insusirii | care a primit i care urmat sa | ¢ reditorul Calificarea prejudiciului
s ’ . fie transmise
’ bunurile)
pretextul
insusirii.
1- 300 USD care aveau calitatea Anul | Judecatoria | - | Statul / IFS Art. 191 Nereparat
1529/15 | de corp delict in cauza penala 2009 | Riscani mun ¥***¥* — | alin. (2) (mentiune
(la **A%% Prin sentinta 3.690.51de | lit. d) Cod | neveridica
27.10.15 | judecatoriei Riscani din lei penal. despre
conexat | 02.09.2008 dispusa incasarea (echivalentul | Prin executare
la 1- lor in contul statului. a 300 USD) [ ordonanta | facutd in
201/13) din 19 documentul
decembrie | executoriu)
2025
modificata
in
art.191




alin. (2)
lit. d) Cod
penal.

Cauza 2015970500 (1-1109/17 conexat la nr. 1-201/13 la 21.06.2017)

11. Tot Ruslan Gorobet a fost acuzat cd in perioada anilor 28 mai 2010 atunci cind activa ca
executor judecatoresc, in baza ordinului nr. 106 din 14 octombrie 2008 al Departamentului
de Executare al Ministerului Justitiei, s-a folosit de situatia de serviciu pentru a-si insusit
bunuri si mijloace banesti Incredintate lui sau obtinute de el pentru stingerea creantelor din
documentele executorii. El s-a folosit de situatia sa de serviciu pentru a primi mijloacele
financiare de la persoanele responsabile din institutiile de stat. In continuare el nu a depus
aceste mijloace financiare la contul biroului de executare si nici nu le-a transferat la contul
trezorerial dar le-a insusit si a nimicit procedura de executare. Faptele acestuia de nsusire a
mijloacelor banesti si incadrarea lor de catre acuzator este specificata in tabelul de mai jos.

Bunul,
valorile Debitorul
insusite. Termenul legal s
Nr. . Data (persoana de la N . | Prejudiciul . Repararea
. | Originea | . .. . in care urmau sa . Calificarea s
Cauzei | . insusirii | care a primit . / creditorul prejudiciului
si . fie transmise
’ bunurile)
pretextul
insusirii.
1- Mijloace banesti. Prin 28.05.2010. | Victor Bugetul de | Art. 191 Nereparat
1109/17 sentinta judecatoriei Branza, stat — 650 alin. (2)
(la Calarasi din 19 procuror in EUR, lit. ¢), d)
21.06.17 | octombrie 2009 a fost Procuratura echivalentul | Cod penal.
conexatd | dispusa confiscarea in Anticoruptie. a 10.222,55
la 1- beneficiul statului a de lei. Prin
201/13) sumei de 650 EURO: ordonanta
2 bancnote x 200 EURO din 19
NFFkE* decembrie
Xk Rk 2025
5 bancnote x 50 EUR — modificata
V*****’ X*****, ’l‘n
EERRE QR art.191
MR, alin. (2)
lit. d) Cod
penal.

Cauza 2015970430 (1-754/16 conexat la nr. 1-201/13 1la 04.03.2016)




12. Tot Ruslan Gorobet a fost acuzat ca in luna august 2010 atunci cind activa ca executor
judecatoresc, in baza ordinului nr. 106 din 14 octombrie 2008 al Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei, s-a folosit de situatia de serviciu pentru a-si insusi bunuri
si mijloace banesti Incredintate lui sau obtinute de el pentru stingerea creantelor din
documentele executorii. El s-a folosit de situatia sa de serviciu pentru a primi mijloacele
financiare de la persoanele responsabile din institutiile de stat. In continuare el nu a depus
aceste mijloace financiare la contul biroului de executare si nici nu le-a transferat la contul
trezorerial dar le-a insusit si a nimicit procedura de executare. Faptele acestuia de insusire a
mijloacelor banesti si incadrarea lor de catre acuzator este specificatd in tabelul de mai jos.

(2) lit. ¢), d)
Cod penal — (in
redactia Legii
nr. 136 din

D Gl 06.06.2024, in
1 bancnota x 200 EUR vigoare din
— XQFrHrx 07.09.2024).

3 bancnote x 100 EUR

seodoskoskok. Nk koK.
-N 3N ]
N*****

Bunul,
;/I?sll(igi Dol Termenul legal
Nr. NS Data (persoana de la N g8 Prejudiciul . Repararea
. | Originea | . .. . in care urmau sa . Calificarea s
Cauzei | . insusirii | care a primit . / creditorul prejudiciului
si . fie transmise
’ bunurile)
pretextul
insusirii.
1-754/16 Mijloace banesti. Prin Luna | Camera de - | Bugetul Art. 191 alin. Nereparat
(la sentinta judecatoriei august | pastrare a statului — (4) Cod penal.
04.03.2016 | Centru nr. ***** din 09 | 2010. | Procuraturii 78.942 de lei
conexata la | iunie 2010 s-a dispus Anticoruptie. (echivalentul | Prin ordonanta
1-201/13) | confiscarea in contul sumei de 5 din 19
statului a curpurilor 000 EURO. [ decembrie
delicte. 2025
5000 EUR: 9 modificata in
bancnote x 500 EUR — Art. 191 alin.

Cauza 2011036459 (1-690/13 conexat la nr. 1-201/13 la 16.05.2013)

13. Tot Ruslan Gorobet a fost acuzat ca in perioada anilor 2009 - 2010 atunci cind activa ca
executor judecatoresc, in baza ordinului nr. 106 din 14 octombrie 2008 al Departamentului
de Executare al Ministerului Justitiei, s-a folosit de situatia de serviciu pentru a-si Insusi
bunuri si mijloace banesti incredintate lui sau obtinute de el pentru stingerea creantelor din
documentele executorii. El s-a folosit de situatia sa de serviciu pentru a primi mijloacele
financiare de la persoanele responsabile din institutiile de stat. In continuare el nu a depus



aceste mijloace financiare la contul biroului de executare si nici nu le-a transferat la contul
trezorerial dar le-a insusit si a nimicit procedura de executare. Faptele acestuia de insusire a
mijloacelor banesti si incadrarea lor de catre acuzator este specificatd in tabelul de mai jos.

Bunul,
. Data .
valorile ~ ... . | Debitorul
insusite Hsustrii st (persoana Lz Lo . Repararea
. . > " | documentu legal in care | Prejudiciul / Calificar s
Nr. Cauzei Originea de la care - . prejudiciu
5 1 [N it urmau sa fie | creditorul ea lui
confirmati : transmise
pretextul v bunurile)
insusirii.
1-690/13 | 1 | Mijloace | 22.09.2009 | D. Taran, | 20 de zile Statul. 65.697,6 lei Nereparat
(la banesti. prin reprezent | potrivit pct. | (echivalentul sumei | Art. 191
16.05.20 Prin proces- ant al 5al de 4 000 EUR, alin. (5)
13 sentinta verbal. Centrului | Regulament | conform cursului Cod
conexata nr, FAHAk privind ului HG nr. | BNM pentru penal.
la 1- din 22 Combater | 972 din 24.09.2009).
201/13) iunie ea 11.09.2001.
2009 s-a Crimelor
dispus Economic
confiscar esi
eain Coruptiei
contul
statului a
corpurilo
r delicte
4 000
EUR.
1-690/13 | 2 | Mijloace | 24.09.2009 | Alexandr | 20 de zile Statul, 9.971,88 lei Nereparat
(la banesti. in baza u Gaina, (echivalentul sumei
16.05.20 Prin procesului- | reprezent de 600 EUR,
13 sentinta verbal. ant al conform cursului
conexata nr, *EEEE Centrului BNM pentru
la1- din 05 privind 24.09.2009).
201/13) martie Combater
2009 s-a ea
dispus Crimelor
confiscar Economic
eain esi
contul Coruptiei
statului a
corpurilo
r delicte
600
EUR.
1-690/13 | 3 | Mijloace | 24.09.2009 | Alexandr [ 20 de zile Statul, 36.563,56 lei Nereparat
(la banesti. in baza u Gaina, (echivalentul sumei
16.05.20 Prin procesului- | reprezent de 2 200 EUR,
13 sentinta verbal. ant al conform cursului
conexata nr, *EEEE Centrului BNM pentru
la 1- din 01 privind 24.09.2009).
201/13) aprilie Combater




Bunul,

valorile Pata ... . | Debitorul
insusite. | LouStHS! (persoana Termenul s . Repararea
. L documentu legal in care | Prejudiciul / Calificar .
Nr. Cauzei Originea : de la care 5 £ Jitorul prejudiciu
G N e urmau sd fie | creditoru ea ui
’ confirmati . transmise
pretextul v bunurile)
insusirii.
2009 s-a ea
dispus Crimelor
confiscar Economic
eain e si
contul Coruptiei
statului a
corpurilo
r delicte
2200
EUR.
1-690/13 | 4 | Mijloace | 20.05.2010 | Alexandr | 20 de zile Statul, 38.748 lei Nereparat
(la banesti. in baza u Gaina, (echivalentul sumei
16.05.20 Prin procesului- | reprezent de 2.500 EUR,
13 sentinta verbal. ant al conform cursului
conexata nr, *EEEE Centrului BNM pentru
la 1- din 15 privind 20.05.2010).
201/13) octombri Combater
€ 2009 s- ea
a dispus Crimelor
confiscar Economic
eain esi
contul Coruptiei
statului a
corpurilo
r delicte
2 500
EUR.
1-690/13 | 5 | Mijloace | 28.01.2011 | Ohrim 20 de zile Statul —4.961,61de Nereparat
(la banesti. in baza Galina, lei (echivalentul
16.05.20 Prin procesului- | reprezent sumei de 300 EUR,
13 sentinta verbal. ant al
conexata nr, *EEEE Judecator
la 1- din 05 iel
201/13) noiembri Buiucani,
¢2010 s- mun.****
a dispus *
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
300
EUR.




Bunul,

valorile Pata ... . | Debitorul
insusite ISUSIrL $1 (persoana Termenul Repararea
. . > | documentu legal in care | Prejudiciul / Calificar .
Nr. Cauzei Originea : de la care 5 £ Jitorul prejudiciu
s | gt urmau sd fie | creditoru ea ui
’ confirmati . transmise
pretextul v bunurile)
insusirii.
1-690/13 | 6 | Mijloace | 08.09.2009 | Victor 20 de zile Statul, 3.214,24 lei Nereparat
(la banesti. in baza Brinza, (echivalentul sumei
16.05.20 Prin procesului- | reprezent de 200 EUR.
13 sentinta verbal. ant al
conexata nr, *FEEE Procuratu
la 1- din 12 rii
201/13) mai 2008 Anticorup
s-a tie
dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
200
EUR.
1-690/13 | 7 | Mijloace | 2009 - Alexandr | 20 de zile Statul, 280 USD Nereparat
(la banesti. 2011 u Casir, echivalent a
16.05.20 Prin in baza reprezent 3.137,04 lei
13 sentinta procesului- | ant al (conform cursului
conexata nr. ¥¥*F*E* | yerbal, Procuratu BNM pentru
lal- din 14 conform rii 08.09.2009) si 2
201/13) septembri | documentu | Anticorup 000 lei;
€2009 s- | lui. tie
a dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
280 USD
si2 000
lei.
1-690/13 | 8 | Mijloace | 25.05.2010 | Lada 20 de zile Statul — 153 304,8 Nereparat
(la banesti. in baza Lilia, lei (echivalentul
16.05.20 Prin procesului- | reprezent sumei de 12 000
13 sentinta verbal. ant al USD
conexata nr, FAAAE Judecator
la 1- din 11 iei
201/13) februarie Buiucani
2010 s-a
dispus




Nr. Cauzei

Bunul,
valorile
insusite.
Originea
si
pretextul
insusirii.

Data
insusirii si
documentu
1
confirmati
v

Debitorul
(persoana
de la care
a primit

bunurile)

Termenul
legal in care
urmau sa fie
transmise

Prejudiciul /
creditorul

Calificar
ea

Repararea
prejudiciu
lui

confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
12 000
USD.

1-690/13 | 9
(la
16.05.20
13
conexata
la1-
201/13)

Mijloace
banesti.
Prin
sentinta
nr. skskoksksk
din 22
martie
2010 s-a
dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
2.500
EUR.

15.07.2010
in baza
procesului-
verbal.

L. Lilia,
reprezent
ant al
Judecator
iei
Buiucani

20 de zile

Statul — 40 056 de
lei (echivalentul
sumei de 2 500
EUR, conform
cursului BNM
pentru 15.07.2010).

1-690/13
(la 0
16.05.20
13
conexata
la1-
201/13)

—_

Mijloace
banesti.
Prin
sentinta
nr. skskokosksk
din 16
ianuarie
2009 s-a
dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
150 EUR

si 500 lei.

08.09.2009
in baza
procesului-
verbal.

Victor
Brinza,
reprezent
ant al
Procuratu
rii
Anticorup
tie

20 de zile

Statul — 150 EUR =
2 410,68 lei
(conform cursului
BNM pentru
08.09.2009) si 500
lei;

1-690/13 | 1
(la 1

Mijloace
banesti.

23.03 -
22.10.2009

E.
Varzari,

20 de zile

Statul — 12 564,4 lei
(echivalentul sumei

Nereparat

Nereparat

Nereparat




Bunul,

valorile Pata ... . | Debitorul
insusite ISUSIrL $1 (persoana Termenul s . Repararea
. . > | documentu legal in care | Prejudiciul / Calificar .
Nr. Cauzei Originea : de la care 5 £ Jitorul prejudiciu
s | gt urmau sd fie | creditoru ea ui
’ confirmati . transmise
pretextul v bunurile)
insusirii.
16.05.20 Prin reprezent de 800 EUR).
13 sentinta ant al
conexata nr, kAsEE Procuratu
la 1- din 24 rii
201/13) decembri Anticorup
¢ 2008 s- tie
a dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
800
EUR.
1-690/13 | 1 | Mijloace | 11.10.2010 | G. Potlog, | 20 de zile Statul — 5 864 lei Nereparat
(la 2 | banesti. , Prin reprezent (echivalentul sumei
16.05.20 Prin procesul- ant al de 500 USD,
13 sentinta verbal. Centrului conform cursului
conexata nr, FAAAE privind BNM).
la 1- din 15 Combater
201/13) iunie ea
2010 s-a Crimelor
dispus Economic
confiscar esi
eain Coruptiei
contul
statului a
corpurilo
r delicte
500
USD.
1-690/13 | 1 | Mijloace | 16.02.2010 | Centrul 20 de zile Statul — 2 604,48 lei Nereparat
(la banesti. Prin privind (echivalentul sumei
16.05.20 Prin inscrisul Combater de 150 EUR,
13 sentinta datat in ea conform cursului
conexata nr. ¥**E* ) titlul de Crimelor BNM pentru
la 1- din 26 executare. | Economic 16.02.2010).
201/13) august esi
2009 s-a Coruptiei.
dispus
confiscar
eain
contul




Bunul,

valorile Pata ... . | Debitorul
insusite. | LouStHS! (persoana Termenul s . Repararea
. L documentu legal in care | Prejudiciul / Calificar .
Nr. Cauzei Originea : de la care 5 £ Jitorul prejudiciu
s | gt urmau sd fie | creditoru ea ui
’ confirmati . transmise
pretextul v bunurile)
insusirii.
statului a
corpurilo
r delicte
150
EUR.
1-690/13 | 1 | Mijloace | 30.09.2010 | Judecator | 20 de zile Statul — 72.095,4 lei Nereparat
(la 4 | banesti. Prin ia (echivalentul sumei
16.05.20 Prin inscrisul Militara. de 6 000 USD,
13 sentinta datat In conform cursului
conexata nr. ¥*¥*F*F% 1 raportul de BNM pentru
la 1- din 08 expertiza 30.09.2010).
201/13) septembri | nr. 2115
€¢2010s- | din
adispus | 23.08.2010
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
6.000
USD.
1-690/13 | 1 | Mijloace | 2010, in A. Gaina, | 20 de zile Statul — 155 551 lei Nereparat
(la banesti. baza reprezent (echivalentul sumei
16.05.20 Prin incheierii ant al de 10 000 EUR,
13 sentinta si conform | Centrului conform cursului
conexata nr. ¥**** | documentu | privind BNM pentru
lal- din 13 lui Combater 11.06.2010).
201/13) iulie executoriu. | ea
2010 s-a Crimelor
dispus Economic
confiscar esi
eain Coruptiei
contul
statului a
corpurilo
r delicte
10 000
EUR.
1-690/13 | 1 | Mijloace | 2009 - E. 20 de zile Statul — 9.696,83 lei Nereparat
(la 6 | banesti. 2011 Varzari, (echivalentul sumei
16.05.20 Prin Prin nscris | reprezent de 650 EUR,
13 sentinta in titlul de | ant al conform cursului
conexata nr. ¥**** | executare. | Procuratu BNM pentru




Bunul,

valorile Pata ... . | Debitorul
insusite. | LouStHS! (persoana Termenul s . Repararea
. L documentu legal in care | Prejudiciul / Calificar .
Nr. Cauzei Originea : de la care 5 £ Jitorul prejudiciu
s | gt urmau sd fie | creditoru ea ui
’ confirmati . transmise
pretextul v bunurile)
insusirii.
lal- din 27 rii 30.12.2008).
201/13) iunie Anticorup
2008 s-a tie
dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
650
EUR.
1-690/13 | 1 | Mijloace | 2009 - 0. 20 de zile Statul — 2 000 lei. Nereparat
(la banesti. 2011 Coropat,
16.05.20 Prin in baza reprezent
13 sentinta inscrisului | antal
conexata ar. ¥F*FE* ] n titlul Centrului
la1- din 01 executoriu. | privind
201/13) octombri Combater
e 2008 s- ea
a dispus Crimelor
confiscar Economic
eain e si
contul Coruptiei
statului a
corpurilo
r delicte
2.000 lei.
1-690/13 | 1 | Mijloace | anul 2009 - | R. 20 de zile Statul. 7.000 lei. Nereparat
(la banesti. 2010 Botnaru,
16.05.20 Prin reprezent
13 sentinta ant al
conexata nr, FFFE* Procuratu
la 1- din 11 rii
201/13) noiembri Anticorup
€ 20009 s- tie
a dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
7 000 lei.




Bunul,

valorile Pata ... . | Debitorul
insusite. | LouStHS! (persoana Termenul s . Repararea
. L documentu legal in care | Prejudiciul / Calificar .
Nr. Cauzei Originea : de la care 5 £ Jitorul prejudiciu
s | gt urmau sd fie | creditoru ea ui
’ confirmati . transmise
pretextul v bunurile)
insusirii.
1-690/13 | 1 | Mijloace | 25.06.2010 | S. Tugui, [ 20 de zile. Statul — 11.054,89 Nereparat
(la 9 | banesti. , in baza reprezent lei (echivalentul
16.05.20 Prin procesului- | ant al sumei de 700 EUR,
13 sentinta verbal. Centrului conform cursului
conexata nr, ¥FEE* privind BNM pentru
la 1- din 19 Combater 25.06.2010).
201/13) aprilie ea
2010 s-a Crimelor
dispus Economic
confiscar esi
eain Coruptiei
contul
statului a
corpurilo
r delicte
700 de
euro
echivalen
tul a
11.054,8
9 lei.
1-690/13 | 2 | Mijloace | 04.02.2009 | a 20 de zile. Statul — 41.985,16 Nereparat
(la 0 | banesti. , Judecator lei (echivalentul
16.05.20 Prin ia sumei de 3 100
13 sentinta Buiucani. EUR, conform
conexata nr, ¥FEE* cursului BNM
la 1- din 31 pentru 04.02.2009).
201/13) iulie
2008 s-a
dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
3100
EUR.
1-690/13 | 2 | Mijloace | 16.02.2010 | Judecator | 20 de zile. Statul — 69 452,8 lei Nereparat
(la 1 | banesti. ia (echivalentul sumei
16.05.20 Prin Buiucani. de 4 000 EUR,
13 sentinta conform cursului
conexata nr, *FEEE BNM pentru
la 1- din 16 16.02.2010).




Nr. Cauzei

Bunul,
valorile
insusite.
Originea
si
pretextul
insusirii.

Data
insusirii si
documentu
1
confirmati
v

Debitorul
(persoana
de la care
a primit

bunurile)

Termenul
legal in care
urmau sa fie
transmise

Prejudiciul /
creditorul

Calificar
ea

Repararea
prejudiciu
lui

201/13)

iulie
2009 s-a
dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo

r delicte
4.000 EUR.

1-690/13
(la 2
16.05.20
13
conexata
la 1-
201/13)

\9)

Mijloace
banesti.
Prin
sentinta
nr. skskoksksk
din
10.12.20
09 s-a
dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo

r delicte
300 EUR.

25.06.2010
, In baza
procesului-
verbal.

L. Lada,
reprezent
ant al
Judecator
iei
Buiucani

20 de zile.

Statul — 4 716,81 lei
(echivalentul sumei

de 300 EUR,

conform cursului

BNM pentru
25.06.2010).

1-690/13 | 2
(la 3
16.05.20
13
conexata
la 1-
201/13)

Mijloace
banesti.
Prin
sentinta
nr. skskoskoskook

din 18
iunie
2010 s-a
dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
8 000
EUR.

05.10.2010
, in baza
procesului-
verbal.

Judecator
ia
Buiucani.

20 de zile.

Statul — 130 204 lei
(echivalentul sumei
de 8 000 EUR,
conform cursului

BNM pentru
05.10.2010).

1-690/13 | 2

Mijloace

28.05.2010

20 de zile.

Statul — 23 590.,5 lei

Nereparat

Nereparat

Nereparat




Bunul,

valorile Pata ... . | Debitorul
insusite. | LouStHS! (persoana Termenul s . Repararea
. L documentu legal in care | Prejudiciul / Calificar .
Nr. Cauzei Originea : de la care 5 £ Jitorul prejudiciu
s | gt urmau sd fie | creditoru ea ui
’ confirmati . transmise
pretextul v bunurile)
insusirii.
(la 4 | banesti. , prin Zgureanu, (echivalentul sumei
16.05.20 Prin inscrisul reprezent de 1 500 EUR,
13 sentinta datat in ant al conform cursului
conexata nr. ¥FEEE L titlul Procuratu BNM pentru
la 1- din 01 executoriu. | rii 28.05.2010).
201/13) aprilie Anticorup
2010 s-a tie
dispus
confiscar
eain
contul
statului a
corpurilo
r delicte
1500
EUR.
1-690/13 | 2 | Mijloace | februarie 0. 20 de zile. Statul — 5 368,9 lei Nereparat
(la 5 | banesti. aprilie Coropat, (echivalentul sumei
16.05.20 Prin 2009 reprezent de 500 USD,
13 sentinta ant al conform cursului
conexata nr, FEEEE Centrului BNM pentru
la 1- din 11 privind perioada
201/13) decembri Combater 06.02.2009—
€ 2008 s- ea 06.04.2009).
a dispus Crimelor
confiscar Economic
eain e si
contul Coruptiei
statului a
corpurilo
r delicte
500
USD.
1-690/13 | 2 | Mijloace | 25.06.2010 | A. 20 de zile. Statul — 14 213,43 Nereparat
(la 6 | banesti. Zgureanu, lei (echivalentul
16.05.20 Prin reprezent sumei de 900 EUR,
13 sentinta ant al conform cursului
conexata nr., FAHAk Procuratu BNM pentru
lal- din 21 rii 25.06.2010).
201/13) ianuarie Anticorup
2010 s-a tie
dispus
confiscar
eain




Bunul,
. Data .
valorile N ... . | Debitorul
insusite InSusIr 1 (persoana e Repararea
. . > | documentu legal in care | Prejudiciul / Calificar .

Nr. Cauzei Originea de la care < . prejudiciu

. 1 . urmau sa fie | creditorul ea .

si . | aprimit . lui

’ confirmati . transmise

pretextul v bunurile)

insusirii.

contul

statului a

corpurilo

r delicte

900

EUR.

Prin actiunile specificate inculpatul a cauzat un prejudiciu in marime totala de 928.687,75

de lei. Faptele respective au fost calificate de acuzatorul de stat conform prevederilor art. 191

alin. (5) Cod penal. Insusirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrare cu

folosirea situatiei de serviciu in proportii deosebit de mari.

14.  In aceeasi cauzi Ruslan Gorobet a fost acuzat ci dupa receptionarea mijloacelor
banesti, pentru a crea impresia ca si-a onorat obligatiunile de serviciu, a intocmit, in cele 26 de
proceduri de executare toate actele impuse de prevederile art. art. 58, 70 Codul de Executare, in
redactia Legii nr.443-XV din 24.12.2004 si Regulamentul ,,cu privire la modul de evidenta,
evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen
de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de
succesiune si a comorilor” aprobat prin Hotararea Guvernului nr.972 din 11.09.2001. El a indicat
in actele oficiale respective date vadit false precum ca “banii integral au fost transmisi in contul
statului”. Dupa insusirea sumei de 6.000 de dolari conform titlului executoriu nr. ***** din 08
septembrie 2010 emis de Judecatoria Militara (vezi para. 13.14) a Inscris pe raportul de expertiza
nr. 2115 din 23 august 2010 si a introdus 1n acest act public, date vadit denaturate, precum ca
mijloacele banesti au fost primite de citre Vladimir Bezede. In temeiul acestor acte publice seful
oficiului de executare Buiucani Vladimir Bezede a dispus incetarea procedurilor de executare.
Faptele respective au fost calificate de acuzare conform art. 332 alin. (1) Cod penal conform
semnelor calificative falsul in acte publice, caracterizata prin Inscrierea de catre o persoana
publica si cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, savirsite din interes material.

Cauza 2013970097 ( 1-1249 conexata la 1-201/13 la 20 decembrie 2013).

15. Ruslan Gorobet a fost acuzat ca atunci cind activa 1n calitate de executor si era persoana
publicd a comis abuz de serviciu. El a incasat de la Valentin Petca suma de 4.630 de lei,
dintre care 4.000 lei cu titlu de onorariu si 630 lei cheltuieli de executare, pentru executarea
documentului executoriu nr. ***** din 02.12.2010. Desi Consiliul comunei Stiuceni a
executat benevol hotararea judecatoreasca, anuland decizia litigioasa nr. ***** din 08 mai
2007, fard ca executorul sa fi intreprins actiuni efective de executare, Gorobet a refuzat
restituirea sumelor Incasate n avans. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 22 septembrie
2011, mentinuta de Curtea de Apel la 22 februarie 2012, s-a dispus Incasarea de la acesta, in
beneficiul lui Petca Valentin, a sumei de 4.630 de lei.




16.  Ulterior, desi nu prestase serviciile pentru care incasase banii, urmarind obtinerea unui
folos material, Ruslan Gorobet contrar art. 39 Cod de executare a emis incheierea nr. ***** din
29 iunie 2011 prin care a dispus ca aceeasi suma de 4.630 lei sd fie Incasatd de la Consiliului
comunal Stduceni. Desi aceastd incheiere a fost declaratd nuld prin hotararea Judecdtoriei
Buiucani din 13 octombrie 2011, el a ignorat solutia instantei si, prin ordinul incaso nr. 24 din 23
august 2012, a dispus incasarea fortatd a sumei de 4.630 lei din bugetul Primariei Stduceni.
Astfel, folosindu-si intentionat situatia de serviciu In interes material si contrar hotararilor
judecatoresti, acesta a obtinut ilegal suma respectiva din fonduri publice, cauzand un prejudiciu
de 4.630 lei si afectand autoritatea si increderea in sistemul de executare silita. Faptele respective
au fost calificate de catre acuzare conform art. 327 alin. 1 din Codul penal potrivit semnelor
calificative folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes
material, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice.

Cauza 2013038065 (1-1311 conexata la 1-201/13 la 27 decembrie 2013).

17. Ruslan Gorobet a fost acuzat ca atunci cind activa 1n calitate de executor si era persoana
publicd a comis abuz de serviciu. El gestiona procedura de executare nr. ***** pornitd in
privinta debitorului Matei Stefan, in temeiul ordonantei Judecétoriei Centru din 18 februarie
2008, prin care acesta si Belibov Parascovia fusesera obligati In mod solidar sd achite BC
,,Banca Sociala” SA suma totala de 18.935 lei. La 13 octombrie 2011, Belibov Parascovia a
stins integral obligatia fatd de creditor, iar executorul Elena Stalbe a dispus incetarea
procedurii de executare si a incasat de la aceasta onorariul executorului in suma de 1.893,50
lei.

18. Desi cunostea ca obligatia solidara fusese executata integral de Belibov si cd pentru
executarea acesteia fusese deja incasat onorariul, la 05 decembrie 2011 Gorobet, contrar
prevederilor art. 38 din Codul de executare a emis incheierea nr. ***** prin care a pus in
sarcina lui Stefan Matei aceeasi suma de 1.893,50 lei, pe care a incasat-o direct din contul
bancar al acestuia. Faptele respective au fost incadrate de catre acuzare conform art. 327 alin.
(1) Cod penal conform semnelor calificative folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in
interes material care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
persoanelor fizice.

Probatoriu

Cauza 2011038041 (1-201/13 initiala).

19. Reprezentantul partii vatamate “Business Market” SRL lon Ghecev audiat in calitate de
martor (f.d. 25 vol. IV) a comunicat cd SC ,,Tehno Engineering” SRL a intentat o actiune
civila impotriva “Business Market” SRL referitor la incasarea unei datorii care de fapt nici nu
exista. La data de 11 februarie 2011 instanta de judecata a emis o incheiere prin care a aplicat
sechestru asupra tuturor bunurilor “Business Market SRL. La aceeasi data executorul
judecdtoresc Ruslan Gorobet a emis incheierea cu Nr. ***** prin care a intentat procedura de
executare de aplicare a sechestrului pe bunurile mobile si imobile, precum si pe mijloacele
financiare ale debitorului I.C.S. "BUSINESS MARKET" S.R.L. in limita asiguririi actiunii
de 81.812.498,50 de lei. In baza acestei incheieri au fost instituite interdictii asupra



20.

terenurilor, constructiilor, gheretelor si mijloacelor de transport, iar bancile comerciale au
fost obligate si sechestreze mijloacele banesti ale societitii. La 18 februarie 2011, I.C.S.
,Business Market” SRL a depus la biroul executorului Ruslan Gorobet cererea cu nr. 1194,
anexand acte care confirmau ca pe contul sdu deschis la BC ,,EuroCreditBank™ SA, existau
suficiente mijloace banesti pentru asigurarea actiunii. Aceeasi Iimprejurare a fost confirmata
de BC ,,EuroCreditBank” SA prin nota informativa nr. ***** din 18 februarie 2011 si prin
extrasul de cont. Banca executase deja incheierea nr. *****  aplicand sechestru asupra
mijloacelor banesti ale ,,Business Market” SRL. Desi conform art. 27 alin. (4) din Codul de
executare, executorul era obligat sa ridice sechestrul de pe bunurile mobile si imobile a caror
valoare depasea suma necesara asigurarii actiunii el nu a facut-o. La 22 februarie 2011, desi
masura de asigurare fusese deja executatd de BC ,,EuroCreditBank™ SA, Ruslan Gorobet a
emis ordinul incaso nr. 39 prin care a dispus transferarea sumei de 81.812.498,50 lei pe
contul sdu curent special. In ordin acesta a facut trimitere la titlul executoriu al Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 11 februarie 2011, emis 1nsd la etapa asigurdrii actiunii si
care, nu prevedea incasarea efectiva a sumei de la ,,Business Market” SRL. [.C.S. ,Business
Market” SRL a contestat actiunile executorului, la Judecatoria Buiucani, la 11 februarie 2011
o contestatie. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 22 februarie 2011 a fost anulata partial
incheierea executorului nr. ***** 1n partea aplicarii sechestrului asupra bunurilor imobile si
a interdictiei de 1instrdinare. Actiunile lui Ruslan Gorobet privind dispunerea catre BC
,BuroCreditBank” SA a transferdrii mijloacelor banesti pe contul sdu special au fost
declarate ca ilegale. ,,Business Market” SRL a solicitat la 18 februarie 2011, ridicarea
sechestrelor excedentare. Cu toate acestea, executorul nu a emis incheierea privind
solutionarea cererii si a mentinut restrictiile asupra bunurilor in pofida existentei mijloacelor
banesti care acopereau valoarea actiunii.

Procedura de executare nr. ***** g fost ridicata (f.d. 69 vol. I, f.d. 1-97 vol. IIl 1-201/13) si
cercetatd prin procesul verbale de ridicare si de examinare a procedurilor executorii nr.
ko dkkkk kkkxk: Tncheierea nr.¥**** din 11 februarie 2011 (f.d. 20, 34 vol. I 1-201/13)
denotd cd judecatoria Economicd a dispus aplicarea sechestrului asigurator pe bunurile
mobile si imobile si pe mijloacele banesti ale piritului 1.C.S. ,,Business Market” SRL in
limita valorii actiunii de 81.812.498,5 lei. Incheierea nr. ***** denoti ci executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet la 11 februarie 2011 a intentat procedura de executare in
vederea executdrii documentului executoriu nr.***** emis de judecdtoria Economicd la 11
februarie 2011. El a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale
debitorului, interdictia de instrdinare a mijlaocelor de transport precum si sechestrul pe
mijloacele banesti din conturi. Cererea din 18 februarie 2011 (f.d. 22 vol. I) relevi ci I.C.S.
,Business Market” SRL a solicitat ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea din 11
februarie 2011. Debitorul a invocat ca disponibilul mijloacelor finanaciare in conturile sale
bancare depasea suma de 81.812.498,5 lei. El a anexat si documentele bancare emise de BC
EurocreditBank SA care atestd ca doar pe unul din conturile sale se aflau mijloacele
financiare in marime de 82.093.561,45 de lei (f.d. 22-23 vol. I). Aceleasi circumstante sunt
confirmate si de scrisoarea presedintelui BC EurocreditBank SA (f.d. 24 vol. I). Ordinul
incaso nr. 39 din 22 februarie 2011 atestd ca executorul judecatoresc Gorobet la 22 februarie
2011 a dispus incasarea de la .C.S. ,.Business Market” SRL in contul siu a sumei de
81.812.498,5 lei. Scrisoarea BC EurocreditBank SA din 22 februarie 2011 (f.d. 43 vol. I)



21.

22.

23.

atestd ca banca a informat executorul despre imposibilitatea acceptarii spre executare a
ordinului incasso nr. 39 dearece incheierea ***** din 11 februarie 2011 se refera la aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti din conturi si ea a fost exeutatd integral prin aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti din conturile I.C.S. ,Business Market” SRL in limita
sumei de 81.812.498,5 lei. Cererea din 22 februarie 2011 denoti ca I.C.S. ,,Business Market”
SRL a solicitat instantei de judecatd suspendarea executdrii ordinului incaso nr. 39 din 22
februarie 2011 emis de executorul judecatoresc Gorobet la 22 februarie 2011 privind
transferul pe contul sau a sumei de 81.812.498,5 lei. In cerere se invoci indicarea de citre
executor a documentului executoriu privind asigurarea executarii actiunii (f.d. 28 vol. I).
Hotarirea nr. ***** din 22 februarie 2011 atesta ca cererea 1.C.S. ,,Business Market” SRL a
fost admisa, incheierea din 11 februarie 2011 a fost anulata n partea referitoar ela aplicarea
sechestrului pe bunuri imobile si interdictia de Instrainare a mijloacelor de transport. Instanta
a constatat ca ilegale actiunile executorului judecétoresc referitoare la dispunerea transferului
la 22 februarie 2011 a mijloacelor banesti de pe contul debitorului pe contul executorului
judecatoresc (f.d. 29 32 vol. I).

Decizia Curtii de apel***** din 15 iunie 2011 (f.d. 77- 81 vol. I) atestd cd hotarirea
judecatoriei Buiucani din 22 februarie 2011 a fost mentinutd iar recursul SC ,,Tehno
Engineering” SRL a fost respins.

La 03 noiembrie 2011 Curtea Suprema de Justitie in cadrul litigiului dintre SC ,,Tehno
Engineering” SRL si 1.C.S. ,,Business Market” SRL a dispus aplicarea sechestrului pe suma
de 81.812.498,5 lei (f.d. 28 vol. II). A fost eliberat documentul executoriu nr. 02e-435/11
(f.d. 28 vol. II). Incheierea nr. ***** din 03 noiembrie 2011 (f.d. 66 vol. II) releva ca in baza
documentului executoriu emis de Curtea Suprema de Justitie 1n litigiul dintre SC ,,Tehno
Engineering” SRL si I.C.S. ,Business Market” SRL referitor la incasarea sumelor,
Executorul judecdtoresc a dispus intentarea procedurii de executare si aplicarea repetatd a
sechestrului pe suma de 81.812.498,5 lei. Prin incheierea din 04 noiembrie 2011 numarul
acestei Incheieri a fost corectat in ***** (f.d. 47 vol. II) Decizia nr. ***** emisa la 03
noiembrie 2011 de Curtea de Apel***** (f.d. 26 vol. II) atestd ca actiunea civild formulata
de SC ,,Tehno Engineering” SRL impotriva I.C.S. ,,Business Market” SRL privind incasarea
sumei de 81.812.498,5 de lei a fost respinsd. Hotarirea Judecatoriei sect. Buiucani
mun. ***** din 09 noiembrie 2011 denota ca incheierea emisa de executorul judecatoresc
Ruslan Gorobet nr. ***** ]a 03 noiembrie 2011 a fost anulatd (f.d. 18-20 vol. II); La 09
noiembrie 2011 Ruslan Gorobet a emis incheierea nr. ***** prin care in temeiul
documentului executoriu nr. 02e-435/11 a dispus intentarea repetatd a procedurii de
executare si aplicarea repetatd a sechestrului pe mijloacele finanaciare de pe conturile I.C.S.
,,Business Market” SRL 1n limita sumei de 81.812.498,5 de lei.

Cauza 2012618002 (1-709/13 conexat la nr. 1-201/13 la 03.04.2013).
Doroftei Igor audiat in calitate de martor (f.d. 62 vol.IV) a declarat ca la 20 ianuarie 2010 la
Oficiul de executare Centru au parvenit din Procuratura de transport documentele executorii
de incasare la Bugetul de Stat a sumei de 15.880 de euro. Cum au ajuns aceste acte la
executorul Ruslan Gorobet de la Oficiul de executare Buiucanu nu poate explica. Potrivit
procedurii sumele primite trebuiau transmise in contul statului in termen de 20 de zile.
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Bezede Vladimir audiat 1n calitate de martor (f.d. 100 - 101 vol. IV) a indicat ca a fost coleg
cu Ruslan Gorobet in cadrul oficiului de executare. in luna ianuarie 2010 activa in calitate de
sef al Oficiului de executare Buiucani, mun.*****_ Executorul judecdtoresc al Oficiului de
executare Buiucani era responsabil de confiscarea la bugetul de stat a bunurilor pe cauzele
penale. Nu cunoaste nimic despre mijloacele ridicate de Ruslan Gorobet in suma de 15.880
euro din contabilitatea DPT MAI. Registrul de evidentd a documentelor executorii al
executorului judecatoresc Ruslan Gorobet a fost transmis acestuia spre pastrare.

Ludmila Ceban audiata in calitate de martor a declarat ca a fost cu Ruslan Gorobet in relatii
de serviciu. Atunci cind activa in calitate de contabil casir al DPT MALI a primit 15.880 de
euro in calitate de corpuri delicte la pastrare temporard. Ruslan Gorobet s-a prezentat si i-a
pus la dispozitie un act executoriu iar ea i-a eliberat acestuia banii in suma de 15.880 de euro
pentru a fi trecutd in contul statului. Gorobet a numarat suma de bani primita.

Ion Banari audiat in calitate de martor a comunicat ca (f.d. 47 vol. I) ca activind in calitate
de ofiter de urmarire penald la CPT Aerian a pornit u.p. pe cauza nr. 200*****4 pe semnele
de infractiune prevazute de art. 248 al. 5 Cod penal. Prin ordonanta procurorului s-a dispus
transmiterea mijloacelor banesti ridicate de la lacov Golidis si recunoscute in calitate de
corpuri delicate pe aceasta cauza la contabilitatea DPT MAI. El personal a transmis la
contabilitatea DPT MAI suma de 15.880 de euro.

Din contabilitatea DPT MAI au fost ridicate actele care atestd modul de primire si
transmitere a sumei de 15.880 euro (f.d. 25 vol. I). Aceste documente releva ca prin proces
verbal de ridicare din 15 decembrie 2007 au fost depistati si ridicati de la cet. lacov Gilidis
suma de 15.880 de euro. Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicate la
cauza penala nr. 200*****4 g-a dispus recunoasterea mijloacelor banesti in suma de 15.880
euro 1n calitate de corp delict la cauza penald nr. 200*****4, Prin ordonanta din 16 iunie
2009 s-a dispus ca mijloacele banesti in suma de 15.880 de euro, recunoscute in calitate de
corpuri delicte sd fie trecute in contul statului (f.d. 31 vol. I). Chitanta nr. 000***** prin care
se confirma ca OUP CPT Aerian L. banaru a predat iar contabila casird a DPT MAI a primit
suma de 15 880 euro la pastrare temporard. Incheierea din 20 ianuarie 2010 (f.d. 29 vol. I)
denotd cd Ruslan Gorobet, in calitate de executor judecatoresc a dispus delegarea de catre
Politia Transport a unui reprezentant pentru transmiterea la 25 ianuarie 2010 a sumei de
15.880 de euro pentru a fi trecuti in contul statului. Prin procesul verbal din 25 ianuarie 2010
(f.d. 27 vol. I) executorul judecatoresc Ruslan Gorobet a primit de la Ludmila Ceban la 25
ianuarie 2010 suma de 15.880 euro (f.d. 27 vol. I).

Informatia despre cursul valutar stabilit de BNM la 25.01.2010 (f.d. 52 vol. I).

Scrisoarea Ministerului Finantelor prin care se comunica cd in perioada 13.01.2011-
17.04.2012 executorul judecidtoresc Ruslan Gorobet a efectuat diverse transferuri catre
Bugetul de Stat, insa fara a efectua transferul sumei de 15.880 de euro (f.d. 55 -63 vol. I)

Prin scrisorile din 11 iunie 2012 si din 29 iulie 2011 Inspectoratului Fiscal de Stat a
confirmat ca Ruslan Gorobet in perioada 19 august 2010 - 07 iunie 2011 a transferat sume in
valoare totalda de 868.484 insd acestea se refera la aproximativ 22 de hotariri judecatoresti
insd nu si la incasarea sumei de 15.880 euro ridicati din contabilitatea DPT MAI (f.d. 66 - 75
vol. I).
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Informatia Ministerului Finantelor (f.d. 77-78 wvol. I) prin care se comunica despre
transferurile banesti la Bugetul de stat efectuate de catre Oficiul de Executare Centru,*****,
Potrivit descifrarii acestora nu se regaseste suma de 15.880 de euro.

Informatia Ministerului Finantelor prin care se comunicd cd la 26 octombrie 2012 Ruslan
Gorobet a transferat la bugetul de stat suma de 250.092,53 de lei, in contul sumei de 15.880
de euro (f.d. 80-81 vol. I).

Informatia Directiei executori Judecatoresti a Ministerului Justitiei (f.d. 95 vol I) potrivit
careia executorul judecatoresc nou desemnat (R. Gorobet) potrivit Legii privind executorii
judecatoresti era obligat sa continue efectuarea tuturor actiunilor de executare necesare.

Actul nr. 20 din 04 octombrie 2010 releva ca executorul Judecdtoresc al Oficiului de
Executare Buiucani R. Gorobet nu a indicat ca restantd procedura de executare prin care
urma sa confiste in bugetul de stat suma de 15.880 de euro si nu a transmits-o sefului
Oficiului de executare Buiucani Vladimir Bezede la 04 octombrie 2010 odata cu lichidarea
Oficiului de executare Buiucani (f.d. 23-24 vol. I).

Informatia Directiei executori Judecatoresti a Ministerului Justitiei potrivit cdreia procedurile
de executare aflate in argiva Oficiilor de executare, procedurile restantd si registrele de
evidentd a documentelor executorii au fost transmise executorilor judecdtoresti odatda cu
lichidarea oficiilor de executare.

Cauza 2015970112 (1-1145/15 conexat la nr. 1-201/13 1a 08.06.2015).
La 23 mai 2008 judecatoria Buiucani, mun.***** dupa examinarea cauzei penale nr. *****
a dispus trecerea In contul statului a corpurilor delicte: 6 bancnote cu nominalul de 50 euro
cu seria si numadrul S ¥¥¥¥* Y okwwEkEk K wwkkk Q wkkkk K wdkkk Q ok*kkk* g 0 bancnotd cu
nominalul 100 dolari SUA cu seria si numarul HB *****_Titlul executoriu din 23 mai 2008,
emis in baza sentintei din aceeasi datd de catre judecatoria Buiucani, mun.***** in cauza
penald nr. ***** denotd informatii despre obiectul executarii. La rubrica "Note privind
executarea" el contine inscriptia "Executat conform procesului-verbal de transmitere-primire
a banilor din 30 decembrie 2008" si semnatura si numele Ruslan Gorobet.
Informatia de la Banca comerciala BC ,,VICTORIA BANK" SA, conform cérei in contul
executorului judecdtorese Ruslan Gorobet nu au fost incasate mijloace banesti in baza titlului
executoriu nr.***** eliberat de cétre judecatoria Buiucani, mun.*****,
Informatia numarul ***** din 07. august 2014, de la IFS mun.***** atesta ca executorul
judecdtoresc nu a transmis iar reprezentantul serviciului fiscal nu a preluat la evidenta
mijloace banesti in sumd de 300 de euro si 100 de dolari SUA, conform documentului
executoriu nr. ***** eliberat de catre judecatoria Buiucani, mun.***** Scrisoarea IFS
mun. ***** releva cd aceste mijloace urmau a fi transmise de executor in contul IFS in
conformitate cu reglementarile Hotaririi de Guvernul nr. 972 din 11 septembrie 2001.
La 04 iunie 2015 procurorul sectorului Buiucani, Eduard Masnic a formulat o cerere de
chemare in judecatd prin care a solicitat incasarea de la inculpat a sumei de 5513 de lei cu
titlu de prejudiciu material (f.d. 161 vol. IV).
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Cauza 2015970213 (1-1529/15 conexat la nr. 1-201/13 1a 27.10.2015).
Titlul executoriu emis in cauza nr. ***** denotd informatii despre obiectul executarii. El
contine mentiunea si semnatura executorului Ruslan Gorobet precum cd a executat transferul
corpului delict si anume 300 dolari SUA, in contul statului.
Informatia de la Banca de Economii si Victoriabank, conform carora in sistemul de plati al
Bancilor nu a fost identificat transferul de 300 dolari SUA 1n temeiul acestui titlu executoriu.

Cauza 2015970500 (1-1109/17 conexat la nr. 1-201/13 1a 21.06.2017)
Procurorul Victor Brinza audiat in calitate de martor (f.d. 57 vol. VI) a indicat ca a activat
in Procuratura Anticoruptie in perioada 2008-2013. In anul 2009 a avut in gestiune cauza
penala in privinta cet. Valeri Visinschi invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) CP. Cauza a fost examinata de Judecdtoria Calarasi prin sentinta din 19
octombrie 2009 prin care a dispus si ca banii Tn suma de 650 euro dati ca mita sa fie incasati
in venitul statului. La 28 mai 2010 la Procuratura Anticoruptie s-a prezentat executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet care a prezentat incheierea din 21 mai 2010 emisa de el. Potrivit
incheierii se propunea Procuraturii Anticoruptie sd execute benevol titlul executoriu privind
incasarea mijloacelor banesti in suma de 650 euro. Drept urmare, la 28 mai 2010 executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet a Intocmit procesul verbal nr. ***** care atesta ridicarea de la
el a: 2 bancnote cu nominalul a 200 euro cu seriile si numerele N***** i X02531487407 si
5 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seriile si numerele: V##H** - Xotackak etk
Sk - MA*E*E - Procurorul a predat mijloacele banesti lui Ruslan Gorobet, a semnat
procesul verbal respectiv si a primit o copie de pe acesta. El a anexat copia in original la
dosarul de control.
Documentul eliberat de Camera Teritoriala a Executorilor Judecatoresti Centru emis de
presedintele camerei Anatolie Banarescu, atestd ca in baza Dispozitiei nr. 23 din 18 martie
2013 cu privire la Incetarea activitatii executorului judecatoresc Ruslan Gorobet, acesta a
predat procedurile de executare aflate in arhiva si In lucru executorului judecatoresc Botan
George. Documentul a fost cercetat si prin procesul — verbal de cercetare din 04 aprilie
2017.
Scrisoarea de insotire inregistrata la Directia Generala Combatere a Coruptiei cu nr. **#**
din 06 iunie 2014, si la Secretariatul Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova
cu nr. ***** din 05 tunie 2014 denota ca mijloacele banesti in suma de 650 euro, recunoscute
drept corpuri delicte In cadrul cauzei penale nr. ***#****x* oj care se aflau la pastrare la
Procuratura Anticoruptie, au fost transmise prin procesul verbal nr. ***** de procurorul in
Procuratura Anticoruptie Victor Brinza, executorului judecatoresc Ruslan Gorobet.
Copia scrisorii nr. ***** din 24 mai 2010 atestd ca Incheierea emisd de executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet, privind preluarea corpurilor delicte a fost expediata la debitor.
Copia incheierii privind primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea
procedurii de executare si stabilirea datei pentru executare din 21 mai 2010 contine stampila
Ministerului Justitiei, Departamentului de Executare, precum §i semndtura executorului
judecatoresc Ruslan Gorobet. Incheierea se referd la: 1) solicitarea ca Procuratura
Anticoruptie sa delege un reprezentant pentru data de 28 mai 2010, ora 10-00 pentru a
transmite bunurile confiscate in folosul statului; 2) obligarea Inspectoratul Fiscal de Stat pe
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mun.***** g3 delege un reprezentant, imputernicit prin procurd, pentru 28 mai 2010 ora 14-
00, pentru a prelua la evidentd mijloacele banesti si bunul care conform sentintei, urmeaza a
fi confiscat si transmis in beneficiul statului.

Copia procesului-verbal nr. ***** din 28 mai 2010 (f.d. 17 vol. 1-1109/17) atesta
transmiterea de catre reprezentantul Procuraturii Anticoruptie Victor Brinza a mijloacelor
banesti in suma de 650 euro reprezentantului Oficiului de Executare Buiucani Ruslan
Gorobet. Documentul a fost cercetat si prin proces-verbal de cercetare din 18 octombrie
2016

Documentul cu numarul de intrare ***** din 06 aprilie 2017, emis de executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu si adresat procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin
Compan, denota ca au fost verificate registrele de evidentd a dosarelor de executare
gestionate de Ruslan Gorobet si ulterior preluate de George Botan. Verificarea a aratat ca
dosarul de executare aferent titlului executoriu nr. ***** din 19 octombrie 2009, eliberat in
baza sentintei Judecatoriei Calarasi nu a fost gasit in registrele preluate de George Botan.
Acest document a fost cercetat si prin proces-verbal de cercetare din 07 aprilie 2017.
Scrisoarea judecatoriei Calarasi nr. 2512 din 11 iunie 2015 adresatd Centrului National
Anticoruptie releva ca in adresa Centrului a fost expediatd copia sentintei in privinta lui
Valeriu Visinschii din 19 octombrie 2009. Sentinta dispune ca doud bancnote cu nominalul
de cite 200 euro si 5 bancnote cu nominalul de cite 50 euro, in total 650 euro se transmit la
stat dupa intrarea 1n vigoare a sentintei. Documentele au fost cercetate si prin procesul-verbal
de cercetare din 18 ianuarie 2017.

Scrisoarea de insotire nr. ***** din 07 mai 2015 parvenitd de la Ministerul Finantelor,
Directia Generald Trezoreria de Stat cu anexa extrasului nr. ***** aferent operatiunilor la
contul bugetului de stat pe parcursul perioadei 1 ianuarie 2010- 28 aprilie 2015 operate de
executorul judecatoresc Gorobet Ruslan. Tabelul din anexa releva mijloacele banesti incasate
pe parcursul perioadei 13 ianuarie 2011- 26 octombrie 2012 la contul bancar al Ministerului
Finantelor — Trezoreria de Stat nr. ***** de la executorul judecatoresc Gorobet Ruslan.
Informatiile din aceasta nu reflectd operatiunea de platd a sumei de 650 euro pe parcursul
perioadei indicate, conform titlului executoriu nr. ***** din 19 octombrie 2009.
Documentele au fost cercetate si prin procesul - verbal de cercetare din 27 februarie 2017.
Scrisoarea Ministrului Justitiei nr. ***** din 26 octombrie 2016 cu anexele referitoare la
fostul executor judecatoresc Ruslan Gorobet. Copia ordinului nr. 107 din 11 martie 2013,
prin care se ordonad incetarea activitatii executorului judecatoresc Ruslan Gorobet in legatura
cu retragerea licentei si radierea din Registrul executorilor judecatoresti. Copia ordinului nr 5
din 14 ianuarie 2013, prin care se ordond reinvestirea cu imputerniciri de exercitare a
activitatii de executare a lui Ruslan Gorobet. Copia ordinului nr. 459 din 05 octombrie 2012
prin care se ordona suspendarea activitatii executorului judecatoresc Ruslan Gorobet pina la
examinarea de catre Colegiul disciplinar a sesizarii Ministerului Justitiei, cu emiterea pe caz
a deciziei corespunzatoare. Copia ordinului nr. 411 din 19 septembrie 2011, prin care se
suspenda activitatea executorului judecatoresc Ruslan Gorobet pind la examinarea de catre
Colegiul Disciplinar a sesizarii Ministerului Justitiei, cu emiterea pe acest caz a deciziei
corespunzatoare. Copia extrasului din Registrul de Stat al Executorilor Judecatoresti nr.
*AkxEE din 19 august 2010, prin care se indica numarul la care este Tnregistrat executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet si licenta pentru activitatea de executor judecatoresc nr. 174
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eliberatd la data de 19 august 2010. Copia extrasului din ordinul Ministerului Justitiei nr. 346
din 13 septembrie 2010, privind investirea cu imputerniciri de exercitare a activitatii de
executare a lui Ruslan Gorobet, incepind cu 10 septembrie 2010, in circumscriptia
mun.***** - Copia juramintulului executorului judecédtoresc Gorobet Ruslan din 19 august
2010. Copia extrasului din ordinul Ministerului Justitiei nr. 308 din 19 august 2010, cu
privire la eliberarea licentelor pentru activitatea de executor judecitoresc, prin care se
elibereaza licenta pentru activitatea de executor judecatoresc, conform cererii depuse de catre
Ruslan Gorobet. De asemenea este facutd mentiunea de corespundere a copiei cu originalul.
Documentele au fost cercetate si prin procesul - verbal de cercetare din 28 martie 2017.
Scrisoarea nr. 504 emisa la 13 aprilie 2017 de BC ,,Victoriabank”SA. Prin aceasta institutia
bancara a informat procurorul in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan, cd in conturile
curente ale Executorului judecatoresc Ruslan Gorobet din momentul deschiderii (01
septembrie 2010) pind in prezent nu a fost incasatd suma in marime de 650 euro in baza
titlului executoriu nr. ***** dd 19 octombrie 2009. Documentul a fost cercetat si prin
procesul - verbal de cercetare din 18 aprilie 2017.

53.  Scrisoarea nr. 42 din 21 ianuarie 2015 emisd de presedintele BC ,,Victoriabank”

Natalia Politov - Cangas. Ea contine informatia cd verificarea transferurilor catre stat, in baza
titlului executoriu nr. ***** emis de catre judecatoria Buiucani, mun.*****  din conturile
executorului judecatoresc Gorobet Ruslan, deschise in cadrul bancii, nu a identificat o asemenea
operatiune. Documentul a fost cercetat si prin procesul - verbal de cercetare din 18 aprilie 2017.
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Cauza 2015970430 (1-754/16 conexat la nr. 1-201/13 la 14.03.2016)

George Botan audiat in calitate de martor (f.d. 36 vol. V, f.d. 58 vol. VI), a declarat ca,
activeaza in calitate de executor judecatoresc din anul 2007. Cu referire la suma de 5.000 de
euro recunoscuta in calitate de corp delict in cauza nr. ***** g explicat ca se afla in relatii de
colegialitate si prietenie cu Ruslan Gorobet. La un moment dat i-a comunicat lui Gorobet ca
urmeaza sa se deplaseze la sediul CNA, pentru executarea unei hotariri de judecata. Acesta I-
a rugat sa ridice suma de 5.000 euro care avea statut de corp delict intr-o cauza penala.
Pentru ridicarea corpului delict Ruslan Gorobet i-a inminat copia de pe titlul executoriu nr.
*AkxkEk emis de Judecatoria Centru si i-a comunicat persoana responsabild de pastrarea
corpurilor delicte. El a ridicat corpul delict si a intocmit un proces verbal de ridicare a
mijloacelor banesti cu indicarea seriei si numarului fiecdrei bancnote. Ulterior a transmis
corpul delict executorului judecatoresc Ruslan Gorobet fard a intocmi vreun act. Nu s-a
interesat de soarta dosarului. In anul 2013, dupa retragerea licentei lui Ruslan Gorobet,
conform actelor de primire-predare a preluat dosarele gestionate de el si registrele de
evidentd. Titlul executoriu mentionat nu s-a regasit printre procedurile primite si nici in
registrul de evidentd a procedurilor executorii. Conform practicii oficiului de executare
Centru, unde a activat In 2010, evidenta titlurilor executorii era dusa de cancelarie care le
repartiza conform vizei sefului oficiului. De aceea, nu poate explica din ce motive titlu
executoriu mentionat nu a fost inregistrat in registrul detinut de Gorobet Ruslan. La moment
nu cunoaste daca titlu executoriu nr.***** a fost executat.

Bezede Vladimir audiat in calitate de martor (f.d. 100 vol. IV, f.d. 42 vol. V, f.d. 56 vol. VI)
a declarat cd, in calitate de sef al oficiului de executare Buiucani a activat In perioada anilor
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2008 pini la 31 decembrie 2010. In oficiu activa ca executro Ruslan Gorobet. Prin dispozitia
sefului oficiului de executare erau prestabilite competentele inclusiv teritoriale a executorilor
din subordine. Ruslan Gorobet deservea sectorul nr.20. In competenta lui intra executarea
documentelor executorii ce tin de confiscarea bunurilor, corpuri delicte. Documentele
executorii de ultima categorie mentionatd erau inregistrate de colaboratorii cancelariei
oficiului 1n registrul de evidenta. Colaboratorii cancelariei oficiului in dependentd de sectorul
competent repartizau si inregistrau aceste documente executorii in mod automat fara a fi
vizate suplimentar de seful oficiului. Astfel, doar in cazuri execptionale, de exemplu
imposibilitatea pe o perioadd indelungatd de a-si exercita atributiile, aceste documente
executorii puteau fi transmise catre alti executori judecatoresti, insd ca regula le executa
Gorobet. De ce documentul executoriu nr. ***** nu a fost inregistrat in registrul de evidenta
nu poate explica. Martorul a indicat ca in cazul in care documentul executoriu a ajuns la
executare la executorul judecdtoresc Ruslan Gorobet, putea fi situatia cind angajatii
cancelariei oficiului sd omita Inregistrarea in registrul alfabetic de evidenta a documentelor
executorii, cu toate ca ulterior nu au fost stabilite asemenea erori din partea cancelariei. A
mentionat suplimentar ca potrivit regulamentelor in vigoare la acel moment, documentele
executorii parvenite in oficiu nu se Inregistrau in registrul de evidenta a corespondentei, insa
erau inregistrate direct in registrul de evidentd a documentelor executorii si n paralel si in
registrul alfabetic de evidentd si se transmiteau executorilor judecatoresti. Registrul de
evidenta a procedurilor de executare era instituit cite un registru pentru fiecare sector, iar cel
alfabetic era doar unul la intreg oficiu. Dupa reorganizarea sistemului de executare silitd
registrele alfabetice au fost transmise Ministerului Justitiei, iar cele de pe sectoare au fost
transmise executorilor judecdtoresti investiti.

Sentinta nr. ***** din 09 iunie 2010, emisd de catre Judecatoria Centru, mun.***** pe
cauza penald nr. ***** conform careia s-a dispus de a trece in contul statului corpurile
delicte adica, bani in suma de 5.000 de euro, impachetate, sigilate in plic nr.1,si care se
pastreaza la camera de pastrare a Procuraturii Anticoruptie.

Scrisoarea de la Banca Comerciala "Victoriabank”, conform céareia 1n contul executorului
judecatoresc Ruslan Gorobet nu au fost incasate mijloace banesti in baza titlului executoriu
nr. ***** eliberat de catre judecatoria Centru, mun.***** (f.d. 29 vol. 1-754/16).

Scrisoarea nr. ***** din 07 august 2014 emisa de IFS mun.***** conform carei mijloace
banesti in suma de 5000 euro, incasate prin documentului executoriu nr. ***** nu au fost
transmise si respectiv preluate la evidentd de cétre IFS mun.***** in conformitate cu
Hotarirea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001. IFS pe mun.***** nu dispune de materiale
care sa ateste preluarea la evidenta si transmiterea mijloacelor banesti mentionate in folosul
statului.

Scrisoarea de insotire din 13 august 2010, atesta cd Judecdtoria Centru, a expediat Oficiului
de executare Buiucani, spre executare, titlul executoriu privind confiscarea sumei de 5000
euro in contul statului.

Procesului-verbal de preluare a corpurilor delicte din august 2010 (f.d. 46 vol. 1-754/16)
atestd ca executorul judecatoresc George Botan a preluat de la procurorul Victor Muntean, 9
bancnote cu nominalul de 500 euro cu seria si numarul X¥#¥#* & Xk kdk Yk g | R kAR
XoRdddk | Y okRkdk | Y CRARRRE Y CkAEERE K HFEEE 0 bancnotd cu nominalul de 200 euro cu nr.
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XO***** gi 3 bancnote cu nominalul de 100 euro, cu seria si nr. N¥¥¥#¥* NF***% gj
N*****.

Extrasul din contul Bugetului de Stat pe perioada 01 ianuarie 2010 - 29 septembrie 2015,
atestd ca suma de 5000 euro incasata conform titlului executoriu nr. ***** din 09 iunie 2010
nu a fost incasata in contul Ministerul Finanatelor (f.d. 64-76 vol. 1-753/16).

Cauza 2013038065 (1-1311/13 conexat la nr. 1-201/13 1a 27.12.2013).

Stalbe Elena, audiata in calitate de martor a declarat ca in perioada anului 2005 activeaza in
calitate de executor judecdtoresc. Obligatiunile de bazd constau in executarea hotararilor
judecatoresti. La 10 iunie 2010, in Oficiul de executare Centru, a parvenit spre executare
ordonanta Judecdtoreasca Nr. ***** din 18 februarie 2008, eliberatd de catre Judecatoria
Centru privind incasarea sumei de 18.935 lei de la Parascovia Belibov in beneficiul BC
,,Banca Sociala” SA. Acesta a fost repartizat sectorului Nr. 3, adica ei, conform competentei
teritoriale, dupa adresa de domiciliu a debitorului, in cazul dat, Belibov Parascovia. In baza
ordonantei judecatoresti, a fost emisd incheierea Nr. ***** din 10 iunie 2010, privind
primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si
stabilirea termenului pentru executarea benevola -15 zile. In rezultatul masurilor intreprinse,
suma datoratd si anume 18.935 de lei a fost achitata, iar la 13 octombrie 2011 a fost
transferatd creditorului BC ,,Banca Sociala” SA conform ordinului de platd Nr. 97. in
legatura cu acest fapt, la 13 octombrie 2011 de catre aceasta a fost emisa Incheierea privind
incasarea cheltuielilor de executare si anume a onorariului in suma de 1893,50 lei precum si a
taxelor si spezelor procedurii de executare in suma de 604 lei, iar la 17 octombrie 2011 a fost
emisd Incheierea privind incetarea procedurii de executare precum si incheierea privind
ridicarea sechestrului, care au fost inmanate cet. Nina Gorceac Nina, reprezentanta debitoarei
Parascovia Belibov. La 01 februarie 2013, in cadrul biroului In care ea activeaza, s-a
prezentat Stefan Matei care a solicitat verbal eliberarea copiilor incheierilor emise de cétre ea
la 13 octombrie 2011 precum si la 17 octombrie 2011. El a explicat ca este fidejusor pe
marginea documentului executoriu dat. Din acest motiv, ea a eliberat in ziua solicitarii
copiile incheierilor solicitate, fapt confirmat prin semndtura cet. Matei Stefan aplicatd pe
incheierile respective. Despre faptul ca executorul judecatoresc Ruslan Gorobet detinea in
proces de executare documentul executoriu privind incasarea sumei de 18935 lei de la
fidejusorul Matei Stefan, nu a cunoscut. Dupa executarea integrald a documentului
executoriu la 30 noiembrie 2011, a parvenit cererea creditorului nr. 1572 din 29.11.2011,
privind calcularea dobanzilor si penalitatilor de la debitor. Conform raspunsului din 02
decembrie 2011, ea a informat creditorul Banca Sociald cd considerda oportun de a inainta
prezenta cererea spre examinare instantei de judecata emitente. Onorariul dublu in cazul
incasarii sumei adjudecate de la debitorii solidari pe marginea procedurilor de executare
incetate nu poate fi incasat. Doar a taxele si spezele procedurii de executare.

Stefan Matei audiat in calitate de parte vatamata (f.d. 117 vol. IV) a declarat ca in anul 2007,
o cunostinta de a sa Belibov Parascovia, a solicitat un credit de la BC ,,Banca Sociala” SA.
Ea l-a rugat sa accepte calitatea de fidejusor, pe motiv ca altfel nu putea obtine creditul. El a
acceptat s-o ajute. Belibov a plecat la munca peste hotare si a incetat orice plati in vederea
stingerii creditului obtinut. Conducerea BC ,,Banca Sociald” SA a initiat un proces judiciar,
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in urma caruia a fost emisa ordonanta judecatoreascd nr. ***** ]a 18 februarie 2008, prin
care s-a dispus Incasarea sumei restante in mod solidar de la debitorul Parascovia Belibov si
fidejusorului Stefan Matei. Procedura a fost transmisd executorului judecdtoresc Ruslan
Gorobet. Gorobet a primit procedura in privinta sa si a emis mai multe acte. Procesul verbal
de sechestru din 16 aprilie 2009 a fost anulat de catre judecatoria Buiucani prin Hotirarea din
23 iunie 2010. Totusi Ruslan Gorobet a numit licitatia terenului aflat in proprietatea ultimului
pentru 14 februarie 2011 ora 10.00. La insistenta sa, Parascovia Belibov a achitat integral
datoria fata de banca la 13 octombrie 2011 si executorul Elena Stalbe, la 17 octombrie 2011,
prin incheierea nr. ***** a dispus Incetarea procedurii nominalizate de executare. La 29
noiembrie 2011, BC ,Banca Sociald” SA, a adus la cunostinta executorului judecatoresc
Ruslan Gorobet faptul incetarii procedurii de executare si a solicitat prin cererea nr. 1573,
executorului judecdtoresc Ruslan Gorobet calcularea dobanzii rezultate din Intarzierea
executarii conform art. 24 CE al RM, in conformitate cu art. 585 si 619 CC al RM. Elena
Stalbe a respins aceastd solicitare pe motivul ca la 17 octombrie 2011 a fost Incetata
procedura de executare. La 05 decembrie 2011 executorul judecatoresc Ruslan Gorobet a
emis ilegal incheierea cu nr. *****  De percepere a dobanzii de intarziere pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti” si a dispus admiterea cererii creditorului urmaritor
privind calcularea dobanzilor in conformitate cu prevederile art. 24 CE al RM si Incasarea de
la fidejusor in beneficiul BC ,,Banca Sociald” SA a sumei de 13.017,03 lei, pe care ultimul a
primit-o sub semndturd la 01 februarie 2013. Pentru a verifica informatia data, el a solicitat
copii de pe actele ce tin de procedura de la executorul judecatoresc Elena Stalbe si Ruslan
Gorobet. Incheierea a fost emisa cu abateri de la legislatie, contrar art. 24 CE, art.585, 619
CC al RM, la care executorul judecatoresc face trimitere. Tot la 05 decembrie 2011, Ruslan
Gorobet a emis incheierea cu nr. ***** prin care a dispus incasarea sumei de 1.893,50 de lei
de la el in calitate de fidejusor, onorariul executorului judecatoresc conform art. 38 CE al
RM, ce constituie 10% din suma stinsd de 18.935 de lei. Executorul judecatoresc Ruslan
Gorobet ilegal si fortat, direct de la contul deschis la Banca de Economii, a incasat suma de
1.893,50 lei, de unde acesta a beneficiat ca participant la Rizboiul din Afganistan de o
indemnizatie unica din partea Ministerului Finantelor, prin intermediul Primariei mun.*****
conform Legii Guvernului RM (anexa nr.14), contrar art.105, 110 CE al RM. Incheierea a
fost emisa cu abateri de la legislatie, contrar art. 38 CE al RM, la care executorul
judecatoresc face trimitere. Ruslan Gorobet n-a executat nimic, n-a emis nici o incheiere de
stingere totala a careiva datorii, mai cu seama a celei de incetare a procedurii de executare.
Incheierea a contestat-o in instanta de judecati si la 04 martei 2013 cererea sa a fost admisa
cu anularea Incheierii din 05 decembrie 2011 ,,privind incasarea onorariului”. Prin decizia
Curtii de Apel***** din 02 octombrie 2013 a fost admis recursul sdu casatd Hotararea
Judecatoriei Buiucani din 21 mai 2013 si anulata incheierea executorului judecatoresc Ruslan
Gorobet privind perceperea dobanzii de intarziere. Declaratiile martorului au fost citite in
sedinta de judecatd dupa redistribuire (f.d. 106 vol. VI)

Elena Matei audiata in calitate de martor (f.d. 121 vol. IV f.d. 91 vol. VI) a declarat ca
sotul ei Stefan Matei a fost fidejusor a lui Parascovia Belibov in contractul de credit eliberat
de catre BC ,,Banca Sociald” SA. Ea a aflat despre acest caz cind Parascovia Belibov era
plecatd peste hotare si toti colaboratorii bancii o cautau la serviciu unde ei au activat
impreund, deoarece aceasta Incetase sa achite ratele. Dupd judecatile pierdute, toti executorii
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judecadtoresti erau axati cu toate actiunile asupra sofului ei. La toate actiunile a participat
personal. Cu executorul judecatoresc Ruslan Gorobet, a facut cunostintd cind in adresa lor a
fost expediatd o incheiere, prin care a fost numita o licitatie a bunului acestora situat in com.
Ghidichici. Pentru prima data ea s-a prezentat la oficiul acestuia, intrebindu-1 din care motiv
el numeste licitatia pe cind procesul verbal de sechestru este anulat prin hotarirea instantei de
judecata, intrata in vigoare la 13 iulie 2010. Ruslan Gorobet nu s-au oprit, deoarece in urma
achitarii integrale a datoriei de catre Belibov Parascovia la 13 octombrie 2011, executorul
judecatoresc Elena Stalbe la 17 octombrie 2011 a incasat toate datoriile, onorariul si a dispus
incetarea procedurii de executare. Totusi, Ruslan Gorobet contrar legislatiei in vigoare, la 05
decembrie 2011 a dispus incasarea doar de la fidejusorul Stefan Matei a sumei de 13.017,03
lei dobinda de intirziere, pentru neexecutarea in termen a Hotaririi judecateresti. La fel la 05
decembrie 2011 a incasat ilegal onorariul executorului prin incheierea cu nr. ***** direct de
la contul personal al sotului ei din Banca de Economii suma de 1.893,50 de lei, lipsind astfel
patru copii minori de Intretinere. Ambele Incheieri au fost anulate de instanta.

La 30 mai 2013, cu autorizarea judecatorului de instructie (f.d. 59) de la executorul
judecatoresc Elena Stalbe a fost ridicatd (f.d. 60) procedura de executare nr. *****
Documentele din procedura de executare denotd ca prin ordonanta nr. ***** emisa la 18
februarie 2008 (f.d. 8 vol. 1-1311/13) judecatorul judecatoriei Centru a dispus incasarea
solidara de la Parascovia Belibov si Stefan Matei in beneficiul creditorului BC ,,Banca
Sociald” a sumei de 18.935 de lei. La 01 iunie 2010, BC ,,Banca Sociald” a depus la Oficiul
de Executare Centru al DEDJ o cerere referitoare la intentarea procedurii de executare a
sumei de 18.935 de lei de la Parascovia Belibov. La 10 iunie 2010 executorul judecatoresc
Elena Stalbe a dispus primirea cererii, intentarea procedurii de executare si acordarea
debitoarei Parascovia Belibov a termenului de 15 zile pentru executarea benevold a
documentului executoriu (f.d. 65). La aceeasi datd ea a dispus aplicarea unor multiple masuri
de asigurare a executarii (f.d. 66), inclusiv sechestru pe un bun imobil al debitoarei (f.d. 67).
La 13 octombrie 2011, in urma masurilor de executare intreprinse, documentul executoriu a
fost executat. Executorul judecatoresc a dispus incasarea de la debitoare a cheltuielilor de
executare Tn cuantum de 1.893.5 lei si a Incetat procedura de executare (f.d. 72 - 73). La
aceeasi datd executorul judecatoresc Elena Stalbe a dispus ridicarea sechestrului de pe
bunurile debitoarei in legatura cu executarea documentului executoriu (f.d. 75). La 29
noiembrie 2011 BC ,,Banca Sociald” a solicitat executorului judecatoresc Elena Stalbe
calcularea si incasarea dobinzilor de intirziere, penalitatilor si altor sume rezultate din
intirzierea executarii (f.d. 76). La 02 decembrie 2011 executorul Stalbe a informat banca
despre imposibilitatea calcularii si incasarii dobinzilor si penalitatilor de intirziere din motiv
ca modificarea legislativd care acordd acest drept eexcutorilor a intervenit dupd emiterea
documentului executoriu si intentarea procedurii de executare (f.d. 78). Documentele
respective au fost cerecetate prin procesul verbal din 07 noiembrie 2013.

La 23 octombrie 2013, cu autorizarea judecatorului de instructie (f.d. 85) de la executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet a fost ridicatd (f.d. 93) procedura de executare nr. R*****,
Documentele din procedura de executare denotd ca la 10 aprilie 2008, in temeiul
documentului executoriu nr. ***** emis la 18 februarie 2008 (f.d. 8 vol. 1-1311/13) a fost
intentatd procedura de executare R***** in care calitate de debitor o avea Stefan Matei. La
15 septembrie 2008 aceastd procedurd de executare a fost stramutata la oficiul de executare
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Buiucani. La 03 ianuarie, 06 februarie si 14 mai 2012 executorul judecdtoresc Ruslan
Gorobet a dispus aplicarea unor multiple masuri de asigurare a executarii (f.d. 98-100). La 05
decembrie 2011 executorul judecdtoresc Ruslan Gorobet a admis cererea BC ,,Banca
Sociald” si a incasat de la debitorul procedurii de executare a suma de 13.017,03 lei cu titlu
de dobinzi pentru neexecutarea in termen. La 05 decembrie 2011 executorul judecatoresc
Ruslan Gorobet a dispus incasarea de la Stefan Matei a sumei de 1.893,5 lei cu titlu de
cheltuieli de executare formate din onorariul executorului judecatoresc si speze (500 de lei).
Prin ordinul incaso nr. 1 din 30 ianuarie 2012 aceastd suma a fost incasatd din contul lui
Stefan Matei deschis la BEM (f.d. 175). Documentele respective au fost cerecetate prin
procesul verbal din 07 noiembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 04 martie 2013, a fost anulatd incheierea
executorului judecatoresc Ruslan Gorobet din 05 decembrie 2011, potrivit careia au fost
incasate cheltuieli de executare din contul lui Stefan Matei in méarime de 1.893,50 de lei (f.d.
123).

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel***** din 23 mai 2013 (f.d. 132), a fost
respinsd cererea de recurs depusd de catre executorul judecatoresc Ruslan Gorobet,
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani din 04 martie 2013, potrivit careia s-a dispus
anularea Incheierii executorului judecatoresc Ruslan Gorobet din 05 decembrie 2011 in baza
careia au fost incasate cheltuielile de executare din contul lui Stefan Matei in valoare de
1.893,50 lei.

Scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 04/9763 din 24 octombrie 2013 cu anexele la ea (f.d.
142-150) denota ca Ruslan Gorobet a fost numit in functia de executor judecatoresc in cadrul
Oficiului de Executare Buiucani prin ordinul MJ nr. 106 din 01 octombrie 2008. Potrivit fisei
de post, contrasemnate de Directorul Departamentului de Executare (f.d. 145), Ruslan
Gorobet detinea o functie publica de executie. Prin ordinul nr. 62 din 12 1ulie 2010 Ruslan
Gorobet a fost transferat in functia de executor judecdtoresc principal in cadrul aceluiasi
oficiu. La 19 august 2010 acestuia i-a fost eliberata licenta de activitate nr. 174 (f.d. 149). El
a activat conform licentei respective pina la 11 martie 2013 cind licenta i-a fost retrasa
conform deciziei Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti din 07 martie 2013 (f.d.
150).

Cauza 2013970097 (1-1249/13 conexa t la nr. 1-201/13 1a 20.12.2013).
70.  Valentin Petca audiat in calitate de martor (f.d. 178 vol. IV) a indicat ca prin decizia

primariei Stauceni in anul 1995 i-a fost atribuit un lot de teren pentru constructie cu suprafata de
7.02 ari. Prin decizia nr. ***** din 08 mai 2007 i-a fost micsorat lotul de pamant de la 7.02 ari la
6.55 ari. S-a adresat 1n instanta de judecata si a obtinut castig de cauza. Prin decizia irevocabild a
Curtii de Apel***** din 02 decembrie 2010 a fost anulatd decizia consiliului local Stauceni
nr.***** din 8 mai 2007. In scopul executarii deciziei, s-a adresat la executorul Ruslan Gorobet.
El i-a promis cé-i executd decizia si-i va elibera titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren. Gorobet i-a cerut 4.630 de lei (4000 — onorariu, 630 — cheltuieli de executare). Cu greu a
facut rost de aceastd suma, pe care i-a achitat-o In numerar. Dupd ce a primit banii, Gorobet n-a
intreprins nici o actiune de executare i evita permanent orice contact cu Petca. El a fost informat
de primaria Stauceni cd la ei nu s-a adresat nici un executor judecatoresc. Avocatul l-a informat



ca ceea ce i-a promis Ruslan Gorobet nici nu poate fi realizat, deoarece nu intrd in competenta
executorilor judecatoresti, fiindca vecina cet. Petca V., Rosca Inga s-a Inregistrat la OCT pe lotul
lui. Valentin Petca a fost nevoit la data 14.07.2011 sd se adresez in instanta de judecdtd pentru
recuperarea sumei de 4.630 de lei. Prin hotarirea judecatoriei Buiucani din 22 septembrie 2011,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel din 23 februarie 12, a fost incasat de la Ruslan Gorobet in
beneficiul lui Valentin Petca suma de 4.630 de lei. Executorul judecatoresc insad a Incercat sa-si
restituie banii din contul consiliului comunal Stauceni. La data de 29 iunie 2011 a emis
incheierea nr. ***** privind incasarea din contul primariei comunei Stduceni cheltuielile de
executare in marime de 4.630 de lei. Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 13 octombrie 2011
a fost anulata incheierea emisa de Ruslan Gorobet la 29 iunie 2011. In pofida acestui fatp, Ruslan
Gorobet a executat incheierea sa si a incasat din contul primariei Stauceni suma de 4.630 de lei
prin ordinul incaso nr. 24 din 23 august 2012. La 05 septembrie 2012 el a fost in biroul de
serviciu al executorului judecatoresc Ruslan Gorobet, care i-a dat un cec sa se duca la banca sa-si
i-a banii, dar totodata i-a comunicat ca daca el nu incasa banii de pe contul primariei, atunci nu
mai vedea de la el niciodata banii.

71. Natalia Turturica audiata in calitate de reprezentant al partii vatamate, a declarat
ca activeaza in calitate de secretar al consiliului Stduceni din anul 2009. in atributiile de serviciu
intrd pregatirea sedintelor consiliului, participarea in instanta de judecata si alte functii. Cunoaste
ca Valentin Petca la 17 februarie 2011 s-a adresat la Consiliului comunei Stauceni cu cerere de
anulare a Deciziei Consiliului comunei Stauceni nr. ***** din 18 mai 2007 in partea aprobarii
planului cadastral i transmiterea In proprietate a terenului cu suprafata de 655 m.p.. Cererea a
fost examinatd la sedinta din 29 aprilie 2011. Prin pct. 6 al Deciziei nr. 5/4 ,,Cu privire la
modificarea deciziei nr.***** din 08 mai 2007 a fost executata benevol Decizia Curtii de
Apel***** din 02 decembrie 2010. Dupad ce Consiliul comunei Stiauceni executase deja
hotararea judecatoreasca la cererea nemijlocitd a creditorului Petca, executorul judecatoresc a
emis incheierea nr.***** din 29 iunie 2011, prin care a dispus incasarea de la Consiliul comunei
Stauceni a cheltuielilor de executare in marime de 4.630 de lei. Incheierea respectivd a fost
contestatd si prin Hotdrarea Judecatoriei sect. Buiucani din 13 octombrie 2011 a fost declarata
nuld. Hotardrea nu a fost contestatd si este irevocabila. Hotdrarea denotd ca executorul
judecatoresc nu a realizat careva actiuni de executare iar hotarirea a fost executatd benevol.
Executorul nu a contestat hotarirea dar la 23 august 2012 prin ordinul nr. 24 din aceiasi zi, in
baza incheierii nr.***** 3 incasat ilegal din contul Primariei comunei Stduceni in beneficiul sdu
suma de 4.630 de lei pentru procedura de executare si onorariu pentru executarea documentelor
executorii cu caracter nepecuniar intentatd intru executarea documentului executoriu nr.*****
din 02 decembrie 2010, emis de Curtea de Apel***** La 24 octombrie 2012 executorul
judecatoresc Gorobet Ruslan, a fost informat despre obligatia de a restitui in bugetul local pana
la finele anului bugetar 2012 suma de 4.630 de lei, Incasatd ilegal. El nu a executat somatia iar
Consiliul s-a adresat in instanta de judecatd. La 03 iulie 2013 Judecatoria sectorului Buiucani a
incasat din contul executorului judecatoresc Ruslan Gorobet suma de 4.630 lei. Gorobet Ruslan
nu a raspuns solicitarilor de restituire a sumei datorate.

72. Decizia Curtii de Apel***** nr. ***** din 02 decembrie 2010 (f.d. 16 vol. 1-1249/13)
denotd ca actiunea formulatd de Valentin Petcu a fost admisd cu anularea deciziei Consiliului
Stauceni din 08 mai 2007 in partea aprobarii planului cadastral si transmiterea terenului cu
suprafata de 655 mp.



73. La 29 aprilie 2011 Consiliul com. Stauceni a emis decizia nr. 5/4 (f.d. 27). Potrivit pct.
6 din decizie, APL a anulat decizia ***** din 08 mai 2007 1n partea aprobarii planului cadastral
si transmiterea Tn proprietatea lui Valentin Petca a terenului cu suprafata de 0,0655 ha.

74.  La 14 august 2011 Valentin Petca a depus o cerere de chemare 1n judecata a biroului
executorului judecatoresc Ruslan Gorobet prin care a solicitat incasarea de la acesta a taxelor si
spezelor de executare achitate. El a invocat nerealizarea de catre executor a carorva actiuni de
executare si executarea documentului executoriu exclusiv ca urmare a eforturilor si discutiilor
personale cu reprezentantii primariei (f.d. 29).

75. La 22 septembrie 2011 Judecatoria Buiucani a emis hotarirea nr. ***** prin care s-a
incasat de la Biroul executorului judecatoresc, Ruslan Gorobet in beneficiul lui Valentin Petca
suma de 4.630 de lei (f.d. 50). Pentru a decide astfel instanta a constatat ca la 06 aprilie 2011
Valentin Petca s-a adresat cu cerere la biroul executorului Ruslan Gorobet referitor la executarea
documentului executoriu nr. ***** din 02 decembrie 2010. La 07 aprilie 2011 Gorobet a intentat
procedura de executare in baza acestui titlu. Tot atunci el a solicitat si a incasat de la creditorul
Valentin Petca speze de executare in sumd de 630 de lei si onorariu in suma de 4.000 de lei.
Instanta de judecatd a constatat ca dupd aceste actiuni, executorul judecatoresc nu a intreprins
careva actiuni n vederea executarii documentului executoriu, iar documentul a fost executat
benevol de debitor si creditor farid interventia executorului judecitoresc. in asemenea
circumstante, instanta a dispus Incasarea de la executorul judecatoresc a sumei de 4.630 de lei in
beneficiul lui Valentin Petca. La 11 iulie 2012 in temeiul documentului executoriu emis in baza
acestei hotariri executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a intentat procedura de executare
referitoare la incasarea sumei de 4630 de lei de la Ruslan Gorobet (f.d. 39).

76. La 29 iunie 2011 executorul judecdtoresc Ruslan Gorobet, prin incheierea nr. ***** g
dispus incasarea de la debitorul Consiliul Comunal Stauceni a cheltuielilor de executare in
marime de 4.630 de lei si Incetarea procedurii de executare a deciziei din 02 decembrie 2010
(f.d. 91). Incheierea a fost contesatd cu recurs de citre reprezentantul Consiliului (f.d. 43). in
cerere se mentioneaza cd Decizia Curtii de Apel***** nr. ***** din 02 decembrie 2010 a fost
executatd benevol de catre debitor, la prima cerere a dlui Petcu. Executorul nu a inaintat nici o
somatie de executare a hotaririi.

77.  La 13 octombrie 2011 Judecatoria Buiucani a declarat nula incheierea nr. ***** din 29
iunie 2011 emisa de catre executorului judecatoresc, Ruslan Gorobet. Aceasta hotarire a devenit
definitiva la 01 noiembrie 2011 (f.d. 58).

78. Ordinul incaso nr. 24 din 23 august 2012 denota ca executorul judecatoresc Ruslan
Gorobet, cu referire la incheierea nr. ***** din 29 iunie 2011 a dispus incasarea de la Primaria
comunei Stauceni, in beneficiul sdu a sumei de 4.630 de lei (f.d. 59).

79.  Copia scrisorii nr. 02/1-24/814 emisa de catre primdria comunei Stduceni la din 24
octombrie 2012 in adresa executorului judecatoresc privind solicitarea restituirii sumei de 4.630
de lei. Prin cererea din 09 martie 2013 secretarul Consiliului comunei Stduceni Natalia Turturica
a solicitat recunoasterea consiliului in calitate de partea vatamata in legatura cu cauzarea prin
infractiune a unui prejudiciu in marime de 4.630 de lei (f.d. 82). Prin ordonanta din 10
septembrie 2013 Natalia Turturica a fost recunoscuta in calitate de parte civila pe dosar cu
pretentia de incasare a sumei de 4.630 de lei (f.d. 83). Prin scrisorea din 10 octombrie 2013 (f.d.
135) secretarul Consiliului comunei Stauceni Natalia Turturica a comunicat ca suma de 4.630 de



lei nu era una considerabila pentru consiliu si cad aceasta a fost restituitd benevol de Gorobet la
data de 10 octombrie 2013.

Cauza 2011036459 (1-690/13 conexat la nr. 1-201/13 la 16.05.2013).

80.  Alexandru Gaina audiat in calitate de martor (f.d. 80 vol. IV) a comunicat ca a
activat in cadrul CCCEC 1n functia de ofiter de urmarire penald din anul 2003. Cunoaste anumite
aspecte despre situatia titlurilor executorii cu numerele; **###; #kdick g sk
80.1 Titlul executoriu nr. ***** a fost emis de catre judecatoria sec. Buiucani in baza sentintei
pronuntate pe marginea dosarului penal nr. 200***** care s-a aflat in gestiunea sa. Suma de
10000 euro care era corp delict pe dosar, urma a fi transmisa in bugetul statului. La 06 mai 2009
l-a sediul Centrului s-a prezentat executorul judecatoresc George Botan, care a primit suma de
10.000 de euro, insa incheierea de primire spre executare a titlului a fost emisa de executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet. Primirea acestor mijloace banesti de George Botan a fost
confirmata prin inscrisul facut de acesta pe incheierea executorului judecatoresc Ruslan Gorobet,
nr. ***** din 06 noiembrie 2010.

80.2 Titlul executoriu nr. ***** a fost emis de judecatoria Ciocana in baza dosarului penal nr.
200***** Mijloacele banesti in suma de 600 euro urmau a fi transmise in bugetul statului. La 24
septembrie 2009 prin procesul verbal nr. 20-388, executorul judecatoresc Ruslan Gorobet a
ridicat de la el mijloacele banesti n suma de 600 euro. Acest fapt a fost confirmat in procesul
verbal semnat de Ruslan Gorobet si de Alexandru Gaina.

80.3 Titlul executoriu nr. ***** a fost emis de judecatoria sec. Ciocana la 01 aprilie 2011.
Potrivit lui, mijloacele banesti in suma de 2.200 de euro, recunoscute drept corpuri delicte au fost
ridicate de la el. Consemnarea acestei actiuni a fost facuta prin procesul-verbal nr. ***** din 24
septembrie 2009 semnat de catre executorul judecatoresc Ruslan Gorbet.

80.4 Mijloacele banesti cu statut de corp delict care au fost ridicate in baza titlurilor mentionate
erau marcate cu inscriptia ,,MITA CCCEC”.

81. Oleg Coropat audiat in calitate de martor (f.d. 74 vol. IV) a indicat cad activeaza in
cadrul CCCEC din anul 2002 in functia de ofiter de urmarire penala. Cunoaste anumite aspecte
despre situatia titlurilor executorii cu numerele: *****din 01.10.2008 si ***** din 11 decembrie
2008.

81.1 Titlul executoriu nr. *****din 01 octombrie 2008 a fost emis de catre judecatoria sec.
Riscani, Judecator Virlan Cornelia in temeiul sentingei pronuntate in dosarul penal nr. 200%**#*,
Acest dosar era in gestiunea sa la UP. In dosar o suma de 2.000 de lei avea calitate de corp delict.
Conform titlului corpul delict trebuia transmis in bugetul de stat. La finele anului 2008,
mijloacele banesti in sumd de 2.000 de lei au fost ridicate de Executorul Judecatoresc Ruslan
Gorbet. Ultimul a intocmit un proces verbal in acest sens.

81.2 Titlul executoriu nr.***** din 11 decembrie 2008, a fost emis de catre judecdtoria sec.
Riscani, Judecator Iurie Potingd in cauza penald nr. 2007036504. Dosarul la fel s-a aflat in
gestiunea sa la UP. Conform titlului mentionat mijloacele banesti in suma de 500 dolari SUA,
urmau a fi transmise in bugetul de stat. La inceputul anului 2009, mijloacele banesti in suma de
500 dolari SUA au fost ridicate de executorul Ruslan Gorbet. Ultimul a intocmit un proces verbal
in acest sens.



81.3 Toate mijloacele banesti cu statut de corp delict care au fost ridicate in baza titlurilor erau
marcate cu inscriptia ,, MITA CCCEC”.

82. George Botan audiat in calitate de martor (f.d. 99 vol. IV, f.d. 36 vol. V si f.d. 58 vol.
VI) a declarat ca activeaza in calitate de executor judecatoresc din anul 2007. Pind in 2009 a
activat la oficiul de executare Riscani, iar din 2009 pina 1n august 2010 a activat in oficiul de
executare Centru. Ulterior a activat in calitate de executor judecitoresc privat. In temeiul titlului
executoriu nr. ***** din 13 iulie 2010 el a ridicat de la ofiterul de urmarire penala a CCCEC
Alexandru Gaina mijloace banesti in suma de 10000 (zece mii) euro. Pentru confirmarea acestui
fapt a facut o inscriptie olografa pe incheierea nr. ***** din 06 noiembrie 2010 emisd de
executorul judecatoresc Ruslan Gorobet. Inscriptie suna in felul urmator ,,corpul delict am primit
pe cauza penalda 200***** (P3A) mijloace banesti 10.000 euro, corespunde raportului de
expertiza si ordonantei din 06 mai 2009 G. Botan (065) si a semnat. Din octombrie 2010 el a
inceput sa activeze intr-un oficiu cu Ruslan Gorobet si Oleg Ungureanu. In cadrul unei discutii in
birou el i-a spus lui Gorobet ca pleaca spre CCCEC deoarece avea de ridicat corpuri delicte.
Ruslan Gorobet i-a spus ca el tot are de executat un titlul de executare si anume are de ridicat
suma de 10.000 euro de la un ofiter de urmarire penald. L-a rugat s ridice personal mijloacele
banesti de la CCCEC, deoarece nu avea timp sa vina. Dupa ce a ridicat banii de la CCCEC el i-a
transmis lui Ruslan Gorobet. Ultimul i-a verificat dupa serie si numar, dar unde i-a pus si ce a
facut mai departe cu ei nu stie. Proces verbal de ridicare a corpurilor delicte nu a fost intocmit,
deoarece procedura de executare nu era in gestiunea lui George Botan, iar inscrisul din incheiere
are aceeasi putere ca si un proces verbal deoarece este indicat clar cad banii i-a ridicat Botan.
Procedura se considera executatd din momentul cind corpul delict este transmis in contul statului.
Ulterior se face mentiune in titlul executoriu ca a fost exexcutat §i se remite Tmpreund cu
incheierea de Incetare a procedurii de executare instantei de judecatd care l-a emis. Lucratorii
contabilitatii nu aveau careva atributii la executarea titlurilor de executare aferente confiscarii
mijloacelor banesti. Botan a verificat mijloacele banesti ridicate de la Alexandru Gaina, deoarece
Inspectoratul Fiscal refuza sa primeasca corpurile delicte, mijloace banesti daca acestea nu
corespund dupa serie si numar cu cele indicate in raportul de expertiza. Procedura de executare
in asemenea cazuri consta in ridicarea mijloacelor banesti, transmiterea mijloacelor banesti
inspectorului fiscal de la IFPS pentru a fi depusi ulterior la contul trezoreriei. Incheierea de
primire spre executare a titlului de executare se expedia si inspectoratului fiscal, intru delegarea
unui specialist adica inspector fiscal. Nu erau delegati inspectori fiscali in cazurile in care
executorii nu expediau in adresa IFPS copiile rapoartelor de expertiza a banilor cu statut de corp
delict.

83. Iurie Mitreanu audiat in calitate de martor (f.d. 69 vol. IV) a declarat ca a activat in
cadrul CCCEC 1n calitate de ofiter de urmarire penald din 09 decembrie 2003. Titlul executoriu
cu numarul ***** din 15 ocotmbrie 2009 a fost emis de catre judecatoria sec. Centru in baza
sentintei pronuntate in dosarului penal nr. 200*****_ Potrivit titlului suma de 2.500 de euro
recunoscutd drept corp delict urma sa fie transmisa in bugetul de stat. La 28 mai 2010 I-a sediul
Centrului s-a prezentat executorul judecatoresc Ruslan Gorobet, care intocmit procesul verbal
nr.***** din 28 mai 2010 de ridicare a mijloacelor banesti. Procesul verbal a fost semnat de el,
de Ruslan Gorobet si de o persoani pe care la moment nu si-o aminteste. in procesul verbal cu
nr. ¥ **** din 28 mai 2010, erau descrise seriile si numerele bancnotelor ridicate de la Ruslan
Gorobet. Acestea erau marcate cu inscriptia ,,Mita CCCEC”.



84. Alexandru Casir audiat in calitate de martor (f.d. 65 vol. VI) a indicat ca activeaza in
organele Procuraturii din 2000. in Procuratura Anticoruptie activeaza din 2003 in functia de
procuror. Cunoaste cd in baza titlului executoriu cu numarul ***** din 14 iulie 2009 executorul
judecatoresc Ruslan Gorbet a ridicat corpuri delicte din cadrul dosarului penal nr. 2009036198 si
anume mijloace banesti in suma de 280 dolari SUA si 2000 lei. Mijloacele banesti au fost
ridicate prin procesul verbal nr. ***** din 08 septembrie 2009. Procesul verbal a fost intocmit de
executorul judecatoresc Ruslan Gorobet in doud exemplare. Exemplarul doi a ramas la
Alexandru Casir, ca dovada a faptului ca executorul a primit mijloacele banesti In suma de 280
Dolari SUA si 2000 lei. In procesul verbal au fost indicate nominalul mijloacelor banesti,
numarul titlului de executare si executorul, precum si seriile si numerele bancnotelor ridicate de
Ruslan Gorobet. Bancnotele erau marcate cu inscriptia ,,Mita CCCEC”.

85. Ghenadie Potlog audiat in calitate de martor (f.d. 71 vol. IV si f.d. 80 vol. VI) a
indicat ¢ a activat in cadrul CCCEC din anul 2002. In functia de ofiter de urmarire penald
activeazd din anul 2007. In baza titlului de executare nr. ***** din 15 iunie 2010 executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet a ridicat mijloacele banesti in suma de 500 dolari SUA. Acestea
aveau statut de corp delict in cadrul cauzei penale nr. 200*****_ Mijloacele banesti nominalizate
au fost ridicate prin procesul verbal nr. ***** din 11 octombrie 2010, intocmit de executorul
judecatoresc Ruslan Gorobet. Originalul procesului verbal a ramas la Ruslan Gorobet si copia la
martor. Pe procesul verbal au semnat Ruslan Gorobet si Ghenadie Potlog. In procesul verbal nu
au fost incluse nominalul, seriile si numerele bancnotelor ridicate de Ruslan Gorobet. Mijloacele
banesti ridicate de Ruslan Gorobet, prin procesul verbal nr. ***** erau marcate de directia
asigurare operativda a CCCEC cu inscriptia ,,Mita CCCEC”.

86. Lilia Lada audiata in calitate de martor (f.d. 78 vol. IV si f.d. 69 vol. VI) a declarat ca
activeaza in judecatoria Buiucani din 24 iunie 1996, in functia de specialist.

86.1 In temeiul titlul executoriu nr. ***** din 11 februarie 2010 executorul judecitoresc Ruslan
Gorbet a Intocmit procesul-verbal nr. ***** din 25 mai 2010, prin care a ridicat suma de 12.000
dolari SUA. Acesti bani aveau statut de corp delict in cadrul dosarului penal cu acelasi numar.
Ridicarea banilor de executor s-a efectuat la 25 mai 2010 1n cancelaria judecatoriei Buiucani. Ca
dovada de ridicare a banilor Ruslan Gorobet i-a inminat un exemplar al procesului-verbal. in
procesul verbal nominalizat nu au fost scrise numerele si seriile bancnotelor ridicate de Ruslan
Gorobet, dar a fost scris ca numerele si seriile bancnotelor coincid cu cele indicate in ordonanta
de expertiza din 16 iulie 2009. Erau 120 de bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA.

86.2 Cu referire la titlul executoriu nr. ***** din 22 martie 2010 a declarat ca a fost o situatie
similard cu cea indicati anterior. In baza acestui titlu, executorul judecatoresc Ruslan Gorobet, a
intocmit procesul verbal cu nr. ***** din 15 iulie 2010. El a ridicat mijloacele banesti in suma
de 2.500 de euro, care aveau statut de corp delict in dosarul penal nr. *****_[n procesul verbal
au fost indicate seriile si numerele mijloacelor banesti ridicate. Ea a primit de la Ruslan Gorobet
un exemplar al procesului verbal care a fost anexat la dosarul penal nominalizat. Pe proces verbal
a semnat ea si Ruslan Gorobet. Mijloacele banesti In permanentd corespundeau dupa serie,
nominal si numar cu cele indicate 1n titlul executoriu sau cu ordonanta de recunoastere drept corp
delict. A precizat ca in cazul in care era ocupatd, banii care aveau statut de corp delict ii preda
executorului judecatoresc colega ei de serviciu Ohrim Galina.

87. Galina Ohrim audiata in calitate de martor (f.d. 77 vol. IV) a comunicat ca activeaza
in judecdtoria Buiucani din 2009, in functia de specialist dosare penale. Executorul judecatoresc



Ruslan Gorbet in baza titlului executoriu nr. ***** din 05 noiembrie 2010 a Intocmit procesul
verbal nr. ***** din 28 ianuarie 2011. Prin procesul verbal respectiv Gorobet a confirmat
ridicarea sumei de 300 de Euro care aveau calitatea de corp delict in cadrul dosarului penal cu nr.
*xkxk Ridicarea banilor s-a efectuat la 28 ianuarie 2011 in cancelaria judecatoriei Buiucani.
Ruslan Gorobet i-a inminat un exemplar al procesului verbal semnat de el. In procesul verbal nu
au fost scrise numerele si seriile bancnotelor ridicate de Ruslan Gorobet, dar a fost indicata suma
de 300 euro. Procesul verbal a fost anexat la dosarul penal.

88. Victor Brinza audiat in calitate de martor (f.d. 75 vol. IV, f.d. 86 vol. V, f.d. 57 vol.
VI) a indicat cd activeaza in organele Procuraturii din 2002 iar in Procuratura Anticoruptie
activeaza din 2008. Cunoaste informatii despre titlurile executorii cu nr. ***** din 12 mai 2008
sinr. ¥**** din 16 ianuarie 2009.

88.1 In baza titlului executoriu nr. ***** din 12 mai 2008 executorul judecitoresc Ruslan Gorbet
a ridicat corpurile delicte din cadrul dosarului penal nr. 2008036095. Acestea erau mijloacele
banesti in suma de 200 de euro. La ridicarea banilor s-a intocmit procesul verbal nr. ***** din
08 septembrie 2009. Un exemplar al procesului verbal i-a fost dat lui ca dovada a faptului ca a
transmis mijloacele banesti in suma de 200 euro.

88.2 In baza titlului executoriu nr. ***** din 16 ianuarie 2009 executorul judecitoresc Ruslan
Gorobet la fel a ridicat mijloace banesti. Gorobet a Intocmit procesul verbal nr. ***** din 08
septembrie 2009 privind ridicarea mijloacelor banesti in suma de 150 de euro si 500 de lei.
Mijloacele banesti respective aveau statut de corp delict in cadrul cauzei penale nr. 200*****_E]
a primit o copie a acestui proces verbal.

89.  Alexandru Zgureanu audiat in calitate de martor (f.d. 73 vol. IV) a comunicat ca
activeaza 1n calitate de procuror din 2005. Cunoaste informatii despre titlurile executorii cu nr.
kskoskoskosk Si nr. *****‘

89.1 In temeiul titlului executoriu numarul ***** din 01 aprilie 2010 executorul judecatoresc
Ruslan Gorobet a ridicat corpurile delicte din cadrul dosarului penal nr. 2010036056 si anume
mijloacele banesti in suma de 1.500 de Euro. La ridicare s-a intocmit proces verbal. Mijloacele
banesti au fost ridicate de executorul judecadtoresc Ruslan Gorobet, in baza titlului de executare
emis de judecatoria sec. Centru.

89.2 In temeiul titlului executoriu nr. ***** din 18 junie 2010, la inceputul lunii octombrie 2010,
executorul judecatoresc Ruslan Gorobet a ridicat corpurile delicte pe dosarul penal nr. 200%****
si anume mijloace banesti in suma de 8.000 de euro. Executorul a intocmit un proces verbal in
care au fost indicate nominalul bancnotelor ridicate.

90. Varzar Eduard audiat in calitate de martor (f.d. 84 vol. IV, f.d. 61 vol. VI), a
indicat cd din 2002 activeaza in sistemul procuraturii, iar la Procuratura Anticoruptie din 2007.
Cunoaste informatii despre titlurile executorii cu nr.: ***** din 24 decembrie 2008 si ***** din
27 iunie 2008.

90.1 In temeiul titlului executoriu nr. ***** din 24 decembrie 2008, executorul judecitoresc
Ruslan Gorbet a ridicat suma de 800 euro. Mijloacele banesti aveau calitatea de corpuri delicte in
cadrul dosarului penal nr. 200*****_ Bancnotele au fost ridicate prin proces verbal semnat de
executorul judecatoresc Ruslan Gorbet. Ruslan Gorbet i-a spus cd va transmite o copie a
procesului verbal la contabilitate. Mijloacele banesti au fost transmise la inceputul anului 2009.

90.2 In cazul titlului executoriu nr. ***** din 27 iunie 2008 a fost o situatie analogici ca si cea
descrisa in alineatul precedent. Suma a fost de 650 euro. Banii aveau calitatea de corpuri delicte



pe dosarul penal nr. 200*****_ Acele mijloace banesti au fost transmise la fel lui Ruslan Gorbet.
Toate mijloacele banesti au fost marcate cu inscriptia ,,Mita CCCEC”.

91. Diana Taran (Begaliuc), audiata in calitate de martor (f.d. 87 vol. IV, f.d. 83 vol. VI)
a relatat ca a activat in calitate de contabil in casieria CCCEC 1n perioada 18 august 2008 pind la
13 iunie 2011. Ea era responsabild de primirea si pastrarea banilor in casieria CCCEC. La 07
septembrie 09, la dumneaei s-a prezentat executorul judecatoresc Ruslan Gorobet Impreuna cu
ofiterul de urmarire penala. Executorul judecatoresc Ruslan Gorobet a intocmit procesul verbal
nr. *#**** din 07 septembrie 2009 prin care ultimul a ridicat mijloacele banesti care aveau statut
de corp delict in suma de 4.000 euro in temeiul titlului executoriu nr. ***** din 22 junie 2009. in
procesul verbal au fost indicate seriile, numerele si nominalele bancnotelor ridicate de Ruslan
Goeorbet.

92.  Eduard Losi audiat in calitate de martor (f.d. 90 vol. IV, 117 vol. VI) a indicat ca
lucreaza in calitate de curier in biroul de executare deservit de George Botan, Oleg Ungureanu si
Ruslan Gorobet. La 11 iulie 2011 a primit de la Gorobet Ruslan mijloace banesti in suma de
circa 180000 lei, impreuna cu careva documente 1n care era indicata destinatia platii, dupa care s-
a deplasat la SC ,,Victoria Bank™ amplasata pe str. 31 august , unde a depus aceste mijloace
banesti la contul lui Gorobet Ruslan, totodata martorul a declarat ca in ziua 11 1ulie 2011 au fost
efectuate 18 achitari de Ruslan Gorobet, totodata fiind mentionat si faptul ca mijloacele banesti
nu erau marcate si erau doar in valuta nationala.

93.  Oxana Mirza audiata in calitate de martor (f.d. 89 vol. IV), a indicat ca a activat in
calitate de casier principal al BC ,,Victoria Bank” SA din 2007. Procedura de incasare a
mijloacelor banesti presupune aducerea de catre client la caserie a documentului financiar si a
mijloacelor finanaciare. Casierul verificd documentul, buletinul de identitate a platitorului si
purcede la verificarea bancnotelor ce urmeaza a fi incasate. Dupa incasarea mijloacelor banesti
casirul aplica semnatura pe ordinul de incasare a numerarului iar un exemplar al acestuia se
inmaneaza platitorului. La 11 iulie 2011, mijloacele banesti incasate erau in bancnote nationale.
La data de 11 1ulie 2011 sume in valuta internationala nu a incasat de la Eduard Losi. Sumele
incasate de la Losi Edurad erau predestinate pentru titlurile de executare, care au fost mentionate
in ordinele de incasare. Ea a relatat ca la 17 septembrie 2012 aflindu-se la locul de lucru, s-a
apropiat Eduard Losi din partea executorului judecatoresc Ruslan Gorobet. Ea a incasat de la
acesta suma de 40.056,00 de lei cu destinatia taxa de executare nr. ***** din 22 martie 2010.

94.  Elena Paladii audiata in calitate de martor (f.d. 110 vol. IV) a relatat cd activeaza
in calitate de sef al sectiei plati numerar, al BC ,,Victoria Bank” SA, filiala nr. 3. Procedura de
incasare a mijloacelor banesti in numerar constd in faptul ca la casierie se aduc de catre client
mijloacele financiare Tmpreunda cu documentele. Casierul verifica documentul, buletinul de
identitate a platitorului si purcede la verificarea bancnotelor ce urmeaza a fi ncasate. Dupa
incasare mijloacelor banesti casierul aplica semnatura pe ordinul de incasare a numerarului. Un
exemplar al acestuia ramine la platitor. Aferent incasarilor de mijloace banesti in baza titlurilor
de executare cu nr. *#Hk* HEddck o Sekxck* 3 relatat cd ea personal a incasat mijloace banesti de la
Ruslan Gorobet. Mijloacele banesti erau in valutd nationald iar careva marcari pe ele nu erau
prezente. Incasirile respective au fost efectuate la 13 iulie 2011.

95. Vladimir Bezede, audiat in calitate de martor (f.d. 100 vol. IV, f.d. 42 vol. V, f.d. 56
vol. VI) a relatat cd a activat in calitate sef al oficiului de executare din sect. Buiucani din 2008
pind la reformarea sistemului de executare adicd pind in 2010. Responsabil de segmentul



confiscarilor in oficiul de executare Buiucani era executorul judecdtoresc Ruslan Gorobet.
Executorii judecdtoresti prezintd materialele dosarului de executare, in cazul in care in acesta
sunt toate documentele ce confirma achitarea mijloacelor banesti in bugetul de stat, si anume
ordinul de plat, incheierea de incetare a procedurii de executare. in dosarele executorului
judecatoresc Ruslan Gorobet erau prezente toate documentele ce confirmau defalcarea corpurilor
delicte in bugetul de stat, si anume ordinele de plata. Dacad acestea erau sau nu veridice el nu
avea de unde si cunoascd. Inscrisul din raportul de expertiza nr. 2115 din 23 august 2010 nu-i
apartine si mijloace banesti in suma de 6.000 dolari SUA nu a ridicat de la Judecatoria Militara.

96. Olga Bortevici audiatd in calitate de martor (f.d. 76 vol. VI) a indicat ca activeaza in
cadrul IFS din 1993. Din decembrie 2010, activeaza in calitate de sef al directiei evidenta
bunurilor confiscate a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase. Procedura de preluare de la
executorii judecatoresti a mijloacelor banesti cu statut de corp delict confiscate in folosul
statului, este reglementata de Hotarirea Guvernului nr. 972 din 11 septembrie 2001. Eecutorii
judecatoresti in termen de 20 de zile de la primirea documentului executoriu, transmit in natura
mijloacele banesti, inspectoratului Fiscal. La predare executorul judecdtoresc anexeaza
urmatoarele acte, hotarirea instantei de judecata, copia titlului executoriu, copia procesului verbal
de sechestru, copia raportului de expertiza a banilor. In continuare, inspectorul fiscal intocmeste
procesul verbal de preluare a banilor, si lista valutei in cazul in care este valutd conform anexei
nr. 10 din hotéarire de guvern. Comisia formatd din persoanele ce predau bunurile si cele ce
primesc bunurile, se deplaseaza la institutia financiara in exclusivitate BC ,,Banca de Economii”
SA, unde aceste mijloace banesti se predau institutii financiare. In cazul in care mijloacele
banesti sunt deteriorate, marcate cu diferite inscriptii cum ar fi ,MITA CCCEC”, institutia
financiara isi opreste 10% din suma din considerentul cd mijloacele banesti sunt deteriorate.
Dupa convertire echivalentul acestor mijloace banesti este transferate pe contul bugetar.

97. Ruslan Botnaru audiat in calitate de martor (f.d. 86 vol. VI), a declarat ca
activeaza in organele Procuraturii din 2005 iar in Procuratura Anticoruptie din 2009. in baza
titlului executoriu nr. ***** din 11 noiembrie 2009 executorul judecatoresc Ruslan Gorbet a
ridicat de la el corpuri delicte din cadrul dosarului penal nr. 200*****_  Bunurile ridicate
reprezentau mijloacele banesti in suma de 7.000 de lei MD. Mijloacele banesti au fost ridicate
printr-un proces verbal. Cu certitudine mijloacele banesti mentionate au fost ridicate anume de
Ruslan Gorobet. Inainte de a fi ridicate el a primit incheierea privind executarea titlului
nominalizat emisa de executorul judecatoresc Ruslan Gorobet. Toate mijloacele erau marcate de
Directia Asigurare Operativda a CCCEC, cu inscriptia ,,Mita CCCEC”.

98. Sergiu Tugui audiat in calitate de martor (f.d. 77 vol. VI) a declarat ca, activeaza in
cadrul CCCEC in functia de ofiter de urmarire penala din anul 2003. Despre titlurile de executare
cu numerele; *¥#AH Fakck o AdkEE cunoaste.

98.1 Titlul de executare nr. ***** a fost emis de catre judecatoria sec. Buiucani in baza sentintei
pronuntate pe marginea dosarului penal nr. 200*****_ Acest dosar s-a aflat in gestiunea sa.
Conform titlului mentionat suma de 10.000 euro care erau corpuri delicte pe marginea
materialului nominalizat, urma a fi transmisa in Bugetul Statului, astfel la 06 mai 2009 intru
executarea titlului mentionat 1-a sediul Centrului s-a prezentat executorul judecatoresc G. Botan,
care a primit suma de 10.000 de euro. Incheierea de primire spre executare a titlui de executare a
fost emisa de executorul judecatoresc Ruslan Gorobet. Primirea acestor mijloace banesti de



George Botan a fost confirmat prin recipisa acestuia pe Incheierea executorului judecatoresc
Ruslan Gorobet, nr. ***** din 06.11.2010.

98.2 Titlul de executare nr. ***** a fost emis de judecatoria Ciocana in baza dosarului penal nr.
200***** ‘urmare la ce mijloacele banesti in suma de 600 euro urmau a fi transmise in Bugetul
de Stat. Pentru executarea acestui titlu, la 24 septembrie 2009 prin procesul verbal nr. 20-388,
executorul judecatoresc Ruslan Gorobet a ridicat de la el mijloacele banesti in suma de 600 euro.
Acest fapt a fost confirmat in procesul-verbal mentionat in care este prezentd semnatura lui
Gorobet Ruslan si a lui.

98.3 Titlul de executare nr. ***** a fost emis de judecatoria sec. Ciocana la 01 aprilie 2011.
Mijloacele banesti in suma de 2.200 euro, care erau corpuri delicte pe marginea dosarului se
aflau la el in gestiune pina la expedierea acesteia in Procuratura Anticoruptie. Corpurile delicte
in suma de 2.200 euro au fost ridicate de la el prin procesul-verbal nr. ***** din 24 septembrie
2009, de catre executorul judecatoresc Ruslan Gorbet. Acest fapt a fost confirmat prin procesul
verbal si prin semnaturile din acest act. Toate mijloacele banesti transmise executorilor
judecatoresti Gorbet Ruslan si George Botan au fost marcate de DAO a CCCEC fiind aplicata
inscriptia ,,MITA CCCEC”.

99. Schirca Marin audiat in calitate de specialist (f.d. 103 vol. IV) a comunicat ca
procedurile de executare erau reglementate de Codul de Executare in redactia anului 2004 si a
Regulamentului ,,cu privire la modul de evidenta, evaluare i vinzare a bunurilor confiscate, fara
stapin, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a
bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor” aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.972 din 11 septembrie 2001. Executorul judecatoresc urma sa emita incheierea de
primire spre executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si stabilirea
date si orei de transmitere a bunurilor reprezentantului IFS. Conform pct. 5 al regulamentului,
bunurile confiscate in baza hotaririlor judecatoresti, se remit in natura la IFS de catre executor in
termen de 20 zile de la primirea titlului executoriu. La predarea bunurilor cétre reprezentantul
IFS se inmineaza copia listei intocmite in procesul cercetarii prealabile sau exemplarul doi al
procesului verbal de sechestru al bunurilor intocmite de cétre executorul judecdtoresc sau
procesul verbal de transmitere a bunurilor catre reprezentantul IFS, fapt ce se confirma prin
semndtura ambelor parti. Obligatiunea de pastrare a procedurilor de executare revine
executorului judecatoresc.

100.  Scrisoarea nr. 0601/3572/4989 emisa de Banca de Economii la 23 septembrie 2011

(f.d. 147 vol. I) denota ca Ruslan Gorobet nu a efectuat careva depuneri de mijloace banesti
pentru tltlurlle executorii cu nr. ntr. *****’ *****, *****’ *****’ *****, *****, *****’*****’

b 9 9 b 9 b b 9 9 b 9 b
5 ; ; 5 ; ; ; ; ; . Scrisoarea a fost

recunoscutd in calitate de document prin ordonanta din 20 februarie 2012 si cercetatd prin
procesul verbal de cercetare a documentelor din 20 februarie 2012 (f.d. 141 - 144 vol. I).
101.  Scrisoarea nr. 02/5803 emisa de Ministerul Justitiei la 19 iulie 2011 (f.d. 149 vol. I)

denota cd procedurile de executare intentate in baza titlurilor de executare cu nr. nr. *****;
2 2 9 9 9 b 2 2 2 2 9 9 9
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HodkE Rk, kRkkk. kEkEE* nu se afld la autoritatea emitentd. Documentele de arhiva ale unui
executor urmeaza sa fie pastrate la executorul care a fost responsabil de executare.



102.  Scrisoarea nr. 123 emisa de executorul judecatoresc Bezede Vladimir la 13 iulie 2011
(f.d. 154 vol. 1) atestd ca la momentul trecerii de la sistemul de executare public la cel privat

procedurile de executare intentate in baza titlurilor de executare cu nr. nr, *#¥#; sckdeck, sk,
b b b b b 2 b b b b b b b
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wedsdkx, wdkxEE nu au fost preluate de biroul executorului Bezede si au fost predate biroului
executorului Ruslan Gorobet. Acest document a fost examinat prin procesul verbal de cercetarea
din 20 februarie 2012.

103.  Scrisoarea Ministerului Finantelor nr. 19-06/1283 din 27 septembrie 2011 (f.d. 163-
164 vol. 1) si extrasul din contul Bugetului de Stat, forma VEN 5. din 23 septembrie 2011 pentru
perioada 01.01.2008 - 31.12.2010 denota ca executorul judecdtoresc Ruslan Gorobet a efectuat
doar 7 transferuri catre buget. Suma totald a acestora era de 779 de lei. Nici unul din transferuri
nu a avut drept destinatie executarea titlurilor executorii indicate in interpelarile CCEC (vezi
para. precedent). Raspunsul si extrasul au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si
cercetate prin procesul verbal de cercetare din 17 februarie 2012.

104. Extrasul din contul Bugetului de Stat pe perioada 01 ianuarie 2011 - 10 octombrie
2011 (f.d. 170-178 vol.I) atestd cd la 11 iulie 2011 Ruslan Gorobet a efectuat 22 de achitari catre
bugetul de stat dupa cum este redat in tabelul urmator:

Numarul titlului Instanta emitenta Suma sau valuta Suma achitata
executoriu confiscata (lei)

1 Hkokkok Judecatoria Buiucani 500 de lei 500,00
2 RIS Judecatoria Rigcani, 2000 de lei 2 000,00
mun,
3 Hokkkk Judecatoria Botanica 2000 de lei 2 000,00
4 RIS Judecatoria Buiucani 150 euro 2 459,98
5 Hkokkok Judecatoria Rigcani, 150 euro 2 459,98
mun,
6 TGS Judecatoria Botanica 280 dolari SUA 3217,59
7 Hkwk Judecitoria Buiucani 200 euro 3279,98
8 RIS Judecatoria Buiucani 300 euro 4919,97
9 Hkkk Judecatoria Buiucani 300 euro 4919,97
10 SRR 500 dolari SUA 574570
11 Hok A Judecitoria Riscani 500 dolari SUA 5745,70
12 RIS Judecatoria Ciocana 7000 de lei 7 000,00
13 Hkokkok Judecatoria Ciocana 600 euro 9 839,94



14 RIS Judecitoria Buiucani 650 euro 10 659,93

15 Hkokkok Judecatoria Buiucani 700 euro 11 479,93
16 RS Judecatoria Botanica 800 euro 13 119,92
17 Hok ok Judecatoria Centru 1 500 euro 24 599,85
18 RIS Judecitoria Buiucani 2 200 euro 36 079,78
19 Hkokkok Judecitoria Centru 2 500 euro 40 999,75
20 RIS Judecatoria Buiucani 3 100 euro 50 839,69
21 Hkkk Judecatoria Buiucani 4 000 euro 65 599,60
22 REEEES Judecatoria Militara 6 000 dolari SUA 68 948,40

Acelasi document denota ca la 20 iulie 2011 Ruslan Gorobet a efectuat 4 achitari catre bugetul
de stat dupa cum este redat in tabelul urmator:

Numarul titlului executoriu | Instanta emitenta | Suma sau valuta confiscatd | Suma achitata (lei)

1 Hkk Ak Judecatoria Buiucani 4 000 euro 64 287,60
2 R Judecatoria Buiucani 8 000 euro 128 575,20
3 ok ok Judecatoria Buiucani 12 000 dolari SUA 138 487,20
4 RIS Judecatoria Buiucani 10 000 euro 160 719,00

In total Ruslan Gorobet a transferat citre bugetul de stat suma de 868.484,66 de lei pentru
titlurile mentionate in tabelele specificate. Achitarile sunt efectuate dupa data pornirii urmaririi
penale. Documentul atesta ca nu au fost efectuate achitari pentru titlurile executorii nr. ***** din
11 februarie 2010 in suma de 2.500 de euro, nr. ***** din 05 februarie 2010 in suma de 600 de
euro si nr. ***** din 19 iulie 2007 in suma de 600 de lei. Documentul a fost recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 17 februarie 2012.

105. Procesele verbale nr. **##* gj*###* din 22 septembrie 2009 si respectiv din 28 mai
2010 (f.d. 185 si 187 vol. I) denotd ca Ruslan Gorobet a ridicat mijloacele banesti cu statut de
corp delict in baza titlurilor de executare cu nr. nr. 1-164 din 22 iunie 2012 in suma de 4.000
euro, si ***** din 15 octombrie 2009 in sumd de 2.500 de euro. Aceste documente au fost
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 16 februarie 2012 si au fost cercetate la
16 februarie 2012.

106. Documentele (incheieri de incetare, titluri de executare si procese verbale de ridicare a
corpurilor delicte) aferente procedurilor de executare intentate conform titlurilor cu nr. nr. *****;
ks ook, kR, ook, okl ookl okl dekskk s kkkrk (f1d 195 - 218) atestd ca
anume executorul judecatoresc Ruslan Gorobet a ridicat mijloacele banesti care aveau statut de
corp delict in baza titlurilor de executare mentionate. Aceste documente contin Inscrisuri



olografe si semnaturi efectuate de catre Ruslan Gorobet care atestd primirea bancnotelor
specificate, sau a sumelor banesti In vederea executarii. Aceste documente au fost cercetate prin
procesul verbal din 02 ianuarie 2012 (f.d. 189-194 vol. I).

107. Documentele (incheieri de incetare, titluri de executare si procese verbale de ridicare a
corpurilor delicte) aferente procedurilor de executare intentate conform titlurilor cu nr. nr, *****
din O1 aprilie 2009, ***** din 16 ianuarie 2009, ***** din 16 iulie 2009 si ***** din 22 iunie
2009 (f.d. 223 - 233 vol. I) atestd ca anume executorul judecatoresc Ruslan Gorobet a ridicat
mijloacele banesti care aveau statut de corp delict in baza titlurilor de executare mentionate.
Aceste documente contin inscrisuri olografe si semnaturi efectuate de catre Ruslan Gorobet care
atestd primirea bancnotelor specificate, sau a sumelor banesti in vederea executarii. Documentele
au fost cercetate prin procesul verbal din 07 ianuarie 2012 (f.d. 219 221 vol. I).

108.  Scrisoarea IFS mun.***** nr, 01-3/1-9-170-1517 din 03 august 2011 (f.d. 5 vol. II)
denota ca Inspectoratul Fiscal mun.***** nu a preluat careva bunuri la evidenta de la executorul

judecatoresc Ruslan Gorobet, in baza titlurilor de executare cu nr. nr, *###; seckck, sk
9 9 b b 9 9 9 9 9 9 b b b
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ook, Fxkkx Scrisoarea 01-3/1-9-166-1489 din 29 iulie 2011 (f.d. 6 vol. IT) denota ca a existat
un schimb de corespondenta intre IFS si Ruslan Gorobet referitor la respectarea HG nr. 972 din
11 septembrie 2011, insd 1n pofida acestora, la organul fiscal nu sunt preluate la evidenta
bunurile confiscate In 22 de hotariri. Documentele au fost cercetate prin ordonanta din 21
februarie 2012 (f.d. 1-5 vol. II).

109. Documentele aferente executarii titlurilor de executare cu nr. ***** din 16 ianuarie
2009, ***** din 14 iulie 2009 si ***** din 12 mai 2008, care au fost ridicate de la procurorul in
Procuratura Anticoruptie Victor Brinza denotd cd mijloacele banesti cu statut de corp delict
mentionate in titlurile nominalizate au fost ridicate de executorul judecatoresc Ruslan Gorobet.
Incheierile de incetare a procedurilor de executare emise de seful oficiului de executare Buiucani
Vladimir Bezede ca urmare a demersurilor si documentelor prezentate de Ruslan Gorobet se
regasesc la dosar si pot fi sistematizate conform urmatorului tabel:

Nr.| Data incheierii Temeiul incetarii Numarul si data titlului
de incetare a executoriu, suma care
procedurii de trebuia incasata in

executare contul statului

1 22.10.2009 |Executarea titlului la  09.09.2009,|nr. ***** din 24.12.2008;
f.d. 30 vol. I (1- [confirmatd prin demersul executorului|800 euro

690/13) judecatoresc  Ruslan ~ Gorobet  si
documentele anexate.

2 28.05.2010 |Executarea titlului la 28.05.2010,(nr. ***** din 15.09.2009;
f.d. 45 vol. I (1- |confirmatd prin demersul executorului|2.500 euro

690/13) judecatoresc  Ruslan ~ Gorobet  si
documentele anexate.

3 18.02.2010 |Executarea titlului la 16.02.2010,|nr.***** din 26.08.2009;
f.d. 50 vol. I (1- |confirmatd prin demersul executorului|150 euro

690/13) judecdtoresc  Ruslan ~ Gorobet  si
documentele anexate.




4 30.09.2010 |[Executarea titlului pana la 30.09.2010,|nr. ***** din 08.09.2010;
f.d. 51 vol. I (1- |confirmatd prin demersul executorului|6.000 dolari SUA

690/13) judecdtoresc ~ Ruslan ~ Gorobet  si
documentele anexate.

5 22.10.2009 |Executarea titlului la  09.09.2009,|nr. *****din 01.10.2008;
f.d. 69 vol. I (1- |confirmatd prin demersul executorului|2.000 lei

690/13) judecatoresc  Ruslan ~ Gorobet  si
documentele anexate.

6 28.05.2010 |Executarea titlului la 25.05.2010,(nr. ***** din 11.02.2010;
f.d. 73 vol. I (1- |confirmatd prin demersul executoruluif12.000 dolari SUA

690/13) judecdtoresc  Ruslan ~ Gorobet  si
documentele anexate.

7 15.07.2010 |Executarea titlului la 15.07.2010,|nr. ***** din 22.03.2010;
f.d. 75 vol. I (1- |confirmatd prin demersul executorului|2.500 euro

690/13) judecatoresc  Ruslan ~ Gorobet  si
documentele anexate.

8 24.02.2010 |Executarea titlului la 16.02.2010,[nr. ***** din 11.09.2009;
f.d. 88 vol. I (1- |confirmatd prin demersul executorului|7.000 lei

690/13) judecdtoresc  Ruslan ~ Gorobet  si
documentele anexate.

9 25.06.2010 |Executarea titlului la 25.06.2010,|nr. ***** din 10.12.2009;
f.d. 109 vol. I |confirmatd prin demersul executorului{300 euro

(1-690/13)  |judecatoresc ~ Ruslan  Gorobet  si
documentele anexate.

10 05.10.2010 |Executarea titlului la 05.10.2010,(nr. ***** din 15.06.2010;
f.d. 121 vol. I |confirmatd prin demersul executorului{500 dolari SUA

(1-690/13)  |judecatoresc ~ Ruslan  Gorobet  si
documentele anexate.

11 05.10.2010 |Executarea titlului la  05.10.2010,|nr. ***** din 18.06.2010;
f.d. 130 vol. I |confirmatd prin demersul executorului|8.000 euro

(1-690/13)  |judecatoresc  Ruslan  Gorobet  si
documentele anexate.

110. Documentele aferente executdrii titlului de executare cu nr. ***** din 08 septembrie
2010, ridicate de la judecatoria Militara contin raportul de expertiza 2115 din 23 august 2010
numit pentru verificarea autenticitdtii celor 100 de bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA.
Pe ultima fild a acestui raport se regaseste mentiune olografa ”am primit 6.000 dolari SUA
conform raportului de expertizd indicat mai sus, bancnotele coincid. Executor judecdtoresc
Vladimir Bezede (f.d. 38 vol. II).

111. Documentele aferente executdrii titlurilor de executare cu nr. nr. ***** din 05 martie
2009, ***** din 11 noiembrie 2009, ridicate de la Judecatoria Ciocana atesta ca corpurile delicte
au fost ridicate de executorul judecatoresc Ruslan Gorobet (f.d. 45 vol. II).

112. Documentele aferente executarii titlurilor de executare cu nr. ***** din 11 decembrie
2008, 1-685/08 din 01 octombrie 2008,***** din 26 august 2009 ridicate de la judecatoria sect.
Riscani (f.d. 56-62 vol. II) denotd cd mijloacele banesti au fost ridicate de Ruslan Gorobet.



Aceste documente fost recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 22 februarie
2012.

113.  Documentele aferente executarii titlurilor de executare cu nr. nr. ***** din 14 iulie
2009 si nr. ***** din 24 decembrie 2008, ridicate de la judecatoria sect. Botanica, denotd ca
mijloacele banesti au fost preluate de Ruslan Gorobet care a semnat despre primirea lor (f.d. 69-
72 vol. II).

114. Documentele aferente titlurilor de executare cu nr. 1-403/2010 din 01 aprilie 2010 si
*Fx%k% din 15 octombrie 2009, ridicate de la judecatoria sec. Centru atestd cd executorul
Judecatoresc Ruslan Gorobet a ridicat mijloacele banesti specificate in documentele executorii
(f.d. 78 -79 vol. II).

115. Documentele aferente executarii titlurilor de executare cu nr. ***** din 13 iulie 2010,
wFxE* din 01 aprilie 2009 si ***** din 05 martie 09, care au fost ridicate de la OSUP PCE al
DGUP Alexandru Gaina, atestd ca mijloacele banesti cu statut de corp delict mentionate in
titlurile nominalizate au fost ridicate de executorul judecdtoresc Ruslan Gorobet (f.d. 87 - 103
vol. II).

116. Documentele aferente depunerilor de mijloace banesti la contul bancii in vederea
transferarii spre contul trezorerial (f.d. 108-133 vol. II) denota ca in perioada 11 - 13 iulie 2011

Ruslan Gorobet a depus la contul sau bancar mijloace banesti in limita sumelor care figurau in
urmétoarele tltlurl de executare: *****, *****’ *****, skskeskosksk. skeskeskeskesk. sheskeskeskesk. skeskeskokokoskeskekokek,

skokokeskosk. skeskokoskosk. skeskokekesk. skeskeskeksk. skekeskoksk. skekeskoskok. skekeskeskok. skekeskekok. ’*****- ,*****- ’*****- ,*****f
*****: *****; *****;’*****;’*****; :k****; ﬂ:****; *’****; *:k***; *;*** (fé 108 _’133 Voli
10).

117. De la BC Victoriabank SA au fost ridicate documente si ordine de incasare a
numerarului, precum si rulajul financiar din perioada 06 ianuarie 2011 - 10 octombrie 2011 la
contul bancar nr. ***** pe numele executorului judecatoresc Ruslan Gorobet (f.d. 140 -191 vol.
IT). Documentele respective releva incasarea de la Ruslan Gorobet a sumelor indicate in tabelul
de mai jos. Documentele au fost cercetate prin procesul verbal din 16 februarie 2012 (f.d. 137
vol. II).

Nr. ordinului de incasare Data ordinului Suma incasata (lei) Nr. titlului executoriu

13 iulie 2011 50 839 otk
17 20 iulie 2011 65 844 ootk
17 20 iulie 2011 164 612 -
17 20 iulie 2011 20290 —
17 29 iulie 2011 102 834 ook
17 13 iulie 2011 68 948 CEO
17 13 iulie 2011 65 599 ook

17 29 iulie 2011 138 487 -



17 11 iulie 2011 13119 otk

17 11 iulie 2011 10 659 P —
17 11 iulie 2011 9 839 skt
17 11 iulie 2011 7 000 .
17 11 iulie 2011 5745 .
17 11 iulie 2011 5745 ok ok ok
17 11 iulie 2011 4919 .
17 11 iulie 2011 4919 Sk
23 11 iulie 2011 3279 -
17 11 iulie 2011 3217 -
17 11 iulie 2011 2459 Kok k
17 11 iulie 2011 2 459 stk ok
17 11 iulie 2011 2000 —
17 11 iulie 2011 500 -
17 11 iulie 2011 40 999 ok
17 11 iulie 2011 36 079 Ew—
1 11 iulie 2011 2000 -
17 11 iulie 2011 24 599 1-403/09
TOTAL INCASAT 856 989 _

Aceleasi documente denotd ca nu au fost stabilite ordine de incasare a numerarului pentru
titlurile de executare specificate in tabelul urmator:

Nr. titlului executoriu Data titlului

ok ok 11 februarie 2010 2 500 euro
RIS 5 februarie 2010 600 euro
koK 19 iulie 2007 600 lei

118. La 30 noiembrie 2011 la oficiul executorului judecdtoresc Ruslan Gorobet a fost
efectuatd perchezitie autorizatd de judecatorul de instructie (f.d. 193 vol. II). Au fost ridicate
procedurile de executare cu nr. ***** intentatd la 26 i1anuarie 2011 in baza titlului de executare
nr. ***** din 05 noiembrie 2010, si ***** intentata la 24 ianuarie 2011 in baza titlului de



executare nr. ***** din 01 noiembrie 2010, precum si registrul de evidentd a documentelor
executorii.

119. Raportul de expertiza nr. 218, 232 din 17-19 aprilie 2012, prin care s-a stabilit ca
Ruslan Gorobet a executat inscrisul olograf de pe copia raportului de expertiza nr. 2115 din 23
august 2010. Acelasi raport releva ca semnatura Bezede aplicatd pe aceeasi copie nu a fost
efectuatd de Vladimir Bezede ci de alta perosana (f.d. 249 vol. II).

120. Documentele aferente procedurii de executare initiate In baza titlului executoriu nr.
*adE* din 19 aprilie 2010 (f.d. 14-17) atesta ca bancnotele care constituiau suma de 700 de euro
in cadrul cauzei penale cu acelasi numadr au fost predate de Sergiu Tugui executorului
judecatoresc Ruslan Gorobet.

121.  Ordinul de platd nr. 78 din 17 septembrie 2012 emis de BC ,,Victoriabank” fil.
nr.3***** atestd Incasarea mijloacelor banesti in suma de 40.056 de lei conform titlului
executoriu nr.***** din 22.03.2010 emis de Judecatoria Buiucani (f.d. 60, 65 vol. III).

122. Titlul executoriu nr. ***** din 21 ianuarie 2010 si documentele procedurii de
executare aferente acestuia (f.d. 81 - 93 vol. III) denota ca Ruslan Gorobet a primit bancontele
recunoscute in calitate de corpuri delicte in cadrul cauzei penale pentru trecere in contul statului.
Suma acestora este de 900 de euro. La 25 iunie 2010 in rezultatul primirii mijloacelor banesti, a
fost emisa incheierea de Incetare a procedurii de executare.

123.  Scrisoarea nr. 24/2-5/60 emisa de Ministerul Finanatelor la 09 noiembrie 2012 si
ordinul de platd nr. 86 din 26 septembrie 2012 emis de BC ,,Victoriabank™, denota ca suma de
14.377,05 de lei echivalentul a 900 de euro primitda de executor in vederea executarii
documentului executoriu nr. ***** emis la 21 ianuarie 2010 de Judecatoria Ciocana, a fost
achitata in contul bugetului de stat la 26 septembrie 2012 (f.d. 101-102 vol. III).

Probele apararii

124.  In cadrul audierii din 15 noiembrie 2012, Ruslan Gorobet a anexat la materialele
cauzei penale 24 de scrisori adresate acestuia de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.***** in
perioada de timp de la 31 ianuarie - 01 septembrie 2011 (f.d. 119 - 142 vol. III). Continutul
scrisorilor este practic identic cu exceptia numerelor procedurilor de executare. Scrisorile contin
raspunsuri adresate executorului judecatoresc Ruslan Gorobet in contextul emiterii de catre el a
unor iIncheieri de preluare la evidentd de catre IFS a bunurilor confiscate in contul statului.
Raspunsurile fac trimitere la pct. 12 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 972 din 11
septembrie 2011 si la necesitatea de a prezenta setul de acte stabilite de regulement (hotarirea
autoritatii care a dispus predarea bunurilor la IFS, titlul executoriu, procesul verbal de sechestru,
rezultatele expertizei bunurilor, contractul de pastrare a bunurilor Tmpreund cu calculele de
platd). Aceleasi scrisori mentionau ca vor fi achitate in avans doar taxele de intentare si taxele de
arhivare a dosarului de executare.
125. 1In sedinti de judecatd Ruslan Gorobet nu s-a prezentat. Declaratiile date de acesta in

calitate de Tnvinuit au fost citite in sedinta de judecata, conform art. 368 alin. (1) pct. 3) Cod

de procedura penala (f.d. 130 vol. VI).
125.1 Ruslan Gorobet fiind audiat ca invinuit pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii
stabilite de art. 327 alin. (1) Cod penal (f.d. 125 vol. nr. 1-1249/13) a indicat ca acuzatia ii este
clard si vina nu recunoaste. A apreciat ca fapta care i se incrimineazad nu a determinat un



prejudiciu Primariei Stauceni. Actiunile realizate de el au fost efectuate in baza unei proceduri pe
care o0 avea in gestiune. Nu este de acord cu hotaririle judecatoresti emise si va cere revizuirea
lor. In faptele sale lipsesc elementele infractiunii.

125.2 Ruslan Gorobet fiind audiat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii stabilite de
art. 327 alin. (2) si 27, 327 alin. (2) Cod penal (f.d. 103 vol. nr. 1-201/13) a indicat ca acuzatia ii
este clara iar vina nu o recunoaste deoarece nu a comis careva infractiune.

125.3 Ruslan Gorobet fiind audiat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunilor stabilite de
art. 191 alin. (5) si 332 alin. (1) Cod penal (f.d. 114-117 vol. III nr. 1-690/13) a indicat ca
invinuirea ii este clara dar vina nu recunoaste, dar recunoaste ca a retinut mijloacele banesti si nu
le-a transmis la timp in contul statului. El nu a avut intentia de a insusi aceste mijloace banesti
constituite din bancnotele ridicate si recunoscute drept corpuri delicte. A indicat ca procedura de
transmitere a cirpurilor delicte catre stat era foarte complicata, iar inspectoratul Fiscal de Stat nu
accepta mereu actele prezentate de el. A primit o multime de scrisori de refuz de preluare a
corpurilor delicte din partea IFS. Motivele erau diverse lipsa actelor, a expertizei banilor, a
procesului-verbal de ridicare a banilor etc. In asemenea circumstante el a decis si pregiteasci
toate actele necesare pentru a initia procedurile de executare, iar ulterior sa transmitd corpurile
delicte conform procedurii cerute de IFS. In consecinta el intocmea procedurile, indica faptul ci
corpurile delicte au fost trecute in contul statului si le prezenta spre aprobare sefului Oficiului de
executare. Acesta vazind ca toate actele erau intocmite inceta procedura de executare si aproba
procedurile. El actiona in felul respectiv pentru a nu avea probleme la serviciu cu darile de seama
si nu avea un interes material sau personal. Corpurile delicte raimineau in posesia sa pentru a fi
transmise ulterior statului. Peste o perioada de timp, din cauza volumului mare de lucru el nu
reusea sa transmita corpurilor delicte catre IFS. La fel IFS solicita ca banii sa fie expertizati insa
pentru aceasta era necesard achitarea a 1500 - 2000 de lei per expertizi. In buget nu erau
asemenea sume $i din acest motiv banii recunoscuti in calitate de corpuri delicte ramineau la el.
Intre timp si-a dat seama ci ceea ce se intimpla este ilegal si el a depus banii la banca in vederea
transferarii in contul statului. El a recunoscut ca a introdus date denaturate in procedurile de
executare dar o facea fard un interes material ci cu interesul de a nu avea probleme la serviciu. El
nu a dispus de banii respectivi si nu s-a folosit de ei niciodata. Banii care 1i primea in euro sau
dolari 1i schimba la casele de schimb valutar si mijloacele banesti in lei le depunea la cont pentru
transfer catre buget. Proceda astfel deoarece trezoreria avea doar cont in lei.

125.4 Ruslan Gorobet fiind audiat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii stabilite de
art. 191 alin. (5) Cod penal (f.d. 241 vol. II nr. 1-709/13) a indicat ca la inceputul anului 2010 a
primit la executare ordonanta de incetare a urmaririi penale emisd de Procuratura in Transport
prin care s-a dispus ca suma de 15.880 de euro sa fie trecutd in contul statului. El a ridicat acesti
bani de la contabilitatea DP Transporturi. El a telefonat de mai multe ori la IFS pentru a le preda
aceste mijloace banesti Insd reprezentantii de acolo solicitau mereu sa fie efectuata expertiza
banilor in caz contrar ei nu primesc aceste mijloace banesti. Pentru efectuarea expertizei, CNEJ
solicita demersul OUP sau al IFS si plata sumei de 2.000 de lei. In luna iulie 2010 oficiul de
executare Buiucani si-a schimbat oficiul. Atunci el a incarcat toate procedurile, materialel si
arhiva si le-a dus la noul sediu pe str. Stefan cel Mare. Acestea s-au aflat acolo pina in
septembrie - octombrie 2010 dupa care el le-a preluat si le-a dus la biroul sau privat. Nu cunoaste
ce a facut cu procedura de executare pornita in baza acestui document executoriu. El a cautat-o
de mai multe ori, dar nu a putut si o giseascd. In luna septembrie octombrie 2012 a gisit in



arhiva sa un plic cu bani pe care era inscrisa suma de 15.880 de euro, numarul procedurii de
executare si numarul cauzei penale. El a transferat acei bani la bugetul de stat prin luna
octombrie 2012 conform cursului oficial la ziua transferului. A indicat ca in procesul transferului
dintr-un oficiu 1n altul a pierdut registrele de evidentd a procedurilor de executare. El nu a avut
careva intentie de a insusi mijloacele banesti mentionate. Recunoaste ca a retinut transferul
acestora catre bugetul de stat.

Pozitia partilor

126.  In sedintd de judecati acuzatorul de stat a considerat ci vina inculpatului este dovedita
de probele administrate. El a indicat ca potrivit pct. 5 si 12 din Hotarirea Guvernului nr. 972 din
11 septembrie 2001 inculpatul in termen de 20 de zile de la primirea documentului executoriu
urma sa transmitd in naturd mijloacele banesti, inspectoratului Fiscal. La predare el trebuia sa
anexeze hotararea instantei de judecatd, copia titlului executoriu, copia procesului verbal de
sechestru, copia raportului de expertiza a banilor. Inspectorul fiscal Intocmeste procesul verbal
de preluare a banilor, si lista valutei, in cazul in care corpul delict reprezinta valuta. Procurorul a
indicat cd executorul judecatoresc a restituit o parte din sumele de bani primite anterior dupa
pornirea urmaririi penale. El a observat ca mijloacele restituite erau in alte bancnote decat cele
care au fost primite, in scopul confiscarii. Acuzatorul considera ca aceste circumstante denota ca
Ruslan Gorobet in scop de cupiditate a Tnsusit mijloacele banesti ce i-au fost incredintate in
virtutea functiei ce o detinea.

127.  Episodul de sustragere a sumei de 15.880 euro — echivalentul sumei de 280.226,42 de
lei nu depaseste suma de 295.000 de lei echivalentul a 100 salarii medii pe economie prognozat
pentru anul 2010. Procurorul a apreciat ca fapta inculpatului urmeaza a fi calificata in baza alin.
(4) Cod penal (in redactia noua).

128.  In episoadele in care este acuzat de incasarea abuziva a sumelor de 1.893,50 de lei si
4.630 de lei, nu se mai regasesc elementele infractiunii. Sumele de 1.893,50 de lei si 4.630 de nu
mai reprezintd daune considerabile in contextul modificarilor operate la art. 126 alin. (2) CP, prin
raportare la art. 327 alin. (1) CP. Potrivit acuzarii faptele inculpatului pe aceste episoade
intrunesc elementele contraventiei prevazute la art. 312 Cod contraventional. Potrivit acuzarii
in acest caz, conform art. 332 alin. (2) CPP, urmeaza a fi emisd o sentintd de iIncetare a
procesului penal.

129.  Procurorul a optat pentru solutia de incetare a procesului penal in cazul infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece in nic un caz in care este incriminata
aceasta agravanta, prejudiciul nu depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate.

130.  Acuzatorul a opinat ca prin comiterea infractiunii din 09 noiembrie 2011, inculpatul a
intrerupt termenul de prescriptie pentru infractiunilor comise anterior. De la aceastd data
urmeaza a fi calculate toate termenele de prescriptie. Termenul de prescriptie pentru infractiunile
grave expird la data de 09 noiembrie 2026 iar cu luarea in calcul a perioadelor in care 1n anii
2020 si 2022 pe teritoriul Republicii Moldova au fost declarate stare de urgenta si s-au suspendat
termenele de prescriptie, aceste termen expira la data de 08 ianuarie 2027.

131.  Acuzatorul de stat a opinat ca inculpatul a comis infractiuni grave si deosebit de grave
atunci cind exercita o functie publica. El considerd ca reeducarea si corectarea inculpatului este
posibild cu privarea reald de libertate si aplicarea unei pedepse principale sub forma de



inchisoare si a unei pedepse complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumita activitate. Procurorul a considerat ca Ruslan Gorobet urmeaza sa fie:

recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 327 alin. (1) Cod
penal (in redactia Legii 245 din 01.12.2011 in vigoare din 03.02.2012) si avand 1n vedere
intervenirea termenului de prescriptie, de-1 liberat de pedeapsa penala.
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (in
redactia Legii 245 din 01.12.2011 in vigoare din 03.02.2012) si avand in vedere
intervenirea termenului de prescriptie, de-1 liberat de pedeapsa penala.
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal (in
redactia Legii 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) — episodul de sustragere a
sumei de 15.880 euro, si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional
(episodul de incasare a sumei de 1893,5 lei de la Matei Stefan), cu incetarea procesului
contraventional Tn legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional (episodul de incasare a sumei de 4630 lei de la Primaria Stauceni), cu
incetarea procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal (episodul de sustragere a sumei de 5.513 lei), cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de executor judecdtoresc pe un termen de 5 ani.
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal (episodul de sustragere a sumei de 300 dolari SUA), cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de executor judecitoresc pe un termen de 5
ani.
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal (episodul de sustragere a sumei de 5.000 de euro), cu aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de executor judecdtoresc pe un
termen de 5 ani.
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal (episodul de sustragere a sumei de 650 euro), cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si privare
de dreptul de a ocupa functii de executor judecatoresc pe un termen de 5 ani.
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal
(episodul de sustragere a sumei de 928687,75 de lei), cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, in penitenciar de tip inchis.
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal (in
vigoare la momentul comiterii faptei), cu liberare de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.



Procurorul a solicitat ca instanta, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, sa stabileasca o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 13 ani cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de executor judecdtoresc pe un termen de 5
ani. Procurorul a mai opinat cd in raport cu Ruslan Gorobet urmeaza a fi aplicatd masura
preventiva sub forma de arest preventiv pana la intrarea in vigoare a sentintei.

132.  Acuzatorul a facut referire la prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si a
solicitat confiscarea de la Ruslan Gorobet a urmatoarelor sume obtinute prin infractiune: 300
dolari SUA ( primiti conform t/e *****) 5,000 de euro ( primiti conform t/e *****) 5513 de lei
(primiti conform titlului executoriu din 23 mai 2008), 650 euro (primiti conform t/e nr. **#*%¥),
2.500 de euro (primiti conform t/e nr. *****) El a optat pentru admiterea actiunilor civile
formulate de Primaria Stauceni si de Stefan Matei. Mijloacele materiale de proba, purtatorii
optici de informatii si documentele de le pastrat la materialele cauzei penale pe toatd perioada
pastrarii acesteia.

133.  In sedintdi de judecatd aparitorul Marin Afanas a solicitat achitarea lui Ruslan
Gorobet. El a indicat ca mijloacele banesti ridicate drept corpuri delicte au fost ulterior depuse pe
conturile speciale si transferate Ministerului Finantelor. El a indicat ca nu existd nicio suma care
nu ar fi fost achitata. Dezbaterile judiciare formulate de aparator sunt redactate pe 187 de pagini.
Ele pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

133.1 Referitor la acuzatia adusa in cauza penald nr. 2011038041 (27, art. 327 alin. (1) si
art. 327 alin. (1) Cod penal para. 6-7) a indicat cd documentul executoriu avea ca obiect aplicarea
unei masuri de asigurare si caracter nepecuniar. Executorul nu putea incasa un onorariu
procentual raportat la suma de 81,8 milioane de lei, ci doar onorariul fix prevdzut pentru
documentele nepecuniare. Cuantumul onorariului era astfel de aproximativ 2.200 de lei.
Considera aparatorul ca nu putea sa existe un interes material. Ordinul incaso care a fost emis
urmarea executarea masurii judiciare de asigurare, iar contul special al executorului nu era
purtator de dobanda. Aparatorul a mai invocat ca nu s-a demonstrat existenta unui prejudiciu si
indiferent de contul in care s-ar fi aflat, suma raménea sechestrata si indisponibild titularului.
Aferent sechestrarii duble, apararea a indicat ca actele din noiembrie 2011 aveau la bazd un nou
document executoriu emis de CSJ. Prima incheiere din 3 noiembrie nu ar fi fost executatd de
banca, iar ulterior, la 9 noiembrie, masura anterioara din februarie a fost substituitd cu cea
dispusa in baza noului titlu executoriu. Din comunicarea cu BC ,,EuroCreditBank™, incheierea
din 3 noiembrie a fosst doar receptionatd, nu si executati. In esentd, apirarea sustine ci nu au
fost demonstrate nici interesul material sau personal, nici intentia infractionala si nici daunele
considerabile cerute de art. 327 Cod penal.

133.2 Referitor la acuzatia adusa in cauza penald nr. 2012618002 (191 alin. (4) Cod penal
para. 8) a indicat ca ridicarea corpurilor delicte era o obligatie de serviciu a executorului.
Intarzierea transmiterii banilor citre stat a fost determinata de refuzul Inspectoratului Fiscal de a
primi corpurile delicte in lipsa unor anumite acte, in special a rapoartelor de expertizd, dar si
reorganizarea sistemului executorilor judecatoresti. Banii au fost pastrati in safeu, iar ulterior
depusi pe conturile speciale In valutd si transferati Ministerului Finantelor, astfel nu mai exista
nicio datorie fatd de stat. Apdratorul a negat existenta Tnsusiri banilor. El a opinat cd acuzarea nu
a demonstrat utilizarea banilor 1n interes personal, intentia directd si scopul de profit. Nu este
probata distrugerea procedurii de executare si a registrului de evidentd. Aceste acte au fost



transmise ulterior executorului George Botan. La fel aparatorul sustine ca lipseste un prejudiciu
patrimonial. El solicita achitarea pentru lipsa elementelor constitutive ale delapidarii.

133.3 Referitor la acuzatia adusa in cauza penald nr. 2013038065 (327 alin. (1) Cod penal
para. 17-18) a indicat cd nu existd probe cd Ruslan Gorobet cunostea despre procedura
executorie gestionatd de Elena Stalbe si de platile efectuate in cadrul acesteia. Chiar Elena Stalbe
a declarat cd nu cunostea existenta titlului aflat la Gorobet. Aparatorul a contestat existenta
intentiei de a percepe deliberat de doua ori onorariul. Gorobet nu a fost legal citat in procedura
civila in care incheierea sa a fost anulatd si a aflat despre solutie doar dupd comunicarea
hotararii. Aparatorul invoca lipsa intentiei si a interesului material, precum si inexistenta unui
prejudiciu considerabil in sensul legii penale. Apararea sustine ca formularea acuzatiei prin
raportare la calitatea de ,,persoana publica” este aplicata retroactiv ceea ce nu este conform legii
in vigoare la momentul faptelor. Executorul judecatoresc nu avea calitatea de subiect special in
sensul normei aplicabile la data faptei. Chiar daca suma de 1.893,50 lei ar fi considerata
prejudiciu, aceasta este mult sub pragul necesar proportiilor considerabile.

133.4 Referitor la acuzatia adusa in cauza penald nr. 2013970097 (327 alin. (1) Cod penal
para. 15-16) a indicat ca este gresita afirmatia cd Primaria a executat benevol hotdrarea inainte de
interventia executorului. Incheierea de intentare a executirii a fost receptionati de Primarie la 11
aprilie 2011, iar executarea a avut loc ulterior. In aceste conditii incasarea cheltuielilor de
executare era permisd de art. 38 Cod de executare. Ruslan Gorobet nu a participat la examinarea
cauzei In care incheierea sa a fost anulatd si a primit hotararea abia la 26 octombrie 2012, adica
dupd incasarea sumei litigioase. Valentin Petca a primit ulterior suma de 4.630 lei si a declarat ca
nu mai are pretentii materiale, iar reprezentantul Primariei a confirmat cd autoritatii locale nu i-a
fost cauzat prejudiciu. Aparatorul a reiterat obiectia referitoare la lipsa calitatii de subiect special
in anul 2011. EI sustine cd, in orice caz, suma de 4.630 lei este inferioard pragului de 33.000 lei
pentru retinerea unor daune in proportii considerabile.

133.5 Referitor la acuzatia adusa 1n cauza penald nr. 2015970112 (191 alin. (2) lit. d) Cod
penal para. 9) a indicat ca banii nu au fost insusiti. Ei au ramas temporar la pastrarea
executorului deoarece Inspectoratul Fiscal refuza primirea unor corpuri delicte atunci cand
lipseau expertizele sau alte documente necesare. In contextul reorganizarii sistemului de
executare, banii erau pastrati in safeu, apoi depusi pe conturile speciale deschise la
,» Victoriabank™ si transferati Ministerului Finantelor. Nu existd in prezent nicio restantd sau
pagubd materiala fatd de stat. aparatorul contestd existenta laturii obiective, cat si a celei
subiective. El pretinde ca nu exista probe ca inculpatul a folosit, consumat sau dispus de bani in
interes propriu si nici ca a urmarit un scop de profit. Ridicarea si transmiterea corpurilor delicte
faceau parte, din atributiile de serviciu ale executorului. Acuzarea nu a identificat un prejudiciu
real si nici persoana prejudiciatd. Simpla intarziere a transferului nu dovedeste Insusirea
mijloacelor banesti.

133.6 Referitor la acuzatia adusa 1n cauza penald nr. 2015970213 (191 alin. (2) lit. d) Cod
penal para. 10) a indicat cd intarzierea a fost determinatd de dificultatile intdmpinate la
transmiterea corpurilor delicte Inspectoratului Fiscal. Inspectoratul refuza primirea sumelor
atunci cand lipseau expertizele necesare. Banii erau pastrati de executor in safeu in perioada
reorganizarii sistemului. Ulterior au fost depusi pe conturile speciale si transferati Ministerului
Finantelor. Nu existd In prezent vreo suma restantd fata de stat. Acuzarea nu a demonstrat
insusirea, folosirea sau dispozitia de cei 300 dolari si nici intentia directd ori scopul de profit



caracteristic delapidarii. Ridicarea si transmiterea corpurilor delicte constituiau obligatii de
serviciu ale executorului. Probele nu stabilesc un prejudiciu material concret si nici toate
elementele constitutive ale art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal. Din acest motiv solicita achitarea.

133.7 Referitor la acuzatia adusa in cauza penala nr. 2015970430 (191 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal para. 12) a indicat cd nu este demonstrat ca Ruslan Gorobet a primit titlul executoriu
si suma de 5.000 de euro. Titlul a fost emis de Judecatoria Centru. George Botan activa la Oficiul
de executare Centru, in timp ce Gorobet activa la Buiucani. Documentul poartd rezolutia
conducerii Oficiului Centru. Nu existd Inscrisuri privind transmiterea titlului catre Oficiul
Buiucani, inregistrarea lui in registrele acestui oficiu sau predarea efectiva a banilor catre
Gorobet. Declaratiile lui George Botan nu sunt suficient pentru demonstrarea transmiterii
banilor. Acesta afirma ca predarea celor 5.000 euro cédtre Gorobet s-ar fi facut fard careva act.
Apdrarea sustine cad nu este demonstrat faptul intrarii banilor in posesia inculpatului si, implicit,
nici insusirea, intentia directd si scopul de profit. Acuzatia de delapidare nu este sustinuta de
probe concludente sub aspectul elementelor obiective si subiective.

133.8 Referitor la acuzatia adusa 1n cauza penald nr. 2015970500 (191 alin. (2) lit. d) Cod
penal para. 11) a indicat ca faptele sunt determinate de aceleasi impedimente administrative ca si
in episoadele anterioare. Inspectoratul Fiscal a refuzat preluarea banilor in lipsa documentatiei si
expertizelor necesare. Reorganizarea sistemului executorilor judecatoresti a prelungit procedura.
Suma a fost pastratd in safeu si dupd deschiderea conturilor speciale a fost depusa si transferata
Ministerului Finantelor, fara a mai inregistra vreo datorie fata de stat. Aparatorul sustine ca nu s-
a probat folosirea sau insusirea efectiva a banilor, intentia directd ori scopul de profit. El invoca
lipsa unui prejudiciu actual si neclaritatea acuzatiei sub aspectul persoanei prejudiciate si al
consecintelor patrimoniale. Pastrarea temporara a banilor in cadrul exercitdrii atributiilor de
serviciu nu Intruneste elementele delapidarii.

133.9 Referitor la acuzatia adusd in cauza penald nr. 2011036459 (191 alin. (5) st 332
alin. (1) Cod penal para. 13-14) a indicat ca banii au fost pastrati temporar de executor din cauza
refuzurilor Inspectoratului Fiscal de a-i primi in lipsa expertizelor si a altor acte. Mijloacele
banesti au fost depuse ulterior pe conturile speciale si transferate Ministerului Finantelor. in cele
26 de episoade calificarea conform unei singure infractiuni prelungite este gresitd. Procedurile
priveau titluri si institutii diferite. Acuzarea nu a demonstrat existenta unei intentii infractionale
unice si a unui scop unic, asa cum cere art. 30 Cod penal. Chiar in ipoteza existentei unor fapte
penale, acestea trebuie analizate distinct dar nu reunite intr-o singura infractiune mai grava. in
acest sens, apdrarea sustine cd numeroasele fapte adaugate ulterior nu au fost emise ordonante
separate de incepere a urmaririi penale. Aparatorul invoca lipsa de legalitate a actelor de
urmadrire penald si a probelor administrate cu privire la respectivele episoade. Avocatul sustine ca
nu este precizat timpul concret al presupuselor insusiri si neclaritatea acuzatiei. EI mai sustine ca
nu exista probe care sa ateste folosirea banilor in interes propriu.

Cu referire la acuzatia de fals, aparatorul a indicat cd inscrisul pe care a fost facuta
mentiunea despre primirea banilor din numele lui V. Bezede nu este un document oficial care
acorda drepturi ori elibereazd de obligatii. Acuzarea nu a demonstrat motivul obligatoriu
prevazut de art. 332 alin. (1) Cod penal si anume interesul material sau alt interes personal si nici
intentia directd de falsificare in scopul obtinerii unui avantaj patrimonial. Suma a fost ulterior
transferatd Ministerului Finantelor. Aparatorul solicita achitarea si pe capatul de acuzatie de fals
in acte publice.



LEGISLATIA RELEVANTA

134. In perioada iunie 2010 - decembrie 2011 partea relevanti a art. 327 Cod penal era
urmatoarea:

,(1) Folosirea intentionatd de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de
serviciu, In interes material ori 1n alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la 150
la 400 unitati conventionale sau cu Inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu
(sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 5 ani.”

(2) Aceeasi actiune:
b) savirsita de o persoana cu 1nalta functie de raspundere;
c) soldata cu urmari grave

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.”
135. In redactia Legii nr. 245/2011 (in vigoare din data de 03 februarie 2012) partea
relevanta a art. 327 Cod penal era urmatoarea:

,»(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400
unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani.”
136. La momentul emiterii prezentei sentinte partea relevantd a art. 327 Cod penal este
urmatoarea:

(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o
persoana publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material, din
alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, se pedepseste cu amendad in mérime de la 1150 la 1850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi fapta:



b) savirsita de o persoana cu functie de demnitate publica;
c) care a cauzat daune In proportii mari

se pedepseste cu amendad Tn marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.”

137. In perioada 12 iunie 2003 - 25 mai 2009 partea relevanti a art. 191 Cod penal era

138.
urmatoarea;

urmatoarea:

»(1) Delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate In administrarea vinovatului, se pedepseste cu amenda In marime de
pind la 500 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, in ambele cazuri
cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

(2) Delapidarea averii straine, savirsita:

a) repetat;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

In perioada 25 mai 2009 - 15 august 2014 partea relevanti a art. 191 Cod penal era

,»(1) Delapidarea averii straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, se pedepseste cu amenda in marime de
pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri
cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

(2) Delapidarea averii strdine, savirsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.



(4) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savirsite In proportii mari se pedepsesc
cu inchisoare de la 7 la 12 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savirsite In proportii deosebit de mari
se pedepsesc cu inchisoare de la 8 1a 15 ani.
139. La momentul emiterii prezentei sentinte partea relevantd a art. 191 Cod penal este
urmatoarea:

,»(1) Delapidarea averii straine, adicd sustragerea, dispunerea sau folosirea ilegala a
bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de a le restitui, se pedepseste cu amenda in
marime de pind la 850 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

(2) Delapidarea averii straine, savirsita:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;
d) cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu Inchisoare de la 7 la 12 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—~(3), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani.”
140. 1In perioada 25 mai 2009 - 03 februarie 2012 partea relevanti a art. 332 si 361 Cod
penal era urmatoarea:

,, Art. 332 Falsul 1n acte publice

(1) Inscrierea de citre o persoani cu functie de raspundere, precum si de citre un
functionar al autoritatii publice care nu este persoana cu functie de raspundere, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale, se pedepsesc cu amendd in marime de pind la 500 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pind la 2 ani, iIn ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani.”



,Articolul 361. Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

(1) Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vinzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicad de organizare, se
pedepseste cu amenda in marime de pind la 300 unitdfi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 2 ani.”
141. In perioada iunie 2010 - decembrie 2011 partea relevanti a art. 123 Cod penal era
urmatoarea:

”(1) Prin persoanda cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-
o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin
numire, alegere sau in virtutea unei Insarcindri, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.”
142. 1In redactia Legii nr. 245/2011 (in vigoare din data de 03 februarie 2012) partea
relevanta a art. 123 Cod penal era urmatoarea:

”(1) Prin persoanda cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-
o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin
numire, alegere sau in virtutea unei Insarcindri, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

(2) Prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice, altd persoana care define
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineasca activitd{i de interes public.”
143. In perioada 31 mai 2009 - 17 martie 2017 partea relevanta a art. 312 Cod
contraventional era urmatoarea:

,,Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,



daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, se sanctioneaza cu
amenda de la 50 la 150 de unitéti conventionale cu privarea de dreptul de a detine o
anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la
3 luni la un an.”
144. Partea relevanta a Legii nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti (in
vigoare din 23 iulie 2010) era urmatoarea:

”Articolul 1. Domeniul de reglementare

(1) Prezenta lege stabileste statutul, sarcinile si responsabilitatile
executorilor judecatoresti, modul de organizare profesionald si de autoadministrare,
relatiile lor cu autoritatile publice, cu organizatii publice sau private.

Articolul 2. Activitatea executorului judecatoresc

(1) Executorul judecdtoresc este persoana fizicd Investitd de stat cu
competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de prezenta lege si de
alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc este
exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si investit in
conditiile prezentei legi poate efectua executarea silita.

Articolul 25. Organizarea activitatii executorului judecatoresc

(1) Activitatea executorului judecatoresc se desfasoara in cadrul unui birou,
in care pot activa unul sau mai multi executori judecatoresti asociati. Drepturile si
obligatiile executorilor judecatoresti in vederea detinerii biroului asociat se stabilesc
prin contract. In cadrul biroului asociat, fiecare executor judecitoresc isi desfasoara
activitatea in mod individual si rdspunde personal pentru activitatea sa.

(5) Biroul executorului judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor cerintelor
care permit desfasurarea activitatii si pastrarea arhivei. Cerintele referitoare la biroul
executorului judecatoresc si la programul de activitate al biroului se stabilesc de
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

145.  Ruslan Gorobet este acuzat de comiterea, in perioada 29 iunie 2010 - 05 decembrie
2011 a cinci infractiuni care afecteaza buna desfasurare a activitdtii in sfera publica (vezi para. 6-
7, 14, 15-16, 17-18) si de comiterea, in perioada 30 decembrie 2008 - 28 ianuarie 2011 a sase
infractiuni contra patrimoniului (vezi para. 8-13). Inculpatul a invocat cd nu este subiect al
infractiunilor aferente sferei publice si cd nu avea un scop de insusire si de cupiditate 1n
momentul Tn care a primit mijloacele banesti recunoscute drept corpuri delicte. Pentru o mai
buna intelegere a argumentelor instantei, fiecare set de acuzatii va fi analizat in capitole aparte.



Acuzatiile de comitere a infractiunilor in sfera publica.
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Atunci cind detinea calitate de executor
judecatoresc, in scopul obtinerii unui onorariu
sporit, Ruslan Gorobet a emis ilegal ordinul
incaso nr. 39, in care a introdus date
necorespunzatoare adevarului si a dispus
transferarea sumei de 81.812.498,50 lei din
contul I.C.S. «Business Market» SRL in contul
biroului sau. Din motiv ca banca a refuzat
executarea, transferul nu s-a realizat.

Atunci cind detinea calitate de executor
judecatoresc, in scopul obtinerii unui onorariu
sporit, Ruslan Gorobet, desi cunostea ca suma de
81.812.498,50 de lei, ce apartinea 1.C.S.
«Business Market» SRL era deja sechestrata din
data de 11 februarie 2011, a intentat doud
proceduri de executare si a dispus aplicarea
repetata a sechestrului asupra aceleiasi sume.

Gorobet a consemnat in actele oficiale informatii
false ca mijloacele banesti fuseserd transferate
integral in contul statului. Tot el, dupa insusirea
sumei de 6.000 de dolari SUA aferente titlului
executoriu din 8 septembrie 2010 a inscris fals in
raportul de expertizd din 23 august 2010 ca banii
au fost primiti de Vladimir Bezede. in baza
acestor acte, seful Oficiului de Executare
Buiucani a dispus incetarea procedurilor de
executare.

Executorul judecdtoresc Ruslan Gorobet, dupa
ce a incasat in avans de la Valentin Petca suma
de 4.630 de lei pentru o executare realizatd
benevol si a refuzat restituirea acesteia, la 29
tunie 2011 a dispus incasarea aceleiasi sume de
la Consiliul comunei Stauceni, iar la 23 august
2012, ignorand hotararea din 13 octombrie 2011
prin care incheierea sa fusese declarata nuld, a
incasat fortat suma din bugetul Primariei
Stauceni, cauzand un prejudiciu de 4.630 de lei.

Art. 27, art. 327 alin. (1) Cod penal -
tentativa la abuzul de putere sau abuzul
de serviciu, adicd folosirea intentionata
de catre o persoanad publica a situatiei de
serviciu, 1in interes material, daca
aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
care din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul.

Art. 327 alin. (1) Cod penal - folosirea
intentionata de catre o persoand publica
a situatiei de serviciu, in interes material
dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii
considerabile drepturilor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice (in redactia
Legii 245 din 01.12.2011

Art. 332 alin. (1) Cod penal fals in acte
publice - falsul in acte publice,
caracterizatd prin Inscrierea de cétre o
persoana publicda si cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente,
atunci cind aceste actiuni au fost
savirsite din interes material.

Art. 327 alin. (1) Cod penal — folosirea
intentionata de catre o persoana publica
a situagiei de serviciu, 1in interes
material, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Lui Ruslan Gorobet i s-a incriminat comiterea infractiunilor specificate in tabelul de
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15-16



5 5 Executorul judecatoresc Ruslan Gorobet desi Art. 327 alin. (1) Cod penal — abuz in §§
decembrie cunostea cd obligatia solidard de 18.935 lei serviciu, caracterizata prin folosirea 17-18

2011 fusese stinsa integral la 13 octombrie 2011 de intentionatd de catre o persoand publica
Parascovia Belibov si cd onorariul executorului a situatiei de serviciu, 1n interes
fusese deja achitat, a pus nelegal in sarcina lui material, daca aceasta a cauzat daune in
Stefan Matei un nou onorariu de 1.893,50 lei si proportii considerabile drepturilor si
l-a incasat direct din contul bancar al acestuia, intereselor ocrotite de lege ale
cauzandu-i un prejudiciu In cuantumul respectiv. = persoanelor fizice.

Ruslan Gorobet si aparatorul sau nu au negat faptele materiale specificate si calificate de
acuzare drept abuz in serviciu sau tentativa la abuz in serviciu (art. 27, 327 si art. 327 Cod
penal). Ei au invocat ca inculpatul a actionat in limita atributiilor pe care i le oferea legea fara a
urmari scopurile invocate de acuzare. Una din principalele pozitii de apdrare care a fost invocata,
este ca la momentul realizarii faptelor, Gorobet nu avea calitatea de subiect special stabilita de
legea 1n vigoare la momentul faptelor, iar calitatea de persoana publica invocatd de acuzare in
ordonanta de modificare a invinuirii 1 se incrimineazad retroactiv (vezi para. 133). Acest
argument, avind in vedere pertinenta sa pentru situatia spetei va fi analizat in paragraful urmator.

147.  Faptele incriminate lui Ruslan Gorobet conform art. 327 si 27, 327 Cod penal, au avut
loc in perioada ianuarie 2008 - septembrie 2012. De la adoptarea Codului penal, pind la 03
februarie 2012, art. 327 alin. (1) Cod penal incrimina folosirea intentionata a situatiei de serviciu
de catre o persoand cu functie de raspundere 1n interes material ori in alte interese personale (vezi
para. 134). Sintagma “persoana cu functie de rdspundere,, era definitd de art. 123 alin. (1) Cod
penal ca persoana angajata Intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a acestora (vezi para. 141). Legea 245/2011 a introdus in
dispozitia normei de la art. 327 alin. (1) Cod penal sintagma persoand publica (vezi para. 135) si
a definit-o conform art. 123 alin. (2) Cod penal, ca persoana autorizatd sau investita de stat si
presteze In numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public (vezi
para. 142). Redactia invocatd de acuzator in actul de modificare a Invinuirii, a intrat In vigoare cu
incepere de la 03 februarie 2012 si este defavorabila inculpatului deoarece largeste sfera
subiectilor infractiunii stabilite de art. 327 alin. (1) Cod penal (vezi para. 135).

148. Ruslan Gorobet a inceput sa activeze in calitate de executor judecatoresc in cadrul
Departamentului de Executare de la 01 octombrie 2008. Pina la data de 19 august 2010, el a
detinut o functie publicd de executie. Dupa reforma sistemului de executare, operatd prin Legea
nr. 113/2010, in vigoare din 23 iulie 2010 (vezi para. 144) si obtinerea licentei nr. 174 din 19
august 2010 (vezi para. 69) el a incetat sd mai exercite o functie publica si a devenit un liber
profesionist, imputernicit de stat cu atributia de a realiza, in conditiile legii, executarea silita. In
perioada de la 19 august 2010 (obtinerea licentei de activitate in calitate de executor) pind la 03
februarie 2012 (momentul intrarii in vigoare a modificarilor la art. 123 si 327 operate prin legea
245/2011) Ruslan Gorobet, in calitatea sa de executor judecatoresc (privat) nu era subiect al
infractiunii stabilite de art. 327 Cod penal. Aceastd solutie a constituit obiect de examinare a
Curtii Supreme de Justitie si nu a fost infirmatd (vezi Decizia nr. 1ra-650/14 pg. 4 si 8).

149. Pina la 19 august 2010, Ruslan Gorobet, in calitatea sa de detinator al functiei publice
de executie de executor judecatoresc al Departamentului de Executare, Intrunea calitatea de
“persoand cu functie de raspundere,, si putea fi subiect al infractiunilor stabilite de art. 327 Cod
penal. Dupa 03 februarie 2012 Ruslan Gorobet, in calitatea sa de liber profesionist autorizat de
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stat sa presteze Tn numele sau servicii publice de executare silitd si sd Indeplineasca activitati de
interes public 1n acelasi domeniu, intrunea calitatea de “persoana publica,, si putea fi subiect al
infractiunii stabilite de art. 327 Cod penal.

150. Faptele comise de Ruslan Gorobet si calificate de acuzare potrivit art. 27, 327 alin. (1)
Cod penal sau 327 alin. (1) Cod penal (pozitiile 1-2 si 5 din tabelul de la para. 146) au avut loc in
perioada 22 februarie 2011 - 05 decembrie 2011. In aceasta perioada, Ruslan Gorobet nu putea fi
subiect al infractiunii stabilite de art. 327 Cod penal (vezi para. 147 - 148). Prin urmare, pe
marginea acestor acuzatii, Ruslan Gorobet se achita in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala. Din acelasi motiv, cererea de chemare 1n judecatd formulata la 02 aprilie 2015
de Stefan Matei referitoare la incasarea de la inculpat a sumei de 1893,5 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 129 vol. IV 1-
1311/17) se lasa fara examinare conform art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala.

151.  Ruslan Gorobet nu a negat actiunile ce-i sunt incriminate in episodul Petca (vezi para.
15-16 si pozitia 4 din tabelul din para. 146). El a invocat ca a actionat in cadrul si potrivit
scopurilor procedurii de executare si ca era in drept sd emita actele pe care le-a emis. Probele
administrate pe marginea acestui episod confirma existenta faptelor mentionate. La 06 aprilie
2011 Valentin Petca s-a adresat la biroul executorului Ruslan Gorobet cu cererea de intentare a
documentului executoriu nr. ***** din 02 decembrie 2010. La 07 aprilie 2010 executorul
judecdtoresc a intentat procedura de executare si a solicitat si primit de la creditorul Valentin
Petca suma de 630 de lei pentru speze de executare si suma de 4.000 de lei cu titlu de onorariu.
La 29 aprilie 2011 documentul executoriu a fost executat de catre Consiliul Stauceni (para. 73).
Creditorul a invocat ca executorul nu a contribuit la executare si a solicitat restituirea spezelor si
a onorariului achitat anterior. La 29 iunie 2011 executorul judecatoresc a dispus Incetarea
procedurii de executare si Incasarea de la debitor a sumei de 4.630 de lei. Prin hotarirea din 22
septembrie 2011 s-a constatat cd documentul executoriu a fost executat benevol la 29 aprilie
2011 si ca executorul Ruslan Gorobet nu a realizat careva actiuni care sa fi determinat executarea
lui de catre Consiliul Stauceni. Instanta a dispus Incasarea sumei de 4.630 de lei de la executor in
beneficiul creditorului Valentin Petca (vezi para. 75-76). La 13 octombrie 2011 instanta a anulat
incheierea din 29 iunie 2011 referitoare la incasarea de la debitor a spezelor si onorariului.
Aceastd hotarire a devenit definitiva si irevocabild la 01 noiembrie 2011 (vezi para. 77). La 23
august 2012 executorul Ruslan Gorobet a emis ordinul incasso nr. 24 prin care a dispus Incasarea
fortatd de la Consiliul Stauceni a sumei de 4.630 de lei In temeiul incheierii din 29 iunie 2011
care era anulatd. Ca urmare, aceastd suma a fost incasata din contul Consiliului Stauceni. La data
de 23 august 2012 (momentul emiterii ordinului incasso nr. 24) executorul judecitoresc era
persoana publica si putea fi subiect al infractiunii stabilite de art. 327 alin. (1) Cod penal (vezi
para. 148 - 149). Prin urmare, faptele initiate de el la 29 iunie 2011 si consumate la 23 august
2012 vor fi examinate din perspectiva componentei de infractiune stabilitd de art. 327 alin. (1)
Cod penal.

152.  Potrivit pct. 1.2 din Normele metodologice privind executarea de casa a bugetului
public national prin Trezoreria de Stat a Ministerului Finantelor, aprobat prin ordinul ministrului
finantelor nr. 44 din 18 aprilie 2006, ordinul incaso este un document de plata emis de catre
persoana abilitatd prin lege cu acest drept pentru perceperea In mod incontestabil a mijloacelor
banesti din conturile bancare ale contribuabilului/debitorului de catre banca. Conform art. 38
alin. (1) din codul de executare onorariul executorului judecatoresc este incasat de la debitor,



dacd legea nu prevede altfel, in temeiul unei incheieri emise de executorul judecatoresc.
Conform art. 92 alin. (1) si (2) din Codul de executare, emiterea unui ordin incasso era un
mecanism care asigura posibilitatea urmaririi mijloacelor banesti de pe conturile debitorilor.
Temei pentru urmdrirea patrimoniului debitorului in vederea incasdrii onorariului executorului
judecdtoresc era Incheierea emisda de executorul judecatoresc conform art. 38 alin. (1) Cod de
executare. Doar in baza unui asemenea act, Ruslan Gorobet era in drept s emitd un document de
plata privind perceperea incontestabila a banilor din contul debitorului (ordin incasso). La
situatia din 23 august 2012, incheierea executorului Ruslan Gorobet din 29 iunie 2011 era
anulata prin hotarirea din 13 octombrie 2011. Tot atunci, Gorobet cunostea ca prin hotarirea din
22 septembrie 2011 instanta a constatat cd el nu a contribuit la executarea documentului
executoriu si 1-a obligat sa restituie onorariul citre creditor din acest motiv. In pofida acestor
circumstante, la 23 august 2012 Ruslan Gorobet, urmarind scopul material de dobindire a sumei
calitatea sa de executor judecatoresc si, contrar prevederilor art. 38 alin. (1), art. 92 alin. (1) si (2)
Cod de executare combinat cu pct. 1.2 din ordinul MF nr. 44, a emis dispozitia incasso, in
contextul n care incheierea din 29 iunie 2011 era anulatd. Prin aceste actiuni el a cauzat
Consiliului Stauceni un prejudiciu in marime de 4.630 de lei.

153. La 23 august 2012 Ruslan Gorobet era persoand publicd. El a realizat o parte din
semnele laturii obiective a infractiunii de la art. 327 alin. (1) Cod penal prin folosirea unor
prerogative pe care in mod obisnuit le putea exercita conform atributiilor ce-i reveneau in calitate
de executor judecatoresc. Normele specificate la para. 152 1i permiteau emiterea ordinului incaso
cu anumite conditii. Acestea erau: a) existenta unei incheieri si b) utilizarea documentului de
plata in cadrul urmaririi silite a patrimoniului debitorului. Dupa anularea incheierii din 29 iunie
2011 nici una din aceste conditii nu mai era intrunita. Astfel, Ruslan Gorobet a folosit intentionat
posibilitatea ce i-o oferea calitatea sa de serviciu (de emitere a ordinului incaso), in scop material
de obtinere a unei sume care nu i se cuvenea. Prin aceste actiuni Ruslan Gorobet a cauzat
Consiliului Stduceni un prejudiciu de 4.630 de lei. Din perspectiva art. 126 alin. (3) Cod penal
(in redactia din 23 august 2012) acest prejudiciu putea fi apreciat ca unul considerabil doar in
functie de anumite particularitati specifice victimei. Totusi, prin cererea din 11 octombrie 2014
reprezentantul consiliului Stauceni a comunicat OUP ca prejudiciul de 4.630 de lei, nu era unul
considerabil la momentul comiterii si ca Ruslan Gorobet la 10 octombrie 2013 a restituit
mijloacele banesti in contul Consiliului (vezi para. 79).

154. Existenta prejudiciului material considerabil este un semn calificativ obligatoriu a
laturii obiective a infractiunii stabilite de art. 327 alin. (1) Cod penal 1n redactia Legii nr.
245/2011 (vezi para. 135). Reprezentantul partii vatamate a indicat ca prejudiciul de 4.630 de lei
nu era considerabil. Mai mult, art. 126 alin. (3) Cod penal a fost modificat prin Legea nr.
136/2024. Potrivit modificarilor, proportii considerabile sunt doar sumele care in anul 2012
depaseau suma de 34.777 de lei (10 salarii medii pe economie). Suma de 4.630 de lei nu
depaseste acest cuantum. Art. 126 alin. (3) Cod penal in redactia Legii nr. 136/2024 este mai
favorabila inculpatului si retroactiveaza pentru faptele comise de acesta in anul 2012 (para. 152 -
153). Faptele mentionate nu intrunesc semnul prejudiciului considerabil. Prin urmare, faptele
comise de Gorobet 1n acest episod nu mai pot fi calificate conform art. 327 alin. (1) Cod penal.

155. Conduita descrisa la para 153 releva ca la 23 august 2012 Ruslan Gorobet a folosit
intentionat situatia sa de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice si drepturilor si



intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice (consiliului Stduceni). Fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii din motiv ca prejudiciul nu depaseste pragul de 34.777 de lei
(10 salarii medii pe economie). Fapta lui Ruslan Gorobet intruneste toate elementele si semnele
contraventiei stabilite de art. 312 Cod contraventional. De la 23 august 2012 a expirat termenul
de prescriptie de un an stabilit de art. 30 Cod contraventional. Prin urmare, potrivit art. 332 alin.
(2) si art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald combinat cu art. 441 alin. (1) lit. f) Cod
contraventional, procesul penal in care Ruslan Gorobet este acuzat de comiterea infractiunii
stabilite de art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul Stauceni) se inceteazd deoarece fapta
inculaptului intruneste toate elementele contraventiei stabilite de art. 312 alin. (1) Cod
contraventional. Procesul contraventional se inceteaza in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

156. Ruslan Gorobet nu a negat ca a primit mijloacele banesti in baza titlurilor indicate de
acuzare. Martorii Alexandru Gaina (§§ 80, 80.1-80.4), Oleg Coropat (§§ 81, 81.1-81.3), George
Botan (§ 82), Turie Mitreanu (§ 83), Alexandru Casir (§ 84), Ghenadie Potlog (§ 85), Lilia Lada
(§§ 86, 86.1-86.2), Galina Ohrim (§ 87), Victor Brinza (§§ 88, 88.1-88.2), Alexandru Zgureanu
(§§ 89, 89.1-89.2), Eduard Varzar (§§ 90, 90.1-90.2), Diana Taran (Begaliuc) (§ 91), Ruslan
Botnaru (§ 97), Sergiu Tugui (§§ 98, 98.1-98.3) au indicat direct la faptul ca au transmis lui
Ruslan Gorobet mijloacele banesti recunoscute drept corpuri delicte pastrate la ei. Procesele
verbale de primire predare a corpurilor delicte (para. 105-107) denota aceleasi circumstante.
Informatiile relevate de incheierile de incetare a procedurilor de executare emise de seful
oficiului de executare Buiucani, Vladimir Bezede (vezi para. 109) demonstreazd ca dupa
receptionarea mijloacelor banesti recunoscute in calitate de corpuri delicte, Ruslan Gorobet
intocmea 1n cadrul procedurii de executare acte oficiale 1n care includea informatii potrivit carora
aceste mijloace ar fi fost transmise in contul statului. Gorobet a intocmit demersuri prin care
informa seful Oficiului de Executare despre pretinsa executare a documentelor executorii si
solicita acestuia sa dispund Incetarea procedurii de executare In legdturd cu executarea
documentelor executorii. El a anexat la demersurile adresate sefului Oficiului de Executare
actele din procedurile de executare care atestau pretinsa executare a documentelor executorii
(vezi para. 109). Informatiile furnizate de banci si de gestionarii contului trezorererial (vezi para.
100 - 103) denota ca informatiile despre pretinsa executare a documentelor executorii prin
trecerea in contul statului a mijloacelor banesti primite de executor nu corespundeau adevarului.
Nici unul din titlurile executorii in baza carora erau intentate procedurile de executare nu au fost
achitate in termen de 20 de zile de la primirea lor de catre Ruslan Gorobet. Transferul cétre stat a
contravalorii mijloacelor banesti specificate In documentele executorii nr. ***** din 16 ianuarie
2009, nr. *****din 1 octombrie 2008, nr. ***** din 14 julie 2009, nr.***** din 26 august 2009,
nr. ¥**** din 12 mai 2008, nr. ***** din 10 decembrie 2009, nr. ***** din 5 noiembrie 2010,
nr. ***** din 15 iunie 2010, nr. ***** din 11 decembrie 2008, nr. ***** din 11 noiembrie 2009,
nr. ***** din 5 martie 2009, nr. ***** din 27 iunie 2008, nr. ***** din 19 aprilie 2010, nr.
*AkxEkE din 24 decembrie 2008, nr. ***** din 1 aprilie 2010, nr. ***** din 1 aprilie 2009, nr.
*akxE din 15 octombrie 2009, nr. ***** din 31 iulie 2008, nr. ***** din 22 iunie 2009 si nr.
*kxkEk din 8 septembrie 2010 a avut loc la 11 iulie 2011, iar a mijloacelor specificate in
documentele executorii nr. ***** din 16 iulie 2009, nr. ***** din 18 iunie 2010, nr. ***** din
11 februarie 2010 si nr. ***** din 13 iulie 2010 a avut loc la 20 iulie 2011 (vezi para. 104). Prin
urmare, este cert stabilit cd Ruslan Gorobet a intocmit acte in cadrul procedurilor de executare



precum si demersuri in care a inclus informatii neadevarate precum ca sumele primite de el in
vederea trecerii in contul statului ar fi fost transmise la bugetul de stat si cd documentele
executorii din cele 26 de proceduri de executare, indicate in actul de acuzare (vezi para. 13) ar fi
fost executate.

157.  In cauza nr. ¥**** din cadrul judecatoriei Militare se regaseste raportul de expertizi
nr. 2115 din 23 august 2010. Prin acest raport s-a stabilit cd mijloacele banesti (bancnotele in
suma totald de 6.000 de dolari) care constituiau obiect material al infractiunii investigate erau
autentice. Pe una din filele raportului nr. 2115 din 23 august 2010 se regaseste inscrisul olograf
»am primit 6.000 dolari SUA conform raportului de expertizd indicat mai sus, bancnotele
coincid. Executor judecdtoresc Vladimir Bezede” precum si o semnaturd (vezi para. 110).
Raportul de expertiza din 17-19 aprilie 2012 atesta ca inscrisul olograf de pe fila raportului cu nr.
2115 din 23 august 2010 a fost efectuata de Ruslan Gorobet iar semnatura aplicatd nu apartine lui
Vladimir Bezede, fiind efectuatd de altd persoand (f.d. 119). Ruslan Gorobet a intocmit un
demers la care a anexat informatii ca titlul executoriu cu nr. ***** din 08 septembrie 2010 este
executat. El a anexat la acest demers informatii din procedura de executare care relevau ca
mijloacele banesti indicate in documentul executoriu au fost trecute in contul statului pina la 30
septembrie 2010. In baza acestor acte si informatii, seful oficiului de executare Buiucani
Vladimir Bezede a emis incheierea de incetare a procedurii de executare intentate in baza titlului
nr. ***** din 08 septembrie 2010 (vezi para. 109). Scrisorile furnizate de banci si de gestionarii
contului trezorererial (vezi para. 100 - 103) denotd cad informatiile despre pretinsa executare a
documentului executoriu nr. ***** din 08 septembrie 2010 prin trecerea in contul statului a
mijloacelor banesti in baza acestui titlu nu corespundeau adevarului. Aceste mijloace nu au fost
trecute in contul statului pind la 30 septembrie 2010. Transferul catre stat a contravalorii
mijloacelor banesti specificate in documentul executoriu nr. ***** din § septembrie 2010 a avut
loc la 11 1ulie 2011 (vezi para. 104). Martorul Elena Paladii a comunicat ca personal a incasat
mijloace banesti de la Ruslan Gorobet si cd acestea erau in valutd nationala fara careva marcari
pe ele. Apararea nu a avut o pozitie clard referitoare la autorul si motivul inscrierii acelor
mentiuni pe raportul nr. 2115. (vezi para. 133.9). Efectuarea de catre Ruslan Gorobet a mentiunii
olografe de pe raport si achitarea de cétre el la 11 iulie 2011 a echivalentului sumei de 6.000 de
dolari nu poate fi explicat rational decit ca el a fost cel care a primit mijloacele banesti respective
si a efectuat inscrierea falsd cu scopul de a pastra banii si de a disimula dobindirea acestora de
catre el. Prin urmare, este cert stabilit cd Ruslan Gorobet a realizat pe unul din documentele
procedurii de executare o mentiune falsa ca mijloacele banesti in suma de 6.000 de dolari SUA
au fost preluate de Vladimir Bezede dupa care tot el a intocmit acte in cadrul aceleiasi proceduri
de executare precum si un demers in care a inclus informatii neadevarate precum ca suma de
6.000 de dolari ar fi fost transmisa la stat si cd documentul executoriu ar fi fost executat.

158. Acuzarea a calificat faptele constatate la paragrafele 156 - 157 ca pe o infractiune
unicd prelungitd. Apararea a contestat calificarea si a invocat lipsa scopului unic si a interesului
material (vezi para. 133.9). Faptele cauzei denota ca maniera de operare si scopul urmadrit au fost
de fiecare datd aceleasi. Ruslan Gorobet stia de fiecare datd ca mijloacele banesti recunoscute
drept corpuri delicte nu erau transmise in contul statului. In pofida acestui fapt el intocmea, in
cadrul procedurilor de executare de referintd (vezi para. 13) acte care, in mod mincinos, relevau
contrariul. De fiecare datd, el formula si un demers, in care mentiona fals ca documentul
executoriu de referintd este executat, si solicita sefului oficiului de executare sid inceteze



procedura de executare. In temeiul demersului si al anexelor la acesta, seful oficiului de
executare emitea o Incheiere de incetare a procedurii de executare. Scopul urmarit era eliberarea
de obligatia de a mai realiza careva actiuni de executare, de a pastra banii obtinuti si de a
camufla netransmiterea lor citre bugetul de stat. In rezultatul emiterii fiecirei din aceste
incheieri, Ruslan Gorobet era eliberat de obligatia de a mai realiza careva actiuni de executare si
implicit de a vira catre stat mijloacele banesti obtinute. Aceste particularititi sunt specifice
infractiunii prelungite. Prin urmare, obiectiile formulate de aparare pe acest subiect nu pot fi
retinute.

159. Apararea a contestat caracterul oficial al documentelor continutul carora a fost alterat cu
informatii ce nu corespundeau adevirului (vezi para. 133.9). In alineatele precedente (vezi
para. 156 - 157) s-a constatat ca in fiecare procedura de executare indicatd in actul de
acuzare, Ruslan Gorobet intocmea cite un demers adresat sefului oficiului Buiucani. El
includea in respectivele demersuri informatii false precum ca mijloacele banesti au fost
transmise cétre stat si solicita emiterea incheierii de incetare a procedurii de executare. Pentru
a oferi credibilitate demersurilor Gorobet anexa la fiecare din ele actele din procedurile de
executare 1n care in prealabil includea informatii false referitoare la pretinsul transfer al
banilor catre stat. Aceste documente erau acte din cadrul procedurilor de executare (chitante,
recipise, inscrisuri efectuate pe diferite documente din dosar, procese verbale etc). Inscrisul
olograf de pe raportul nr. 2115 (vezi para. 157) se inscrie in aceasta categorie de documente.
In temeiul acestor documente si acte erau emise incheieri de incetare a procedurilor de
executare pe motiv ci titlurile executorii au fost executate. Incheierile emise de seful
oficiului de executare Buiucani erau documente oficiale emise de o autoritate publica. Ele
eliberau de obligatia de a mai realiza actiuni de executare in special de obligatia de a mai
transmite catre bugetul public mijloacele financiare detinute de executorul Ruslan Gorobet.
in cauza nr. 4-1ril-2/2014 Curtea Suprema de Justitie a indicat cd notiunea ,,document
oficial” se refera nu doar la ,,documentele eliberate de autorititile publice”, dar si la
,documentele prezentate autoritatilor publice”. Documentul oficial este acel document care
emand de la o autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar a fost primit
de o autoritate. Documentele intocmite de Ruslan Gorobet (demersurile adresate sefului
oficiului de executare si actele procedurilor de executare alterate cu informatii false)
reprezintd documente oficiale. Ele contineau informatii false. Prin urmare nici aceasta
obiectie a apardrii nu poate fi retinuta.

160. Faptele de inscriere/inserare a datelor false in documente oficiale au avut caracter
prelungit (vezi para. 158). Potrivit art. 30 alin. (2) Cod penal infractiunea se considerd consumata
la momentul savirsirii ultimei actiuni infractionale. Probele din dosar denotd cd majoritatea
actiunilor infractionale au fost comise de Gorobet dupa 19 august 2010. Ultima din acestea a
avut loc la trei patru saptamini de la 28 ianuarie 2011 (momentul primirii sumei de 300 de euro
de la responsabilul din judecatoria Buiucani vezi para. 87). Ea se referd la demersul pe marginea
procedurii de executare nr. ***** intentata in baza titlului executoriu nr. ***** din 05 noiembrie
2010 privind incasarea in contul statului a sumei de 300 de euro. La acel moment Ruslan
Gorobet nu era persoana cu functie de raspundere si nici functionar al unei autoritati publice
(vezi para. 148). Prin urmare el nu Intruneste nici una din calitétile subiectului special impusa de
art. 332 alin. (1) Cod penal (vezi para. 140).
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161. Prin actul de acuzare, lui Ruslan Gorobet i s-a incriminat nscrierea informatiilor false
nu in simple documente oficiale, ci In documente care il eliberau de obligatii. Acuzatorul a
indicat ca el a actionat pentru a crea impresia ca si-a onorat obligatiunile de serviciu (vezi
para.14). Aspectele dezbatute de parti in cadrul sedintei de judecatd de a asemenea au vizat
caracterul eliberator de obligatii a actelor falsificate. Este constatat cd documentele falsificate de
Ruslan Gorobet erau acte oficiale si ca ele il eliberau de obligatia de a mai realiza careva actiuni
de executare in sensul transmiterii mijloacelor banesti catre bugetul de stat (vezi para. 156-160).
Dupa 19 august 2010, in calitatea sa de executor privat Ruslan Gorobet era subiect al infractiunii
stabilite de art. 361 alin. (1) Cod penal. El a introdus informatii false in actele procedurilor de
executare si in demersurile pe care le-a prezentat sefului oficiului de executare Buiucani pentru
ca el si emitd incheieri de incetare a procedurilor de executare. Incheierea de incetare a
procedurii de executare emisa de seful oficiului de executare Buiucani reprezintd un document
care il elibera pe Gorobet de obligatia de a mai intreprinde actiuni de executare in particular de a
transmite mijloacele banesti dobindite de el catre bugetul de stat. Actiunile enumerate, corespund
semnelor confectionarii si folosirii documentelor oficiale false care elibereazd de obligatii. La
momentul introducerii informatiilor despre executarea documentelor executorii in actele
procedurilor de executare si In demersurile adresate sefului oficiului Buiucani, Gorobet stia ca
acestea sunt false. El a actionat cu intentie directd, in scopul de a-si camufla actiunile si
inactiunile ilicite precum si pentru a obtine actul oficial care il elibera de obligatia de a mai vira
mijloacele dobindite catre bugetul de stat. Ruslan Gorobet prin actiunile sale a adus atingere
relatiilor sociale care se referd la increderea publica in caracterul autentic a documentelor oficiale
si la siguranta juridica a relatiilor sociale, care depind de actele emise de autoritati sau institutii.
Prin urmare, faptele comise de Ruslan Gorobet pina la 28 ianuarie 2011 si constatate in prezenta
sentintd (vezi para. 156-157) intrunesc toate elementele si semnele calificative obligatorii ale
componentei de infractiune stabilite de art. 361 alin. (1) Cod penal conform variantei normative
confectionarea, folosirea documentelor oficiale false, care elibereaza de obligatii (vezi para.
140).

162. Ultima actiune infractionald din seria celor care contin elementele si semnele art. 361
alin. (1) Cod penal a fost realizata de Ruslan Gorobet la 28 februarie 2011 (aproximativ trei patru
saptdmini de la 28 ianuarie 2011, vezi para. 160). La acel moment, infractiunea stabilita de art.
361 alin. (1) Cod penal era una usoard, termenul de prescriptie al raspunderii penale in cazul
acesteia era de doi ani. Acest termen a expirat cel tirziu la 28 februarie / 01 martie 2013.
Practica Curtii Supreme de Justitie este consolidatd pe segmentul respectiv si stabileste ca art.
391 Cod de procedura penald nu permite instantelor incetarea procesului in caz de intervenire a
prescriptiei. In aceste situatii, trebuie emisi o sentintd de condamnare cu liberare de pedeapsi
(vezi decizia nr. 1ra-303/24, para. 39-40). Prin urmare, Ruslan Gorobet se recunoaste vinovat de
comiterea pind la 28 februarie 2011, a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal cu
liberarea de pedeapsa ce i-ar fi revenit pentru ea in legiturd cu intervenirea termenului de
prescriptie. Din aceleasi considerente instanta a considerat inoportuna individualizarea acestei
pedepse.
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Acuzatiile de comitere a infractiunilor in sfera patrimoniului.

163.
mai jos:

Nr. | Numirul

cauzei

2012618002
1-709/13
(para. 8)

2015970112
1-1145/15
(para. 9)

2015970213
1-1529/15
(para. 10)

2015970500
1-109/17
(para. 11)

2015970430
1-754/16
(para. 12)

2011036459
1-690/13
(para. 13)

Fapta infractionali imputata

Insusirea ilegald a sumei de 15.880 EUR, ridicati de la contabila-casierd a
DPT MAI Ludmila Ceban, proveniti de la Iacob Ghilidis si recunoscuti
drept corp delict in cauza penald nr. 200¥****4_ Confiscarea in folosul
statului fusese dispusd prin ordonanta de fincetare din 16.06.2009.
Mijloacele nu au fost depuse in contul biroului de executare ori in contul
trezorerial, fiind insusite, iar procedura de executare a fost nimicita.

Insusirea ilegal a sumei de 300 EUR (6 bancnote x 50 EUR) si 100 USD
(1 bancnotd), corpuri delicte confiscate in folosul statului prin sentinta
Judecatoriei Buiucani din 23.05.2008. Mijloacele au fost preluate de la
Judecatoria Buiucani, nu au fost depuse in contul biroului de executare
ori in contul trezorerial si au fost insusite; procedura de executare a fost
nimicita.

Insusirea ilegald a sumei de 300 USD, corpuri delicte in cauza penala nr.
**xx% a caror incasare in folosul statului fusese dispusd prin sentinta
Judecatoriei Riscani din 02.09.2008. Mijloacele au fost preluate de la
Judecitoria Rigcani, nu au fost depuse in contul biroului de executare ori
in contul trezorerial si au fost insusite; procedura de executare a fost
nimicita.

Insusirea ilegali a sumei de 650 EUR (2 bancnote x 200 EUR si 5
bancnote x 50 EUR), confiscati in beneficiul statului prin sentinta
Judecatoriei Caldrasi din 19.10.2009, preluati de la Victor Brinza,
procuror in Procuratura Anticoruptie. Mijloacele nu au fost depuse in
contul biroului de executare ori in contul trezorerial si au fost insusite;
procedura de executare a fost nimicita.

Insusirea ilegald a sumei de 5.000 EUR (9 bancnote x 500 EUR, 1
bancnotda x 200 EUR si 3 bancnote x 100 EUR), corpuri delicte
confiscate in folosul statului prin sentinta Judecatoriei Centru nr, ***%*
din 09.06.2010, preluati din camera de pastrare a Procuraturii
Anticoruptie. Mijloacele nu au fost depuse in contul biroului de executare
ori in contul trezorerial si au fost insusite; procedura de executare a fost
nimicita.

1. Insusirea ilegali a sumei de 4 000 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la D. Taran, reprezentant al CCCEC;
nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de
executare.

Data comiterii

25.01.2010

30.12.2008

Anul 2009

28.05.2010

Luna august 2010

1. 22.09.2009,
prin proces-verbal

Valoarea
prejudiciului

280 226,42 lei

5513 lei

300 USD,
echivalentul 1in
lei - (3690,51)

10.222,55  lei
(echivalentul a

650 EUR)
78.942 lei
(echivalentul a
5000 EUR)

928 687,75 lei
—  prejudiciul
total indicat
pentru cauza

Lui Ruslan Gorobet i s-a incriminat comiterea infractiunilor specificate in tabelul de

Calificarea

Art. 191 alin.
) Cod
penal, in
redactia
noua.

Art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod
penal.

Art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod

penal.
Art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod
penal.
Art. 191 alin.
(2) lit. ¢) si
d) Cod
penal..

Art. 191 alin.
(5) Cod penal
— insusirea
ilegala a
bunurilor



2. insusirea ilegali a sumei de 600 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la Alexandru Giina, reprezentant al
CCCEC; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii
de executare.

3. Insusirea ilegali a sumei de 2.200 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la Alexandru Giina, reprezentant al
CCCEC; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii
de executare.

4. Insusirea ilegali a sumei de 2.500 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la Alexandru Gaina, reprezentant al
CCCEC; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii
de executare.

5. Insusirea ilegali a sumei de 300 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. *****  preluati de la Galina Ohrim, reprezentanta a
Judecatoriei Buiucani; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu
nimicirea procedurii de executare.

6. Insusirea ilegali a sumei de 200 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. **¥*** preluati de la Victor Brinza, reprezentant al
Procuraturii Anticoruptie; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu
nimicirea procedurii de executare.

7. Insusirea ilegali a sumei de 280 USD si 2 000 lei, aferenti
documentului executoriu nr. ***** preluati de la Alexandru Casir,
reprezentant al Procuraturii Anticoruptie; nepredati la contul trezorerial si
insusiti, cu nimicirea procedurii de executare.

8. Insusirea ilegald a sumei de 12.000 USD, aferenti documentului
executoriu nr. *****  preluati de la Lilia Lada, reprezentantd a
Judecatoriei Buiucani; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu
nimicirea procedurii de executare.

9. Insusirea ilegali a sumei de 2.500 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. *****  preluati de la Lilia Lada, reprezentantd a
Judecatoriei Buiucani; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu
nimicirea procedurii de executare.

10. Insusirea ilegali a sumei de 150 EUR si 500 lei, aferenti
documentului executoriu nr. *****  preluati de la Victor Brinza,
reprezentant al Procuraturii Anticoruptie; nepredati la contul trezorerial si
insusiti, cu nimicirea procedurii de executare.

11. insusirea ilegali a sumei de 800 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***¥**  preluati de la E. Varzari, reprezentant al
Procuraturii Anticoruptie; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu
nimicirea procedurii de executare.

2. 24.09.2009,
prin proces-verbal

3. 24.09.2009,
prin proces-verbal

4. 20.05.2010,
prin proces-verbal

5. 28.01.2011,
prin proces-verbal

6. 08.09.2009,
prin proces-verbal

7. 08.09.2009,
prin proces-verbal

8. 25.05.2010,
prin proces-verbal

9. 15.07.2010,
prin proces-verbal

10.  08.09.2009,
prin proces-verbal

11. 23.03—
22.10.2009

altei
persoane,
incredintate
in
administrare,
cu folosirea
situatiei  de
serviciu, in
proportii
deosebit de
mari.



12. insusirea ilegali a sumei de 500 USD, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la G. Potlog, reprezentant al CCCEC;
nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de
executare.

13. insusirea ilegali a sumei de 150 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la CCCEC; nepredati la contul
trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de executare.

14.Insusirea ilegald a sumei de 6 000 USD, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la Judecatoria Militara; nepredati la
contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de executare.

15. Insusirea ilegald a sumei de 10 000 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la A. Gaina, reprezentant al CCCEC;
nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de
executare.

16. Insusirea ilegali a sumei de 650 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. *****  preluati de la E. Varzari, reprezentant al
Procuraturii Anticoruptie; nepredati la contul trezorerial si nsusiti, cu
nimicirea procedurii de executare.

17. insusirea ilegald a sumei de 2 000 lei, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la O. Coropat, reprezentant al CCCEC;
nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de
executare.

18. Insusirea ilegald a sumei de 7 000 lei, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la R. Botnaru, reprezentant al
Procuraturii Anticoruptie; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu
nimicirea procedurii de executare.

19. Insusirea ilegali a sumei de 700 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la S. Tugui, reprezentant al CCCEC;
nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de
executare.

20. Insusirea ilegald a sumei de 3 100 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la Judecitoria Buiucani; nepredati la
contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de executare.

21. Insusirea ilegala a sumei de 4 000 EUR, aferenti documentului
executoriu nr. ***** preluati de la Judecatoria Buiucani; nepredati la
contul trezorerial si nsusiti, cu nimicirea procedurii de executare.

12, 11.10.2010,
prin proces-verbal

13. 16.02.2010,
potrivit
nscrisului din
titlul executoriu

14. 30.09.2010,
potrivit

nscrisului din
raportul de
expertiza nr.

2115/23.08.2010

15.11.06.2010, in
baza incheierii si
a  documentului
executoriu

16.  30.12.2008,
potrivit
inscrisului din
titlul executoriu

17.  01.10.2008,
potrivit
inscrisului din
titlul executoriu

18. anii 2009—

2010

19.  25.06.2010,
prin proces-verbal

20. 04.02.2009

21.16.02.2010



22. Insusirea ilegali a sumei de 300 EUR, aferenti documentului | 22. 25.06.2010,
executoriu nr. ***** preluati de la L. Lada, reprezentantd a Judecatoriei | prin proces-verbal
Buiucani; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea

procedurii de executare.

23. insugirea ilegald a sumei de 8 000 EUR, aferenti documentului | 23.  05.10.2010,
executoriu nr. ***** preluati de la Judecitoria Buiucani; nepredati la | prin proces-verbal
contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de executare.

24. Insusirea ilegala a sumei de 1.500 EUR, aferenti documentului | 24. 28.05.2010,
executoriu nr. ***** preluati de la A. Zgureanu, reprezentant al | potrivit
Procuraturii Anticoruptie; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu | Inscrisului din
nimicirea procedurii de executare. titlul executoriu

25. Insusirea ilegali a sumei de 500 USD, aferenti documentului | 25. februarie —
executoriu nr. ***** preluati de la O. Coropat, reprezentant al CCCEC; | aprilie 2009
nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu nimicirea procedurii de

executare.

26. Insusirea ilegaldi a sumei de 900 EUR, aferenti documentului | 26.25.06.2010
executoriu nr. *****  preluati de la A. Zgureanu, reprezentant al

Procuraturii Anticoruptie; nepredati la contul trezorerial si insusiti, cu

nimicirea procedurii de executare.

164. Inculpatul si aparatorul sdu au negat primirea sumei de 5.000 de euro in baza titlului
de executare nr. ***** (vezi cauza nr. 1-754/16 si pct. 5 din tabel). Ei au invocat cad nu este
demonstrat ca Ruslan Gorobet a primit suma respectiva. Titlul a fost emis de Judecatoria Centru.
George Botan activa la Oficiul de executare Centru, in timp ce Gorobet activa la of. Buiucani.
Acest aspect face putin plauzibild ideea primirii sumei de catre Gorobet. Pe documentul
executoriu sta rezolutia conducerii Oficiului Centru. Nu existd nici un inscris privind
transmiterea titlului pentru executare citre Oficiul Buiucani, inregistrarea lui in registrele acestui
oficiu sau predarea efectivd a banilor citre Gorobet de céitre George Botan. Declaratiile lui
George Botan nu sunt suficiente pentru demonstrarea transmiterii banilor (vezi para. 133.7).
Procesul-verbal din august 2010 (vezi para. 60) releva ca suma de 5.000 de euro a fost primita de
catre executorul George Botan. Botan nu a contestat primirea banilor respectivi. El a explicat ca
i-a primit pentru a-i transmite lui Ruslan Gorobet si ca a facut acest lucru atunci cind a ajuns la
birou. Gorobet a contestat primirea acestor mijloace banesti. La dosar nu sunt alte probe care sa
sustind cele comunicate de George Botan. Repartizarea celor doi executori in sectoare diferite nu
este contestata (para. 54-55). Ea fortifica dubiul invocat de aparare privind caracterul improbabil
al executdrii acestui titlu de catre oficiul Buiucani si implicit de Ruslan Gorobet. Extrasul din
contul Bugetului de Stat pe perioada 01 ianuarie 2010 - 29 septembrie 2015 (vezi para. 61)
denota ca suma de 5.000 de euro nu a fost incasatd in contul Ministerul Finantelor. Prin urmare,
Ruslan Gorobet se achitd pe acest episod conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

165. Inculpatul si aparatorul acestuia nu au formulat o pozitie clara referitor la dobindirea la
30 septembrie 2010 a sumei de 6.000 de dolari conform documentului executoriu ***** (vezi
para. 133.9). Mentiunea despre primirea banilor efectuata pe raportul de expertiza nr. 2115 a fost
realizatd de Ruslan Gorobet (vezi para. 119). La 11 iulie 2011 Gorobet a achitat in contul statului



o suma echivalenta cu suma de 6.000 de dolari SUA conform documentului executoriu nr. *****
(vezi para. 104). Unica explicatie rationald a acestor actiuni este cad Ruslan Gorobet a fost cel
care a dobindit suma de 6.000 de dolari. Prin urmare, in acest episod este doveditd Insusirea
mijloacelor banesti de catre Ruslan Gorobet.

166. Mijloacele banesti de 10.000 de euro, confiscate prin documentul executoriu nr. *****
au fost preluate de la debitor de catre George Botan in temeiul unei incheieri emise de Ruslan
Gorobet. Botan a comunicat reprezentantilor debitorului ca va transmite banii lui Ruslan Gorobet
(vezi para. 80.1 si 98.1). El a confirmat ca a transmis aceastd suma lui Ruslan Gorobet (vezi para.
82). Gorobet nu a negat primirea, din contra, la 20 iulie 2011 el a achitat o suma echivalenta, in
contul trezoreriei facind referire la numarul titlului executoriu (vezi para. 104 si 117). Unica
explicatie rationala a acestor actiuni este ca Ruslan Gorobet a fost cel care in final a Tnsusit suma
de 10.000 de euro. Prin urmare, in acest episod este doveditd insusirea mijloacelor banesti de
catre Ruslan Gorobet.

167.  In restul episoadelor care vizeaza acuzatia de insusire a mijloacelor banesti (para. 8—11
si 13), apararea nu a negat primirea de catre executorul judecdtoresc Ruslan Gorobet, a banilor
recunoscuti in calitate de corpuri delicte (vezi para. 133). Primirea personald de céatre Ruslan
Gorobet a sumelor este confirmata, in episoadele corespunzatoare, prin declaratiile persoanelor
care i-au predat banii, coroborate cu procesele-verbale de predare-primire si cu Inscrisurile din
procedurile de executare. Primirea sumei de 15.880 EUR este confirmatd prin declaratiile
Ludmilei Ceban si procesul verbal de primire (vezi para. 25 si 27). Primirea sumei de 650 EUR
de declaratiile lui Victor Brinza si procesul verbal de primire (para. 42 si 47). Primirea sumelor
ridicate de la reprezentantii CCCEC, Procuraturii Anticoruptie si ai instantelor de declaratiile
reprezentantilor acestor institutii (vezi para. 80-91 si 97-98.3), coroborate cu actele descrise la
para. 105-109. Primirea sumelor de 300 EUR si 100 USD, precum si a sumei distincte de 300
USD de mentiunile ,,executat” efectuate de executor pe titlurile respective in tandem cu
raspunsurile oferite de institutiile bancare si fiscale (vezi para. 36—41). Este constatat ca Ruslan
Gorobet a primit mijloacele banesti indicate in titlurile executorii mentionate la paragrafele 8—11
si 13, in virtutea calitatii sale de executor judecatoresc pe care o detinea. El a primit acele
mijloace pentru a le transmite in contul statului.

168. Conform pct. 5 din regulamentul aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 972 din 11
septembrie 2001, Gorobet era obligat sa transmita in termen de 20 de zile sumele primite, cétre
Serviciul Fiscal de Stat. Probele privind evidenta fiscald, bancara si trezoreriald arata ca nici una
din bancnotele primite cu titlu de corp delict de catre inculpat, nu a fost transmisa in natura catre
Serviciul Fiscal de Stat nici in termenul stabilit, nici dupd expirarea acestuia (vezi par. 29-32,
38-41, 48, 50, 52, 100, 103—104). Echivalentul in valutd nationald a unor sume mentionate in
titlurile executorii, a fost depus la contul bancar al executorului si virate catre contul trezorerial
la 11 5120 1ulie 2011 si la 26 octombrie 2012 (suma de 250.092,53 lei, o parte din cei 15.880 de
euro vezi para. 32) dupa ce cauza penala era pornita iar executorul judecatoresc a fost chemat sa
explice actiunile sale (vezi para. 104, 116). Materialele cauzelor din care mijloacele banesti au
fost ridicate, denotd cd majoritatea acestora erau marcate. Persoanele care le-au transmis
executorului judecatoresc indicau expres despre faptul ca banii transmisi erau marcati. Nici una
din bancnotele depuse de executor la banci nu era marcati (vezi para. 92-94). in fiecare caz, la
scurt timp de la primirea mijloacelor banesti, Ruslan Gorobet a facut mentiuni in titlurile de
executare sau in procedura de executare despre executarea documentelor executorii. El a solicitat



si a obtinut Incetarea procedurilor de executare stiind cert ca la acel moment sumele banesti

primite de el nu erau transmise cétre Serviciul Fiscal de Stat. Prin urmare, inculpatul si-a insusit

sumele primite pentru executarea documentelor executorii in contul statului.

169. Inculpatul si avocatul sau au obiectat ca receptionarea banilor care aveau calitate de
corpuri delicte era atributia inculpatului. Gorobet nu a insusit ci a pastrat banii. Banii au fost
pastrati in safeu, iar ulterior depusi pe conturile speciale in valuta si transferati Ministerului
Finantelor. Intarzierea transmiterii banilor citre stat a fost determinati de refuzul Inspectoratului
Fiscal de a primi corpurile delicte in lipsa unor anumite acte, in special a rapoartelor de
expertizd, dar si reorganizarea sistemului executorilor judecdtoresti. Nu este demonstrata
utilizarea banilor in interes personal, intentia directd si scopul de profit. Nu existd probe ca
inculpatul a folosit, consumat sau dispus de bani in interes propriu $i nici ca a urmadrit un scop de
profit. Lipseste un prejudiciu patrimonial deoarece sumele au fost achitate. Nu existd in prezent
nicio restanta sau pagubd materiald fata de stat. Nici una din aceste obiectii nu poate fi retinuta.

170. Persoana care a efectuat depunerea mijloacelor in cont a indicat cd a primit de la
Gorobet doar valutd nationald si cd bancnotele nu erau marcate. Functionarii bancari care au
primit aceste mijloace, au mentionat cd bancnotele nu erau marcate (vezi para. 92-94).
Depunerea peste o lunga perioada de timp, a echivalentului in lei, a corpurilor delicte constituite
din valutd USD sau Euro, precum si depunerea valutei nationale in alte bancnote cu alte numere
si serii decit cele care au fost recunoscute drept corpuri delicte este contrarda pct. 5 si 10 din
Regulamentul aprobat prin HG nr. 972/2001. Inculpatul nu avea dreptul sd inlocuiasca sau sa
converteascid bancnotele primite cu titlu de corp delict. In lumina circumstantelor cauzei,
realizarea acestor actiuni, confirma ca la momentul initierii cauzei penale, Ruslan Gorobet nu
mai avea In posesie bancnotele cu numarul si nominalul indicat in procedurile de executare pe
care el le-a primit pentru depunere in contul statului. Prin urmare, argumentul apararii privind
pastrarea de catre Gorobet a banilor in safeu, nedemonstrarea Tnsusirii banilor si nefolosirea lor
de catre Ruslan Gorobet nu pot fi retinute.

171. Raportul de expertiza nr. 2115 din 23 august 2010 releva ca mijloacele banesti ridicate
(bancnotele in suma totala de 6.000 de dolari) care constituiau obiect material al infractiunii
investigate erau autentice (para. 157). Astfel de rapoarte existau si in cazul altor proceduri de
executare. Nimic nu-l impiedica pe executor sa transmitd mijloacele banesti primite cu titlu
de corpuri delicte. In pofida acestui fapt, echivalentul mijloacelor banesti primite in baza
documentului executoriu nr. ***** gji a altor documente executorii, au fost depuse in valuta
nationald la contul executorului judecdtoresc abia la 11 sau 20 iulie 2011 dupa pornirea
urmaririi penale. Prin urmare inculpatul si-a insusit banii, iar argumentele referitoare la
imposibilitatea transmiterii catre IFS pe motiv de lipsa a rapoartelor de expertizd sau a
reorganizarii sistemului de executare nu pot fi retinute.

172.  Faptele infractionale au avut loc in perioada 30 decembrie 2008 - 28 ianuarie 2011. De
la 30 decembrie 2008 pinad la 19 august 2010 Ruslan Gorobet detinea calitatea de executor
judecatoresc de stat iar cu incepere de la 19 august 2010 el a activat ca executor judecatoresc
privat. In aceasti calitate, in cadrul procedurilor de executare pe care le avea in gestiune,
inculpatului i erau Incredintate si sau transmise mijloace banesti, bunuri si valori pentru ca el sa
le transmita la Inspectoratul Fiscal de Stat. Ruslan Gorobet era persoana fizica cu virsta mai mare
de 16 ani si este prezumat responsabil. Prin urmare Ruslan Gorobet intrunea toate caracteristicile
specifice subiectului special al infractiunii stabilite de art. 191 Cod penal.



173. Categoria specificd a documentelor executorii selectate, repetarea constantd a
modalitatii de obtinere a mijloacelor béanesti dar si a modalitatii de disimulare a actiunilor
infractionale, converg spre ideea cd inculpatul a actionat in fiecare episod infractional cu intentia
unicd de dobindire a unei sume nedeterminate de bani din contul mijloacelor banesti confiscate
in folosul statului. Gorobet a insusit doar corpurile delicte constituite din mijloace banesti in
procedurile de executare in care creditor era statul. El a pus in aplicare aceeasi metodd de
obtinere a banilor si a actionat in aceeasi maniera pentru ascunderea faptelor sale. La fiecare nou
document executoriu care urmadrea bani recunoscuti in calitate de corp delict iar creditor era
statul inculpatul obtinea predarea bancnotelor invocind calitatea sa profesionald si actele
procedurii. Mijloacele 1i erau incredintate spre paza si transmitere la Inspectoratul Fiscal, iar el
nu avea dreptul sd si le aproprieze ori sa le Inlocuiasca prin alte bancnote sau prin echivalentul
lor in lei. Profitind de bresele in evidenta incasarilor in baza unor astfel de titluri, inculpatul a
conceput respectiva schema de dobindire a mijloacelor banesti. In fiecare din episoadele
infractionale de la para. 8—11 si 13 Ruslan Gorobet a actionat cu aceeasi intentie infractionala.
Caracterul repetitiv si identic al conduitei, selectarea aceleiasi categorii de bunuri si modalitatea
constantd de disimulare permit instantei sa deduca faptul ca, cel tarziu la momentul comiterii
primului episod, inculpatul actiona in executarea unei rezolutii infractionale unice. Inculpatul a
actionat de fiecare data cu un scop unic concret, de a pastra controlul asupra sumelor confiscate,
prin impiedicarea intrarii lor pe circuitul legal stabilit de HG 972/2001 si crearea aparentei ca
obligatia sa in calitate de executor ar fi fost Indeplinitd. Intentia sa nu se referea la obtinerea unei
sume prestabilite, ea viza insusirea succesiva, intr-un cuantum nedeterminat initial, a mijloacelor
banesti preluate in exercitarea atributiilor de executor judecatoresc, in procedurile de executare
care aveau ca obiect trecerea la stat a mijloacelor banesti confiscate in folosul statului.

174. Unica diferenta dintre episoadele infractionale consta in institutia de la care au fost ridicati
banii, numarul titlului executoriu, valuta, valoarea si momentul preludrii. Aceste diferente nu
sunt esentiale si nu denotd hotariri infractionale noi. Ele individualizeaza etapele realizarii
planului. Continuitatea intentiei rezulta din selectarea aceleiasi categorii de mijloace banesti,
folosirea repetata a aceleiasi atributii de serviciu si a aceluiasi circuit de executare, precum si
din tratamentul ulterior al bancnotelor. Probele examinate (vezi para. 168—170) releva ca
bancnotele preluate nu au fost prezentate si transmise n naturd, iar platile din 11 si 20 iulie
2011 au fost realizate doar dupd ce inculpatul a inteles ca planul sdu a fost deconspirat.
Platile au fost facute in echivalente in lei ale unor sume, dupd pornirea urmaririi penale.
Aceste plati demonstreaza cd la acel moment inculpatul nu mai avea bancnotele initiale. Prin
urmare, Ruslan Gorobet a actionat 1n fiecare episod infractional cu aceeasi intentie unica.
175. 1In fiecare din episoadele mentionate la para. 8—11 si 13 Ruslan Gorobet a comis

actiuni infractionale identice. El s-a prevalat de calitatea sa de serviciu pentru a dobindi

mijloacele banesti recunoscute in calitate de corpuri delicte sau de obiect material al infractiunii.

In fiecare caz, corpurile delicte erau confiscate in contul statului si se aflau la instituti de stat. In

calitatea sa de executor Ruslan Gorobet avea dreptul de a da dispozitii cu privire la eliberarea de

catre debitor a corpurilor delicte indicate in documentele executorii. El s-a prevalat de atributia

ce 1-o0 acorda calitatea sa si a emis Incheieri prin care a dispus transmiterea de catre debitori a

corpurilor delicte catre el. Corpurile delicte confiscate in folosul statului (mijloacele banesti

identificate prin serie si numar exact) i-au fost transmise in baza unor documente oficiale -
procesul verbal de primire sau a Inscrisurilor efectuate pe documentele executorii sau in alte acte



ale dosarului. Dupa transmiterea corpurilor delicte, executorul a venit in contact direct si material
cu mijloacele banesti. Pina la transmiterea lor catre Inspectoratul Fiscal de Stat, mijloacele
banesti erau in posesia si paza acestuia (art. 7-9 din legea 113/2010, art. 5 si 10 din HG nr.
972/2001). Prin folosirea acestor Tmprejurdri si atributii Ruslan Gorobet a reusit, in fiecare
episod infractional, sd intre Tn posesia corpurilor delicte si s si le aproprieze. Aproprierea s-a
materializat prin folosirea mijloacelor banesti primite in scop personal contrar scopului stabilit in
documentele executorii si in HG 972/2001. Folosirea corpurilor delicte in scopuri personale este
demonstrata, in fiecare episod infractional prin imposibilitatea prezentarii de catre executor a nici
uneia din bancnotele individualizate drept corp delict si confiscate n contul statului. Prin urmare,
in cazul fiecarui episod infractional Ruslan Gorobet a realizat latura obiectivd a infractiunii
stabilite de art. 191 Cod penal.

176. Din start intentia lui Ruslan Gorobet era de a obtine mijloace banesti destinate statului
in cuantum nedeterminat (vezi para. 173). In rezultatul realizirii succesive a acestei intentii in
fiecare din episoadele specificate la para. 8-11 si 13 inculpatul a dobindit suma totala de
1.228.339,24 de lei. Aceasta suma reprezinta prejudiciul cauzat statului ca urmare a episoadelor
infractionale comise de Ruslan Gorobet. La situatia din 28 ianuarie 2011, aceastd suma depasea
cuantumul de 100.000 de lei (5.000 de unitdti conventionael). Ea depaseste si cuantumul sumei
de 330.000 de lei (100 de salarii medii pe economie stabilite de guvern pentru anul 2011). Prin
urmare, faptele lui Ruslan Gorobet Intrunesc toate semnele laturii obiective ale componentei de
infractiune stabilite de art. 191 alin. (5) Cod penal in redactia anului 2011. Aceste fapte continua
sd intruneasca toate semnele laturii obiective ale componentei de infractiune stabilite de art. 191
alin. (6) Cod penal in redactia legii 136/2024.

177.  Executorul Ruslan Gorobet a primit mijloacele banesti specificate in rechizitoriu in
virtutea calitatii speciale pe care o detinea. El trebuia sd le pastreze In aceeasi formad pentru
transmiterea lor la Inspectoratul Fiscal de Stat. Gorobet nu a transmis niciodatd bancnotele cu
seriile si numerele primite catre Inspectoratul Fiscal de Stat. Dupd pornirea urmadririi penale el
doar a restituit echivalentul in lei a bancnotelor primite cu titlu de corp delict. Dobindirea ilicita
s-a consumat din momentul in care mijloacele banesti recunoscute in calitate de corpuri delicte
au intrat in posesia lui Ruslan Gorobet iar acesta si le-a insusit / apropriat. Este cert stabilit ca
aproprierea corpurilor delicte de catre Ruslan Gorobet a avut loc pind la pornirea urmaririi
penale. Restituirea contravalorii lor reprezintd reparare a prejudiciului cauzat si nu exclude
existenta prejudiciului. Argumentul apdrarii referitor la inexistenta prejudiciului nu poate fi
retinut, iar cel referitor la restituirea catre stat a echivalentului sumelor primite nu poate avea
impact asupra calificarii.

178.  Faptele lui Ruslan Gorobet din fiecare din episoadele infractionale specificate la para.
8-11 si 13 au adus atingere relatiilor sociale cu privire la posesia, folosinta si dispozitia asupra
bunurilor mobile strdine precum si a celor care ocrotesc executarea corecta a atributiilor de
pastrare in privinta bunurilor incredintate. Obiectul material al infractiunii este constituit din
mijloacele banesti recunoscute in calitate de corpuri delicte in titlurile executorii din fiecare din
episoadele infractionale.

179. Cele mentionate la para. 172 - 178 atesta ca toate episoadele infractionale specificate
la para. 8-11 si 13 reprezinta o infractiune unica prelungita. Potrivit art. 28 si 30 Cod penal
acestea urmeaza a fi calificate conform art. 191 alin. (5) Cod penal in redactia din 28 ianuarie
2011. Prin urmare Ruslan Gorobet urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru



comiterea infractiunii stabilite de art. 191 alin. (5) Cod penal. Fapta comisd de Ruslan Goroebet
continud sa fie incriminatd de componenta de infractiune stabilite de art. 191 alin. (6) Cod penal
in redactia legii 13*****(024. Sistemul de pedepse stabilite de ambele legi este identic.

Individualizarea pedepsei si masurile de asigurare a executarii acesteia

180. Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatului Ruslan
Gorobet pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 191 alin. (5) Cod penal, 1n spetd nu au fost
stabilite. Infractiunea comisd de el s-a consumat la 28 ianuarie 2011. Ea este una deosebit de
grava si termenul de prescriptie expira la 28 ianuarie 2031.

181. Inculpatul a comis episoadele infractionale prin folosirea situatiei de serviciu si
ulterior de calitatea sa de executor judecatoresc privat obtinutd in baza licentei din 19 august
2010. Prejudiciul cauzat statului este deosebit de mare (1.228.339,24 de lei). Din acest
prejudiciu, la 11 si 20 iulie 2011 (para. 104) la 17 septembrie 2012 (para. 121) si la 26 octombrie
2012 (para. 32) Ruslan Gorobet a restituit suma totald de 1.158.632.66 de lei. Circumstante
agravante nu au fost invocate, iar circusmtante atenuante instanta nu a retinut. Termenul de
examinare a prezentei cauze penale a fost unul deosebit de lung, fapt ce ar fi putut sa afecteze
dreptul inculpatului la examinarea rapida a cauzei sale. Aceasta circumstantd, alaturi de achitarea
partiala a prejudiciului au determinat instanta sa diminueze pedeapsa de la mediana spre minim.
Prin urmare, pentru comiterea de catre Ruslan Gorobet a infractiunii stabilite de art. 191 alin. (5)
Cod penal, 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 (zece) ani de
inchisoare in penitenciar de tip Inchis. Termenul pedepsei de calculat din momentul retinerii
efective a lui Ruslan Gorobet.

182. Ruslan Gorobet a comis infractiunea folosind calitatea sa de executor judecatoresc. El
a adus atingere grava probitatii profesiei prin faptele sale. Prin urmare, conform art. 65 alin. (2)
si (3) Cod penal lui Ruslan Gorobet i se stabileste o pedeapsd complementard sub forma de
interdictie de a desfasura activitate de executor judecdtoresc sau legatd de gestionarea si
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4 (patru) ani.

183. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Cod procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva. Pe parcursul
examindrii cauzei inculpatul nu s-a prezentat in instanta de judecata. El nu a fost gasit la adresele
de domiciliu comunicate OUP. Gorobet a depus o cerere de examinare in lipsd, abia dupa ce
instanta a dispus aducerea silitd si urma sa puna in discutie masurile ce trebuiau Intreprinse
pentru asigurarea prezentei inculpatului in sedintd de judecatd (vezi para. 3). Prin urmare, avand
in vedere caracterul pedepsei stabilite prin prezenta sentintd si necesitatea asigurarii executarii
acesteia, instanta de judecata considera necesar de a aplica in raport cu Ruslan Gorobet masura
arestului preventiv de la gasirea acestuia de catre politie pina la devenirea definitiva a sentintei,
cu anuntarea acestuia in cautare In vederea retinerii si conducerii la institutia penitenciara
corespunzatoare. Cautarea si retinerea urmeaza a fi efectuata de politie.

184.  Potrivit art. 397 alin. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penala dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 1) hotarirea
cu privire la actiunea civilad inaintatd sau hotarirea pronuntata din oficiu de catre instanta referitor



la repararea pagubei; 3) hotérirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la

repartizarea cheltuielilor judiciare.

185.  Actiuni civile au fost formulate de Stefan Matei, de reprezentantul Primariei Stauceni
si de procurorul sectroului Buiucani Eduard Masnic. Actiunea civild formulatd de Stefan Matei
urmeaza a fi lasatd fard examinare din considerentele specificate la para. 150 iar pretentia
formulatd de reprezentantul primariei Stauceni a fost satisfacuta benevol de catre inculpat la 10
octombrie 2013 (vezi para. 79) iar partea civild nu a solicitat admiterea actiunii. Astfel instanta
nu se va expune pe marginea ei. La 04 iunie 2015 procurorul sectorului Buiucani Eduard Masnic
a formulat o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat incasarea de la inculpat a sumei
de 5.513 lei cu titlu de prejudiciu material (f.d. 161 vol. IV). Instanta a constatat ca acest episod
infractional a constituit unul din ansamblul celor calificate potrivit art. 191 alin. (5) Cod penal.
Prejudiciul cauzat prin acest episod nu a fost reparat. Prin urmare, se incaseaza de la Ruslan
Gorobet, In beneficiul statului suma de 5.513 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

186. Soarta mijloacelor de proba, a obiectelor ridicate si a celor recunoscute in calitate de
corpuri delicte se solutioneaza conform art. 157-164 din Codul de procedura penala. Astfel
mijloacele materiale de probd urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

187. Acuzatorul a facut referire la prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si a solicitat
confiscarea de la Ruslan Gorobet a banilor obtinuti prin infractiune. A fost constatat ca
Ruslan Gorobet prin faptele de delapidare a corpurilor delicte transmise lui, a obtinut un
venit ilicit Tn marime de 1.228.339,24 de lei. La 11 si 20 iulie 2011 (para. 104) el a restituit
suma de 868.484,66 de lei. La 17 septembrie 2012 (para. 121) Gorobet a achitat suma de
40.056 de lei conform titlului executoriu nr.***** din 22 martie 2010. La 26 octombrie 2012
(para. 32) inculpatul a restituit suma de 250.092,53 de lei (o parte din suma de 280.226,42 de
lei vezi para. 32). In total, Ruslan Gorobet a restituit suma de 1.158.632.66 de lei. Suma de
5.513 de lei, urmeaza a fi incasata de la Gorobet cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune
(vezi para. 185). Prin urmare, potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal de la Ruslan Gorobet,
urmeaza a fi confiscatd suma de 64.193,05 de lei (diferenta dintre veniturile ilicite $i sumele
achitate cu suma incasatd in cadrul actiunii civile) cu titlu de mijloace banesti rezultat din
infractiune.

In temeiul celor enuntate, in conformitate cu art. art. 332 alin. (2), 338 — 341, art. 382, art.
art. 384 — 385, art. 389, art. 391 alin. (2), art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3), art. 392 — 395, art. 397 din

Codul de procedura penald, instanta de judecata,

Hotaraste:

Ruslan Gorobet, nascut la *****, JDNP ***** in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, se achitd pe marginea acuzatiilor de comitere la 22 februarie 2011, 03-
09 noiembrie 2011 si 05 decembrie 2011 a infractiunilor stabilite de art. 27, 327 alin. (1) Cod
penal, 327 alin. (1) Cod penal si 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc toate elementele componentei infractiunilor incriminate (calitatea de subiect special).

Potrivit art. 332 alin. (2) si art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald combinat cu
art. 441 alin. (1) lit. f) Cod contraventional, procesul penal pe episodul in care Ruslan Gorobet
a.n, *¥***%% JDNP ***** egte acuzat de comiterea infractiunii stabilite de art. 327 alin. (1) Cod




penal (episodul Petca/Primaria Stauceni) se inceteaza deoarece fapta inculpatului constituie
contraventia stabilitd de art. 312 alin. (1) Cod contraventional. Procesul contraventional se
inceteazd 1n legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Ruslan _Gorobet, niscut la ***** JDNP ***** gse recunoaste vinovat de
comiterea pind la 28 februarie 2011 a infractiunii stabilite de art. 361 alin. (1) Cod penal
(consemnarea falsd a transferdrii cdtre stat a mijloacelor banesti in actele procedurilor de
executare si inscrierea falsa pe raportul de expertiza nr. 2115 din 23 august 2010). Ruslan
Gorobet se libereaza de pedeapsa ce i-ar fi revenit pentru comiterea infractiunii in legdtura cu
intervenirea la 01 martie 2013 a termenului de prescriptie.

Ruslan Gorobet, nascut la *****, JDNP *****, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedurd penald, se achitda pe marginea acuzatiei de comitere, In august 2010, a
infractiunii stabilite de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (delapidarea sumei de 5.000 de
euro in baza titlului de executare nr. *****)_din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Ruslan _Gorobet, niscut la ***** [DNP ***** se recunoaste vinovat de
comiterea in perioada 30 decembrie 2008 - 28 ianuarie 2011 (episoadele infractionale de la
para. 8-11 si 13) a infractiuni stabilite de art. 191 alin. (5) Cod penal (redactia anului 2011). In
baza acestei legi, 1 se stabileste o pedeapsa principald sub forma de 10 (zece) ani de inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului din momentul retinerii efective, precum si o
pedeapsd complementard, sub formad de interdictie de a desfasura activitate de executor
judecatoresc sau legata de gestionarea si administrarea bunurilor materiale pe un termen de 4
(patru) ani.

Se aplica in raport cu Ruslan Gorobet nascut la *****, [DNP ***** de¢ |a gasirea
lui de catre politie si pina la devenirea definitivd a sentintei, arestul preventiv. Ruslan Gorobet
a.n. *¥*%*% JDNP ***** se anuntd in cdutare, in vederea retinerii si conducerii la institutia

penitenciara corespunzdtoare. Cdutarea si retinerea urmeaza a fi efectuate de politie.

Actiunile civile formulate de Stefan Matei si de reprezentantul primariei Stduceni se
lasa fard examinare.

Actiunea civild formulata de procurorul sectorului Buiucani se admite cu incasarea
de la Ruslan Gorobet niscut la ***** [DNP ***** in heneficiul statului a sumei de 5.513 (cinci
mii cinci sute treisprezece) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, se confisca in beneficiul statului, de la
Ruslan Gorobet nascut la ***** JDNP ***** syma de 64.193,05 de lei cu titlu de mijloace

banesti rezultat din infractiune.

Mijloacele materiale de proba urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.
Sentinta pronuntata integral public la 29 septembrie 2026.
Sentinta poate fi contestatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile.



Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



