Dosarul nr.1-2232/2024 ,
1-22140993-12-1-10092024

SENTINTA
in numele Legii

03 octombrie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Vasilenco
Grefier Olga Topalov

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Pavel Vinitchi
Reprezentantul partii vatamate-Nanu Market SRL Sergiu Corcodel
Avocatului in interesele inculpatului Arcadie Schiopu
Inculpatului Alexandr Tcaci

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba roména, in partea ce tine
de individualizarea pedepsei, cauza penalad de invinuire a lui:

Tcaci Alexandr ***** an. 1***** [DNP
kdkkak nascut in s. Valcinet, raionul
Ocnita, domic***#*¢ in
mun. *****cetdtean al Republicii
Moldova, studii superioare, in relatie de
concubinaj, un copil minor la intretinere,
nesupus militar, neangajat oficial 1in
campul muncii, nu are grade de
invaliditate, nu are titluri speciale, grade
de calificare sau distinctii de stat, cunoaste
limba de stat partial, in aceasta cauza
penald nu s-a aflat in stare de retinere sau
arest, a primit informatia in scris cu privire
la drepturile si obligatiile lui procedurale,
a primit copia rechizitoriului in limba de
stat, nu are antecedente penale,



in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 10 septembrie 2024 — 03
octombrie 2024.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,
constata:

Potrivit sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 octombrie
2023 Tecaci Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova .Fiindu-i stabilita lui Tcaci
Alexandr ***** o pedeapsa penald sub forma de amenda, in marime de 450 (patru
sute cincizeci) unitdti conventionale.

Totodata, s-a dispus ca instanta de judecata urmeaza sd explice inculpatului
cd, in conformitate cu art. 64 alin. (3' ) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

S-a admis partial actiunea civild Tnaintatd in procesul penal de cétre partea
vatamata SRL ,,VerilarProiect”. S-a incasat de la Tcaci Alexandr ***** in folosul
partii vatamata SRL ,,VerilarProiect” — suma de bani in marime de 113 487, 94
(una suta treisprezece mii patru sute optzeci si sapte) lei, 94 bani — cu caracter de
prejudiciu material cauzat prin infractiune

Pentru a pronunta sentinta in prezenta cauza, s-a constatat ca, Inculpatul,
Tcaci Alexandr, in perioada de timp din 18 ianuarie 2022 pina la 02 martie 2022,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a burarilor altei persoane, actionand cu intentie
directd, avand un comportament viclean, obtindnd increderea, sub pretextul ca
actioneazd in numele companiei SRL Verilarproiect”, cu sediul in municipiul
Chiginau, str. Academiei 17/a, prin prezentarea unor delegatii si facturi fiscale
semnate de el, din numele companiei, desi nu era angajat sau Tmputernicit de catre
ultima, a obtinut si ridicat prin inseldaciune de la compania “Nelimot-com” SRL,
situatd in mun. Chisindu, str. Constructorilor 1, materiale de constructii Tn suma



totald de 113487,94 lei, astfel, cauzand companiei “Nelimot-com” SRL, un
prejudiciu material, n suma de 113487,94 lei. Prin actiunile sale intentionate Tcaci
Alexandr ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic anulabil, determinata de comportamentul viclean al
faptuitorului.

Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Daniela
Buinovschi a depus la 07 noiembrie 2023 recurs solicitand: admiterea recursului,
casarea partiala a sentintei .

in context, procurorul, a solicitat rejudecarea cauzei penale conform ordinii
stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Tcaci
Alexandr ***** recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal, sa i1 se aplice pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale. In rest sentinta de lasat fara modificari.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2024, a
fost admis recursul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Daniela Buinovschi, casata sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 24 octombrie 2024, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei inculpatului, si in aceasta parte s-a dispus trimiterea
cauzei la rejudecatd de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de judecatd. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

Astfel, in cadrul sedintei fixate pentru rejudecarea cauzei penale in partea ce
tine de individualizarea pedepsei inculpatului, participantii la proces s-au expus
dupa cum urmeaza:

Procurorul Pavel Vinitchi a solicitat de a fi recunoscut vinovat Tcaci
Alexandr in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal si de a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale .

Reprezentantul partii vatamate-Nanu Market SRL ,Sergiu Corcodel, au
sustinut pozitia expusa de procuror cu incasarea prejudiciului in folosul partii
vatamate-Nanu Market SRL.

Avocatul Pavel Schiopu in interesele inculpatului Tcaci Alexandr in cadrul
sedintei de judecata a pledat pentru ai stabili inculpatului pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.



Inculpatul Tcaci Alexandr in cadrul sedintei de judecatd a sustinut pozitia
expusa de avocat.

Audiind pozitia participantilor la proces, examinand cauza prin prisma
constatarilor deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2024,
instanta se va expune doar in partea individualizarii pedepsei, fara a atrage atentie
la celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24
octombrie 2023, retinand situatia de fapt cea avutd in vedere la solutionarea
recursului.

Asadar, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal,
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de not infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. Legalitatea
pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal al
RM. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura



pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupd aceastd clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiala, fam™*****]a sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Tcaci Alexandr
waHak de la art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 550 Ia 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 din Codul
penal, instanta atesta ca infractiunea savarsita de Tcaci Alexandr ***** se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

In continuare, instanta retine ca in sarcina inculpatului Tcaci Alexandr *****
careva circumstante atenuante sau agravante nu s-au retinut.

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.



Potrivit Legii a nr.207 din 28 iulie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, in vigoare din 7 noiembrie 2016, a fost modificata dispozitia
normei prevazute la art. 64 alin.(3) din Codul penal si anume ca marimea amenzii
pentru persoanele fizice a fost stabilita in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savdrsite din interes material - pana la 20
000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii conventionale la
momentul savarsirii infractiuni.

Respectiv, inculpatul Tcaci Alexandr a acceptat optiunea judecarii cauzei in
procedura simplificata, urmand a beneficia de o reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa cu amenda, potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, limita minima a
pedepsei sub forma de amenda nu poate fi mai mica decat limita generala de 500
unitati conventionale de amenda.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit, ca inculpatul se afla
in relatie de concubinaj, are un copil minor la intretinere, are studii superioare , nu
este oficial angajat in cAmpul muncii, la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu
se afla, anterior nu a fost condamnat.

Prin urmare, conform acestor circumstante, instanta de judecatd ajunge
dincolo de orice dubiu la concluzia, ca doar pedeapsa penala cu amenda, in marime
de 500(cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000( doudzeci si cinci
mii lei), va contribui la realizarea scopului Legii penale reflectat in art. 2 Cod
penal.

Referitor la pozitia Reprezentantul partii vatamate-Nanu Market SRL ,Sergiu
Corcodel ca sa fie incasat prejudiciul in folosul Nanu Market SRL si nu in folosul
partii vatamata SRL ,,VerilarProiect” — suma de bani in marime de 113 487, 94
(una suta treisprezece mii patru sute optzeci si sapte) lei, 94 bani, instanta o
apreciaza ca nefondatd, odata ce aceasta chestiune tine de fondul cauzei, iar prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23.07.2024, s-a dispus
rejudecarea cauzei doar in partea ce tine de individualizarea pedepsei inculpatului.

Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct.5 Cod de Procedurd Penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinfa va deveni
definitiva.

In acest context instanta conchide ci la etapele anerioare a urmaririi
penalesi judecarii cauzei, careva masuri preventive in privinta lui Tcaci Alexandr



*ExE* nu au fost aplicate. Astfel, luand in consideratie circumstantele cauzei si
pedeapsa stabilita inculpatului Tcaci Alexandr *****  instanta de judecata nu
considerd necesara aplicarea fatd de acesta a unor madsuri procesuale de
constrangere care ar limita n exercitarea deplina a drepturilor sale.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile, art.80! Cod penal,
art.340, 364!, 384-385, 389, 392-395 Cod proceduri penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Tecaci Alexandr ***** recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 octombrie 2023, casata partial de Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau in baza Deciziei din 23 iulie 2024, in partea ce tine de individualizarea
pedepsei inculpatului, se aplica o pedeapsd penald sub forma de amenda, in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalent a sumei de 25 000(
douazeci si cinci mii) lei .

Totodata, instanta de judecatd urmeaza sa explice inculpatului cd, in
conformitate cu art. 64 alin. (3! ) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care hotdrarea devine executorie.

In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedinteli,
judecatorul Angela
Vasilenco



