Dosarul nr. 1-1875/2025
1-25101302-12-1-16072025

SENTINTA

in numele Legii
11 iunie 2026 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecatda compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Postu Aliona
Grefierul Glazunov Liuba
Cu participarea:
Procurorului Cebotari Denis
Avocatului Andrusceac Victor
Inculpatului Lebedev Nicolai

examinand in cadrul sedintei de judecatd publica, in conditiile art. S09 CPP, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privind invinuirea lui:

Lebedev Nicolai ***** g n. ***** JDNP 2015042002079, domiciliat
Fedokx ekt moldovean, cetatean al Republicii Moldova, nesupus
militar, casdtorit, anterior nejudecat, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

In comiterea infractiunii, previzute de art. 264/1 alin.(5) Cod Penal.
Perioada examindrii cauzei penale: 16.07.2025 — 11.06.2026.
Procedura de citare a fost respectata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate, instanta

CONSTATA:

1. Lebedev Nicolai, la data de 26 februarie 2025 aproximativ ora 17.40, fara a detine permis de
conducere in timp ce conducea automobilul personal de model,, *****cu n/i ***** [a
intersectia str. Calea Orheiului cu str. Ceucari din *****_ a fost stopat de catre colaboratorii
de politie din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica. In procesul verificarilor
efectuate, au aparut suspiciuni cd, conducatorul automobilului conducea unitatea de transport
fiind 1n stare de ebrietate.

In continuare, fiind condus de citre colaboratorii de politie la IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, amplasat pe str. Grenoble, 147 din mun. Chisindu, Lebedev Nicolai
*akx* la solicitarea de a fi supus procedurii de testare a aerului expirat si de a fi examinat
medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si natura ei, precum si de a fi recoltate probe
biologice in cadrul acestui examen medical, contrar prevederilor 11 lit.j) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere care prevede ca ,, Conducdtorul de vehicul, este obligat sa se supund, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat, de testare -antitrog sau, dupd caz,



examenului medical de prelevare a probelor biologice in vederea constatdrii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamenle cu efecte similare, a
acceptat testarea cu alcooltestul in vederea constatarii concentratiei vaporilor de alcool in aerul
expirat, constatandu-se o concentratie de 0,00 mg/l, a acceptat prelevarea probelor biologice de
urind, refuzand categoric prelevarea probelor biologice de sange, fapt confirmat prin procesul-
verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr.***** din ***** potrivit caruia, concluzia despre starea de ebrietate al
examinatului nu a fost facuta, din motiv ca a refuzat prelevarea probelor biologice de sange.

2.

Pentru comiterea actiunilor mentionate supra, la 04.07.2025, Lebedev Nicolai ***** a fost
pus sub invinuire privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (5) din Codul
penal.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lebedev Nicolai a comis infractiunea prevazuta de
art.264/1 alin.5) din Cod penal, conform elementelor constitutive,, refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical in
vederea stabilirii strarii de ebrietate si a naturii ei, fapte savirsite de catre o persoand care
nu detine premis de conducere, fapta prejudiciabila ce se pedepseste cu amenda in marime
de 2500 la 3000 u.c., sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

La etapa urmadririi penale, invinuitul a recunoscut In mod expres vina In legatura cu fapta
descrisda mai sus si a acceptat incadrarea juridicd a acestuia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisa personal de Lebedev Nicolai ***** i anexatd la materialele
dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Lebedev Nicolai ***** asistat de aparatorul sdu, si-a
manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Lebedev Nicolai ***** gi a apardtorului acestuia, Victor Andrusceac
si in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand
aprobate, In scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in
considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de
inculpat si rezultd stabilirea vinovatiei acestuia, a fost Intocmit acord de recunoastere a
vinovatiei pe cauza penala in privinta lui Lebedev Nicolai ****%*,

In cadrul sedintei de judecati, procurorul a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul
de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, cu recunoasterea cet. Lebedev
Nicolai ***** yinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (5) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 2000 u.c., modul de executare a
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 80 din Codul penal si art. 182-183 din
Codul de executare.

Inculpatul Lebedev Nicolai ***** 1n sedinta de judecatd, a declarat, personal ca recunoaste
totalmente savarsirea faptelor incriminate, accepta probele anexate la dosar, intelege pentru
ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei Tn mod benevol si cu buna stiintd, In prezenta aparatorului, intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovdtiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul
incheiat. Totodatd, a solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a
vinovdtiei cu adoptarea unei sentinte Tn acest sens.

Avocatul Victor Andrusceac in interesele inculpatului, a sustinut pozitia clientului sdu si la
fel a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a
fost negociat de catre clientul sau cu organul de urmarire penala.
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La fel, instanta de judecata retine ca, la etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele
probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii
acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a
vinovatiei Tnaintat instantei de judecatd pentru acceptare si ulterior cercetate in sedinta de
judecata:

Materialele cauzei:

Declaratiile invinuitului Lebedev Nicolai ***** prin care a mentionat ca, la ***** gse
deplasa spre domiciliu fard sa incalce regulamentul circulatiei rutiere. A fost stopat de catre
colaboratorii de politie care l-au condus pentru prelevarea probelor. A fost supus testului
alcooscopic, i-au fost prelevate probe de urin, par saliva, mase fecale. Insi nu i-a fost
prelevat singe din motiv ca are teama patologica de seringi, /f.d 102-104/

Declaratiile martorului Vezetiu Dumitru ***** care a declarat ca, la *****  fiind implicat
in serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurarea securitatii circulatiei rutiere Impreuna
cu colegul, Rusu Mihail, aproximativ la ora 1739, in timpul patrularii cu automobilul de
serviciu pe str. Calea Orheiului intersectie cu str. Ceucari, *****_ au observat automobilul de
model ***** cuy ni*****care nu a cedat trecerea la pietoni si respectiv, conducatorul
vehiculului a fost semnalizat s stopeze. In continuare, impreuni cu colegul Rusu Mihail, s-
au apropiat de automobilul mentionat, solicitind conducatorului auto sa prezinte actele de
identitate, permisul de conducere si actele pe automobil. La solicitare, conducétorul auto a
comunicat cd nu detine careva acte asupra sa, comunicandu-le cd se numeste Lebedev
Nicolai. Verificind baza de date ,,eData Systems”, au stabilit cd automobilul mentionat i
apartine cu drept de proprietate lui Lebedev Nicolai, adica persoanei care se afla la volan si
care nu detine permis de conducere. In continuare, in timpul discutiei cu Lebedev Nicolai, au
aparut suspiciuni ca acesta se afla in stare de ebrietate narcotica, deoarece ochii erau putin
rosii si tulburi, iar din automobil se simtea un miros puternic de marijuana. Astfel, ultimul a
fost intrebat dacd a consumat careva substante interzise, la care Lebedev Nicolai, a
comunicat ci a consumat marijuana. In continuare, conducitorul auto Lebedev Nicolai a fost
condus la Dispensarul Republican de Narcologie, de pe str. Grenoble 147, ***** pentru a fi
supus examindrii medicale In vederea stabilirii stirii de ebrietate si naturii ei, unde acesta a
fost testat cu aparatul ,,Drager”, rezultatul fiind de 0,00 mg/1 de alcool in aerul expirat. La
testul antidrog THC, s-a dovedit a fi pozitiv, iar prelevarea probelor biologice si anume
sangele a refuzat, motivand ca se teme de seringd. Conducatorul auto, a fost inlaturat de la
conducerea vehiculului, iar automobilul a fost ridicat si transmis la parcarea speciali.in
automobil sus mentionat, in mometul stoparii pe bancheta din fata in calitate de conducator
auto se afla Lebedev Nicolai, iar in calitate de pasager se afla sotia acestuia, alte careva
persoane nu erau./f.d. 19-21/

Martorul Rusu Mihail, a depus declaratii similare celor depuse de martorul Vezetiu
Dumitru./f.d. 22-24/

Prin procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. ***** djp ***** qpntocmit pe numele lui
Lebedev Nicolai, potrivit caruia, concluzia despre starea de ebrietate al examinatului nu a
fost facutd, din motiv cd a refuzat prelevarea probelor biologice de sange.La fel, prin
procesul-verbal mentionat, s-a stabilit ca, Lebedev Nicolai ***** a acceptat alcooltestul in
vederea constatarii concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat, constatindu-se o
concentratie de 0,00 mg/l, a acceptat prelevarea probelor biologice de urina, refuzind
categoric prelevarea probelor biologice de sange.
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Potrivit buletinului de Analiza ***** intocmit pe numele lui Lebedev Nicolai liodor, s-a
constatat rezultatul pozitiv — 205 ng/ml in proba biologica de urind a examinatului./f.d. 8-9/
Prin procesul-verbal de examinare a procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. ***** djp ***** gj g
buletinului de analiza nr.***** ambele acte intocmite pe numele lui Lebedev Nicolai./f.d.7/
Prin procesul-verbal de examinare din 02.05.2025 prin care au fost examinate inregistrarile
video prezentate de catre administratia INSP. Inregistrarile video examinate au fost efectuate
cu bodycamera nr.77 repartizatd la data de ***** angajatului INSP, Vezetiu Dumitru.
Inregistrarile video reprezinti 4 fisiere video din data de *****_ incepand cu ora 17:32:20 din
momentul stoparii de catre colaboratorii de politie a automobilului de model *****cu n.i.
*a#k% 51 conducerii ulterioare a conducdtorului auto la Dispensarul Republican de
Narcologie unde a fost supus examenului medicale./f.d. 27-34/

Prin informatia prezentata de catre ASP, Departamentul inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto, Directia permise conducere (cu numdrul de
inregistrare ***** din 2*****) prin care s-a stabilit ca autoritdtile Republicii Moldova nu au
emis permis de conducere pe numele lui Lebedev Nicolai, a.n. ***** JDNP***** /fd. 41/

Documente/inregistrari video:

Proces-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei nr. ***** dip ***** gj puletinului de Analiza ***** intocmite
pe numele lui Lebedev Nicolai *****_Acte recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba prin ordonanta din 02.05.2025./f.d.10/

Imaginile video prezentate de administratia INSP efectuate la ***** cu body camera nr.77,
din momentul stopdrii si documentdrii lui Lebedev Nicolai ***** ca persoana suspecta de
conducere a unitatii de transport in stare de ebrietate. inregistrari video recunoscute in calitate
de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 02.05.2025./f.d. 35/

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedura penala al RM si
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in invinuire
si vinovatia sa in comiterea acesteia, actiunile cdruia instanta constatd cd au fost calificate
corect in conformitate cu prevederile art. 264/1 alin. (5) Cod penal - refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fapte savarsite de catre o persoana care
nu dispune de permis de conducere.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare proba urmeaz si fie apreciati din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
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In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald, toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

La caz, instanta sustine cd In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul
rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand
Curtea Europeana verifica incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata
modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al Intregii proceduri (Bykov v.
Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si
Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar art.
95 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca, chestiunea admisibilitatii datelor in
calitate de probe o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori,
dupa caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egald masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in dosar inclusiv sa le conteste, in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie clara, prin
care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitdnd examinarea cauzei in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd cad acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele
materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirea adusa inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd, componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
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penale, instanta a constatat cd ultimul recunoaste in totalitate faptele incriminate si indicate in
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat, actiunile caruia instanta le incadreaza in
conformitate cu prevederile normelor din Codul penal, dupa semnele invocate infra.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta de
judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.264/1 Cod penal 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul interdictiilor
impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate.

Potrivit art.134/12 alin.(1) si (3) Cod penal, prin stare de ebrietate se intelege starea de
dereglare psihofunctionald a organismului survenita in urma consumului de alcool, droguri
si/sau de alte substante cu efecte similare.

Conform art.7 alin.(4), (7) si (8) din Legea privind controlul si prevenirea consumului abuziv
de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope nr.713 din 06.12.2001,
starea de ebrietate a conducatorilor mijloacelor de transport se confirma in urma examinarii
medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, inclusiv testarea.

La caz, instanta retine ca inculpatul Lebedev Nicolai a refuzat prelevarea probelor biologice
de singe, fapt confirmat prin procesul verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebretate si naturii ei nr. ***** din ***** potrivit careia
concluzia despre starea de ebrietate al examinatului nu a fost facutd din motiv ca a refuzat
prelevarea probelor biologice in singe. La fel, prin procesul verbal mentionat s-a stabilit ca
Lebedev Nicolai a acceptat testarea cu alcooltestul in vederea constatadrii vaporilorde alcool
in aerul expirat, constatindu-se o concentratie de 0,00 mg/l a acceptat proba biologica de
urind, refuzind categoric prelevarea probelor biologice se singe. lar potrivit buletinului de
analiza nr. ***** intocmit pe numele lui Lebedev Nicolai s-a constat rezultatul pozitiv -205
ng/ml in proba biologica de urina a examinatului.

Latura obiectiva a infractiunii se regaseste in actiunile inculpatului prin: 1) fapta
prejudiciabild, care constd in actiunea de conducere a mijlocului de transport de catre o
persoana care nu detine permis de conducere; 2) mijlocul de sdvarsire a infractiunii, $i anume
— mijlocul de transport in sensul art.132 Cod penal, 3) refuzul de la prelevarea probelor
biologice in vederea constatarii starii de ebrietate si naturii ei.

Infractiunea prevazutd la art.264/1 alin.(5) Cod penal, este una formald si se considera
consumata din momentul inceperii conducerii mijlocului de transport.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.264/1 alin.(5) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd, or inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmadrile lor prejudiciabile, a admis in mod constient survenirea acestor
urmari, conducand mijlocul de transport fard a detine permis de conducere, refuzind in
recoltarea probelor biologice de singe. Intentia inculpatului se demonstreaza, fard echivoc,
prin circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de probd administrate de catre
organul de urmdrire penala,

Cu referire la subiectul infractiunii dedusa judecatii, Lebedev Nicolai, nu detine permis de
conducere, fapt confirmat prin informatia ASP nr. #**** din 2*****(f d.41), astfel instanta
retine prevederile art.19 alin.(1) din Legea privind siguranta traficului rutier, potrivit céreia,
dreptul de a conduce vehicule reprezintd un drept special de a conduce vehicule din anumite
categorii si/sau subcategorii, obtinut in conformitate cu legislatia Republicii Moldova si
inregistrat in Registrul de stat al conducatorilor de vehicule. Dreptul de a conduce vehicule se
confirma prin detinerea permisului de conducere, In care este indicatd categoria sau
subcategoria de vehicul pentru care se detine dreptul de a conduce, sau prin inregistrarea
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acestui drept In Registrul de stat al conducatorilor de vehicule, cu conditia cd persoana care
conduce vehiculul detine asupra sa un act de identitate valabil pe numele sau.

Punctul 10 subpunctul 2 lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere stipuleaza ca, persoana
care conduce un vehicul trebuie: s detind permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus sau actul de
identitate valabil pe numele sau, pentru a putea fi verificat dreptul de a conduce vehicule din
categoria (subcategoria) din care face parte vehiculul condus.

Conform pct.14 lit.a) Regulamentului circulatiei rutiere, conducatorului de vehicul i este
interzis, printre altele, sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, precum si sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei.

Potrivit art.18 al Legii privind siguranta traficului rutier nr.131 din 07.06.2007, pentru a
conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul trebuie sa fie apt din punct de
vedere psihofiziologic.

Instanta de judecata conchide ca, inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmadrile prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea
acestora, prin urmare, fiind confirmat caracterul intentionat al actiunilor sale de conducere a
mijlocului de transport fara a detine permis de conducere si refuzul acestuia de la prelevarea
probelor biologice de singe pentru constatarea starii de ebietate si naturii ei.

In acest context, instanta de judecata retine ci probele cercetate confirma fara nici un dubiu
precum cd Lebedev Nicolai a comis infractiunea imputata.

In acelasi timp, circumstantele constatate, fiind confirmate si prin mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale prin actiuni procesuale, instanta atesta cd intre acestea
nu au fost constatate divergente intre informatia obtinuta si pe cale de consecintd denota
certitudinea si pertinenta acestor probe.

Asadar, instanta de judecatd considerd necesar sa accepte acordul de recunoastere a
vinovdtiei semnat de parti, iar Lebedev Nicolai sd fie condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (5) din Codul penal, reiesind din considerentele
enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si
constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeazd intre ele, nu trezesc nici o Indoiala si dovedesc cert ca anume inculpatul
Lebedev Nicolai a comis infractiunea constatata, cu vinovatie si in actiunile sale se atesta
prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Lebedev Nicolai si nu au
fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinfa de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit vinovitia inculpatului Lebedev Nicolai dincolo de
orice indoiald rezonabild. Motiv din care, instanta de judecatd va accepta acordul de
recunoastere a vinovatiei si va emite o sentintd de condamnarea in privinta acestuia.
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Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. art. 7,
61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei penale,
care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei vinovate §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens
ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sd-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie
sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
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In concordanti, instanta considera ci o pedeapsi prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta concluzioneazi ci sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald
va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 264/ alin. (5) din Codul penal, savarsitd de
catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, atestd ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave comise cu intentie.

Totodatd, instanta de judecata retine cd Lebedev Nicolai a comis infractiunea in prezenta
circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a), f) din Codul penal — savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincera.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, circumstante agravante nu au fost
stabilite.

De circumstantele in cauzd, constatd instanta de judecatd, s-a tinut cont la incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Lebedev Nicolai de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite de organul de urmarire
penald la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei de judecata
spre aprobare.

Legiuitorul, estimand pericolul social al infractiunii incriminate la art. 264/1 alin. (5) din
Codul penal, a stabilit pedeapsd cu pedepseste cu amenda de la 2500 la 3000 de unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la 2 1a 5 ani.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin. (1) Cod
penal, in cazul in care persoana pusa sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovdtiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a avut
loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate si vina sa Tn comiterea acesteia, instanta constatd luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal la aplicarea pedepsei penale.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd cd 1n procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti In baza acordului de
recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta lui
Lebedev Nicolai a unei pedepse sub forma de amenda de 2000 u.c., echivalentul sumei de
100 000 de lei.

Instanta de judecata constatd ca pedeapsa negociatd de Lebedev Nicolai, avocatul acestuia cu
procurorul de caz se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va
fi acceptata de catre instanta de judecata.

Totodatd, instanta subliniazd ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cainte
sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiala, a avut un
comportament loial si corect n raport cu autoritatile statului si instanta de judecata, dar si nu



a mai fost anterior condamnat pentru alte infractiuni, fiind caracterizat astfel pozitiv in
societate 1n acceptia instantei.

77. In acelasi timp, instanta il va informa pe Lebedev Nicolai ca, potrivit prevederilor 64 alin. 31)
Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

78. Conform art.395 alin.(I) pct.5 Cod de Procedurd Penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie s fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

79. Retinind prevederile legale mentionate, instanta de judecata, considera necesar a aplica in
privinta inculpatului Lebedev Nicolai, masura preventiva- obligarea de a nu parasi tara pana
la ramanerea definitiva a sentinteli.

80. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 67, 80 alin. (1) din Codul penal, art. art. 158-162, 392-395,
397, 509/1 51437 alin. (1) pct. 1/2 ) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Lebedev Nicolai, avocatul
inculpatului Victor Andrusceac si procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru
Dumitru Plamadeala.

Se recunoaste vinovat Lebedev Nicolai, in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (5)
din Codul penal si in baza acestei norme, prin aplicarea art. 80 alin. (1) din Codul penal, i se
stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 2000 (doud mii) u.c., echivalentul sumei de 100 000
(una sutd mii) lei.

Se explica lui Lebedev Nicolai ca, in baza art. 64 alin. (3/1) din Codul penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Se aplica in privinta lui Lebedev Nicolai, masura preventiva- obligarea de a nu parasi tara pana
la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator POSTU Aliona



