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HOTARARE

in Numele Legii
01 iulie anul 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Cristina Cheptea

Grefier Mihai Seinic, Iana Vacari

Cu participarea avocatului lon Cobisenco si contestatarului *****

examinand 1n sedintd de judecata publica contestatia depusa de ***** impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06 258540 din 17 februarie 2024 si a deciziei
agentului constatator din aceeasi data si

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces.

1. ***** 3 depus in instantd, prin intermediul avocatului Ion Cobisenco, contestatie
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06 258540 din 17 februarie
2024 si a deciziei agentului constatator din aceeasi datd, prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator, cu incetarea procesului contraventional, pe motive de nulitate, prin prisma art. 445
Cod Contraventional al RMoldova, or si din cauza inexistentei faptei retinuta in actiunile sale in
baza art. 238 alin. 2 Cod Contraventional al RMoldova.

2. In sedinta judiciard contestatarul ***** a declarat, ca sustine contestatia depusd pe
motivele de fapt si de drept invocate, or nu se considera vinovat de fapta imputatd in temeiul
alin. 2 al art. 238 Cod Contraventional al RMoldova. In argumentarea pozitiei a mentionat, ¢ pe
data de 16.02.2024 lasase parcat vehiculul de model 7*****” n/f ***** 1n preajma
Parlamentului RM, in timp ce personal se afla la Intrevederea cu autoritatile Statului, in cadrul
actiunilor de protest a Asociatiei ”*****” A tinut sa mentioneze, cd stationase dupa trecerea de
pietoni, unde existd o portiune accesibild pentru automobile, conform amplasarii. Fara stirea sa
vehiculul a fost ridicat, transportat la parcarea speciald si preluat personal a doua zi la
17.02.2024, cand i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 238 alin.
2 Cod Contraventional al RM. A mai subliniat, ca Tn zona respectiva nu exista vreun indicator
care ar interzice parcarea. Solicitd anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional pornit in baza art. 238 alin. 2
Cod Contraventional al RMoldova.

3. Avocatul lon Cobisenco, aparand interesele contestatarului in temeiul mandatului Seria
MA nr. 1885436 din 22.02.2024 (f.d. 6), a pledat pentru admiterea contestatiei, anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare, cu Incetarea procesului
contraventional pornit in baza art. 238 alin. 2 Cod Contraventional al RMoldova, invocand in
mod special nulitatea acestuia, or agentul constatator a omis sa indice seria si numarul actului de
identitate, omisiune prevazutd la alin. 1 al art. 445 Cod Contraventional al RMoldova. La fel, a



mentionat si despre lipsa faptei retinutd in actiunile lui ***** precum si lipsa probelor care ar
dovedi fapta imputata acestuia.

4. Agentul constatator lon Corciu, ofiter de patrulare din cadrul INSP al IGP in sedinta de
judecata nu s-a prezentat, procedura citarii legale fiind respectatd, motivul neprezentarii nefiind
cunoscut instantei (f.d. 19).

Aprecierea instantei.

5. Audiind contestatarul si avocatul, analizand si apreciind probele in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, din punctul de vedere al pertinentei si concludentei, instanta, dupa
intima convingere, considera necesar a admite contestatia depusa de ***** impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din 17 februarie 2024,
reiesind din urmatoarele considerente.

6. Conform art. 395 alin. 1 pct. 2 Cod Contraventional al Republicii Moldova instanta
judecd contestatiile impotriva hotararilor autoritdtilor competente sd solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului.

7. Potrivit prevederilor art. 400 Cod Contraventional al Republicii Moldova contraventiile
prevazute la art. 228-243... se constata si se examineaza de catre politie.

8. In cadrul sedintei judiciare s-a constatat cu certitudine, ci la data de 17 februarie 2024
de catre agentul constatator al INSP al IGP, in persoana subofiterului de patrulare Ion Corciu, a
fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06 258540 in privinta lui
*a%k% in temeiul art. 238 alin. 2 Cod Contraventional al Republicii Moldova, retinand in
actiunile acestuia parcarea in loc interzis, si anume in mun. Chisindu, intersectia str.***** g
vehiculului de model #**#**” /i ***** ne trecerea de pietoni, ignorand prevederile pct, 69-70
ale Regulamentului Circulatiei Rutiere. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
in prezenta lui ***** care a semnat actul, indicand la rubrica obiectii, ca nu este de acord (a se
vedea f.d. 13).

9. Prin decizia agentului constatator din aceeasi datd in privinta lui ***** s-a aplicat
sanctiunea amenzii in marime de 18 unitdfi conventionale, echivalentul a 900 lei MD, copia
actului fiind Tnmanatd imediat dupa intocmire (f.d. 13).

10. In baza alin. 1 al art. 448 Cod Contraventional al RMoldova contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447/1 alin. 8.

11. Din materialele cauzei contraventionale rezultd, ca ***** a depus contestatia prin
intermediul avocatului, fiind depusa la oficiul postal la 23.02.2024 si inregistrata la INSP la
26.02.2024, cu nr. 398. Astfel, instanta conchide, cd prezenta contestatie a fost depusa in
termenul prevazut de Lege (a se vedea f.d. 6, 7-10, 12).

12. In baza art. 441 alin. 1 lit. a) Cod Contraventional al Republicii Moldova procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in
cazurile Tn care nu existd faptul contraventiei.

13. Din procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06 258540 din 17 februarie
2024 contestat, rezulta cd acesta a fost Incheiat de catre agentul constatator lon Corciu din cadrul



INSP al IGP, prin care ***** a fost sanctionat cu amenda in marime de 18 unitati conventionale,
echivalentul a 900 lei MD, 1n baza art. 238 alin. 2 Cod Contraventional al RMoldova, retinandu-
se in actiunile acestuia ca la 16 februarie 2024, la ora 17:07, in ***** [a intersectia str.***** a
parcat pe trecerea de pietoni, adica in loc interzis.

14. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contraventionale
pot intra In domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel, in materie contraventionala au
fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale in privinta dreptului la un
proces echitabil, intre care si prezumtia de nevinovatie prevazuta de §2 al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

15. Verificand temeinicia procesului-verbal de constatare a contraventiei, analizand
intregul material probator administrat in cauza, prin prisma prezumtiei de nevinovatie de care se
bucura contestatarul, instanta a retinut urmatoarele.

16. Pentru a determina cui ii revine sarcina probei, trebuie sa se stabileascd mai intdi daca
fapta de care este acuzat petentul constituie ,,acuzatie in materie penala”, in sensul art. 6 din
Conventie. Criteriile folosite in mod constant in jurisprudenta Curtii pentru a se vedea daca o
acuzatie constituie ,,acuzatie in materie penald” sunt urmatoarele: clasificarea faptei potrivit
dreptului national — potrivit dreptului intern, fapta savarsitd de petitionar atrage raspunderea
contraventionald; natura faptei incriminate, dacd se adreseaza tuturor cetatenilor si are
aplicabilitate generald; natura si gravitatea sanctiunii aplicate. In ceea ce priveste sanctiunea
amenzii, elementul esential in functie de care Curtea analizeazd aplicabilitatea art.6 este
caracterul preventiv si punitiv, deci, scopul acesteia. Astfel, chiar in ipoteza in care cuantumul
amenzii contraventionale este unul redus, art. 6 va fi aplicabil sub aspect penal, atat timp cat
amenda este un mijloc de constrangere a petentului si 0 masurd de prevenire a savarsirii de noi
fapte, ea neavand, deci, caracterul unei despagubiri pentru acoperirea unui prejudiciu.

17. Avand in vedere cele trei criterii menfionate mai sus, faptele de care este acuzat
petentul reprezintd acuzatii n materie penala in sensul art. 6 din Conventie, acesta beneficiind de
prezumtia de nevinovatie. Sarcina probei 1i revine agentului constatator.

18. Cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie, al egalitatii armelor, al
contradictorialitatii si al dreptului la aparare impuse de exigentele art. 6 din Conventie si
prevazute de Codul Contraventional, s-a oferit posibilitatea propunerii de probe catre ambele
parti.

19. In conformitate cu art. 238 alin. 2 Cod Contraventional al RMoldova, constituie
contraventie stationarea sau parcarea in locuri interzise si se sanctioneaza cu amenda de la 18 la
30 unitati conventionale.

20. Astfel, conform procesului-verbal cu privire la contraventie, ***** a fost acuzat de
faptul incalcarii pct. pet. 69-70 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, care se refera la locurile
unde este interzisad parcarea/stationarea. Totodatd, instanta observa, ca agentul constatator n-a
indicat concret norma legala incalcata de acesta (mai cu seama pct. 69 lit. d). Mai mult, reiesind
din materialele dosarului, instanta constatd, cd in sustinerea invinuirii aduse lui *****  [a
procesul-verbal cu privire la contraventie contraventie Seria MAI 06 258540 din 17 februarie
2024 nu au fost anexate careva Inscrisuri, probe video sau materiale, care ar confirma faptul ca
vehiculul de model 7*****> n/f ***** ar crea impedimente sau obstacole pietonilor. Or, din
unica imagine-foto anexata, mijlocul de transport este parcat pe trecerea de pietoni (a se vedea
f.d. 16).

21. Astfel, instanta remarca faptul, ca ignorarea pct. 69-70 ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, imputate lui ***** nu a fost demonstratd de catre agentul constatator prin probe



concludente, utile si pertinente, pentru care motive instanta conchide asupra netemeiniciei
incadrarii juridice a faptei, in raport cu circumstantele reale.

22. Prin urmare, instanta subliniaza ca, in speta nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de
fapt, retinute n procesul-verbal de contraventie contestat, de catre agentul constatator, prin probe
certe si de netdgaduit, astfel incat in favoarea petentului actioneaza principiul in dubio pro reo.

23. Pornind de la premisa procedurala prevazuta de art. 425 alin. 4 din Codul
contraventional, prin care legislatorul a stabilit cd nici o probd nu are o valoare prestabilita,
simplul fapt al Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie este insuficient pentru
tragerea persoanei la rdspundere contraventionala.

24. In acest context, agentul constatator a aplicat sanctiunea contraventionald doar in baza
propriilor presupuneri, nefiind prezentate alte probe care s demonstreze vinovatia lui **#%*
fard a prezenta probe suficiente, indubitabile si utile la caz, care incontestabil ar proba acele
circumstante, care in principiu sunt indicate vag si in linii generale.

25. Astfel, instanta retine, cd la caz existd un dubiu care nu poate fi inlaturat prin
administrarea altor probe, dubiu care profitd contestatarului, potrivit principiului in dubio pro
reo. In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, infiptuirea justitiei cere ca
judecatorii sa nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe probabilitati, ci pe certitudini
dobandite pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva.
De altfel, potrivit art. 375 alin. 3 din Codul Contraventional al RMoldova toate dubiile care nu
pot fi inlaturate in conditiile legii trebuie apreciate n favoarea persoanei Invinuite.

26. De asemenea, pentru respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei, simpla
constatare ex propriis sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa
stabileasca vinovatia unei persoane.

27. In conformitate cu art. 461 Cod Contraventional al RMoldova in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in articolele 441 si 445,
instanta inceteaza procesul contraventional.

28. Astfel, instanta apreciaza, ca potrivit dispozitiilor legale mentionate si in baza probelor
pertinente, utile si concludente administrate, contestatia este intemeiata si, in consecinta, trebuie
admisa, cu anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare.

29. Subsecvent, instanta menfioneaza si despre faptul, ca agentul constatator a omis sa
indice seria si numarul actului de identitate, in temeiul caruia ar fi stabilit identitatea faptuitorului
*Hxkk indicand aplicatia ”web acces”, desi procesul-verbal cu privier la contraventie a fost
intocmit cu participarea ultimului.

30. In baza celor expuse mai sus si coonducandu-se de prevederile art. art. 448, 460-462
Cod Contraventional al RMoldova, instanta de judecata

HOTARASTE:

Admiterea contestatiei depusda de ***** Impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie Seria MAI 06 258540 din 17 februarie 2024 si a deciziei agentului constatator din
cadrul INSP al IGP.

Anularea procesului-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06 258540 din 17
februarie 2024 si a deciziei agentului constatator din aceeasi datd, cu incetarea procesului
contraventional pornit in privinta lui ***** in baza art. 238 alin. 2 Cod Contraventional al
Rmoldova, pe motivul inexistentei faptului contraventiei.



Hotarare cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta, judecator ~ /semnat/ Cristina Cheptea



