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SENTINTA
fn numele Legii

09 iulie 2025

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul
grefieri

cu participarea:
procurorului

partii vatamate

aparatorului partii vatamate
aparatorilor inculpatului

municipiul Chisindu

Vasilisa Muntean
Oxana Garstea, Tcaci Cristian, Mazur Olga,
Bantus Emilia

Cebotari Denis
Jalic Raisa
Gangan Bogdan
Toia Anatolii, Chilat Nicolae

examinand in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, cauza penala de Invinuire a

lui

Barbuta Alexandru *****_ pjscut la **%¥*,
IDNP ***** originar si domiciliat Tn **#%*
cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
nesupus militar, studii medii incomplete,
celibatar, fara persoane la intretinere, neangajat in
campul muncii, anterior judecat prin:
- sentinta Judecatoriei Ocnita din 18.05.2018
in baza art.312 alin.(1) Cod Penal, procesul penal
fiind incetat cu aplicarea prevederilor art.55 Cod
Penal, fiind atras la rdspundere contraventionala,
cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in
marime de 5 000 lei (achitatd);

sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul
Central) din 08.11.2023 in baza art.179 alin.(3)
lit.a) Cod Penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza
art.90 Cod Penal executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de
3 ani, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si d) Cod Penal al RM -

Cauza penala in privinta cet. Barbuta Alexandru ***** a parvenit in instanta de judecata la
data de 02 ianuarie 2024, primitd In procedurd la 09 ianuarie 2024, sentinta integrald pronuntata

la 09 iulie 2025.



Procedura de citare legald executata.
aconstatat:

Conform rechizitoriului si ordonantei de punere sub Invinuire din 21.12.2023, se Invinuieste
Barbuta Alexandru ***** 1n faptul ca fiind angajat al IP Rascani al DP mun. Chisinau, aflandu-
se 1n Sectorul de Politie nr.4 al IP Rascani al DP mun. Chisindu de pe strada Albisoara 68A, in
care activa, in intervalul de timp de la data de 02.03.2021 pana la data de 28.12.2021, profitind
de functia sa de politist, care a servit factor determinant in manifestarea increderii din partea lui
Jalic Raisa, angajatd in functie de dereticatoare, a sustras de la ultima mijloace banesti n suma
totala de 48 000 lei, pe care i-a insusit, iar pentru a-i crea iluzia falsa ca ar actiona cu buna-
credintd, a aplicat pe recipisa de primire a banilor stampila sectorului de politie, astfel prin fapta
datd i-a cauzat lui Jalic Raisa daund considerabild in suma de 48 000 lei.

Astfel, inculpatului Barbuta Alexandru ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate,
a savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) si d) Cod Penal al RM — escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, savarsita cu
folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Cebotari Denis, considerand ca
vinovdtia inculpatului a fost dovedita si tindnd cont de prevederile Legii nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024, prin care a fost modificat art.126 Cod Penal, unde a fost expusa
marimea proportiilor considerabile, a solicitat de a-l1 recunoaste pe Barbuta Alexandru *****
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal si de a inceta
procesul penal in legdtura cu Impacarea partilor.

Partea vatamata Jalic Raisa in sedinta de judecatd a confirmat ca prejudiciul cauzat i-a fost
restituit integral si a Incheiat benevol tranzactia de Tmpacare, pe care o sustine integral.

Aparatorul partii vatamate Gangan Bogdan a reiterat pozitia partii vatdmate si a indicat ca
tranzactia de impacare a fost incheiata benevol.

Apdratorul inculpatului, Toia Anatolii a mentionat cd tindnd cont de faptul cd este semnata
tranzactia de impacare intre parti, solicitad incetarea procesului penal in legiturd cu Tmpacarea
partilor.

Inculpatul Barbuta Alexandru ***** in cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat pentru a
da declaratii pe marginea invinuirii aduse, prin intermediul aparatorului Toia Anatolii a Tnaintat o
cerere in temeiul art.321 alin.(2) pct.3) CPP, prin care a mentionat ca recunoaste vina in cele
imputate, se cdieste de cele comise si a solicitat examinarea cauzei penale in absenta sa,
mentiondnd totodata cd este de acord sd indeplineascda pedeapsa sub formd de muncad
neremuneratd in folosul comunitatii.

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.3) CPP, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, daca
instanta constatd existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica
absenta inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul declardnd solemn intr-o sedintd
precedentd sau prezentdnd un inscris contrasemnat de apdratorul sdu prin care 1si manifesta
dorinta bazatd pe o alegere in cunostintd de cauzd de a renunta in mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a apdrea in fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai
important.

Instanta de judecatd atestd cd cererea inculpatului Barbuta Alexandru ***** prin care
solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, este scrisd de catre acesta, este semnata corespunzator de



inculpat si contrasemnatd de apardtorul Toia Anatolii, Insd nu au fost constatate existenta
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifici absenta inculpatului la
sedinta.

In acest sens, instanta de judecatd tine si mentioneze ci posibilitatea examindrii cauzei in
lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt aduse la
cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art.6 CEDO stabileste elementele esentiale ale unui proces
echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i se aduce, acordarea timpului si facilitatilor
necesare formuldrii apardrilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un
avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a convocarii §i ascultarii celor in aparare
in aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

Instanta europeand a aratat ca notiunea de "proces echitabil" a cunoscut o evolutie dintre
cele mai notabile 1n jurisprudenta sa, marcata, in special, de importanta atribuita aparentelor si de
sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea a
precizat cd optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de neglijat,
dar nu joaca un rol decisiv in aceasta directie; eventualele aprehensiuni ale acestora, daca ele
existd, spre exemplu, in legaturd cu caracterul echitabil al procedurilor la care participa, trebuie
sd poata fi considerate justificate obiectiv.

In procesele penale prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un element
esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general. Dupa
cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba
"acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art.6 din Conventie, deoarece lit.c), d) si e) ale §3 ale aceluiasi text recunosc
"oricarui acuzat" dreptul "de a se apara el nsusi", "de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii", "de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata
in sedinta de judecata", toate aceste fiind de neconceput fara prezenta sa.

Prezenta unui acuzat 1n instantd capatd o importantd capitald datorita atat dreptului sdu de a
fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale, de a
le confrunta cu cele ale eventualei victime ale cdrei interese trebuie protejate, precum s§i cu
declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de "descurajare" a
absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este
aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsad a unui
acuzat prin raportare la exigentele art.6 din Conventie.

Curtea a decis ca o procedura penala care se deruleaza in absenta celui trimis in judecatd nu
este, in principiu, incompatibild cu dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sd obfina
ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce l-a ascultat, cu privire la temeinicia
acuzatiilor ce 1 se aduc, 1n fapt si in drept.

In acest sens instanta de judecata tine si atentioneze ci Barbuta Alexandru ***** la etapa
urmadririi penale vina a recunoscut-o, iar in sedinta de judecata a refuzat de a se prezenta pentru a
fi audiat. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedurd penald, prin
incheierea protocolarda din 04 martie 2025, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
penale in procedurd generald, in sedintd publicd, in limba de stat, cu participarea aparatorului
Toia Anatolii, la fel a fost aprobatda lista probelor acuzarii fiind obligat procurorul pentru
asigurarea prezentei persoanelor indicate in lista, avand in vedere cd la acea etapa partea apararii



nu si-a valorificat dreptul de a prezenta lista probelor, instanta i-a explicat dreptul de a prezenta
lista probelor pe parcursul cercetarii judecatoresti.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecata constati ci decizia de a examina cauza in
lipsa inculpatului Barbuta Alexandru ***** in temeiul rigorile art.321 alin.(2) pct.1 si alin.(6)
CPP a fost luata intru respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art.6 CEDO.

Instanta de judecatd admite cd prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului Barbuta
Alexandru ***** ar fi admisd o ingerintd asupra dreptului acesteia la un proces echitabil, Tnsa
aceasta a fost justificata si necesara.

In aceiasi consecutivitate, instanta atentioneaza ci in cauzele CtEDO Goddi contra Italiei
cererea nr.896680 din 09.04.1984, F.C.B. contra Italiei din 21.08.1991, unde Curtea a indicat
"... justitia italiana nu a tras concluziile necesare din procedura pe rol la Milano, atitudine putin
compatibild cu diligenta pe care statele contractante trebuie sd o manifeste pentru a asigura
beneficierea efectiva de drepturile garantate prin art. 6.....".

In raport cu cauzele citate coroborat cu garantiile art.6 CEDO si situatia in spetd instanta de
judecatd retine cd desi a fost dispusd examinarea cauzei In lipsa inculpatului prin prisma
dispozitiilor art.321 alin.(2) pct.1 si alin.(6) CPP, garantiile procesului echitabil revendicate de
art.6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instantd de avocatul Toia
Anatolii, acestuia fiindu-i acordat pe tot parcursul examindrii cauzei posibilitatea prezentarii
probelor in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

In corespundere cu art.93 alin.(1) si (2) Cod de procedura penali, probele sant elemente de
fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza judiciard; 3) corpurile delicte; 4)
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; 5)
documentele (inclusiv cele oficiale); 6) Inregistrarile audio sau video, fotografiile; 7) constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile
si altele; 9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art.276! dacd nu a fost expusa intr-un proces-verbal
de control; 10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ
de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit la 22.11.2023, Barbuta Alexandru ***** a
declarat cd invinuirea ii este clard, vina In comiterea infractiunii o recunoaste pe deplin, o
cunoaste pe Jalic Raisa de cind era angajat in calitate de politist la Sectorul de Politie nr.4 al
Inspectoratului de Politie Rascani, doamna lucra in calitate de dereticatoare. Avand necesitate de
mijloace banesti, a rugat-o pe ultima sa-i imprumute sume banesti de mai multe ori, exact de céte
ori nu poate spune, dar suma totald este de 48 000 lei. Ulterior, neavand posibilitate sa restituie
banii, a plecat peste hotare pentru a munci, insd nu a putut face careva acumulari. Ulterior s-a
intors in tard unde a avut o operatie, dupd care nu s-a incadrat in campul muncii. Nu a avut
intentia de a se eschiva In restituirea banilor, solitd respectuos un termen pentru a stabili cu
partea vatamata modalitatea si termenul de restituirea a sumei (f.d.94).



Fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit la 21.12.2023, Barbuta Alexandru ***** g
declarat ca invinuirea i este clara si sustine declaratiile date in calitate de banuit (f.d.98).

Desi inculpatul Barbuta Alexandru ***** {isi recunoaste integral vina in comiterea faptei
incriminate prin rechizitoriu, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovitia
acestuia este pe deplin dovedita prin probele administrate, prin declaratiile martorilor si de
materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Jalic Raisa, care fiind audiatd in sedinta de judecatd, a declarat ca
a lucrat in Sectorul de Politie nr.4 al Inspectoratului de Politie Rascani ca servitoare si lucrand
acolo mult timp, de 8 ani, Barbuta Alexandru a venit la ei mai recent, era nou angajat. Barbuta
Alexandru ceva patise si colegii de serviciu nu puteau sa-l ajute, dar i-au comunicat ca este
servitoarea care intentioneaza sd-si faca reparatie acasa. Atunci Barbuta Alexandru a intrebat
colectivul daca poate cineva sa-1 ajute urgent cu bani, colectivul i-a raspuns ca daca are nevoie
de bani nu pe mult timp, poate fi ajutat de servitoare. Barbuta Alexandru i-a zis ca Imprumuta de
la ea bani pe 2-3 luni si a intrebat-o daca poate astepta acest termen. [-a zis cd poate astepta.
Dupa 2 luni de zile l-a intrebat pe Barbuta Alexandru de bani, acesta a zis cd nu poate sa-i
restituie banii pentru cd nu are cine sa-l ajute si a spus ca pleacd in altd parte la munca, peste
hotare. Barbuta Alexandru i-a zis sa nu s se teama ca-i va intoarce banii, dar a ajuns sa-1 astepte
prea mult timp. Vazand cd a trecut mult timp, Barbuta Alexandru plecase peste hotare, s-a intors,
a zis cd a avut un accident, banii nu i-a intors, a depus plangere pe numele acestuia. Barbuta
Alexandru atunci incepuse sa-i intoarca partial suma imprumutata, la moment acesta i-a restituit
toti banii. Barbuta Alexandru este tandr si a gresit, personal nu are careva pretentii fata de el.
Barbuta Alexandru considera ca-i va intoarce banii in perioada preconizatd, dar a depasit
termenul. La moment precizeaza ca nu are nici o pretentie fata de Barbuta Alexandru. De fiecare
datd Barbuta Alexandru scria recipise si le semna, le-a prezentat la politie si i-au zis ca nu au
careva valoare pentru ca trebuia sa mearga la notar. Releva ca colectivul lor era cinstit, stampila
de la politie era intr-un dulap, Barbuta Alexandru scria recipisa punea stampila respectiva si i-o
dadea ei. Relateaza ca suma de bani a fost intoarsa in rate, Barbuta Alexandru si-a cerut scuze ca
nu i-a restituit toatd suma odata. Precizeaza ca banii au fost Intorsi cand dosarul era deja in
judecatd. Mai indica ca dacd Barbuta Alexandru nu era si fie politist, nu avea sa-i dea banii. Nu a
fost impusa nimeni sd-i dea banii, doar a vrut sa-1 ajute, I-a crezut atunci pe Barbuta Alexandru
ca-1 va intoarce banii in 2 luni, dar el s-a eliberat din politie si a plecat peste hotare. Nu I-a
intrebat pe Barbuta Alexandru pentru ce are nevoie de bani. Mentioneaza ca a facut contract de
imprumut la notar, dupa ce la politie 1 s-a spus ca urma sd mearga la notar, tot atunci a mers si a
facut contract de imprumut. La notar a mers cu suma pe care i-a indicat-o notarul.

2. Declaratiile martorului Graur Mihail, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd, a comunicat ca Jalic Raisa a activat in calitate de dereticatoare in Sectorul de Politie
nr.4 al Inspectoratului de Politie Rascani. Barbuta Alexandru activa ca inspector de sector tot in
acest sector, amplasat pe str. Albisoara 78 A, nu tine minte precis adresa. Pe parcursul intalnirilor
lor, nu stie de unde, dar Barbuta Alexandru a ajuns sd imprumute de la doamna Raisa bani.
Primele transe cand i-a fost dat bani, dansul nu a stiut, dupa deja a vazut cand Jalic Raisa umbla
din urma lui Barbuta Alexandru si intreba cand 1i intoarce banii, cd a promis la salariu si nu i-a
dat. Nu tine minte precis cine a intervenit in timpul convorbirii, dar i s-a spus doamnei Raisa sa



intocmeasca o recipisd. Ei au intocmit o recipisa, a participat si dansul personal si recipisa i-a
fost datd doamnei Raisa. Deja la anchetator a fost chemat si i s-a spus ca pe recipisa era stampila
politiei Inspectoratului de Politie Rascani. Cand a pus stampila si cum a ajuns aceasta pe recipisa
idee nu are. In prezent s-a pensionat si nu cunoaste daca au fost intorsi banii. Nu cunoaste nimic
despre Barbuta Alexandru, nu l-a mai vazut ulterior, acesta a plecat fard a da in primire lucrul,
mai avea procese-verbale, in afard de asta cand a fost la anchetator, 1-a sunat pe Barbuta
Alexandru sa-1 intrebe cum a ajuns stampila pe recipisd, dar acesta i-a inchis si i-a scris mesaj ca
a nimerit 1n accident.

1. Mijlocul material de proba — recipisa din 27.09.2021, intocmitd intre Barbuta Alexandru
si Jalic Raisa (f.d.23-24).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) Cod Penal se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi
la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, fiecare proba urmeazd si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta 151 Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.



In pct.97 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017, Curtea a notat ci
daunele care se inscriu in limitele dintre daunele 1n proportii mici si daunele n proportii mari
urmeaza a fi incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

Din dispozitiile art.18 Cod Contraventional si 126 Cod Penal rezulta ca daunele in proportii
mici proportii mici, constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depasesc
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savarsirii faptei, iar proportii considerabile sau esentiale - mai mult de 10 de
salarii.

In baza Hotararii Guvernului nr.923 din 22 decembrie 2020, se deduce ci in anul 2021
limita maximd a daunelor in proportii mici era de 1 743,2 lei, iar limita minima a proportiilor
considerabile — 87 160 lei.

Dupa analiza cadrului legal indicat supra, analizand declaratiile inculpatului, coroborandu-le
cu declaratiile partii vatamate, actiuni procesuale efectuate in faza de urmarire penala, instanta de
judecatd mentioneaza ca faptele inculpatului Barbuta Alexandru ***** urmeaza a fi recalificate
prin excluderea agravantei - cu cauzarea de daune in proportii considerabile, or dupa analiza
cadrului legal indicat supra, prejudiciul cauzat partii vatamate in marime de 48 000 lei nu poate
fi apreciat ca fiind considerabil.

In acest context, instanta puncteazi ci potrivit art.113 din Codul Penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecatd tine sa releve dispozitiile doctrinare ce vizeaza infractiunea de
escrocherie, n conditiile in care in hotararea Schimanek vs Austria, 1 februarie 2000, Curtea
Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au
facut legea aplicabila suficient de accesibild si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la
aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica. Pozitia
data este sustinutd inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr.36 din 19 aprilie 2018.

Conform rechizitoriului, tinind cont de noile prevederi ale art.126 Cod penal, inculpatul
Barbuta Alexandru ***** a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod Penal al Republicii Moldova — escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, savarsitd cu folosirea situatiei de
serviciu.

In corespundere cu prevederile art.190 alin.(2) lit.d) Cod Penal (normd in vigoare la
momentul comiterii faptei — 02.03.2021 — 28.12.2021), escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsitd cu folosirea
situatiei de serviciu, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1 350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Potrivit aceleiasi norme in vigoare la momentul pronuntarii sentintei, aceeasi faptd se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 850 la 1350 de unitéti conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In temeiul art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inliturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele



respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

La caz, infractiunea imputata lui Barbuta Alexandru, in corespundere cu prevederile art.16
Cod penal, din categoria celor grave, a fost trecuta in categoria celor mai putin grave.

Instanta de judecatd conchide ca prin faptele comise, inculpatul Barbuta Alexandru ***** g
atentat asupra relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile care il constituie
obiectul juridic special al escrocheriei.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere. In ipoteza infractiunii de escrocherie nu
se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta
persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte
libertatea manifestarii de vointa din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

In spetd, instanta de judecatid constati ci Barbuta Alexandru ***** prin actiunile sale, a
atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra mijloacelor financiare ale partii vatdmate
Jalic Raisa Tn suma de 48 000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabilad alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, In mod alternativ, in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sau invers; in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
congtiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ci ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparenta,
victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o "prezentare
scenicd" facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul "legitim" al tranzactiei
efectuate.

Prin dobdndirea ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a
bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra acestora.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 Cod Penal, se manifestd prin vinovatie
sub forma de intentie directd. Aceasta inseamnd ca faptuitorul isi daddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecatd apreciazd cd in spetd, inculpatul Barbuta Alexandru ***** a comis
infractiunea imputatd cu intentie directd, or, din probatoriul cercetat in cadrul sedintei de




judecatd, precum si din Insasi declaratiile inculpatului Barbuta Alexandru ***** rezultd cu
certitudine ca acesta urmare a intreprinderii actiunilor a obtinut mijloacele financiare ce apartin
partii vatamate, prin abuz de incredere, avind in vedere functia detiuta de catre acesta.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod Penal este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, si anume in perioada 02.03.2021 — 28.12.2021 inculpatul
Barbuta Alexandru ***** avea varsta de 29 ani si era responsabil, respectiv, inculpatul Barbuta
Alexandru ***** intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.c)
Cod Penal.

Cercetand probele prezentate, reiesind din limitele Tnvinuirii inaintate, instanta constatd ca
din probele cercetate in sedinta de judecatd, rezulta cu certitudine cd Barbuta Alexandru *****,
fiind angajat al IP Rascani al DP mun. Chisindu, aflandu-se in Sectorul de Politie nr.4 al IP
Réscani al DP mun. Chisindu de pe strada Albisoara 68A, in care activa, in intervalul de timp de
la data de 02.03.2021 pana la data de 28.12.2021, profitdnd de functia sa de politist, care a servit
factor determinant In manifestarea increderii din partea lui Jalic Raisa, angajata in functie de
dereticatoare, a sustras de la ultima mijloace banesti in suma totala de 48 000 lei, pe care i-a
insusit, iar pentru a-i crea iluzia falsd ca ar actiona cu buna-credintd, a aplicat pe recipisa de
primire a banilor stampila sectorului de politie, astfel prin fapta data i-a cauzat lui Jalic Raisa
daund considerabild in suma de 48 000 lei.

Astfel, Barbuta Alexandru ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(2) lit.d) Cod Penal al RM — escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, savarsitd cu folosirea situatiei de
serviciu.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta a retinut
repararea benevold a pagubei cauzate prin infractiune. Circumstante agravante prevdzute de
art.77 Cod Penal, nu se retin.

In corespundere cu prevederile art.190 alin.(2) Cod Penal, prin prisma art.10 alin.(1) Cod
penal, coroborat cu prevederile art.16 alin.(3) Cod penal face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave.

In conformitate cu prevederile art.332 Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta,
prin sentintd motivata, Tnceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art.285 alin.(2) pct.1 Cod de Procedurd Penald, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si
daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul Penal sau daca se constata ca
plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata sau partile s-au impdcat — in cazurile
in care urmadrirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penala
permite Tmpacarea.

In corespundere cu art.109 alin.(1) si (2) Cod penal, impacarea este actul de inliturare a
raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele II-11I,
V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si In cazurile prevazute de procedura
penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau daca in privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impacarea



partilor poate fi aplicata si pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolul
IV din Partea speciala, precum si pentru infractiuni grave, prevazute la capitolele II-I11 si V-VI
din Partea speciald. Impicarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pina la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

In spetd, infractiunea de care este recunoscut vinovat inculpatul, in corespundere cu
prevederile art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
regdsindu-se in capitolul VI al Partii Speciale din Codul penal.

Urmare, fapta comisd de inculpat in corespundere cu norma art.109 CP, 1i acorda acestuia
posibilitatea sa recurga la institutia impacarii.

In sedinta de judecatd, atit inculpatul, cit si partea vitimati au confirmat incheierea
benevola a tranzactiei de impdacare, fiindu-le explicate consecintele juridice ale actului incheiat.

In temeiul art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptad dacd lipseste plangerea partii vatdmate, plangerea a fost retrasa sau partile sau
impacat.

Astfel, dat fiind faptul ca infractiunea comisa se califica ca o infractiune mai putin grava si
legea penala prevede impacarea partilor In acest caz, instanta de judecatd considera ca procesul
penal urmeaza a fi Incetat in legaturd cu impacarea partilor.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 390, 392-394, 396, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se Inceteazd procesul penal de invinuire a lui Barbuta Alexandru *****, piscut la *****
de comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod Penal al RM, in legaturd cu
impacarea partilor.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 09 iulie 2025.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



