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mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator

Cusca Liliana

Grefieri

Gutu Loredana

Cu participarea:
Procurorilor
Filimon Alina
Avocatului inculpatului
Manolache Adrian
Inculpatului

Verbitki Serghei
Partii vatamate
Nichitin Eduard
Partii
Borodachi Serghei
Partii
Goncearenco Evghenii
Partii
Gritco [ulian
Partii

Nichitina Tatiana
Partii

Scutaru Grigore
Interpretilor
Derevscicova Elena

SENTINTA
in numele Legii

iulie 2025

Zaborot Natalia, Donos Doina, Dmitriev Victor,

Ghimp [Iulia, Craciun Lidia,

vatamate
vatamate
vatamate
vatamate
vatamate

Vieru Liliana, Burujiu Nina, Penov Serghei,

a judecat in sedinta publica, in procedura generala, in limba de stat, cauza penala in

privinta lui

Verbitki Serghei ***** np3ascut la ***
IDNP: ***** de nationalitate moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
*kaxk studii superioare, angajat in campul
muncii, nesupus militar, divortat, nu are persoane
la intretinere, fara dizabilitati, nu detine titluri



speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
anterior condamnat, antecedente penale stinse,

invinuit in prezenta cauza penala in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:
in procedura judecdtorului Paduraru Irina: 01.11.2021-28.03.2022
in procedura judecdtorului Cuscd Liliana: 28.03.2022-18.07.2025

Procedura de citare legal executatd.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta de judecatd,

A CONSTATAT:

1. Verbitki Serghei ***** 1n perioada anului 2018, aflandu-se pe ****¥<**** ‘mun.
Chisinau, prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,Verdelit” avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, inducandu-i in eroare pe Nichitin Eduard, Nichitin Tatiana,
Borodachi Serghei, Scutaru Grigore, Gritco Iulian si Goncearenco Evghenii prin prezentarea
ca adevarata a faptei mincinoase, precum ca urmeaza sa perfecteze actele necesare pentru
receptia finala si racordarea la retelele electrice a mansardei blocului locativ situat pe
Rkt mun. Chisinau, a insusit de la Nichitin Eduard suma de 430 euro, care conform
ratei de schimb a BNM la ziua savarsirii infractiunii constituie suma de 8500 lei, de la
Borodachi Serghei 430 euro, care conform ratei de schimb a BNM la ziua savarsirii
infractiunii constituie suma de 8500 lei, de la Scutaru Grigore suma de 430 euro care
conform ratei de schimb a BNM la ziua savarsirii infractiunii constituie suma de 8500 leij,
de la Gritco Iulian suma de 430 euro care conform ratei de schimb al BNM la ziua savarsirii
infractiunii constituie suma de 8500 lei, de la Nichitin Tatiana suma de 17000 lei si de la
Goncearenco Evghenii suma de 430 euro care conform ratei de schimb a BNM la ziua
savarsirii infractiunii constituie suma de 8500 lei, dupa care, le-a folosit in scopuri
personale, cauzand partilor vatamate prejudiciu material considerabil In suma totala de 59
500 lei.

Astfel, Verbitki Serghei ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocherie, adica dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului
actului juridic nul, care a produs daune considerabile.

2. In sedinta de judecati preliminar4, inculpatul a declarat ci nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, doreste examinarea cauzei in procedura generala, iar
acuzatorul de stat Ghimp lulia si aparatorul inculpatului Manolache Adrian, au sustinut in
mod similar examinarea cauzei in procedura generala.



Respectiv, in conformitate cu prevederile art. art. 345, 351 si 352 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in procedura generala,
cu participarea inculpatului, in limba de stat si in sedinta de judecata publica.

3. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Verbitki Serghei a declarat
ca, In 2012 a fost Inceputa constructia mansardei amplasata In mun. Chisinau, *###xietrk
Avea procura de la compania SRL ,Verdelit’, semnata de directorul acesteia Anestiadi
Valerii, pentru a reprezenta interesele companiei, cu dreptul de a incheia contracte de
vanzare-cumparare si alte actiuni din numele companiei. Constructia a fost finisata si
efectuatd, semnata si inregistrat un proces-verbal de finisare a lucrarii. A fost semnat de
toate organele competente, mai apoi locatarii s-au instalat in apartamente si au semnat
act de dare in exploatare a apartamentului, asta Insemna ca primesc apartamentele si ei nu
au pretentii. Acest act de primire-predare a fost semnat in iulie anul 2018, de indata
locatarii prin intermediul lui Nichitin Eduard s-au adresat la el, pentru a oferi ajutorul de a
da in exploatare. Dupa legea din 2019, erau 2 acte necesare pentru darea in exploatare.
Primul act - de finisare a lucrarilor, iar al doilea - proces-verbal ,act de receptie finala a
constructiilor si instalatiilor aferente finantate din mijloacele financiare proprietate
privata”. Actul a fost semnat dupa finisarea lucrarii, dupa semnarea acestui act, locatarii
trebuiau sa formeze asociatia locatarilor (apartamente private). Compania ,Verdelit” a
depus acte la ,TermoCom”, ,Apa-Canal”, ,Union Fenosa” si celelalte servicii de salubrizare.
Aici a aparut problema ca locatarii nu au format asociatia, acest bloc la cadastru este o
asociatie. Nu este expres mentionat in lege ce trebuie de facut. Toate contractele sunt deja
incheiate cu toate companiile , TermoCom”, ,Apa-Canal”, ,Union Fenosa” si celelalte servicii
de salubrizare. Locatarii trebuiau sa adere la asociatia deja formata sau sa formeze o alta
asociatie doar a locuitorilor mansardei, Insa daca formezi o noua asociatie, Insemna ca
existd o incdpere, o parte din bloc, insd nu existi teren inregistrat. In acest fel, legislatia nu
prevede, dar asociatia care deja este, trebuie sa permita locatarilor sa formeze o noua
asociatie pentru ca aceasta asociatie sa se formeaza pe terenul lor. Aici apare conflictul de
interes intre locatarii care achitau toate serviciile de deservire a blocului si salubrizare. La
ei, toate comunicatiile ,TermoCom”, ,Apa-Canal,” ,Union Fenosa” pana la bloc apartin
prestatorilor, iar restul retelelor care sunt in bloc de la punctul de amplasare apartin
locatarilor. Dupa lege, cdile de comunicatie, urnele, holul si acoperisul sunt proprietate
comuna. Asociatia ofera acordul la construirea acoperisului si mansardei pentru a lasa
acest conflict si acolo este indicat ca locatarii trebuie sa se includa in aceasta asociatie. Alt
motiv ca ,Apa-canal” in proiectul constructiei a dat acord la contoarele apei calde, dupa
indeplinirea tuturor lucririlor, electrice, cu api, se face printr-un contract temporar. in
timpul constructiei, a fost totul pregatit si dupa semnarea contractelor, neaparat a fost
necesara conectarea la ,,Apa-canal”. ,Apa-canal” a modificat punctul de conectare a apei din
motivul insuficientei presiunii in sistem, din cauza constructiilor noi in preajma. ,Apa-
canal” a dat alt punct de conectare, foarte departe de mansarda. Din acest motiv, nu era
semnat procesul-verbal de receptie finala imediat dupa finisarea lucrarilor si darea
apartamentelor in exploatare. In legislatia veche, era efectuat proces-verbal de receptie
final3, a fost transmis lui , Verdelit”, iar Primaria a transmis documentul. Ei au dat Primariei
blanc, dar numar pe proces-verbal nu este, comisia de lucru pentru darea in exploatare. In
2017, legea s-a schimbat, apartamentele nu s-au dat in exploatare, nu era proces-verbal de
dare in exploatare. Dupa procesul-verbal de finisare a lucrarii, el s-a inregistrat la
Cadastru, locatarii au primit apartamentele in exploatare si s-a finisat constructia. La data



semnarii prezentului act careva vicii materiale n-au fost depistate. Beneficiarul la
momentul primirii apartamentului in proprietate este de acord cu masurdrile cadastrale
efectuate de citre intreprinderi licentiate in domeniu. In anul 2018, locatarii s-au adresat
la el, cu unii tinea contact. La inceputul anului 2020, Compania ,Verdelit” a achitat
serviciile, dintre care ,TermoCom”, ,Apa-Canal”, ,Union Fenosa”. Una din pretentiile
locatarilor la adresa sa a fost precum ca ei achita mai mult decat trebuie pentru serviciile
de la ,Termoelectrica” si ,Union Fenosa”. In fiecare an, inclusiv pana in 2020, a avut
atitudine omeneasca, dar ei nu doreau sa formeze asociatie. L-a sunat doamna Irina Scutari
ca urmeaza sa nasca curand si va sta in frig. El a mers personal la ,Termoelectrica” si la
,Union Fenosa” pentru a asigura verificarea si asigurarea cu apa si caldura pentru fiecare
an. Din motiv ca locuitorii nu au aderat la asociatia veche si nici nu au facut o noua
asociatie, cu asta de fapt se ocupa directorul asociatiei. La mansarda este facuta livrare
independenta de apa, electricitate, caldura, canalizare si toate acestea nu au nici o legatura
cu asociatia data. Sistemul de livrare a energiei termice este facuta din punct de vedere
tehnic si fie achitate preturi mai mici. In anul 2018, Nichitin s-a adresat la el cu intrebarea
»,de ce pana in prezent nu este data in exploatare constructia”, cu toate ca el cunoaste
motivul, i-a spus ca este necesar de a rezolva Intrebarea cu apa si asociatia, deoarece ,Apa-
Canal” la adresarea , Verdelit” sa intocmeasca contract cu locatarii blocului, au dat acord sa
efectueze achitarea serviciilor. ,Termoelectrica” si ,Fenosa”, la adresarea lui ,Verdelit”,
personal a dat actele, iar ei au refuzat, deoarece la acel moment exista o datorie a
companiei ,Verdelit” pentru ,Termoelectrica” si ,Union Fenosa”. Intre compania ,Verdelit”
si locatarii blocului, a fost o intelegere in forma verbald, privind o parte din pretul
serviciilor prestate de ,Fenosa” si ,Termoelectrica”, care depasesc tariful de persoana
fizica. S-a Inteles cu locatarii ca compania ,Verdelit” va achita diferenta de pret pana nu vor
fi incheiate contractele direct cu locatarii. Tomciuc ***** este un prieten bun de al sau. Era
persoana speciala pe care o cunosc toti locatarii. Nimeni nu a discutat despre el, dar el in
fiecare lung, de 2 ori, lua datele la contoare si colecta bani de la locatari. Apoi, acesti bani i-a
achitat pentru serviciile de la ,Union Fenosa”. Asta o facea din relatie omeneasca, toti erau
multumiti si nimeni nu a avut pretentii. Pana azi nimeni nici reparatie in apartamente nu au
facut. A fost prima si ultima mansarda construita in asa mod. Asociatie nu este, intre
locatari nu exista cooperare, unii nu achita nici pentru apa, caldura, desi au codul NLC, au
contoare. In 2018, s-a acumulat datoria la ,Fenosa” si ,Termoelectrica”, iar compania
»Verdelit” a intrat in insolvabilitate. Tomciuc in 2018, la fel a refuzat sa faca acest lucru si a
refuzat sa mai mearga la fiecare locatar pentru colectarea banilor de achitare a serviciilor.
In februarie-martie, Nichitin apoi Scutari Irina I-au sunat cu pretentii, de ce a incetat si mai
lucreze Tomciuc si sa colecteze bani, le-a explicat ca nu mai colaboreaza cu acestia si sa
formeze intre ei asociatie sau sa se includa in aceasta asociatie, ceva sa faca. Cu ei a
contactat ca reprezentanti a locatarilor. Cu toate ca e complicat, dar legea nu interzice ca
fiecare locatar sa aiba contract de prestare servicii de incalzire, energie si apa. Datoria la
,Verdelit” deja era catre ,,Union Fenosa” si ,, Termoelectrica” si a locatarilor. Ei l-au rugat sa-
i ajute, Scutari fiind Tnsarcinata si Nichitin avand sotia Insarcinata precum ca ei nu pot, le-a
explicat ca nu poate da in exploatare, doar compania sau locatarii sa formeaza asociatie, sa
se adreseze 1n judecatd, avand toate documentele si motivele de dare in exploatare. Ei in
continuu l-au rugat, au zis ca vor achita toate lucrarile de care va fi nevoie. El cu Nichitin a
facut un contract care reprezenta interesele locatarilor si este indicat clar ca isi asuma
angajamentul pentru conectarea mansardei a blocului locativ de pe adresa ***** pentru



conectarea permanentd la ,Union Fenosa”. Cand s-a inceput constructia a dat 380 w, iar
cand s-a finisat s-a dat 220 w. S-a pregatit documentatia pentru reconectarea energiei
electrice. Aceste documente s-au oferit la ,Union Fenosa”, 1n materialele dosarului este
refuzul ,Union Fenosa” unde spune ca mai intai sa dea in exploatare, apoi o sa reconecteze.
Pur si simplu au refuzat conectarea directa a locatarilor. Ultimul punct de pregatire, toate
actele pentru transmiterea apartamentelor in proprietatea locatarilor de la compania
»Verdelit” si inregistrarea la cadastru a dreptului de proprietate. Aici este vorba anume de
documentare, actul de receptie finala s-a semnat de compania ,Verdelit”, dirigintele de
santier si a ramas doar semnatura responsabilului tehnic. Urma sa fie Inregistrat la Pretura
Rascani si Cadastru. Prezentul act de receptie a fost incheiat pe 07 decembrie 2018 in 4
exemplare. Pe 1anga asta, in iulie-august 2018 si in martie 2018 a fost un act de primire-
predare a apartamentului in proprietate pentru toate apartamentele si pentru a scapa de
problema cu ,Api-canal”. In subsol a fost amplasat rezervor de api pentru sistemul
antiincendiar. Banii colectati de Nichitin de la locatari a acoperit cheltuielile suportate
pentru aceste lucrdri. Acesti bani s-au folosit neoficial, era o suma foarte mica pentru a
acoperi aceste cheltuieli. In procesul de semnare a actului de proces final, a asteptat un
raspuns. A dat aceste documente la politie si explicatii. La materialele cauzei aflate in
judecata careva acte nu sunt, nu au fost transmise de Politie, cel mai important fiind actul
de receptie finala care l-a prezentat In original la Politie. Pe langa asta, a fost si actul de
cercetare a starii tehnice a cosului de fum si canalelor de ventilatie din 07 mai 2019. Toate
actele de dare in exploatare au fost la el si la locatari, dar fizic el nu putea da in exploatare.
Compania ,Verdelit” din decembrie se afla in procedura de insolvabilitate, a cerut de la
Nichitin ca sa-i ofere numarul administratorului sau singur sa discute, era foarte greu de a
da in exploatare, dar din cate cunoaste nici pana acum nu este dat in exploatare blocul. Nu
cunoaste motivul lui Nichitin de a scrie plangere la politie In adresa sa, deoarece s-a adus la
asta ca el sa nu aiba dreptul sa discute cu ei. Administratorul nu se ocupa de aceste
probleme din cate cunoaste. Chiar daca compania a lichidat, fiecare persoana, primind
consultatie juridica, cunoaste ca poate depune cerere de chemare in judecata pentru a da in
exploatare.

La intrebdrile avocatului, a declarat c3, in anul 2012 a primit procura de la SRL
,Verdelit” de a reprezenta interesele companiei SRL ,Verdelit” In organele de stat: Primaria
mun. Chisinau si incheierea contractului de vanzare-cumparare. Nu a activat in compania
SRL ,Verdelit”, era initiatorul proiectului si se preocupa de verificarea proiectarilor,
deoarece este inginer-constructor. Actiona in baza procurii din numele companiei, Incheia
contractele de vanzare-cumparare, cumparatorii achitau conform contractului. Compania
SRL ,Verdelit” trebuia sa dea in exploatare conform contractului de vanzare-cumparare si
contractului de investitie, conform actelor normative legislative. Ei au inceput proiectul de
dare In exploatare, fiind efectuat, semnat si inregistrat procesul-verbal de finisare a
lucrarilor. A fost intocmit proces-verbal de dare in exploatare. Nu tine minte exact
perioada, dar a fost schimbat proprietarul companiei, si privind procesul de insolvabilitate
- s-a numit un nou administrator, iar acesta urma sa dea in exploatare. Nu cunoaste cine a
fost numit noul administrator, dar procedura de dare in exploatare este o procedura
juridica si acest proces este efectuat de companie. Toti proprietarii apartamentelor au
semnat 2 acte. Din cate tine minte, primul datat in 2012: act de predare-primire a
apartamentelor in folosinta, intocmit in limba rusa; al doilea document datat in 2018: act
de predare-primire in exploatare. In 2018-2019 de citre el a fost intocmit act de verificare



a cailor de ventilare si tevile de evacuare si procesul-verbal de receptia finala. La el s-a
adresat Eduard Nichitin, acesta fusese reprezentant neoficial al locatarilor, deoarece
asociatia inca nu a fost formata. Mereu se adresa cu problemele aparute privind constructia
mansardei. Nu tine minte exact anul 2017-2018, cand s-a adresat cu solicitarea privind
acordarea ajutorului in intocmirea actului de dare in exploatare, apoi a fost Intocmit un
contract intre el si Eduard Nichitin pentru perfectarea actelor de dare in exploatare.
Trebuia sa pregateasca actele de dare in exploatare si sa organizeze anumite activitati dupa
5-6 ani de dare in exploatare. Act de verificare a tevilor de evacuare, avea valabilitate pe un
termen de 1 an. La fel trebuia sa se reconecteze retelele de electricitate din conectarea
temporara in conectarea in exploatare. Nu avea dreptul de dare in exploatare si nici face
promisiuni. Darea in exploatare putea efectua doar compania SRL ,Verdelit”, asociatia
locatarilor sau insasi locatarii prin instanta de judecata. Contractul cu Eduard l-a
semnat ca persoani fizici, deoarece la acea perioadd nu avea procurd. In legiturd cu
executarea obligatiile contractului - le-a indeplinit. Pretentii erau ,de ce nu a fost dat in
exploatare”. De fiecare data a mentionat ca de asta trebuie sa se ocupe compania SRL
,Verdelit” sau locatarii individual.

La intrebdrile procurorului, a raspuns precum ca, cu Anestiadi Valeriu sunt in relatii
normale, nu a avut conflicte. Cui apartine compania nu cunoaste, deoarece s-a schimbat
proprietarul si a intrat in proces de insolvabilitate. De la Anestiadi Valeriu nu a cumparat in
2016 compania. In anul 2015-2018 fratele mamei fostei sale sotii, deja decedati, o perioada
de timp a avut atributii cu compania SRL ,Verdelit”, cunoaste ca acea persoana dorea sa se
ocupe cu comercializarea materialelor de constructie. In perioada 2015-2018 nu a
participat la gestionarea companiei SRL ,Verdelit”. Nu a solicitat de la ei suma de 430 euro,
sumele transmise de proprietari erau compuse din sume mai mici colectate pe etape la
necesitatile de achitare a anumitor lucrari pentru darea in exploatare. La materialele
dosarului sunt actele ce atesta ca Eduard a colectat bani de la locatari si sumele. Au
acumulat aceste sume care au fost transmise si suma totala s-a impartit si s-a obtinut 430
euro. Din spusele lui Nichitin, Goncerenco nu dorea sa transmita banii pentru achitarea
lucrarilor de pregatire pentru darea in exploatare. Din aceasta suma a achitat lucrarile
pentru pregatirea mansardei In vederea darii in exploatare. Pe parcursul anilor 2012-2018,
din numele companiei SRL ,Verdelit” se achitau serviciile comunale ale mansardei,
locatarilor, deoarece ,Union Fenosa” si ,TermoCom” au refuzat sa semneze careva
contracte directe cu locatarii mansardei. Acesti bani s-au colectat de la locatari pentru
achitarea serviciilor comunale. Suma de 430 euro colectata de locatari nu avea tangenta cu
sumele pe care le acumulau locatarii pentru serviciile comunale. Aceste surse acumulate s-
au cheltuit pentru verificarea si curdtarea cosului de fum si canalelor de ventilare,
reconectarea individuala a locatarilor la electricitate, precum anterior reconectarea era
prin intermediul SRL ,Verdelit” si lucrari pentru sistemul anti-incendiu. La reconectare s-a
efectuat schema electrico-tehnica pentru prezentarea catre ,Union Fenosa”.

4, In sustinerea acuzarii, procurorul a solicitat administrarea unui sir de probe, dupa
cum urmeaza:

- Declaratiile pdrtii vatdmate Nichitin Eduard, care a indicat ca, in vara anului 2018, ei
l-au rugat pe inculpat sa 1i ajute sa documenteze actele de dare In exploatare a
apartamentului***** A, de pe str. ***** din mun. Chisindu, la care i s-a comunicat ca nu sunt
surse financiare. | s-a comunicat sa stranga bani pentru documentarea apartamentului. A
incheiat un contract, el a telefonat si le-a spus suma necesara care trebuie sa o transmita. El




a Inceput sa stranga banii, apoi Verbitki venea si 1i dadea banii. El a transmis suma
necesara, la care s-au semnat ambii si locatarii tot s-au semnat. Banii au fost transmisi, dar
actiunile asa si nu au fost indeplinite.

La intrebarea instantei, a raspuns ca, el (Nichitin Eduard) a strans banii de la 8
apartamente, unde fiecare familie a transmis cate 430 euro. Conform contractului, Verbitki
se obliga sa perfecteze actele pentru darea in exploatare a celor 8 apartamente.

La intrebdrile procurorului, acesta a mentionat cd, banii au fost transmisi lui Verbitki,
deoarece el era administratorul firmei de la care a cumparat apartamentul. Compania se
numeste ,Verdelit” SRL. Imobilul dat nu a fost dat in exploatare nici pana in ziua de azi. Alte
sume de bani nu a transmis 1n afara de acei 430 euro. La intrebarea ,de ce inca nu sunt
documentele gata”, 1i rdspundea ca ,este in proces de perfectare”. A Tnaintat actiunea civila
pe care o sustine si solicita suma de 430 de euro care a transmis-o pentru perfectarea
actelor. Prejudiciul material pentru el este considerabil. Ei au incheiat un contract cu
Verbitki de predare in exploatare a mansardei. Proprietarii apartamentelor care au
transmis bani sunt toti cei prezenti in sala, Scutaru, Borodachi, Gritco, Goncearenco si sora
sa Nichitina Tatiana. [-au mai transmis bani si alte persoane care nu sunt incluse in lista
partilor vatamate si anume Chiperi si Savciuc. Banii nu au fost transmisi o singura data,
intr-o singura transa, dar pe etape. I se spunea de ce suma este nevoie si ei o colectau.
Referitor la fiecare transa, Verbitki le comunica ca este necesar pentru a perfecta actele.
Careva acte confirmative pentru acordarea serviciilor de perfectare nu au fost prezentate.
El din aceasta companie nu cunoaste pe nimeni, doar pe Verbitki. Cu el a incheiat toate
contractele. La sediul firmei nu s-a adresat si niciodatd nu a fost. In contractul pe care I-a
semnat cu domnul Verbitki nu a fost indicata suma. Careva acte de perfectare nu i-a
prezentat, doar semnaturile. [-a prezentat o foaie cu careva semnaturi care el nu tine minte
cui li apartineau.

La intrebdrile avocatului, a raspuns ca, toti locatarii apartamentelor au venit cu
rugamintea catre domnul Verbitki ca reprezentant al companiei de constructii sa i ajute sa
perfecteze actele si sa dea in exploatare apartamentele. Ei au avut o adunare Impreuna cu
toti locatarii, Insa nu a intocmit nici un proces-verbal, unde au convenit cu toti locatarii sa
strangd bani pentru perfectarea actelor in vederea darii in exploatare a imobilului.
Contractul de investire in constructii a fost Incheiat cu Verbitki care era reprezentantul
firmei SRL ,Verdelit”. Conform contractului de investitii in constructii, responsabil de darea
in exploatare a bunului imobil era antreprenorul SRL, Verdelit”, iar Verbitki era
reprezentantul acestei companii. El nu cunoaste ce calitate avea Verbitki in acea companie,
cunoaste ca doar o reprezenta. Nu a depus o cerere oficiala in adresa acestei companii in
vederea darii in exploatare dupa ce expirase termenul prevazut In contract. Esenta
contractului semnat de el cu Verbitki se referea la reprezentarea de catre el (Nichitin
Eduard) a tuturor locatarilor in vederea perfectarii actelor de dare in exploatare a
apartamentelor. Verbitki s-a apropiat de el cu contractul si i-a propus sa semneze acest
contract din numele tuturor locatarilor. Dupa ce a fost telefonat de Verbitki, impreuna cu
locatarii au calculat suma care urma a fi colectata de la fiecare apartament si a fost intocmit
un act unde era indicat numele, prenumele, numarul apartamentului si suma de bani, in
dreptul careia se semnau locatarii de la fiecare apartament, dupa care banii au fost
transmisi domnului Verbitki. In acest act este semnitura lui. In obligatiunile Iui Verbitki
intrau intocmirea actelor pentru perfectarea actelor cu privire la serviciul pompieri,
apeduct, electricitate, , Termocom”. Termenul in care urma a fi indeplinite aceste actiuni nu



il tine minte. Actualmente, mansarda este conectata la serviciile comunale. El nu cunoaste
in baza la ce au fost conectate, dar au doar apa, energie electrica si caldura. Contractul de
investitii a fost incheiat cu Verbitki fiind ca reprezentantul companiei. In contract este
indicat domnul Verbitki, a Incheiat contractul cu compania, Verbitki fiind in calitate de
reprezentant al companiei. Conform contractului, compania urma sa isi Indeplineasca
atributiile. Careva pretentii au fost citre companie. Pretentiile au fost In forma verbala
reprezentantului companiei, reprezentant fiind domnul Verbitki. Alte contracte in afara de
contractul de investitii si achizitionare a apartamentului nu a incheiat cu domnul Verbitki.
Acest contract a fost semnat de el, in anul 2018. El mereu il telefona pe Verbitki, apoi a adus
contractul si a spus sa 1l semneze. Verbitki urma sa dea apartamentul In exploatare
conform contractului de vanzare-cumparare. In contractul de investitii incheiat cu Verbitki
este indicat ca, compania de constructii este obligata sa dea in exploatare apartamentele,
dar toate discutiile au fost duse doar cu Verbitki ca reprezentant al companiei. Sumele date
lui Verbitki - au fost date de el si de alte persoane - anume locatarii mansardei. Au fost
sume diferite care au fost transmise de mai multe ori. Din locatari au fost prezenti Irina din
ap. 48, Tatiana din apartamentul 15, familiile lor nu le tine minte. Irina practic de fiecare
datd era prezenta si atunci cand a transmis banii la fel a fost prezenta. A transmis banii lui
Verbitki la rugamintea lui de a da In exploatare apartamentele. El spunea ca nu sunt bani si
trebuia sa colecteze ei. El nu tine minte suma exacta si data cand au fost transmisi banii. Nu
cunoaste care era necesitatea de a semna acest contract din 15.06.2018 de la f. d. 58 vol. |,
doar ca fiind reprezentant. De la Inceputul constructiei mansardei, el (Nichitin Eduard) a
fost ales ca reprezentant din numele locatarilor. Nu sunt careva acte care ar confirma
imputernicirile sale de a semna acest contract din numele locatarilor. Cand a luat de la
locatari sumele de bani, Verbitki a semnat recipisele inclusiv si locatarii. Verbitki nu si-a
indeplinit nici o obligatiune, ei singuri se clarifica cu serviciile comunale. Schema de la f. d.
42 vol. I reprezinta recipisa in care sunt indicate familiile. Aceasta este una din acele
recipise. Probabil nu in toate recipisele locatarii au semnat. Toate sumele transmise lui
Verbitki au fost transmise dupa incheierea contractului din 15.06.2018.

La intrebdrile inculpatului, a relatat ca, el a vazut contractul in care este indicat in ce
lund, an va fi data mansarda in exploatare. Acolo sunt indicate obligatiile companiei. Nu a
facut cunostinta cu materialele dosarului. I-au fost prezentate de catre Verbitki careva acte
cu semnaturi, Insa nu tine minte ce anume. Contractul de investitii a fost autentificat
notarial. In momentul incheierii contractului nu tine minte daci a vizut o procurd din
partea companiei care l-ar imputernici pe Verbitki. Verbitki si-a luat obligatiunea de a da
mansarda in exploatare in baza contractului incheiat in anul 2018. Energia termica este
centralizata. Energia electricd o primesc de la Premier Energy. Ei singuri calculeaza cat
trebuie sa achite. Sunt 2 apartamente care au datorii la energia termica si la energia
electrica. Timp de 11 ani ei singuri se clarifica cu achitarea energiei termice si electrice.
Este aplicata o amenda si ei pana in ziua de azi achita. Cu darea in exploatare acum se
ocupad juristul. Se poate de sunat pe stapana apartamentului 48. De perfectare la fel ei se
ocupd. Unde sunt actele lor? Totul a fost in anul 219, dar acum sunt in anul 2023. Banii au
fost transmisi, inculpatul a fost o data si a prezentat aceste recipise si ulterior a disparut. El
nu isi aduce aminte ce este indicat In contractul din 15.06.2018. El il invinuieste pe Verbitki
din motiv ca i-au dat banii, insa nimic nu s-a intreprins. Nici un punct din contract nu a fost
indeplinit de Verbitki. Conform contractului din 15.06.2018 nu a fost nimic intreprins de
domnul Verbitki.



- Declaratiile pdrtii vatdamate Nichitina Tatiana, care a comunicat ca, nu este ruda si
nici 1n situatie de conflict cu domnul Serghei Verbitki.

La intrebdrile procurorului, a declarat cd, in anul 2012, impreuna cu fratele a
achizitionat 2 apartamente de tip mansarda pe *****mun. Chisinau ***** La acel moment a
vorbit direct cu domnul Serghei care era administratorul firmei SRL ,Verdelit”. La acel
moment apartamentele erau in constructie. Atunci a luat credit pentru ambele apartamente
pentru a achita, si plata a fost achitata integral. Un apartament era la final, iar in celalalt
erau doar peretii. Domnul Verbitki le-a promis ca in 3 luni apartamentele vor fi date in
exploatare. Din pacate, la acel moment a discutat cu el la telefon si prin intermediul fratelui
sau Nichitin Eduard, iar domnul Verbitki le-a spus sa aiba rabdare si sa astepte. Era peste
hotare si nu putea lua legatura, iar ulterior peste 3 luni a fost apelat domnul Verbitki
pentru a-l intreba cand vor fi date in exploatare apartamentele, la care domnul Verbitki i-a
raspuns sa aiba rabdare si sa astepte; a mai spus ca sunt probleme financiare, iar paralel
mai avea un proiect de constructie si trebuia sa astepte. In tot acest timp, apartamentul nu
este conectat la electricitate si reteaua termica, iar la momentul respectiv serviciile pentru
electricitate si serviciile termice sunt achitate prin intermediul firmei, iar preturile sunt
ridicate. Timp de 12 ani, ei sunt conectati prin firma de constructie care are tarife mult mai
mari. Pentru moment, firma are datorii pentru lumina si reteaua termica care achita prin
intermediul lor. Verbitki Serghei motiva Intarzierea darii in exploatare, deoarece are
greutati financiare si constructia intarzie. Ea (Nichitina Tatiana) nu avea datorii fata de
compania SRL ,Verdelit” in termenul cand urma sa fie date in exploatare apartamentele.
Domnul Verbitki avand probleme financiare, a cerut de la ei bani, cate 450 euro pentru
fiecare apartament, iar de la ea a cerut suplimentar 900 euro. Banii au fost transmisi prin
intermediul fratelui sau Nichitin Eduard si cumnatei Nichitina Natalia. Acest eveniment a
avut loc In vara anului 2018, luna august sau iulie. Catre Verbitki, la moment, ca prejudiciu
moral sunt doua apartamente pe care nu le poate legaliza ca proprietar. Nu poate legal sa
locuiesc in Chisindau. Nu poate nici macar sa mearga la medic cu copilul. Are doua
apartamente care stau incuiate pentru ca nu poate sa se foloseasca legal. Achita pentru
aceste apartamente, pentru serviciile comunale fara ca sa se foloseasca de ele. Achita cate
450 de euro pentru fiecare apartament in zadar. Considera ca prejudiciul moral este in
suma de 100.000 lei moldovenesti .

La intrebdrile avocatului, a raspuns ca, referitor la faptul daca Verbitki le-a prezentat
careva acte ce confirma ca dumnealui ar fi fondator sau administrator al SRL ,Verdelit,”
tine minte ca le-a prezentat o stampila pe care era imprimat numele sau. Ei au semnat
contract cu compania care ii apartinea lui, a trecut mult timp pentru a spune sigur. Nu
poate sa spuna daca careva pretentii ca au fost depuse in forma scrisa fata de Verbitki sau
SRL, deoarece se afla peste hotarele tarii, de acest lucru s-a ocupat fratele si cumnata. Cu
Serghei s-au Intalnit o singura data in anul 2018 cand el le-a explicat ca totul va fi bine, mai
mult nu a luat legatura nici prin telefon si nici fizic. A sunat peste 3 luni pentru a intreba
referitor la apartamente, in rest fratele se ocupa. Nu tine minte in ce an, dar au contactat-o
si au solicitat-o sa depuna declaratii, nu 1si aminteste perioada. I se pare ca a mers la
Ciocana, fiind solicitatd de agentul de urmarire penald pentru a da declaratii. In legitura cu
acesti bani, nu a discutat personal cu domnul Verbitki, dar prin intermediul fratelui si
cumnatei sale. I s-a spus ca domnul Verbitki a facut o adunare cu proprietarii
apartamentelor si a fost indicata o suma pentru achitare care a fost impartita pentru
proprietarii mansardei. Aceasta informatie i-a fost comunicata de fratele - Eduard Nichitin.



Domnul Verbitki avea probleme financiare si suma solicitata a fost pentru a grabi procesul
de dare in exploatare a mansardelor. Suma pe care a oferit-o a fost transmisa personal lui
Verbitki Serghei, cu el s-a Intalnit fratele si nu In contul firmei. Despre aceasta informatie
cunoaste nu doar de la fratele ei, dar si de la o alta proprietara care detinea mansarda,
doamna Irina si doamna Tatiana. Banii i-a transmis prin cunoscuti de ai ei care mergeau in
Republica Moldova, pentru a-i oferi fratelui. Nu a solicitat de la frate careva consemnari ce
ar confirma ca el a transmis banii lui Verbitki Serghei. Contractul de investitie nu tine minte
daca este Inregistrat la Cadastru. Nu poate sa spuna la acest moment cine a fost Inregistrat
la Cadastru ca viitor proprietar a bunului.

- Declaratiile pdrtii vatdmate Borodachi Serghei, care a relatat c3, in careva relatii de
rudenie cu inculpatul Verbitki Serghei nu sunt. In vara anului 2018, nu tine minte luna, cu
domnul Nichitin a decis sa caute un avocat pentru a intocmi actele pentru apartament. A
intocmit impreuna cu avocatul Tarita Andrei - 3 scrisori prin care s-au adresat la domnul
Verbitki care era persoana responsabila de actele de primire-predare pentru apartamentul
xRk din str. *****, Scrisorile au fost remise pe adresa la domiciliul din sat si la adresa de
serviciu de pe str. M. Kogalniceanu. Verbitki avea calitate de director la compania
»Verdelit”. A asteptat 2 saptamani, insa scrisorile adresate au fost restituite impreuna cu
avizele de receptie cu mentiunea ,nereclamat”. Ulterior, a decis sa expedieze scrisoare la
procuratura generald. Domnul Verbitki s-a apropiat de domnul Nichitin, care la fel este
locuitor al blocului de locuit din str. ***** mun. Chisinau si a propus sa intocmeasca actele
necesare pentru receptia finald, insa a mentionat ca pentru aceste actiuni are nevoie de
bani. Nichitin Eduard a chemat toti locatarii si de comun acord au convenit sa achite cu totii
sumele necesare pentru a primi actele de receptie finala pentru apartamente. Ei au avut
contract de investitii si personal a achitat 843 de euro pentru un apartament. Domnul
Verbitki nu solicita o suma fixa, insa se apropia periodic, aproximativ o data in saptamana,
si solicita 0 anumita suma de bani, ei imparteau la toti locatarii si 1i dadea banii. De la el
personal a luat suma de 843 de euro si ulterior a disparut. Actele necesare pentru receptia
finald nu au fost primite. La moment, el locuieste in apartamentul respectiv.

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca, Verbitki a fost prezent la adunarea
locatarilor, au fost scrise recipise de catre locatari. Ei au decis sa 1i dea banii, ulterior el se
semna si pleca. El personal nu a discutat cu inculpatul referitor la perfectarea actelor.
Cunoaste din documente ca Verbitki este directorul companiei. Suma transmisa lui Verbitki
pentru el este una considerabild. Sunt recipise unde sunt semnaturile lui ca el a primit
banii.

La intrebdrile instantei, a comunicat ca, conform contractului apartamentul urma a fi
dat In exploatare In luna aprilie anul 2012. Ei nu aveau unde locui si a solicitat sa se mute
acolo. In apartament erau comodititi, contracte erau doar pe apa si deseuri, iar pe lumina si
incalzire contract nu aveau. In total a achitat integral prin banci suma de 32.000 euro.
Contractul de investire 1-a incheiat cu domnul Misalkin. La acel moment, nu cunostea de
Verbitki, ulterior a aflat despre el. In apartament s-au mutat in 07.03.2012. Din acel
moment s-a adresat de multe ori catre compania ,Verdelit” si Verbitki. Pe Anestiade Valerii
nu il cunoaste. Suma exacta achitata este de 430 de euro asa cum a declarat la urmarirea
penala si nu 843 euro cum a indicat in sedinta de judecata. Dupa ce a depus plangerea a fost
vorba sa o retraga la initiativa lui Verbitki, insa el nu a fost de acord.

La intrebdrile avocatului, a relatat ca, in baza contractului responsabil de darea in
exploatare era domnul Misalkin ca persoana fizica, el cu acesta a intocmit contractul de




vanzare-cumparare. Verbitki nu a semnat contractul de vanzare-cumparare. Catre domnul
Misalkin nu a fnaintat cerere. In acte scrie ci director este Verbitki si nu Misalkin. El
personal nu a vazut vreodata vreun act prin care se confirma ca Verbitki este directorul
companiei. Pe Verbitki 1-a cunoscut prima data atunci cand venea si lua banii, iar Nichitin
Eduard spunea ca Verbitki este seful mansardei. Verbitki personal nu a discutat cu el
despre necesitatea intocmirii actelor, nu a discutat despre banii care urmau a fi transmisi.
El o data a vazut cum Verbitki a semnat recipisa ca a luat banii, recipisa nu a scris-o in
prezenta sa. El personal nu a transmis suma de 430 de euro lui Verbitki in miina. Ei
discutau despre sumele care urmau a fi transmise cu Nichitin Eduard si cu Scutaru Irina.
Verbitki venea doar la Scutaru sau la Nichitin si lua banii, explicind pentru ce i trebuie
banii. Mansarda lor nu are asociatie si nu se atribuie la alta asociatie. Atunci la adunare au
fost doar locatarii si nu a fost intocmit vreun proces-verbal al adunarii locatarilor. Domnul
Nichitin Eduard si Scutaru Irina nu au avut careva imputerniciri legale de a-i reprezenta, ei
aveau incredere in ei ca vecini. La adunarea locatarilor Verbitki nu a fost prezent. Cand
domnul Nichitin colecta banii - nu se elibera vreo recipisa si nu se Intocmea vreo lista cu
privire la sumele colectate de la ei sub semnatura, dar le prezenta recipisele semnate de
Verbitki precum ca ultimul a luat banii. Recipisele erau scrise de miina. Domnul Nichitin
spunea ca Verbitki urma sa vina cu niste acte, insa nu le-a vazut si nu cunoaste ce fel de acte
erau acestea. El a Incercat sa depuna o cerere de chemare in judecata prin intermediul
avocatului catre Judecatoria Chisindu, sediul Rascani referitor la obligarea inregistrarii
bunului, insa cererea nu a fost depusa. Nu s-a adresat in judecata pana la urma cu acea
cerere. Nu tine minte catre cine a fost adresata aceasta cerere, insa a fost initiata anterior
colectdrii banilor. Isi aduce aminte un punct din contract unde era indicat ci daci in termen
de 3 luni nu Intocmeste actele necesare, compania va trebui sa achite 20 %; actele le detine.

La intrebarea inculpatului, care a mentionat ca, el nu a vazut actele de dare in
exploatare a mansardei. Nichitin nu i-a prezentat careva acte. El a facut cunostinta cu
materialele cauzei, dar nu a facut cunostinta cu contractul incheiat Intre Verbitki si Nichitin
si nici nu a vazut daca acest contract era in materialele cauzei. Procesul-verbal de receptie
finala nu tine minte daca I-a vazut si In materialele cauzei la fel nu l-a vazut.

- Declaratiile pdrtii vatdmate Scutaru Grigore, care a relatat ca, nu se afla cu Verbitki
in careva relatii de rudenie. Pe Verbitki il cunoaste din anul 2011 cidnd a procurat
apartamentul, atunci I-a vazut de 2 ori, el avea calitatea de director al companiei ,Verdelit”;
asa el se prezenta. Prima data i-a dat cash suma de 100.000 si a doua oara la fel i-a dat
suma de 100.000 de lei; mergand la banci, a perfectat ipoteca. In anul 2018 sotia i-a spus ca
este nevoie de dat niste bani pentru perfectarea actelor de dare in exploatare, initial era
vorba de 2000 lei, apoi cate 1000 de lei. In total suma de 430 de euro au fost transmisi lui
Verbitki prin intermediul sotiei. Sotia impreuna cu Nichitin Eduard au transmis personal
acesti bani.

La intrebdrile instantei, a mentionat cd, nu cunoaste exact ce acte urmau a fi
perfectate, sotia cunostea. Locatarii nu aveau incheiat contract cu furnizorul de lumina.
Contractele pe apa si deseuri sunt pe el. Pana la urma nu a fost dus la capat perfectarea
actelor de receptie finala a mansardei. Pana la moment locuitorii mansardei achita lumina
companiei ,Verdelit”, In afara de apa si caldura. A depus plangere la organul de urmarire
penalad din motiv ca a achitat banii si nu s-a facut nimic. Tentative de retragere a plangerii
nu au fost.




La intrebdrile procurorului, a raspuns ca, el personal nu a discutat cu Verbitki referitor
la actiunile de perfectare a actelor. Nu cunoaste daca banii au fost transmisi sub recipisa.
Din momentul oferirii banilor pana la constatarea sa e ca domnul Verbitki nu a Intocmit
actele, a fost de un an. Suma achitata pentru el este considerabila. Concluziile sale referitor
la faptul ca Verbitki nu si-a indeplinit obligatiunile de perfectare a actelor de receptie finala
au fost din motiv ca a achitat banii, I1nsa nu a facut nimic.

La intrebdrile avocatului, a relatat ca, cu Verbitki personal nu a discutat referitor la
bani sau la acte, sotia discuta cu el. Circumstantele pe care le-a relatat le cunoaste de la
sotia sa. Ei aveau contract incheiat cu ,Verdelit” in persoana directorului Anestiade, dar din
start l-a ajutat Verbitki. Dupa cate a inteles, Verbitki era in calitate de director. Contractul a
fost semnat de el (Scutaru Grigore), Insa nu l-a citit, ulterior sotia i-a spus ca Verbitki
este directorul. Fata de compania ,Verdelit” nu a Tnaintat nici o cerere de chemare in
judecata cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale.

La intrebdrile inculpatului, a raspuns ca, procesul-verbal de receptie finala nu l-a
vazut. Contractul incheiat intre Verbitki si Nichitin nu l-a vazut. Nu tine minte daca sotia
sau Nichitin i-a vorbit despre existenta acestui contract. In apartament are energie electrica
din momentul in care a Inceput a locui in acel apartament. Actul de predare/primire in
exploatare nu tine minte daca l-a semnat. Nichitin sau sotia nu i-a prezentat procesul-
verbal de receptie finala semnat de catre cineva si in materialele cauzei la fel nu l-a vazut.
Dupa pdrerea sa, Verbitki trebuia sa finiseze toate actele si sa dea mansarda in exploatare.
El nu este la curent ca pana in anul 2019 se achita energia electrica si energia termica fara
TVA. Cunoaste despre faptul ca compania ,Verdelit” pana in anul 2019 achita TVA-ul. El a
scris plangere in privinta lui Verbitki din motiv ca sotia i-a prezentat un audio in care este
indicat cum domnul Verbitki a luat banii pentru perfectarea actelor de receptie finala.

- Declaratiile pdrtii vatdmate Gritco lulian, care a comunicat cd, din sala de judecata
nu se afla in relatie de rudenie cu nimeni.

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca, a facut cunostinta cu d-nul Verbitki in ziua in
care a incheiat contractul de investitie, incheiat si semnat pe 02.11.2012 si achitat suma
integrala pentru apartament la data de 20.11.2012. Dupa cum este specificat in contract,
firma ,Verdelit” si-a luat angajamentul ca apartamentul cumparat de catre familia lor sa fie
dat in exploatare in data de 15.12.2012. Verbitki s-a prezentat ca jurist, mentionand ca are
dreptul sa semneze in locul directorului firmei. Dumnealui Incepand din anul 2012-2016 a
avut functia de jurist, din cate isi aduce aminte, din motiv ci el era intermediar. Incepand cu
anul 2016 le-a adus la cunostinta ca dumnealui a devenit director ,Verdelit”. Intre anul
2016 si 2018 dumnealui deseori se apropia de ei cerand anume sume de bani pentru ca
procedura de dare in exploatare a apartamentelor sa fie finisate. Din pacate toti banii dati
intre anii 2016-2018 nu au fost contabilizati, nu au nici o dovada ca au strans si i-a dat
dumnealui, dar incepand cu anul 2018 din spusele domnului Nichitin, ultimul a fost
contactat de domnul Verbitki ca sa finiseze procesul de dare in exploatare, si a zis ca
trebuie sa faca contractul cu ,Union Fenosa” sau cu alti furnizori. In vara anului 2018,
incepand cu luna iunie, familia sa - el si tatdl sau a transmis domnului Nichitin prin Irina
Scutaru, mai multe transe de bani cu suma totala de 300 de euro. Din pacate, ceea ce a
promis domnul Verbitki lui domnul Nichitin nu s-a Intdmplat, iar toate incercarile lor de a-1
gasi pe domnul Verbitki, de a-1 suna, nu s-au soldat cu succes. Ei au achitat in euro, mai
multe transe, suma integrala pentru apartament este de 23.000 de euro care a fost achitata
la 20.11.2012. Aceasta suma a achitat-o direct domnului Verbitki, contabila sef a firmei




fiind prezenta , dandu-le o chitanta pe care o are la el. La incheierea tranzactiei era prezent
tatdl sau - Gritco Aurel, mama sa - Gritco Adriana si cel mai bun prieten al tatalui - Valerian
Cecan. Apartamentul atunci era locuibil, avea api si electricitate. In acest apartament a
intrat in data de 20.11.2012, indata cum a achitat suma integrald, cu gandul ca peste o luna
va fi dat In exploatare. La moment acest apartament nu este dat in exploatare. De fiecare
datd, Verbitki i ducea In eroare promitand ca in curdnd apartamentele vor fi date in
exploatare. La moment, are pretentii fata de Verbitki, si le-a indicate In actiunea civila.
Solicita incasarea din contul inculpatului in folosul sau prejudiciul material de 300 de euro
si prejudiciul moral de 5000 de lei. Totodata, solicita incasarea din contul inculpatului in
folosul sau a sumei de 3000 de lei pentru asistenta juridica. Suma de 300 de euro prezinta
banii care au fost transmisi lui Scutaru Irina care i-a transmis domnului Nichitin care la
randul lui i-a transmis lui Verbitki conform intelegerii semnate la data de 15.06.2018.

La intrebdrile avocatului, a comunicat ca, dumnealui i-a prezentat procura prin care
era imputernicit. Dumnealui s-a prezentat ca jurist. Pe contractul de investitie a fost pusa
stampila firmei ,Verdelit” si a fost aprobata de notar, el a semnat ca persoana fizica, iar
domnul Verbitki ca reprezentant al firmei. Conform contractului, obligatia de dare in
exploatare era in sarcina companiei ,Verdelit”. Dupa achitarea acestui apartament, cu
domnul Verbitki nu s-au intalnit niciodatd, s-a intalnit cu domnul Anestiade Valeriu, fostul
director ,Verdelit”, dar tatal sau l-a intalnit pe domnul Verbitki si au discutat de mai multe
ori. Dupa semnarea acestui contract, el nu era singur, ci cu tatal sau care era in contact cu
domnul Verbitki deoarece il cunostea de multi ani si tatdl sau se ocupa cu problemele de
dare in exploatare. Vorbind despre cazul din anul 2018 - afirma ca a auzit de la vecini
Scutaru si Nichitin. A inaintat o actiune civila in instanta de judecata in privinta firmei
»Verdelit”. Domnul Verbitki cerea banii in transe, tine minte ca prima transa era cate 50 de
euro de pe fiecare locatar al apartamentelor, dar repeta ca, aceasta informatie venea din
partea lui Nichitin. Tnainte de 2018 domnul Verbitki direct se apropia de locatarii
mansardei de pe str. ***** n anul 2018 domnul Nichitin Eduard a venit si a zis s stranga
bani pentru a incepe procedura de dare in exploatare. Inainte de a fi decis, el nu era in tara
si nu poate raspunde la intrebarea daca a fost vreo adunare a locatarilor, dar tatal i-a
comunicat ca au fost mai multe adunari. Ei au fost asigurati ca banii transmisi vor fi sub
semnatura si stampila si vor fi inregistrari audio. A fost asigurat de Scutaru Irina pe partea
de inregistrari si asigurat de domnul Nichitin pe partea de documentare. Intelegerea din
15 iunie nu a vazut-o si nu stie ce prevede si in ce consta. Din céte stie, locatarii nu au creat
o0 asociatie, presupune ca domnul Nichitin a semnat acest contract ca si persoana fizica cu
domnul Verbitki. El nu cunoaste ce prevedea acel contract. Am mai transmis bani anterior
in anii 2016-2018 1n care domnul Nichitin si-a respectat obligatiunile. A dat banii fiindca in
anii 2016-2018 a mai dat alte transferuri si domnul Verbitki si-a onorat angajamentele fata
de ei. Ei - locatarii de pe str. ***** prin compania ,Verdelit” a reusit sa faca contracte
individuale cu ,Apa-Canal”. Prejudiciul moral in suma de 5000 de lei solicita pentru tot
stresul cauzat In legatura cu ne darea in exploatare a apartamentului. Prejudiciul inainteaza
fata de inculpat din motiv ca dumnealui a lucrat pentru compania ,Verdelit”, din momentul
in care a fost semnat contractul, dumnealui ca angajat al companiei si dupa toate
promisiunile pe care le-a promis, dupa toti acesti ani, doreste ca dumnealui personal sa
achite prejudiciile morale. Compania ,Verdelit” acum se afla in procedura de falimentare,
iar directorul este Verbitki. Toti locatarii, in afara 2 persoane, Anestiade V. si o alta
persoana cu care este In parteneriat, ei au reusit sa valideze prin avocat apartamentele lor.



Ei - locatarii de pe str. ***** nu au avocati si astepta inca. Ei au inaintat cereri de validare si
l-a pus pe administratorul interimar, domnul Igor Bulgaru. Tabelul definitiv nu a fost
aprobat.

La intrebdrile instantei, a raspuns cd, intre anii 2012-2018 el fiind student, de toate se
ocupa tatal sau, deoarece el nu avea experienta de viata, iar tatal sau il contacta pe Verbitki
pentru darea in exploatare a apartamentului lor si a tuturor locatarilor. in anul 2013 a
trimis somatie companiei ,Verdelit” prin care cerea ca apartamentul sa fie dat in
exploatare.

La intrebdrile inculpatului, a declarat ca, creantele lor sub forma de apartamente nu
au fost validate. Urmatoarea sedinta de judecata de insolvabilitate va fi In septembrie-
octombrie. El ca si creditor, considera ca aceasta intrebare e irelevanta, deoarece este un alt
proces de judecata. Dupa ce va fi validata creanta ca si creditor si dupa procesul de
insolvabilitate, companiei va fi contractata de o companie de constructie, iar ei - locatarii -
intentioneaza sa contracteze o companie de constructii care sa faca analiza-investigatiile la
mansarda, la ce trebuie sa fie finisat, ca apartamentele sa fie date in exploatare. El sau
familia sa nu au semnat alte contracte in care ar figura Verbitki. El sau familia sa nu a
semnat actul de primire-predare din anul 2018. In anul 2018 el nu a semnat nici un fel de
document, dar daca exista asa document cu semnatura sa, ar dori sa il vada. La moment
locuieste 1n acel apartament. Suma a fost transmisa inculpatului la data de 20.11.2012, in
sediul ,Verdelit”. Banii i-a transmis contabilei si i-a dat actele. Atunci inculpatul s-a
prezentat in calitate de jurist. S-a adresat la companie in anul 2013 cu somatie in vederea
darii imobilului In exploatare si in copiile primite de la companie pe careva acte este
semndtura domnului Verbitki. Pe tatdl sau trebuie de intrebat cui i-au fost
transmisi banii in anul 2016. El a spus ca locatarii in anul 2016-2018, inclusiv si tatal sau,
au dat banii in transe domnului Verbitki si nu a fost intocmita nici o recipisa, dar el atunci
nu a participat la transmiterea banilor in anul 2016. Despre transmiterea banilor cunoaste
din spusele tatalui si a locatarilor. Somatia a fost semnata de catre el (Gritco Iulian), a fost
ultima data cand s-a implicat direct cu compania ,Verdelit”. Dupa anul 2013 el nu a
intervenit direct. Din anul 2016 nu s-a implicat in discutiile care le purta locatarii cu
Verbitki, inclusiv si tatdl sau. O parte din suma era transmisa de catre el, alta parte a fost
transmisa doamnei Irina Scutaru de catre tatal sau. Domnul Nichitin a strans de la toti banii
si i-a transmis domnului Verbitki. Dovezile sunt chitantele semnate de ,Verdelit” si instanta
va decide ca domnul Verbitki este vinovat, atunci domnul Verbitki va raspunde. Domnul
Nichitin a prezentat documentatia care este dovada ca banii i-au fost transmisi domnului
Verbitki. Cunoaste de la tatal sau ca inculpatul este directorul companiei. Dupa declaratiile
lui Anestiade, compania a fost vanduta sotiei lui Verbitki. Direct cu inculpatul el nu a avut
careva Intelegeri. El este persoana care a dat banii lui Nichitin - cel care contabiliza banii, ei
cunosteau ca el (Nichitin) a dat banii inculpatului. Tatdl sau poate aduce comentariile lui.
Cere ca banii transmisi prin intermediul lui Nichitin sa fie intorsi si inculpatul sa fie
pedepsit. Nu cunoaste ce s-a inteles domnul Nichitin cu Verbitki si ce au indicat in contract.
El a spus ca semnatura lui Verbitki nu este in acele acte prezentate de el astazi. Vorbim de
»Verdelit” ca SRL, dar chiar si daca este un SRL, persoana care a muncit pentru aceasta
firma, nu poate nega cd a dus oamenii in eroare, iar in anul 2018 inculpatul a telefonat pe
Nichitin si rapid s-au strans banii pentru inceperea darii in exploatare. Careva acte
personale intocmite intre el si Verbitki nu au fost. In unele din documentele prezentate cu
siguranta a fost semnatura lui Verbitki unde era indicat ca dumnealui activa ca jurist. El are



nevoie de timp pentru a prezenta. Cunoaste ca pana anul 2018 compania a instalat cateva
pompe de apa in caz de incendiu si stie ca i-a ajutat sa incheie contract cu ,Apa-Canal”. Era
vorba ca faca contract cu ,Union fenosa” si darea in exploatare, dar nu a facut nici o actiune
cu acei 300 de euro.

- Declaratiile pdrtii vdtdmate Goncearenco Evghenii, care la intrebdrile instantei a
comunicat cd, din sald de judecata il cunoaste pe Serghei si in relatii de rudenie nu se afla.
La etapa urmaririi penale a depus declaratii si le sustine. In anul 2012 a incheiat contract cu
compania ,Verdelit”, si anume cu Serghei a incheiat contractul la notar pentru
apartamentul *****, Partial a achitat pentru mansarda. La momentul incheierii contractului,
mansarda era in proiect, abia se construia. Termenul de finisare a fost de 1 an jumatate
pentru a fi dat in exploatare. Mult timp mansarda nu se didea in exploatare. In anul 2018
Serghei i-a propus sa urgenteze darea in exploatare cu o suma aditionala. El a discutat
personal cu Verbitki cu privire la masurile de urgentare a acestui imobil. A discutat des prin
intermediul telefonului, apoi s-au intalnit chiar de cateva ori. Serghei a telefonat si a spus ca
pentru urgentare trebuie sa mai dea bani. Banii i-a dat sotiei lui Nichitin, dar recipisa nu a
intocmit. Probabil a dat in 2 transe, 300 si 130 euro. Acesti bani au fost acumulati de
Nichitin si dati lui Serghei pentru ca darea In exploatare a mansardei sa fie urgentata.
Trebuiau sa stranga toti banii, iar ulterior sa fie recipisa. Anume aceasta recipisa nu a
vizut-o. In total a achitat suma de 31.300 de euro, separat 430 de euro care la acel moment
constituia 8500 de lei. Nu cunoaste detaliat pentru ce a fost necesara urgentarea. Din cate
stie a fost o recipisa pentru a fi dati banii pentru aceste scopuri. Verbitki nu a indeplinit
cerintele cu privire la darea In exploatare si pana in prezent la fel. Dupa mult timp, nimic nu
s-a Intamplat, dar cu adunarea locatarilor s-a discutat, dupa care s-au adresat la politie
pentru a clarifica aceasta situatie. Banii au fost achitati si nimic nu s-a intamplat, doreste ca
banii sa fie restituiti. Pretentiile sale fata de Verbitki sunt din motiv ca banii au fost
transmisi si urma sa fie efectuate anumite actiuni. Considera ca suma de 430 de euro
trebuie sa fie Intoarsa si plus prejudiciul material in suma 4500 de lei. Prezinta si actiunea
civila.

La intrebdrile procurorului, a comunicat ca, cu alti reprezentanti ai companiei
,Verdelit” nu s-a intalnit, probabil o data s-a intdlnit cu contabila companiei, dar nu isi
aduce aminte cum arata. Verbitki, la solicitarile lor, mereu spunea una si aceeasi si anume
ca ,curand va fi dat in exploatare”, insa pana in prezent nimic nu a fost dat in exploatare.

La intrebdrile avocatului, a mentionat c3d, cu Verbitki se cunoaste de mult timp in
legatura cu serviciul sau, a fost o colaborare intre compania unde muncea. El era
proprietarul la compania ,Nexo-tehnic” SRL. La momentul incheierii contractului era la
notar si el avea de la companie o procura. De darea in exploatare era responsabila
compania. Fata de companie el nu a adresat careva pretentii din motiv ca discuta des cu
Serghei si dumnealui reprezenta aceasta companie. Lucratorul care venea de la companie si
rezolva careva intrebari era cu Serghei. La moment achita facturile catre compania
,Verdelit”. Pretentii are fatd de Serghei si nu fatd de companie din motiv ca banii au fost
transmisi lui Serghei. Dumnealui avea obligatiile care Insdsi dumnealui le-a invocat si
anume dansul urma sa urgenteze darea in exploatare. Pe ei 1i interesa ca mansarda sa fie
data in exploatare mai repede. Banii au fost dati, Insa nimic nu s-a facut. Pretentiile In
forma scrisa nu au fost adresate, insa au fost pretentii verbale pentru a rezolva problema.
Atunci cand Serghei s-a adresat cu aceasta propunere, ei au discutat cu toti locatarii.
Impreund cu Serghei si locatarii au avut adundri si au discutat referitor la aceasti




propunere. A dat banii lui Tatiana din motiv ca Serghei a spus sa colecteze banii impreuna,
apoi sa 1i transmita suma finala. Aceasta recipisa a vazut-o, insa nu are nici o copie. Nu {isi
aduce aminte ce era scris in acea recipisa.

La intrebdrile inculpatului, a raspuns cd, poate raspunde la Intrebarile inculpatului din
numele siu. Intre companiile lor au fost colaboriri. El a telefonat de multe ori pe Serghei si
raspunsul a fost mereu unul si acelasi ca ,mansarda va fi data curand in exploatare”.
Procura prin care Verbitki a fost imputernicit sa incheie contracte din numele companiei
»Verdelit” el nu a citit-o si nu poate comunica daca in acea procura erau imputerniciri cu
privire la darea in exploatare. Apartamentul este inregistrat pe el. In apartament locuieste
din anul 2013. Probabil ca este scris actul de primire-predare intre companie si dansul. Nu
ii este cunoscut in totalitate contractul de la f. d. 58 vol. IIl. Cu materialele dosarului nu a
facut cunostinta. La politie a scris plangerile si a dat declaratii. Nu i-au fost prezentate toate
actele la finisarea urmaririi penale si nu a facut cunostinta cu actele. Irina, domnul Nichitin,
anchetatorul nu i-au prezentat asemenea acte. Ei au in apartament ap3, energie electrica si
termica si o achita. Nu a vazut si nimeni nu a prezentat procesele-verbale de dare in
exploatare precum si alte documente. Apartamentele urmau sa fie date in exploatare de
compania de constructii. Aceasta era stipulat in contract. Ei au semnat un act precum ca s-
au efectuat lucririle de constructii, dar apartamentele nu au fost date in exploatare. In acel
moment, el nu a citit contractul si nu poate confirma ca in baza acestui contract care i se
prezinta sa fi transmis lui Nichitin bani pentru darea in exploatare a apartamentelor. Ei au
transmis banii lui Nichitin, el fiind intermediar. Contractul incheiat intre Verbitki si Nichitin
nu l-a citit, acum a facut cunostinta. El nu a vazut careva acte de dare in exploatare a
apartamentelor care au fost Incheiate si semnate, nu a facut cunostinta cu contractul
incheiat din 15.06.2018. Darea in exploatare urma sa fie efectuata de catre compania
»Verdelit”. Pretentia principala fata de Verbitki este ca suma transmisa a fost pentru a finisa
lucrarile pentru a putea da mansarda In exploatare. Nu ii este cunoscut ca obligatiunile din
contractul din 15.06.2018 au fost indeplinite de Verbitki. Acum nimeni nu se ocupa cu
darea in exploatare a mansardei, dar cine ar putea sa se ocupe - el nu cunoaste. Cu
reprezentantii companiei ,Verdelit” nu este cunoscut, doar cu contabilul.

- Declaratiile martorului Chiperi Elena, care a declarat cd, din sala de judecata il
cunoaste pe Verbitki, nu sunt in relatii de rudenie. Pe domnul Serghei il cunoaste de la
vecini, deoarece dumnealui este persoana care trebuia sa Intocmeasca actele pentru
mansarda; totodatd, il mai cunoaste din sedintele de judecatd. La urmadrirea penala a dat
declaratii. Aproximativ prin anul 2019 (nu-si aminteste exact) a procurat apartamentul
*hxxkde la mansarda de pe str. ***** de la persoana fizica, de care s-a ocupa feciorul ei; desi
e scris pe ea - Chiperi Elena, acolo locuieste feciorul sau. Cand s-a procurat, din spusele
vecinilor, i s-a comunicat ca sunt careva probleme. Vecinii au spus ca au fost dati bani -
fostul proprietar a dat banii; nu tine minte suma care a fost data. Din spusele vecinilor, a
aflat ca s-au adunat bani pentru a da apartamentul In exploatare; nu poate spune care
anume din vecini i-a zis asa informatie. Ea, personal, nu a dat careva sume banesti lui
Verbitki. Nu cunoaste cine urma sa perfecteze acte. Doreste sa se dea in exploatare acel
apartament; a depus cerere la politie.

- Declaratiile martorului Gritco Aurel, care a mentionat cd, din sala de judecata cu
nimeni nu se afli in relatii de rudenie. Declaratii la politie a dat si le sustine. in 2012 prin
intermediul publicitatii a gasit un apartament care i-a convenit ca pret si amplasament.
Atunci a sunat pe numadrul indicat in publicitate, la care a raspuns domnul Verbitki Serghei.




Dupa, s-au intalnit si dumnealui i-a prezentat apartamentul ***** A de pe *****
Incredintandu-i ca degrabi va fi dat in exploatare si nu va fi nici o problema. A inceput a-
suna mai des si sa 1i reaminteasca ca sunt multi cumparatori si sa se grabeasca cu achitarea
banilor. La intrebarea lui , daca este posibil de achitat o parte din suma din 24.800 de euro
in calitate de gaj”, dumnealui a negat si i-a raspuns ca este necesar de achitat toata suma
integrala daca doreste sa obtina acel apartament. A mers cu suma integrala de 24.800 de
euro la un sediu amplasat in sect. Centru din Chisindu, si i-a ITnmanat suma contra unei
chitante de plata. Dupa care, a plecat la notar, apoi a plecat la biroul de inventariere pentru
a fi Inregistrat. La birou i s-a refuzat Inregistrarea pentru ca nu au fost actele perfecte,
fiind nevoiti sa se intoarca inapoi la oficiu si inclusiv la notar. La intrebarea lor ,daca totul
este bine”, Verbitki i-a incurajat ca nimeni nu are voie sa se amestece in relatiile lor de
vanzator-cumparator si s-au Intors la birou unde au fost inregistrati. Cand a intrebat ,cand
se poate intra in apartament nefiind dat in exploatare”, dumnealui le-a spus ca chiar si
maine si i s-au dat cheile de la apartament; incredintandu-i ca peste o luna va fi dat in
exploatare. In anul 2013 a apelat la juristi pentru a perfecta o somatie. Dupa ce a primit
somatia, Verbitki s-a prezentat cu un pachet de acte si i-a asigurat din nou ca totul va fi bine
si ca problema nu este in el, ci In Primarie si in Consiliul de la Primarie. Peste cativa ani a
aflat ca sistemul antiincendiu nu era procurat si nicidecum apartamentul nu putea fi dat in
exploatare in termenul indicat In contract. Pe parcurs, nu o datd, a telefonat dumnealui
pentru a explica situatia, la care a auzit numai vorbe care nu s-au adeverit. In anul 2018 a
sunat pe Eduard Nichitin si i-a spus ca in sfarsit domnul Verbitki s-a adresat la dumnealui si
in sfarsit problema la primarie s-a rezolvat, insa este necesar de acumulat niste bani pentru
a pune capat acestei intrebari. A contactat atunci pe domnul Serghei, iar el a confirmat ca s-
a gasit o solutie, dar e nevoie de a aduna niste bani (nu a concretizat suma), dar i-a
spus sa se adreseze la Nichitin din motiv ca el cunoaste care este situatia. Suma care s-a
cerut a fost de 300 de euro. Dar tine sa mentioneze ca, pana la acesti bani, au mai fost
careva colectari care nu isi aduce aminte pentru ce. Dupa ce suma a fost transmisa prin
Scutaru Irina - nu a mai primit nici un raspuns pana la ziua de azi in privinta darii In
exploatare a apartamentului si nu sunt Increzuti ca sistemul anti-incendiu a fost dus pana la
bun sfarsit.

La intrebdrile procurorului, a comunicat cd, contractul de investitii a fost
incheiat/semnat intre Gritco Iulian - feciorul sau si Verbitki Serghei - ca persoana juridica.
Persoana juridica este ,Verdelit”. Verbitki era un reprezentant legal al companiei ,Verdelit”
care gestiona, din cate cunoaste, constructia de la mansarda de pe adresa ***** si toate
intrebarile care au aparut pe parcurs in privinta apartamentului, ca de exemplu schimbarea
teracotei In baie - el a organizat si a schimbat. Somatia care a intocmit-o, a fost intocmita
colectiv din numele tuturor localnicilor apartamentelor pentru compania juridica si in
numele lui Serghei; a fost intocmita anume pentru ,Verdelit”. El a venit a doua-treia zi, unde
locuia, pentru a discuta, incredintandu-1 ca este perfect de a da in exploatare apartamentul
din strada *****, spunandu-i ca problema este In primarie.

La intrebdrile avocatului, a raspuns ca, somatia a fost intocmita din numele tuturor
locatarilor din mansarda din str. **** Conform contractului semnat cu compania
»Verdelit” - responsabil de lucrari si de dare in exploatare era compania ,Verdelit” cu
reprezentantul legal al acesteia Verbitki Serghei. Dumnealui a fost acel care de fiecare data
a tinut legaturi cu fiecare din locatarii apartamentelor din mansarda, a fost de fiecare data
responsabil de careva reparatii in special in apartamentul lor si a fost acel care a primit



banii de la ei personal pentru a intra in posesia apartamentului de pe *****; alta persoana
nu a intrat in contact cu ei si nu cunoaste Din spusele lui, a mentionat ca d-nul Anestiade nu
are atributii la aceste apartamente si el gestioneaza toate Intrebarile. Dumnealui i-a dat nr.
lui Anestiade pentru a confirma acest fapt, dar de cate ori a sunat pe acel numar - nu a
raspuns si unica persoand cu care tinea legaturi a fost Verbitki Serghei. Din spusele
lucratorilor care erau la momentul dat in constructii, dumnealui era acel care achita
salariile. El a participat la adunare, Insa este angajat si nu i-a permis timpul sa participe de
fiecare data, desi cu noutatile si tot ce spunea Serghei a fost la curent prin intermediul lui
Nichitin Serghei si Nichitina Natalia; dar daca nu i era ceva clar il suna si primea acelasi
raspuns - ca ,nu mai este mult si mansarda va fi data in exploatare”. Nu tine minte pe ce nr.
il contacta pe Serghei, dar nu a fost doar un numar; nu are numarul lui. La sedinta nu a fost
prezent, dar l-a sunat si i-a dat de inteles ca trebuie sa colecteze bani, iar pentru detalii - sa
se adreseze la Nichitin Eduard; acest fapt a fost in vara anului 2018. Pana la acei 300 de
euro care a mentionat, au mai fost colectate mijloace banesti, Insa nu isi aduce aminte
pentru ce, insa acei 300 de euro au fost transmisi prin locatara din ap. 48, Scutaru Irina.
Motivul pentru 300 de euro nu a fost concretizat, dar i s-a spus ca s-a gasit o solutie de
rezolvare a situatiei, Insa nu se ajung careva bani. Dumnealui a raspuns foarte clar ca s-a
gasit o solutie pentru a rezolva, mentionez cuvantul in sfarsit a ,darii In exploatare a
mansardei” si atunci, fiind disperati au adunat acesti bani si au transmis. In apartamentul
feciorului sau locuieste Gritco Iulian - feciorul. Luand in considerare ca termenul de
incheiere a contractului de investitii si a darii in exploatare a mansardei a fost din anul
2012, comunica ca a pierdut orice speranta si de aceea nu a mai tinut legaturile cu domnul
Verbitki Serghei. Comunica c3, nu trebuie de divizat persoana juridica si persoana fizica
cand merge vorba de Verbitki Serghei, deoarece el a fost unicul reprezentant care a contact
cu toatd lumea si acel care a Incasat banii pentru apartament.

La intrebdrile inculpatului, acesta a raspuns ca, banii pentru apartament a achitat in
oficiul din Centru, Verbitki Serghei a insistat, asteptand sa vina si contabila din motiv ca ea
a Intarziat cu o ora; chitanta i-a fost inmanata de Verbitki. Presupune ca contabila a
intocmit-o, trebuie sa se uite cui apartine semnatura. Nu isi aduce aminte daca domnul
Verbitki i-a dat acele acte. La Intocmirea contractului de investitii a fost prezent el, sotia, o
persoana terta si Gritco lulian, apoi toti au fost si la notar. Verbitki a fost prezent, banii au
fost numarati de catre contabila in prezenta lui Serghei. La aceeasi masa au fost prezenti 6
persoane, banii au fost numarati, si dupa, Verbitki a confirmat ca este suma toata si deja se
poate de incheiat contract. Contabila a numarat banii, iar Verbitki a luat pachetul si a intrat
in alta camera. Fiul lui a intrat in apartament la inceputul anului 2013. Apartamentul era
nou, dar cu careva defectiuni care le-a reparat singur fara a apela la Verbitki Serghei. De la
inceput a concretizat un lucru ca trebuia teracota de instalat in baie, dar nu era instalat3,
dupa ce s-a adresat la Verbitki - au instalat teracota in baie, ca in anul 2013 sa poata intra in
apartament si tot Verbitki le-a dat cheie si le-a spus ca pot intra si trai, dar apartamentul nu
a fost dat 1n exploatare. Contractul a fost intocmit si Verbitki ne-a dat cheia pentru a intra.
El o datd in 2-3 sdaptdmani vine la apartament. Pentru a instala sistema anti incendiara este
nevoie de careva pompe care sa pompeze apa la etajul 5 pentru stingerea incendiilor.
Nestiind acest fapt si crezand in afirmatiile d-nul Verbitki, a aflat ca pompele au fost
instalate cu multi ani mai tarziu si dupa, au fost instalati si senzorii in fiecare apartament,
dar la intrebarea , daca aceste pompe pot functiona si pot sa treaca comisia de la pompieri”,
el i-a spus ca ,nu, din motiv ca este o problema la retea si este nevoie de schimbat traseul



electric”. Toate acestea s-au Intdmplat cu cativa ani, nu poate spune data si nici chiar anul,
aproximativ prin anul 2016-2017. Initial s-a stiut ca apartamentele nu vor fi date in
exploatare si nici pana in ziua de azi daca sistema este conectata si daca pompele sunt la
loc, pentru ca accesul la pompe avea doar Verbitki. Nu cunoaste daca pompele sunt, pentru
ca ele se afla intr-un spatiu care este lateral si se afla sub lacatg, iar cheile sunt la Verbitki.
Nu poate afirma cu certitudine, dar presupune ca banii dati lui Scutaru - i-a primit Verbitki.
Actul de la f. d. 58, vol. Il nu I-a cunoscut. Recent a fost o scrisoare de la Premier Energy ca
vor fi deconectati. Avand contoare fiecare apartament pana la urma se strang toti,
indiferent de contract, fiindca nu are nici o valoare juridica. Acest contract nu i este
cunoscut. Cu Scutaru si Nichitin nu a vorbit pe aceasta tema in afara de a da in exploatare
acel apartament. In afari de actele care au fost inregistrate cadastral, alte acte care
confirma darea in exploatare nu a vazut si cand a cerut actul de primire a sistemei anti
incendiare de la pompieri, Verbitki nu lI-a prezentat; asta a fost in anul 2018.

La intrebarea instantei, a comunicat cd, atunci cand au fost transmisi banii, nu a fost
semnata nici o recipisa, dar au fost transmisi lui Scutaru Irina de catre el sau de fiul sau.
Erau disperati foarte tare si nu isi aduce aminte, dar scopul era pentru a fi dat in exploatare
apartamentul.

- Declaratiile martorului Anestiadi Valerii, care a mentionat c3d, il cunoaste pe Serghei,
in relatii de rudenie si de conflict nu sunt.

La intrebdrile procurorului, a raspuns cd, cunoaste pe ce cauza penala este invitat. El a
fost directorul firmei SRL ,Verdelit”. Au inceput sa construiascd mansarda pe adresa
ek, din mun. Chisindu. Aceasta functie a detinut-o pana in 12 iunie 2016. Pe el si
Verbitki i-a cunoscut o persoana comunad Griu **#** *¥*¥x* Agta g-a Intamplat In anul In care
a inceput constructia. Peste cateva luni dupa cunostintd, a Inceput constructia cu scopul ca
Serghei Verbitki sa il ajute ca un partener cu construirea mansardelor. Serghei avea
intocmite actele de proiect. El a mai activat anterior cu mansarde si avea proiecte pe
constructia mansardelor. O perioada a fost in conflict din motivul finisarii si darii in
exploatare a unor mansarde pe perioada procesului constructiei proiectului. Initial acest
proiect mergea bine, ulterior au aparut careva probleme referitor la actele ce tineau de
darea in exploatare finald a acestui proiect. Verbitki avea procura de la firma de a vinde
apartamente si de a face lucrari administrative in procesul de dare in exploatare. Aceste
apartamente au fost vandute, insa transmiterea banilor in casa era cu intarziere. Aceasta
locatie era pregatita de Serghei Verbitki. Completul de documente era detinut de Verbitki
privind constructia acestei mansarde. Cauza din care nu a fost dat in exploatare in termen
era neconectarea apei cu presiune inalta si conectarii sistemului de incendiere. Probabil au
fost si alte motive, deoarece procesul de dare in exploatare nu s-a Intamplat si mereu era
amanat. Procesul darii in exploatare era responsabilitatea domnului Serghei. Daca sa nu
ludm in considerare acest motiv tehnic, el dirija procesul de dare in exploatare de unul
singur. Era obligatia lui si nu a indeplinit-o. Din acest motiv darea in exploatare se intarzia.
Nu stie daca aceasta mansarda a fost data in exploatare cu toate cerintele tehnice din motiv
ca constructia a fost realizata integral, apartamentele au fost vandute la etapa de finisare.
Cand s-au stabilit proprietarii si au inceput sa se foloseasca de serviciile comunale, neavand
posibilitate sa incheie contract cu furnizorii, locatarii au sunat firma si au rugat sa vina sa
se clarifice. Nu a stiut ce sa le raspunda, si in continuare a decis ca firma sa fie vanduta
domnului Serghei in anul 2016, asa cum nu era data in exploatare. Din acel moment, nu mai




cunoaste ce se Intdmpla. Pana in anul 2016 Serghei Verbitki nu a fost oficial angajat in
cadrul firmei SRL ,Verdelit”. Nu tine minte, dar avea procura de la firma.

- La intrebdrile avocatului, a relatat ca, pana a vinde intreprinderea, el era si director
si fondator al firmei SRL ,Verdelit”. Toate documentele necesare pentru constructia
mansardei initial au fost emise pe numele Organelor Administratiei publice locale, ulterior
Verbitki le-a perfectat pe compania SRL ,Verdelit”. Atributiile sale in aceasta companie erau
de productie a elementelor, panouri, carcase. De constructie se ocupa o echipad, care nu erau
angajati la firma SRL ,Verdelit”, activau in baza contractului ,Verdelit” si echipa de
constructie. El a semnat contractul, dar Intelegerea au facut-o impreuna. Actele de primire-
predare a lucrarilor au fost semnate de el (Anestiade Valeriu), dar de proiectare a lucrarilor
nu tine minte. La fel, nu tine minte alte probleme tehnice, mai sigur ca nu au fost. Ultimul
proces-verbal de finisare a lucrarilor nu tine minte daca a fost semnat, deoarece au aparut
multe documente care trebuiau semnate. Darea in exploatare a Inceput si a venit o mapa
voluminoasa de acte si nu tine minte daca a fost semnat acest proces-verbal. Compania a
fost vanduta lui Verbitki in starea in care era cu datorii la cateva apartamente. A avut
pretentii referitor la materiale, dar nu ce tinea de acest proiect, SRL ,Verdelit” a fost
vanduta lui Verbitki cu datoriile la acele apartamente la care nu au fost incasati banii.
Despre banii pe care Verbitki i-a solicitat locatarilor mansardei nu cunoaste. Stie ca intre
locatarii mansardei a fost conflict cu privire la comunale, erau cativa locatari care au
renuntat la achitarea serviciilor comunale. Nu cunoaste cum asta s-a intamplat, dar stie ca a
intervenit Verbitki. Despre banii solicitati de Verbitki referitor la perfectarea actelor
privind darea in exploatare a mansardei nu cunoaste.

5. De asemenea, in cauza penala sus mentionatd, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Procesul - verbul de ridicare din 19.10.2020, prin care de la Nichitin Eduard au fost
ridicate doua foi de format A4, recipise privind transmiterea unor sume de bani (f.d. 116,
vol. I);

- Recipisd - doua file A4 cu inscrisuri, care a fost ridicate de la Nichitin Eduard (f.d
47,vol. I);

- Procesul - verbal de examinare a obiectului din 19.10.2020 (f.d. 117, vol. I), obiectul
examinadrii il constituie o fila din hartie de format A4 pe care sunt efectuate Inscrisuri
manuale cu stilou, si anume:

pe fila sunt indicate numerele apartamentelor 15A, 504, 48A, 47A, 13A, 14A, 16A,
31A, 32A si 49A, in dreptul carora este indicata suma de 350, cu exceptia apartamentului
nr. 49 A, dupa care este trasata o linie, iar sub linie este indicata cifra 4000. Mai jos, sunt
indicat numerele (apartamentelor) 47, 48, 13, 14, 16, 15, 50, 314, 32 - iar in dreptul lor este
indicata cifrele 450. Pe partea opusa a filei de asemenea sunt Inscrisuri cu continut de
recipisa In care este indicat ca: ,Eu Nichitin Eduard am transmis 3500 lei lui Verbitchi
Serghei”, dupa care urmeaza semnaturile lui Verbitki si Nichitin).

Obiectul cercetarii il constituie o fila nr. 2, din hartie de format A4, pe care sunt
efectuate Inscrisuri manuale cu stilou si anume: sunt indicate numerele (apartamentelor)
32A, 31A, 16A, 15A, 14A, 13A, 47A, 48A, 50A - iar in dreptul acestora este indicat 350 lei,
dupa care este trasa o linie. Mai jos de linie este indicat data 22.06.2018, iar mai jos este
indicat cifrele 13, 14, 15, 16, 47, 48, 50, 31, 32, in dreptul carora este indicate cifrele 390 si
100 Euro.



In partea dreapti a filei este indicatd data de 28.06.18, iar mai jos este indicate 55
Euro, In drept cu apartamentele sus indicate.

Pe partea opusa a filei este indicat 16.06.2018, ,eu Nichitin Eduard transmit 2500 lei
lui Verbitki Serghei, reprezentant al SRL ,Verdelit”. Dupa care urmeaza 17.06.18, ,am
transmis 500 lei”, iar mai jos este indicat codul personal al lui Nichitin si codul personal a
lui Verbitki. Mai jos este indicat 20.06.10, am transmis 4000 lei, dupa care sunt aplicate
semnaturile lui Nichitin si Verbitki.

- Procesul - verbal de confruntare dintre Verbitki Serghei si Nichinin Eduard din
05.07.2021, prin care fiecare si-a mentinut pozitia initiala (f.d. 49, vol. I1I);

- Procesul - verbal de ridicare din 06.07.2021, prin care de la Nichitin Eduard a fost
ridicata copia scrisorii de garantie si copia contractului (f.d. 56, vol. III);

- Procesul - verbal de examinare a obiectului din 06.07.2021, unde obiectul examinari
il constituie scrisoarea de garantie si contractul de angajament (f.d. 59, vol. III).

Obiectul cercetarii il constituie o fila din hartie de format A4, tapata in limba rus3,
datata cu 28.01.2014, ce reprezinta o scrisoare de garantie, semnata de catre directorul SA
»Verdelit”, Anestiadi V., prin care se obliga sa Inlature neajunsurile depistate, timp de trei
luni de zile.

Obiectul cercetarii il constituie o fila din hartie de format A4, tapata in limba rus3,
datata cu 15.06.2018, ce reprezinta un contract, incheiat intre Nichitin Eduard, in calitate
de reprezentant al locatarilor mansardei situata la blocul locativ din str. ***** din mun.
Chisindu si Verbitchi Serghei. In contractul mentionat Serghei Verbitchi, isi asumi
responsabilitatea de a pregati toate actele necesare pentru darea in proprietate a
apartamentelor de la mansarda blocului locativ din str. ***** din mun. Chisinau si
inregistrarea acestora la Oficiul Cadastral Teritorial.

- Procesul - verbul de ridicare din 06.07.2021, prin care de la Scutari Irina a fost
ridicata o fila de format A4 cu inscrisuri (f.d. 63, vol. III);

- Recipisad - o fila A4 cu Inscrisuri, care a fost ridicata de la Scutari Irina (f.d. 64, vol.
[11);

- Procesul - verbal de examinare a obiectului din 06.07.2021, obiectul examinarii 1l
constituie o fila A4 cu Inscrisuri, ridicata de la Scutari Irina (f.d. 65, vol. I1I);

Obiectul cercetarii 1l constituie o fila din hartie de format A 4, pe care sunt efectuate
inscrisuri manuale cu stilou si anume: Irina - 675, Aurel - 675, Cristina - 675, Angela - 675,
Tatiana - 675, Natalia - 675, Sora Natalia - 675, Baba O. - 675. Data de 02.07.2018 - 5400 lei,
sub care este pusa o semnatura.

1. Gritco Adriana - 2000 lei; 2. Nichitina Natalia - 2000 lei; 3. Nichitina Tatiana - 2000
lei + 2000 lei; 4. N. Stratulat Angela - 2000 lei; 5. Savciuc Irina - 2000 lei; 6. Scutari - 2000
lei; 7. Borodachi Serghei - 2000 lei. Total 16000 lei.

- Procesul - verbal de confruntare dintre martorul Scutari Irina si Verbitki Serghei din
12.07.2021, prin care fiecare participant si-a mentinut pozitia initiala expusa la audieri (f.d.
67, vol. I1I).

6. De catre partea apararii au fost prezentate probe in sustinerea nevinovatiei
inculpatului Verbitki Serghei, si anume:

f.d 76 - 78 - act de receptie finald a nivelului mansarda la blocul S+P+4F, mun.
Chisindu, sect. Rascani, str. ***** executat in baza autorizatiei de constructie nr. 694 din
26.08.2011, emisa de Primaria mun. Chisinau;



f.d. 79 - actul nr. 643 din 07 mai 2019, cercetarii starii tehnice a cosurilor de fum si
canalelor de ventilatie, unde concluzia este ca canalele de ventilatie din apartamentele nr.
1323-1623, 30-***** 473a.502 sunt utile;

f.d. 80 - cerere prin care s-a solicitat livrarea energiei termice pentru incalzire catre
obiectul de pe str. ***** unde la data de 14 noiembrie 2018 a fost conectat la mansarda pe
str. ***** ‘energia termica pentru incalzire;

f.d. 81 - cerere prin care s-a solicitat livrarea energiei termice pentru incalzire catre
obiectul de pe str. ***** unde la data de 11 noiembrie 2020 a fost conectata energia
termica pentru incalzire;

f.d. 82 - act de primire - predare a apartamentului in proprietate din 16 iulie 2018,
unde a fost transmis de catre SRL ,Verdelit”, reprezentata de S. Verbitki catre Scutaru -
apartamentul ***** situat pe adresa mun. Chisinau, str. ***** cu suprafata de 44,4 m?,
numar cadastral *****; semnaturile ambelor parti;

f.d. 83 - act de primire - predare a apartamentului in proprietate din 16 iulie 2018,
unde a fost transmis de catre SRL ,Verdelit”, reprezentata de S. Verbitki catre Borodachi
Serghei - apartamentul ***** situat pe adresa mun. Chisinau, str. ***** cu suprafata de
45,8 m?, numar cadastral *****; semnaturile ambelor parti;

f.d. 84 - act de primire - predare a apartamentului in proprietate din 16 iulie 2018,
unde a fost transmis de catre SRL ,Verdelit”, reprezentata de S. Verbitki catre Nichitin
Eduard - apartamentul haxk situat pe adresa mun. Chisindu, str. ***** cu suprafata
de 46,5 m? numar cadastral *****; semnaturile ambelor parti;

f.d. 85 - contract din 15 iunie 2018 incheiat intre Nichitin Eduard ca reprezentant al
locatarilor din mansarda de pe adresa mun. Chisindu, str. ***** (partea 1) si Verbitki
Serghei (partea 2) prin care Nichitin Eduard obliga ca Verbitki Serghei sa efectueze
lucrarile necesare pentru a fi reconectata mansarda, de pe adresa mun. Chisindu, str. *****
din utilizare temporara la utilizare permanenta a energiei electrice In apartamente. 2.
Verbitki Serghei se obligd sa execute toate lucrdrile necesare pentru a fi reconectata
mansarda, de pe adresa mun. Chisinau, str. ***** din utilizare temporara la utilizare
permanenta a energiei electrice In apartamente, si anume: 2.1. pregatirea actelor juridice si
tehnice In legatura cu reconectarea energiei electrice in apartamente in corespundere cu
conditiile si cerintele furnizorului de energie electrica in conformitate cu normele de
instalare in Republica Moldova. 2.3. executarea anumitor lucrari preventive pana a fi
reconectat la transmiterea energiei electrice in apartamente in corespundere cu conditiile
si cerintele furnizorului de energie electrica In conformitate cu normele de instalare in
Republica Moldova. 2.4. pregatirea actelor necesare pentru transmiterea apartamentelor
catre proprietari din numele companiei de constructie si inregistrarea dreptului de
proprietate a locatarilor la organul cadastral din mun. Chisinau. Semnatura ambelor parti.;

f.d. 86 - actul de primire- predare a apartamentelor in exploatare din 14 martie 2019,
prin care SRL ,Verdelit” a transmis In proprietate catre Costisanu Ana - Maria,
apartamentul nr. **** de pe adresa mun. Chisinau, str. ***** cu suprafata de 46,7 m?.
Semnatura ambelor parti.

7. In dezbateri judiciare, procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
reprezentarea invinuirii In instanta de judecata, Ghimp Iulia, a solicitat a fi recunoscut
vinovat Verbitki Serghei de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul
penal. In temeiul art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si fie liberat Verbitki



Serghei de raspundere penala, fiind prescris termenul de tragere la raspundere penala.
Corpuri delicte si cheltuieli judiciare nu sunt. Solicita sa fie admise actiunile civile.

8. In dezbateri judiciare, avocatul inculpatului Manolache Adrian, a mentionat ca,
doar un martor Nichitin Eduard a avut discutii cu domnul Verbitki. Ceilalti martori nu au
discutat niciodata cu Verbitki ce tine de modul de a fi data in exploatare mansarda.
Colectarea banilor nu a fost efectuata personal, dar prin intermediul lui Nichitin Eduard ca
reprezentant al locatarilor care colecta bani de la locatari si 1i transmitea lui Verbitki. Ce
tine de invinuire, probele cercetate In sedinta nu confirma faptul ca dupa anul 2018,
Verbitki a reprezentat interesele companiei ,Verdelit”. Pana in anul 2018 a avut procura,
prin care avea dreptul de a semna contracte de investitii, iar ulterior, fiind instrdinate
apartamentele de la mansarda. Astfel, el nu avea nici o calitate in acea companie, ci era o
persoand care semna contractele in baza de procura, dar nicidecum nu reprezenta
compania in calitate de a da in exploatare mansarda. Domnul Nichitin a confirmat ca intre
Verbitchi si Nichitin Eduard a fost incheiat un contract civil de prestare a serviciilor,
semnat intre ei. Acest act juridic nu a fost anulat si nici contestat, nu a fost semnat de catre
Verbitki ca reprezentant, ci ca persoana fizica. Ce tine de a semna aceste acte la autoritatile
publice locale si alte institutii pentru a da in exploatare acele apartamente, el nu avea
imputerniciri din partea locatarilor si nici din partea la ,Verdelit”.

Invoca dezacordul cu concluzia acuzatorului de stat precum ca inculpatul nu si-a
onorat pe deplin obligatiile asumate, in asa caz, atrage forma unui litigiu civil. Astfel,
celdlalt participant a contractului urma sa Inainteze pretentii sau reclamatii lui Verbitki,
insa In acest caz, nu este nici o pretentie prin care Nichitin sau celelalte partii vatamate sa
solicite ca Verbitki sa 1si onoreze obligatiunile asumate. ,Verdelit” a depus o plangere la
politie, pe care ei o considera ca au fost incalcate drepturile lui Verbitki prin faptul c3, in
cazul In care urma sa fie fnaintata o asemenea reclamatie/pretentie, aplicind prevederile
Codului civil, puteau sa ajunga la un numitor comun. Considera ca exista un raport civil
care a fost confirmat prin declaratiile partilor vatamate, cat si prin faptul ca procurorul a
confirmat ca Verbitki nu si-a onorat obligatiunile asumate - act juridic care nu a fost anulat.

Apreciaza critic declaratiile lui Anestiade care a mentionat ca a vandut compania dlui
Verbitki, deoarece la materialele cauzei nu exista vreun act care confirma aceasta pozitie,
or, in asa procedeu -urma sa fie Incheiat un act de vanzare - cumparare, iar ulterior urmau
a fi inregistrate la ASP, ceea ce nu exista.

Considera ca nu a fost comisa nici o infractiune de catre domnul Verbitchi - ci exista
un litigiu civil, care urma a fi examinat de instanta de drept comun. Solicita ca Verbitki sa
fie achitat, avand In vedere ca in actiunile lui nu se contin elementele constitutive ale
infractiunii. Ce tine de termenul de prescriptie, in cazul in care instanta nu va lua in calcul
ca exista un raport civil, face referire la art. 53 lit. g) din Codul penal, si solicita sa fie liberat
de raspundere penala; iar prin prisma art. 60 din Codul penal - prescriptia e de 5 ani.

9. Analizand declaratiile inculpatului, partilor vatamate, martorilor, probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, cat si probele
partii apararii, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si utilitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod Incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuit3d, invinuita sau condamnata.



Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emitd o sentinta legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c4, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntats,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica In special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in analiza probelor administrate,



coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Cu referire la temeiul juridic de atragere la raspundere penala, instanta concretizeaza
ca In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabilda savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penal3,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat cd ,(...) o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cand
individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
rdspunderea penald”.

9.1. Analizdnd totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca
actiunile inculpatului Verbitki Serghei ***** se incadreaza juridic in baza art. 190 alin. (1)
din Codul penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentare ca adevarata a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul, care
a produs daune considerabile.

Cu referire la analiza juridico-penald a componentei de infractiune retinutd in actiunile
inculpatului Verbitki Serghei, instanta de judecatd precizeazd urmdtoarele:

Obiectul infractiunii de escrocherie prevazute de art. 190 din Codul penal 1l constituie
relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea
relatiilor patrimoniale.



Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex: obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere.

Astfel, instanta observa ca, inculpatul, prin libertatea manifestarii de vointa si
minimum necesar de incredere, prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,Verdelit”, a
determinat partile vatamate Nichitin Eduard, Borodachi Serghei, Scutaru Grigore, Gritco
[ulian si Goncearenco Evghenii sa-i transmita sume de bani in cuantum de a cate 430 euro
de la fiecare, inclusiv de la Nichitin Tatiana suma de 17000 lei, inducandu-i in eroare
precum ca va perfecta actele necesare pentru receptia finala si racordarea la retelele
electrice a mansardei blocului locativ situat pe ******#** ‘mun. Chisinau, iar dupa ce a
obtinut sumele respective, le-a folosit in scopuri personale, fara sa-si onoreze obligatiunile
asumate, cauzand partilor vatamate daune considerabile.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 din Codul penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere;
b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta
stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 din Codul
penal se deduce ca aceasta actiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii: - sa
se exprime In inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane; - aceasta inducere in
eroare sa fie savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau; - ca
mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
care a produs daune considerabile.

Astfel, instanta constata ca latura obiectiva care se manifesta prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdratda a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul, se demonstreaza prin faptul ca partile vatamate Nichitin
Eduard, Borodachi Serghei, Scutaru Grigore, Gritco Iulian, Goncearenco Evghenii si Nichitin
Tatiana il percepeau pe Verbitchi Serghei ca reprezentant si director al SRL ,Verdelit”, iar
inculpatul cunoscand acest lucru la momentul incheierii contractului din 15 iunie 2018,
anume aceasta circumstanta l-a determinat sa procedeze in asemenea mod cu partile
vatamate, scopul acestuia fiind acela de a se exonera de raspunderea ce ar putea-o purta in
raport cu pretentiile partilor vatamate de a finaliza procesul de dare in exploatare a
mansardelor de pe adresa mun. Chisinau, str. *****,

La acest capitol instanta de judecata retine, ca potrivit declaratiilor martorului
Anestiadi Valerii, care sub juramant a mentionat c3, ,/[..] El a fost directorul firmei SRL
JVerdelit”. Au inceput sd construiascd mansarda pe adresa ********% din mun. Chisindu.
Aceasta functie a detinut-o pana in 12 iunie 2016. Pe el si Verbitki i-a cunoscut o persoand
comund Griu Ivan ***** Asta s-a intdmplat in anul in care a inceput constructia. Peste cdteva



luni dupd cunostintd, a inceput constructia cu scopul ca Serghei Verbitki sd il ajute ca un
partener cu construirea mansardelor. Serghei avea intocmite actele de proiect. El a m-ai
activat anterior cu mansarde si avea proiecte pe constructia mansardelor. O perioadd a
fost in conflict din motivul finisdrii si ddrii in exploatare a unor mansarde pe perioada
procesului constructiei proiectului. Initial acest proiect mergea bine, ulterior au apdrut
careva probleme referitor la actele ce tineau de darea in exploatare finald a acestui proiect.
Verbitki avea procurd de la firmd de a vinde apartamente si de a face lucrari
administrative in procesul de dare in exploatare. Aceste apartamente au fost vdndute,
insd transmiterea banilor in casd era cu intdrziere. [..] Cauza din care nu a fost dat in
exploatare in termen era neconectarea apei cu presiune inaltd si conectdrii sistemului de
incendiere. Probabil au fost si alte motive, deoarece procesul de dare in exploatare nu s-a
intdmplat si_mereu era amdnat. Procesul ddrii in exploatare era responsabilitatea
domnului Serghei. [..] Era obligatia lui si nu a indeplinit-o. Din acest motiv darea in
exploatare se intdrzia. [...] Cand s-au stabilit proprietarii si au inceput sd se foloseasca de
serviciile comunale, neavand posibilitate sa incheie contract cu furnizorii, locatarii au
sunat firma si au rugat sa vina sa se clarifice. Nu a stiut ce sd le raspunda, si in
continuare a decis ca firma sad fie vinduta domnului Serghei in anul 2016, asa cum nu
era datd in exploatare. [..] Compania a fost vindutd lui Verbitki in starea in care era cu
datorii la cateva apartamente. [...]".

Potrivit procesului - verbal de examinare a obiectului din 06.07.2021, obiectul
examindrii il constituie scrisoarea de garantie si contractul de angajament, obiectul
cercetarii il constituie o fila din hartie de format A4, tapata in limba rusa, datata cu
28.01.2014, ce reprezinta o scrisoare de garantie, semnatd de cdtre directorul SRL ,Verdelit”,
Anestiadi V., prin care se obligd sd inldture neajunsurile depistate, timp de trei luni de zile.

Analizand aceasta scrisoare, instanta de judecata atesta ca declaratiile martorului
Anestiadi Valerii sunt veridice, or, Inca la data de 28 ianuarie 2014 compania SRL
,Verdelit”, a garantat inlaturarea in termen de 3 luni a obiectiilor si neajunsurilor notificate
de catre Primaria mun. Chisindu, in vederea darii in exploatare a mansardei amplasate In
mun. Chisinau, Str, **HFk

Potrivit contractului de vanzare a partii sociale din 12 iunie 2017, Anestiadi Valerii
*kaxka vandut cet. Ucrainei, Ustynenco Hanna, din numele careia a actionat Verbitkaia Olga
*kaxk partea sociala Tn marime de 100 % din capitalul social al SRL ,Verdelit” (f.d.123-124,
vol.]).

Analizand declaratiile martorului Anestiadi Valerii, instanta de judecata conchide, ca
desi SRL ,Verdelit” nu a apartinut niciodata lui Verbitchi Serghei, acesta nefiind angajat
oficial in cadrul companiei, totusi ultimul a actionat in parteneriat cu Anestiade Valerii la
constructia mansardei din mun. Chisinau, str. ***** or, anume Verbitki Serghei avea
intocmite actele de proiect, el actiona in baza de procura eliberata de SRL ,Verdelit” in
vederea comercializarii apartamentelor si asigurarea efectuarii lucrarilor administrative in
procesul de dare in exploatare, or, dupa cum rezulta din declaratiile martorului Anestiadi
Valerii, procesul darii in exploatare era responsabilitatea lui Verbitchi Serghei, si anume
din cauza ca mansarda nu putea fi data in exploatare, Anestiade Valerii a decis sa vanda
aceasta companie.

Desi inculpatul Verbitchi Serghei sustine in fata instantei de judecatd, ca in perioada
anilor 2015-2018 nu a participat la gestionarea companiei SRL ,Verdelit”, faptul ca aceasta
companie a fost Instrdinata rudelor fostei sotii, atesta faptul ca ultimul era in cunostinta de




cauza cu evenimentele ce se petreceau in aceasta companie, or, din declaratiile partilor
vatamate rezulta ca locatarii mansardei amplasata in mun. Chisindu, str. ***** se adresau
anume la Verbitchi Serghei in legaturda cu faptul ca procesul de dare in exploatare a
mansardei nu a fost finisat.

Instanta de judecata retine, ca potrivit declaratiilor partii vatamate Nichitin Eduard,
care a indicat ca, ,in vara anului 2018, ei [-au rugat pe inculpat sd ii ajute sd documenteze
actele de dare in exploatare a apartamentului***** A, de pe str. ***** din mun. Chisindu, la
care i s-a_comunicat cd nu sunt surse financiare. |1 s-a comunicat sd strdngd bani pentru
documentarea apartamentului. A incheiat un contract, el a telefonat si le-a spus suma
necesard care trebuie sd o transmitd. El a inceput sd strdngd banii, apoi Verbitki venea si {i
dddea banii. El a transmis suma necesard, la care s-au semnat ambii si locatarii tot s-au
semnat. Banii_au fost transmisi, dar actiunile asa si nu au fost indeplinite. [...] el (Nichitin
Eduard) a strdns banii de la 8 apartamente, unde fiecare familie a transmis cdte 430 euro.
Conform contractului, Verbitki se obliga sa perfecteze actele pentru darea in
exploatare a celor 8 apartamente. [...] banii au fost transmisi lui Verbitki, deoarece el
era administratorul firmei de la care a cumpdrat apartamentul. Compania se numeste
»Verdelit” SRL. Imobilul dat nu a fost dat in exploatare nici pdna in ziua de azi. Alte
sume de bani nu a transmis in afard de acei 430 euro. La intrebarea ,de ce incd nu sunt
documentate gata”, ii rdspundea cd ,este in proces de perfectare”. [..] Proprietarii
apartamentelor care au transmis bani sunt toti cei prezenti in sald, Scutaru, Borodachi,
Gritco, Goncearenco si sora sa Nichitina Tatiana. I-au mai transmis bani si alte persoane care
nu sunt incluse in lista pdrtilor vitdmate si anume Chiperi si Savciuc. [...] In obligatiunile Iui
Verbitki intrau intocmirea actelor pentru perfectarea actelor cu privire la serviciul pompieri,
apeduct, electricitate, ,, Termocom”. [...] In contractul de investitii incheiat cu Verbitki este
indicat cd, compania de constructii este obligatd sa dea in exploatare apartamentele,
dar toate discutiile au fost duse doar cu Verbitki ca reprezentant al companiei. [..] A
transmis banii lui Verbitki la rugdmintea lui de a da in exploatare apartamentele. [...]Cand a
luat de la locatari sumele de bani, Verbitki a semnat recipisele inclusiv si locatarii. Verbitki nu
si-a indeplinit nici o obligatiune, ei singuri se clarificd cu serviciile comunale. [...] Banii au fost
transmisi, inculpatul a fost o datd si a prezentat aceste recipise si ulterior a dispdrut. [...]".

Potrivit declaratiilor partii vatamate Nichitina Tatiana, care a mentionat c3, ,/[..] in
anul 2012, impreund cu fratele a achizitionat 2 apartamente de tip mansardd pe *****mun.
Chisindu ***** La acel moment a vorbit direct cu domnul Serghei care era administratorul
firmei SRL ,Verdelit”. La acel moment apartamentele erau in constructie. [...] Verbitki Serghei
motiva intdrzierea ddrii in exploatare, deoarece are greutdti financiare si constructia
intdrzie. [...] Domnul Verbitki avdnd probleme financiare, a cerut de la ei bani, cdte 450 euro
pentru fiecare apartament, iar de la ea a cerut suplimentar 900 euro. Banii au fost transmisi
prin intermediul fratelui sdu Nichitin Eduard si cumnatei Nichitina Natalia. Acest eveniment a
avut loc in vara anului 2018, luna august sau iulie. [..] In legdturd cu acesti bani, nu a
discutat personal cu domnul Verbitki, dar prin intermediul fratelui si cumnatei sale. I s-a spus
cd domnul Verbitki a fdcut o adunare cu proprietarii apartamentelor si a fost indicatd o sumd
pentru achitare care a fost impdrtitd pentru proprietarii mansardei. [...] Domnul Verbitki
avea probleme financiare si suma solicitatd a fost pentru a grdbi procesul de dare in
exploatare a mansardelor. Suma pe care a oferit-o a fost transmisd personal lui Verbitki
Sergheli, cu el s-a intdlnit fratele si nu in contul firmei. [...]".




Totodata, partea vatamata Borodachi Serghei a relatat ca, ,[...] Verbitki avea calitate de
director la compania ,Verdelit”. [...] Nichitin Eduard a chemat toti locatarii si de comun acord
au convenit sd achite cu totii sumele necesare pentru a primi actele de receptie finald pentru
apartamente. ... Domnul Verbitki nu solicita o sumd fixd, insd se apropia periodic, aproximativ
0 datd in sdptdmdnd, si solicita o anumitd sumd de bani, ei impdrteau la toti locatarii si {i
dddea banii. ... Actele necesare pentru receptia finald nu au fost primite. [...] Verbitki a fost
prezent la adunarea locatarilor, au fost scrise recipise de cdtre locatari. [..] conform
contractului apartamentul urma a fi dat in exploatare in luna aprilie anul 2012. [...] Suma
exactd achitatd este de 430 de euro asa cum a declarat la urmdrirea penald si nu 843 euro
cum a indicat in sedinta de judecatd. [...] Ei discutau despre sumele care urmau a fi transmise
cu Nichitin Eduard si cu Scutaru Irina. Verbitki venea doar la Scutaru sau la Nichitin si lua
banii, explicand pentru ce {i trebuie banii. [...] Cdnd domnul Nichitin colecta banii - nu se
elibera vreo recipisd si nu intocmea vreo listd cu privire la sumele colectate de la ei sub
semndturd, dar le prezenta recipisele semnate de Verbitki precum cad ultimul a luat banii.
Recipisele erau scrise de miind. Domnul Nichitin spunea cd Verbitki urma sd vind cu niste
acte, insd nu le-a vazut si nu cunoaste ce fel de acte erau acestea. [...]".

Partea vatamata Scutaru Grigore a mentionat ca, ,[...] Pe Verbitki il cunoaste din anul
2011 cand a procurat apartamentul, atunci I-a vazut de 2 ori, el avea calitatea de director
al companiei ,Verdelit”; asa el se prezenta. [...] In anul 2018 sotia i-a spus cd este nevoie de
dat niste bani pentru perfectarea actelor de dare in exploatare, initial era vorba de 2000 lei,
apoi _cdte 1000 de lei. In total suma de 430 de euro au fost transmisi lui Verbitki prin
intermediul sotiei. [..] Locatarii nu aveau incheiat contract cu furnizorul de lumind.
Contractele pe apd si deseuri sunt pe el. Pdnd la urmd nu a fost dus la capdt perfectarea
actelor de receptie finald a mansardei. [...]".

Nu in ultimul rand, instanta tine cont si de declaratiile partii vatamate Gritco Iulian,
care a comunicat ca, ,[...] Dupd cum este specificat in contract, firma ,Verdelit” si-a luat
angajamentul ca apartamentul cumpdrat de cdtre familia lor sd fie dat in exploatare in data
de 15.12.2012. Verbitki s-a prezentat ca jurist, mentiondnd cd are dreptul sd semneze in locul
directorului firmei. Dumnealui incepdnd din anul 2012-2016 a avut functia de jurist, din cdte
isi aduce aminte, din motiv cd el era intermediar. Incepand cu anul 2016 le-a adus la
cunostintd cd dumnealui a devenit director ,Verdelit”. Intre anul 2016 si 2018 dumnealui
deseori se apropia de ei cerdnd anume sume de bani pentru ca procedura de dare in
exploatare a apartamentelor sd fie finisate. Din pdcate toti banii dati intre anii 2016-2018 nu
au fost contabilizati, nu au nici o dovadad cd au strdns si i-a dat dumnealui, dar incepdnd cu
anul 2018 din spusele domnului Nichitin, ultimul a fost contactat de domnul Verbitki ca sd
finiseze procesul de dare in exploatare, si a zis cd trebuie sd facd contractul cu ,,Union Fenosa”
sau cu alti furnizori. In vara anului 2018, incepdnd cu luna iunie, familia sa: el si tatdl sdu a
transmis domnului Nichitin prin Irina Scutaru, mai multe transe de bani cu suma totald de
300 de euro. Din pdcate, ceea ce a promis domnul Verbitki lui domnul Nichitin nu s-a
intamplat, iar toate incercdrile lor de a-1 gasi pe domnul Verbitki, de a-l1 suna, nu s-au
soldat cu succes. [...] La moment acest apartament nu este dat in exploatare. De fiecare datd,
Verbitki ii ducea in eroare promitdnd cd in curdnd apartamentele vor fi date in exploatare.
[..] In_anul 2018 domnul Nichitin Eduard a venit si_a zis sd strdngd bani pentru a incepe
procedura de dare in exploatare. [...] Domnul Nichitin a strdns de la toti banii si i-a transmis
domnului Verbitki. Dovezile sunt chitantele semnate de ,Verdelit” [..] Cunoaste de la
tatdl sdu cd inculpatul este directorul companiei. [...] Era vorba cd facd contract cu ,,Union




fenosa” si darea in exploatare, dar nu a fdcut nici o actiune cu acei 300 de euro. [...]”; si de
declaratiile partii vitimate Goncearenco Evghenii, care a comunicat c4, [...] In anul 2012 a
incheiat contract cu compania ,Verdelit”, si anume cu Serghei a incheiat contractul la notar
pentru apartamentul ***** [..] Mult timp mansarda nu se dddea in exploatare. In anul 2018
Serghei i-a propus sd urgenteze darea in exploatare cu o sumd aditionald. El a discutat
personal cu Verbitki cu privire la mdsurile de urgentare a acestui imobil. A discutat des prin
intermediul telefonului, apoi s-au intdlnit chiar de cateva ori. Serghei a telefonat si a spus cd
pentru urgentare trebuie sd mai dea bani. Banii i-a dat sotiei lui Nichitin, dar recipisd nu a
intocmit. Probabil a dat in 2 transe, 300 si 130 euro. Acesti bani au fost acumulati de Nichitin
si dati lui Serghei pentru ca darea in exploatare a mansardei sd fie urgentatd. [..] Verbitki nu
a indeplinit cerintele cu privire la darea in exploatare si pdnd in prezent la fel. [...] Atunci cand
Serghei s-a adresat cu aceastd propunere, ei au discutat cu toti locatarii. Impreund cu Serghei
si locatarii au avut adundri si au discutat referitor la aceastd propunere. A dat banii lui
Tatiana din motiv cd Serghei a spus sd colecteze banii impreund, apoi sd 1i transmitd suma
finald. Aceastd recipisd a vdzut-o, insd nu are nici o copie. [...] El a telefonat de multe ori pe
Serghei si rdspunsul a fost mereu unul si acelasi cd ,mansarda va fi datd curdnd in
exploatare” [...]”.

Totodata, martorului Gritco Aurel, a mentionat ca, ,/...] In anul 2018 a sunat pe Eduard
Nichitin si i-a spus cd in sfarsit domnul Verbitki s-a adresat la dumnealui si in sfdrsit
problema la primdrie s-a rezolvat, insd este necesar de acumulat niste bani pentru a pune
capdt acestei intrebdri. A contactat atunci pe domnul Serghei, iar el a confirmat cd s-a gdsit o
solutie, dar e nevoie de a aduna niste bani (nu a concretizat suma), dar i-a spus sd se adreseze
la Nichitin din motiv cd el cunoaste care este situatia. Suma care s-a cerut a fost de 300 de
euro. [...] Dupd ce suma a fost transmisd prin Scutaru Irina - nu a mai primit nici un rdspuns
pdnd la ziua de azi in privinta ddrii in exploatare a apartamentului si nu sunt increzuti ca
sistema anti incendiard a fost dusd pdnd la bun sfdrsit. [...] Conform contractului semnat cu
compania ,Verdelit” - responsabil de lucrdri si de dare in exploatare era compania
»Verdelit” cu reprezentantul legal al acesteia Verbitki Serghei. Dumnealui a fost acel
care de fiecare datd a tinut legaturi cu fiecare din locatarii apartamentelor din
mansardd, a fost de fiecare datd responsabil de careva reparatii in special in
apartamentul lor si a fost acel care a primit banii de la ei personal pentru a intra in
posesia apartamentului de pe ****% [..] Motivul pentru 300 de euro nu a fost
concretizat, dar i s-a spus cd s-a gasit o solutie de rezolvare a situatiei, insd nu se ajung

careva bani. Dumnealui a raspuns foarte clar cd s-a gdsit o solutie pentru a rezolva,

disperati au adunat acesti bani si au transmis. [...] Recent a fost o scrisoare de la Premier
Energy cd vor fi deconectati. [...] atunci cdnd au fost transmisi banii, nu a fost semnatd nici o
recipisd, dar au fost transmisi lui Scutaru Irina de cdtre el sau de fiul sdu. Erau disperati
foarte tare si nu isi aduce aminte, dar scopul era pentru a fi dat in exploatare apartamentul.

Potrivit contractului f/n, din 15 iunie 2018 incheiat intre Nichitin Eduard ca
reprezentant al locatarilor din mansarda de pe adresa mun. Chisindu, str. ***** (partea 1) si
Verbitki Serghei (partea 2) au convenit asupra urmatoarelor:

1. Nichitin Eduard il imputerniceste pe Verbitki Serghei sa efectueze lucrarile
necesare pentru a fi reconectatd mansarda, de pe adresa mun. Chisindu, str. ***** din
utilizare temporara la utilizare permanenta a energiei electrice In apartamente.




2. Verbitki Serghei se obliga sa execute toate lucrarile necesare pentru a fi reconectata
mansarda, de pe adresa mun. Chisinau, str. ***** din utilizare temporara la utilizare
permanenta a energiei electrice in apartamente, si anume:

2.1. pregatirea actelor juridice si tehnice In legatura cu reconectarea energiei electrice
in apartamente in corespundere cu conditiile si cerintele furnizorului de energie electrica
in conformitate cu normele de instalare in Republica Moldova.

2.3. executarea anumitor lucrdri preventive pana a fi reconectat la transmiterea
energiei electrice in apartamente in corespundere cu conditiile si cerintele furnizorului de
energie electrica In conformitate cu normele de instalare in Republica Moldova.

2.4. pregdtirea actelor necesare pentru transmiterea apartamentelor catre proprietari
din numele companiei de constructie si inregistrarea dreptului de proprietate a locatarilor
la organul cadastral din mun. Chisinau. Semnatura ambelor parti. (f.d. 58, vol.III).

Analizand declaratiile inculpatului, instanta atesta ca ultimul sustine ca a intreprins
anumite lucrari din cele asumate fata de locatarii mansardei amplasata pe adresa mun.
Chisinau, str. ***** invocand ca referitor la reconectarea energiei electrice,
este refuzul ,Union Fenosa” din care rezultd ca urma ca mai intii mansarda sa fie data in
exploatare, totodata invocand si faptul ca locatarii ar fi de vind, intrucat nu au inregistrat
asociatia locatarilor.

Cu toate acestea, inculpatul nu a explicat instantei care sunt motivele ca in toata
aceasta perioada actul de receptie finala semnat de compania ,Verdelit” si de dirigintele de
santier nu a fost semnat de responsabilul tehnic, si nu a explicat de ce si-a asumat anumite
angajamente fata de partile vatamate in contextul in care ultimul sustine ca nu are nici o
atributie cu compania SRL ,Verdelit” si a actionat In aceasta situatie in calitate de persoana
fizica, deoarece nu mai detinea procura de la SRL ,Verdelit”. Avand in vedere argumentele
inculpatului prin care ultimul sustine, ca el ca persoana fizica nu avea dreptul de a da in
exploatare mansarda, intrucat darea in exploatare putea fi efectuata doar de compania SRL
»Verdelit” de asociatia locatarilor sau de insasi locatari prin adresarea in instanta de
judecatd, pentru instanta este neclar care tipuri de acte urmau a fi pregatite de catre
Verbitki Serghei in vederea racordarii locatarilor la energie electrica si dare in exploatare,
daca ultimul Insusi sustine ca el personal nu avea competenta si posibilitatea de a da
mansarda in exploatare. Pe cale de consecinta instanta de judecata ajunge la concluzia, ca
inca la momentul incheierii contractului f/n, din 15 iunie 2018 intre Nichitin Eduard si
Verbitki Serghei, ultimul cunostea despre faptul ca nu va putea executa obligatiile asumate
in fata locatarilor. Or, in cazul in care inculpatul nu activa in compania , Verdelit” SRL si nici
nu era proprietarul acesteia, apare intrebarea de ce la contactarea locatarilor cu privire la
darea In exploatare a mansardei, el a afirmat ca totusi poate finaliza procedura respectiva.
La acest aspect, instanta observa o contradictie esentiala in conduita inculpatului. Deci,
rezultd ca inculpatul a pretins bani pentru un serviciu pe care nu era in masura sa-l
presteze legal si pe care, in realitate, nici nu l-a prestat, faptele reflectaind o manopera
inselatoare deliberatd, specifica elementelor constitutive ale escrocheriei.

Aceste fapte denota intentia frauduloasa a inculpatului de la momentul pretinderii
sumelor de bani, Intrucat acesta a actionat cu scopul vadit de a induce In eroare locatarii
(partile vatamate), prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase, creand in mod
artificial aparenta unei situatii de legalitate si a unei promisiuni contractuale pe care nu a
urmarit niciodata sa o onoreze.



Totusi, este de mentionat faptul ca relatia contractuala invocata de inculpat nu
exclude caracterul penal al faptei, intrucat comportamentul sau demonstreaza clar ca
intentia de a induce in eroare a existat de la Inceput.

Astfel, Verbitchi Serghei prezentand partilor vatamate Nichitin Eduard, Borodachi
Serghei, Scutaru Grigore, Gritco Iulian, Goncearenco Evghenii si Nichitin Tatiana ca
adevarata o fapta mincinoasd, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic nul, a semnat cu Nichitin Eduard, care actiona in interesele locatarilor,
contractul din 15 iunie 2018, in acest mod inducand in eroare partile vatamate cu referire
la faptul ca urmeaza sa perfecteze actele necesare in vederea racordarii locatarilor la
energie electricd precum si pentru transmiterea apartamentelor catre proprietari din
numele companiei de constructie si inregistrarea dreptului de proprietate a locatarilor la
organul cadastral din mun. Chisindu, fapt pentru care a insusit de la ultimii sume de bani,
pe care le-a folosit in alte scopuri decat cele asumate prin contract, cauzandu-le acestora
prejudicii considerabile.

Instanta apreciaza argumentele inculpatului ca fiind declarative si oferite in scopul
eschivarii de la raspundere penala, or, din contractul semnat de catre Verbitchi Serghei si
Nichitin Eduard la data de 15 iunie 2018, rezulta ca inculpatul urma sa execute toate
lucrarile necesare pentru a fi reconectata mansarda, de pe adresa mun. Chisindu, str. *****,
din utilizare temporara la utilizare permanenta a energiei electrice in apartamente, precum
si pregdtirea actelor necesare pentru transmiterea apartamentelor catre proprietari din
numele companiei de constructie si Inregistrarea dreptului de proprietate a locatarilor la
organul cadastral din mun. Chisinau, fapt ce nu a fost indeplinit.

Avand In vedere argumentele inculpatului, cu referire la faptul, ca banii obtinuti de la
locatari au fost folositi pentru amplasarea rezervorului de apa pentru sistemul
antiincendiar, precum si pentru cercetarea stdrii tehnice a cosului de fum si canalelor de
ventilatie, rezulta ca acesta era la curent ca pana la darea in exploatare a mansardei existau
si alte neajunsuri care urmau a fi remediate, insa cu toate acestea promitea partilor
vatamate ca ,a mai ramas putit si mansarda va fi data in exploatare”, fara a intreprinde
careva actiuni in vederea indeplinirii obligatiilor asumate.

La fel, nu pot fi retinute nici inscrisurile prezentate instantei de Verbitki Serghei in
sustinerea nevinovatiei sale, or, actul de receptie finala a nivelului mansarda la blocul
S+P+4F, mun. Chisindu, sect. Rascani, str. ***** executat in baza autorizatiei de constructie
nr. 694 din 26.08.2011, emisa de Primdria mun. Chisinau, este semnat doar de catre
administratorul SRL ,Verdelit” si dirigintele de santier, lipsind semnaturile responsabilului
tehnic si a proiectantului, iar in contextul in care acesta sustine ca nu avea imputerniciri de
la companie este neinteles cum acest lucru putea fi dus pana la bun sfarsit.

Cu referire la actul nr. 643 din 07 mai 2019, de cercetare a starii tehnice a cosurilor
de fum si canalelor de ventilatie, si cererile prin care s-a solicitat livrarea energiei termice
pentru Incalzire catre obiectul de pe str. ***** in data de 14 noiembrie 2018 si 11
noiembrie 2020, instanta de judecatda atesta ca aceste acte nu se refera nemijlocit la
obiectul contractului din 15 iunie 2018.

In ceea ce tine de actul de primire - predare a apartamentului in proprietate din 16
iulie 2018, unde a fost transmis de catre SRL ,Verdelit”, reprezentata de S. Verbitki
catre Scutaru - apartamentul ***** situat pe adresa mun. Chisinau, str. ***** cu suprafata
de 44,4 m?, numar cadastral *****; act de primire - predare a apartamentului in proprietate
din 16 iulie 2018, unde a fost transmis de catre SRL ,Verdelit”, reprezentata de S.



Verbitki catre Borodachi Serghei - apartamentul ***** situat pe adresa mun. Chisinau,
str. ***** cu suprafata de 45,8 m? numar cadastral *****; actul de primire - predare a
apartamentului in proprietate din 16 iulie 2018, unde a fost transmis de catre SRL
~verdelit”, reprezentata de S. Verbitki catre Nichitin Eduard - apartamentul*****,
situat pe adresa mun. Chisindu, str. ***** cu suprafata de 46,5 m?, numar cadastral *****;
actul de primire- predare a apartamentelor in exploatare din 14 martie 2019, prin care
SRL ,Verdelit” a transmis in proprietate catre Costisanu Ana - Maria, apartamentul nr. *****
de pe adresa mun. Chisindu, str. ***** cu suprafata de 46,7 m?, instanta de judecatd
mentioneaza ca aceste acte vin In contradictie cu pozitia inculpatului Verbitchi Serghei,
precum ca el in perioada anilor 2015-2018 nu a participat la gestionarea companiei SRL
»Verdelit”, or, daca inculpatul sustine ca a actionat in raport cu partile vatamate in calitate
de persoana fizicd neavand careva atributie la compania SRL ,Verdelit’, atunci apare
intrebarea in ce calitate din numele companiei SRL ,Verdelit”, acesta a semnat in anii 2018-
2019 actele de primire-predare a apartamentelor in proprietate locatarilor, in contextul in
care ultimul nu avea Imputerniciri.

Mai mult, avand in vedere ca inca in anul 2014 Primaria mun. Chisindau a Tnaintat fata
de SRL ,Verdelit”, careva obiectii si neajunsuri referitor la procesul de dare in exploatare,
este cert ca Verbitki Serghei a cunoscut despre aceste circumstante, in contextul in care la
acel moment anume el se ocupa cu procesul de dare in exploatare a mansardei.

Din ansamblul materialului probator administrat in cauza, instanta retine ca
inculpatul Verbitki Serghei, prezentandu-se ca reprezentant al SRL ,Verdelit’, a dobandit
ilicit de la mai multe persoane fizice, prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase, sub
pretextul ca urmeaza sa perfecteze actele necesare pentru receptia finala si racordarea la
retelele electrice a mansardei blocului locativ situat pe ********** ‘mun. Chisindau, sume de
bani, cauzand partilor vatamate daune considerabile.

Declaratiile partilor vatamate si ale martorilor audiati in fata instantei, sunt coerente,
coordonate si coroborate cu alte mijloace de proba administrate, si anume prin procesul -
verbal de examinare a obiectului din 19.10.2020, obiectul examinarii il constituie o fila din
hartie de format A4 pe care sunt efectuate inscrisuri manuale cu stilou, si anume: pe fila
sunt indicate numerele apartamentelor 15A, 50A, 48A, 47A, 13A, 14A, 16A, 31A, 32A si
49A, in dreptul carora este indicata suma de 350, cu exceptia apartamentului nr. 49 A, dupa
care este trasata o linie, iar sub linie este indicata cifra 4000. Mai jos, sunt indicat numerele
(apartamentelor) 47, 48, 13, 14, 16, 15, 50, 31A, 32 - iar in dreptul lor este indicata cifrele
450. Pe partea opusa a filei de asemenea sunt Inscrisuri cu continut de recipisa in care este
indicat ca: ,Eu Nichitin Eduard am transmis 3500 lei lui Verbitchi Serghei”, dupa care
urmeaza semnaturile lui Verbitki si Nichitin). Obiectul cercetarii il constituie o fila nr. 2, din
hartie de format A4, pe care sunt efectuate Inscrisuri manuale cu stilou si anume: sunt
indicate numerele (apartamentelor) 32A, 31A, 16A, 15A, 14A, 13A, 47A, 48A 50A - iar in
dreptul acestora este indicat 350 lei, dupa care este trasa o linie. Mai jos de linie este
indicat data 22.06.2018, iar mai jos este indicat cifrele 13, 14, 15, 16, 47, 48, 50, 31, 32, in
dreptul cdrora este indicate cifrele 390 si 100 Euro. In partea dreapti a filei este indicatd
data de 28.06.18, iar mai jos este indicate 55 Euro, in drept cu apartamentele sus indicate.
Pe partea opusa a filei este indicat 16.06.2018, ,eu Nichitin Eduard transmit 2500 lei lui
Verbitki Serghei, reprezentant al SRL ,Verdelit”. Dupa care urmeaza 17.06.18, ,am
transmis 500 lei”, iar mai jos este indicat codul personal al lui Nichitin si codul personal a




lui Verbitki. Mai jos este indicat 20.06.10, am transmis 4000 lei, dupa care sunt aplicate
semnaturile lui Nichitin si VerbitKi.

Instanta de judecata retine, ca inculpatul Verbitchi Serghei nu a negat ca a primit
sumele de bani indicate supra de la partile vatamate prin intermediul lui Nichitin Eduard, si
se considera ca in speta nu are relevanta ca Nichitin Eduard a actionat din numele
locatarilor la incheierea contractului din 15 iunie 2018, or, partile vatamate au confirmat
sub juramant ca la adunarile locatarilor a participat nemijlocit si Verbitchi Serghei, care le-a
promis ca se va ocupa de darea mansardei in exploatare, Insa mai sunt necesare careva
cheltuieli suplimentare, fapt care nici nu a fost negat de catre inculpat.

Deci, analizand In cumul probele, instanta ajunge la concluzia c3, chiar daca inculpatul
a sustinut in mod repetat in fata partilor vatamate ca procedura se afla in faza finala, fiind
nevoie doar de achitarea unor ,cheltuieli suplimentare”, solicitind sume aproximativ de
430 euro pentru fiecare apartament, sub pretextul acoperirii ,,cheltuielilor finale” necesare
pentru darea in exploatare a constructiei conform normelor, aceste afirmatii s-au dovedit a
fi neadevarate, fiind prezentate intentionat ca fiind reale, pentru a atinge scopul prestabilit.

Totusi, in pofida acestor incasari, inculpatul nu a intreprins actiuni necesare pentru
indeplinirea obligatiunilor asumate si nu a predat imobilele in conditiile promise, respectiv
nu a executat toate lucrarile necesare pentru a fi reconectata mansarda, de pe adresa mun.
Chisinau, str. ***** din utilizare temporara la utilizare permanenta a energiei
electrice In apartamente, precum si pregdtirea actelor necesare pentru transmiterea
apartamentelor catre proprietari din numele companiei de constructie si inregistrarea
dreptului de proprietate a locatarilor la organul cadastral din mun. Chisindau. Mai mult,
inculpatul a evitat orice contact ulterior cu partile vatamate, continuand cu promisiuni ,,ca
mai dureaza putin procedura”.

Instanta de judecata mai retine, ca potrivit raspunsului nr. 0505/105748-20201125
iCS , Premier Energy Distribution” se mentioneaza, ca la adresarea din 18 iulie 2011 pentru
conectarea santierului de constructii a mansardei din mun. Chisinau, ****¥**#*** " Ayizul de
racordare a fost Indeplinit si santierul a fost conectat in anul 2011, avind NLC 7118682
(f.d.154, vol.Il). Potrivit raspunsului nr. 11-03/13211/2021 din 26 mai 2021 a Agentiei
Servicii Publice a RM, in perioada anilor 2017-2021 Serviciul cadastral teritorial Chisinau
nu a receptionat careva cereri din partea SRL ,Verdelit” in scopul receptiei lucrarilor de
construire a apartamentelor mansardate la blocul locativ amplasat fn **#**#t*k mun.
Chisinau (f.d. 156, vol.Il). Potrivit raspunsului nr.01/4093 din 30 aprilie 2021, a Agentiei
Servicii Publice a RM, pentru bunul imobil cu nr. cadastral 0100424.149.01 (nivel
mansardad) amplasat in mun. Chisindu, ****#*****ASP nu a receptionat nici o cerere in
scopul executarii lucrarilor cadastrale cat si cereri pentru executarea lucrarilor de receptie
(f.d.156, vol.Il). Potrivit raspunsului nr. 348 din 31 martie 2021 Directia Situatii
Exceptionale mun. Chisindu a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta a MAI al
RM a mentionat, ca in perioada 2017-2021 nu au fost constatate careva solicitari/cereri
parvenite din partea SRL ,Verdelit” sau a altor persoane Imputernicite, cu privire la
avizarea sau coordonarea proiectului imobilului, ce tine de darea in exploatare a
apartamentelor situate la mansarda blocului locativ amplasat pe adresa mun. Chisinau,
ickiokxk (£.d.166, vol.Il). Potrivit raspunsului nr. 21/671-p din 05 aprilie 2021 a Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, In perioada anilor 2017-2021 in baza de
date a directiei, nu au fost Inregistrate adresari de la SRL ,Verdelit” si acte administrative
cu caracter urbanistic-arhitectural nu au fost perfectate (f.d. 168, vol.Il). Potrivit




raspunsului nr. 52/227; 52/228 din 31 martie 2021 a Directiei autorizare si disciplina in
constructie a Primariei mun. Chisindu este mentionat, ca in bazele de date si registre nu au
fost regasite careva inscrisuri, cereri depuse de catre SRL ,Verdelit” in perioada anilor
2017-2021 privitor la mansarda din str. ***** (f.d. 169, vol.Il). Potrivit raspunsului nr. 01-
1128 din 08 aprilie 2021 SA ,Apa - Canal Chisindau” a mentionat, ca nu a Inregistrat in
perioada anilor 2017-2021 nicio solicitare parvenita din adresa companiei SRL ,Verdelit”
cu privire la eliberarea avizului de bransare/racordare la retelele publice de alimentare cu
apa si canalizare pentru obiectivul din ***##*x*¥¥k (f 4 173, vol.II).

Astfel, instanta de judecata conchide, ca raspunsurile de la institutiile specializate,
atestd o data in plus ca in perioada de dupa 2018 nu au fost intreprinse careva actiuni din
partea SRL ,Verdelit” sau a persoanelor imputernicite de aceasta entitate juridica in
vederea perfectarii actelor necesare pentru a fi reconectata mansarda de pe adresa mun.
Chisindu, str. ***** din utilizare temporara la utilizare permanenta a energiei electrice in
apartamente, precum si pregdtirea actelor necesare pentru transmiterea apartamentelor
catre proprietari din numele companiei de constructie si inregistrarea dreptului de
proprietate a locatarilor la organul cadastral din mun. Chisinau.

Infractiunea specificata la art. 190 din Codul penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

La caz, inculpatul Verbitchi Serghei nu a negat faptul ca a primit mijloacele financiare
obtinute de la partile vatamate, prin intermediul lui Nichitin Eduard, fapt ce se confirma
prin Inscrisurile prezentate la materialele dosarului si prin declaratiile partilor vatamate si
a martorilor, asupra carora inculpatul a dispus de ele utilizandu-le la propria dorinta.

Potrivit pct. 21 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004
,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, valoarea
bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede
raspunderea pentru sustragere, se determina conform art. 126 Cod penal.

Conform art. 126 alin. (2) Cod penal (in vigoare la data sdvarsirii faptei), caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege -
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, tindnd cont de faptul ca partile vatamate au declarat in fata instantei ca
suma de 17 000 lei si suma de 430 euro, conform cursului BNM (in perioada
anului 2018) constituia 8500 lei, oferita lui Verbitki Serghei, reprezinta suma considerabila,
instanta deduce ca prejudiciul material cauzat in marime de 59 500 lei este unul
considerabil si respectiv, faptele inculpatului se incadreaza in baza art. 190 alin. (1) din
Codul penal.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, In primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.



Astfel, acest aspect este prezent in actiunile inculpatului Verbitki Serghei, fapt
demonstrat prin cumulul de probe analizat, or, dupa cum a fost analizat supra se deduce ca
ultimul inca la momentul primirii mijloacelor financiare a cunoscut despre faptul ca nu va
putea indeplini angajamentul asumat prin contractul din 15 iunie 2018 fata de partile
vatamate, intrucat in sedinta de judecata ultimul a mentionat ca nu are atributii de
gestionare In compania ,Verdelit” SRL, iar darea in exploatare a mansardei putea fi
efectuata numai de companie, de asociatia locatarilor sau de insdsi locatari prin adresarea
in instanta de judecata.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 din Codul penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, Serghei Verbitki, a.n. ***** este persoana fizica responsabila care nu se afla la
evidenta medicului psihiatru (f.d. 165, vol. I) si narcolog (f.d. 167, vol. I).

In consecinti, analizind declaratiile partilor vitimate si a martorilor, ficute sub
juramant si avertizati de raspundere penala pentru darea declaratiilor intentionat false, in
raport cu cele ale inculpatului facute in fata instantei, instanta conchide ca, versiunile
absolut contradictorii ale acestora nu pot fi reconciliate si prin urmare, ele nu pot fi ambele
adevarate. Astfel, instanta va da pondere versiunii partilor vatamate si a martorilor,
deoarece probatoriul administrat confirma credibilitatea acestora.

Fata de cele constatate supra, instanta concluzioneaza ca, In urma cercetarii
multiaspectuale a probelor, s-a demonstrat vinovatia inculpatului Verbitki Serghei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocherie, adica
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane
prin prezentare ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului actului juridic nul, care a produs daune considerabile.

9.2. Cu privire la argumentul partii apararii precum ca suntem in prezenta unui
raport juridic civil, instanta le apreciaza critic, deoarece inculpatul a indus in eroare partile
vatamate asupra propriei capacitati de a realiza o procedura administrativa oficiala, nu a
intreprins actiuni reale pentru a-si onora angajamentul pretins, nu a restituit sumele
primite chiar si dupa interventia locatarilor, astfel, a utilizat o pozitie aparenta de
autoritate falsd, in scopul obtinerii de foloase materiale necuvenite. In drept, simpla
transmitere a unor sume de bani nu califica automat raportul ca fiind civil. Ceea ce conteaza
este scopul pentru care au fost solicitati acei bani si modalitatea in care a fost creata vointa
de a-i transmite. Or, In acest caz, inculpatul a obtinut banii prin mijloace inselatoare, prin
denaturarea increderii partilor vatamate si prin crearea deliberata a unei impresii false,
ceea ce se situeaza cu mult dincolo de limitele raspunderii contractuale si intra in sfera
normelor penale. A admite ca o astfel de conduita ar fi de natura exclusiv civila, ar echivala
cu o dezincriminare mascata a unor fapte cu caracter vadit ilegal care ar deschide poarta
catre abuzuri in societate.

10. Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penalad, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

[ar conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala,

sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere



penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave. Alin. (2) al aceeasi norme indica ca ,prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata”.

Prin urmare 1In privinta lui Verbitki Serghei urmeaza a fi aplicate prevederile art. 60
alin. (1) lit. b) din Codul penal, potrivit caruia persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Din sanctiunea art. 190 alin. (1) din Codul penal, rezulta ca, actiunile prejudiciabile ce
se contin in dispozitia acestei legi la momentul comiterii infractiunii - perioada anului
2018, erau pasibile pedepsei penale cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede In calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Prin urmare, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, in conformitate cu care, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii a expirat 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave. In
acest sens, instanta de judecata retine ca inculpatul Verbitki Serghei a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, In perioada anului 2018, care este o
infractiune mai putin grava, iar termenul de atragere la raspundere penald, In conditii
generale ar fi expirat in anul 2023.

Tindnd cont de cele expuse supra, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, desi
inculpatul este vinovat de fapta incriminata acesta nu poate fi supus pedepsei penale, or, in
acest sens a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

11. Conform art. 385 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penald, instanta de
judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

Conform art. 61 din Codul de procedura penald, parte civila este recunoscuta
persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a considera ca in
urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul
de urmadrire penald sau la instanta de judecata o cerere de chemare in judecata a
banuitului, nvinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere
patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul
procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

In conformitate cu art. 225 din Codul de proceduri penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a
masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin
admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotdrdrea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penala si
a statuat ca, ,... In situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o




actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se
bucura de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Se retine ca potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta din 13.10.2020 (f.d.
24, vol. I), Nichitin Eduard a fost recunoscut in calitate de parte vatamatd, iar prin
ordonanta din 13.10.2020 (f.d. 27, vol. I), Nichitin Eduard a fost recunoscut in calitate de
parte civila.

Prin ordonanta din 16.10.2020 (f.d. 45, vol. I), Borodachi Serghei a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata, iar prin ordonanta din 16.10.2020 (f.d. 48, vol. I), Borodachi
Serghei a fost recunoscut in calitate de parte civila.

Prin ordonanta din 13.10.2020 (f.d. 75, vol. I), Scutaru Grigore a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata, iar prin ordonanta din 13.10.2020 (f.d. 78, vol. I), Scutaru
Grigore a fost recunoscut in calitate de parte civila.

Prin ordonanta din 24.06.2021 (f.d. 5, vol. IlI), Gritco Iulian a fost recunoscut in
calitate de parte vatamatg, iar prin ordonanta din 24.06.2021 (f.d. 9, vol. III), Gritco Iulian a
fost recunoscut in calitate de parte civila.

Prin ordonanta din 24.06.2021 (f.d. 22, vol. IlI), Goncearenco Evghenii a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata, iar prin ordonanta din 24.06.2021 (f.d. 25, vol.
[11), Goncearenco Evghenii a fost recunoscut in calitate de parte civila.

Prin ordonanta din 28.06.2021 (f.d. 44, vol. III), Nichitina Tatiana a fost recunoscuta
in calitate de parte vatamata, iar prin ordonanta din 28.06.2021 (f.d. 47, vol. III), Nichitina
Tatiana a fost recunoscut in calitate de parte civila.

Instanta mentioneaza ca partile vatamate Nichitin Eduard, Borodachi Serghei, Scutaru
Grigore, Goncearenco Evghenii, Nichitina Tatiana au depus actiune civila la data de 19
octombrie 2022 (f.d. 201-202, vol. III), solicitand Incasarea prejudiciului material de la
inculpatul Verbitki Serghei in beneficiul lui Nichitin Eduard in suma de 8500 lei; in
beneficiul lui Borodachi Serghei suma de 8500 lei; in beneficiul lui Scutaru Grigore suma de
8500 lei; in beneficiul lui Goncearenco Evghenii suma de 8500 lei si in beneficiul lui
Nichitina Tatiana suma de 17000 lei.

Ulterior, la data de 24 octombrie 2022, Gritco Iulian a depus actiune civila (f.d. 205-
207, vol. III) prin care solicita incasarea prejudiciului material de la inculpatul Verbitki
Serghei in beneficiul lui Gritco Iulian in suma de 300 euro, a prejudiciul moral in suma de 5
000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

La data de 26.10.2023 Goncearenco Evghenii a naintat separat o actiune civila (f.d.
10, vol. IV), prin care a solicitat incasarea prejudiciului material de la inculpatul Verbitki
Serghei in beneficiul lui Goncearenco Evghenii a sumei de 8500 lei si prejudiciu moral In
suma de 4500 lei.

Partea vatamata Nichitina Tatiana la data de 11.11.2024 a inaintat separat o actiune
civila (f.d. 52-53, vol. IV) prin care a solicitat Incasarea prejudiciului material de la
inculpatul Verbitki Serghei in beneficiul lui Nichitina Tatiana a sumei de 17000 lei si
prejudiciu moral in suma de 100 000 lei.

Partea vatamata Borodachi Serghei la data de 11.11.2024 a Inaintat separat o actiune
civila (f.d. 57-58, vol. IV) prin care a solicitat incasarea prejudiciului material de la
inculpatul Verbitki Serghei in beneficiul lui Borodachi Serghei a sumei de 8500 lei si
prejudiciu moral in suma de 250 000 lei.



Partea vatamata Scutaru Grigore la data de 11.11.2024 a Tnaintat separat o actiune
civila (f.d. 62-63, vol. IV) prin care a solicitat incasarea prejudiciului material de la
inculpatul Verbitki Serghei in beneficiul lui Scutaru Grigore a sumei de 8500 lei si
prejudiciu moral in suma de 150 000 lei.

Partea vatamata Nichitin Eduard la data de 11.11.2024 a Inaintat separat o actiune
civila (f.d. 67-68, vol. IV) prin care a solicitat Incasarea prejudiciului material de la
inculpatul Verbitki Serghei in beneficiul lui Nichitin Eduard a sumei de 8500 lei si
prejudiciu moral in suma de 200 000 lei.

Analizand actiunile civile In raport cu circumstantele constatate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata se va expune in felul urmator.

11.1. Cu referire la prejudiciul material.

Conform art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau In legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) din Codul de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se solutioneaza In conformitate cu prevederile prezentului cod. (2)
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca
ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

Totodata, potrivit art. 1998 din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 2022 alin. (1) Cod civil, se considerd ci persoana a cauzat
prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de
pericol pentru care acea persoand raspunde conform legii.

Potrivit art. 2025 alin. (1) din Codul civil, repararea prejudiciului se face in naturg,
prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca
persoana vatamata nu este interesata de repararea In naturd, prin plata echivalentului
banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin
hotarare judecatoreasca.

La caz, reiesind din faptul ca Verbitki Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata considera ca
acesta se face responsabil de restituirea prejudiciului cauzat.

Respectiv, instanta de judecatd, ludnd in calcul toate circumstantele enuntate, a
considerat necesar de a admite actiunile civile inaintate de partile vatamate in partea
recuperadrii prejudiciului material si a dispune:

- incasarea de la inculpatul Verbitki Serghei, In beneficiul partii vatamate
Gritco Iulian suma de 300 (trei sute) euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la data
executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune;

- Incasarea de la inculpatul Verbitki Serghei, in beneficiul partii vatamate
Goncearenco Evghenii suma de 430 (patru sute treizeci) euro, in lei MD conform cursului
oficial al BNM la data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune;




- Incasarea de la inculpatul Verbitki Serghei, in beneficiul partii vatamate Borodachi
Serghei suma de 430 (patru sute treizeci) euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune;

- Incasarea de la inculpatul Verbitki Serghei, in beneficiul partii vatamate Scutaru
Grigore suma de 430 (patru sute treizeci) euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune;

- incasarea de la inculpatul Verbitki Serghei, in beneficiul partii vatamate Nichitin
Eduard suma de 430 (patru sute treizeci) euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune;

- incasarea de la inculpatul Verbitki Serghei, in beneficiul partii vatamate Nichitina
Tatiana suma de 17 000 lei (saptesprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

11.2. Cu referire la prejudiciul moral.

Potrivit prevederilor art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul
sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2)
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In prezenta cauzi sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, intrucat
Verbitki Serghei a savarsit cu vinovatie o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar intre
fapta ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate.

Prin prisma normelor citate, instanta de judecata conchide ca cerinta partilor civile
Gritco Iulian, Goncearenco Evghenii, Nichitina Tatiana, Borodachi Serghei, Scutaru Grigore
si Nichitin Eduard privind Incasarea prejudiciului moral este intemeiata partial, or prin
actiunile culpabile ale faptuitorului Verbitki Serghei, partilor vatamate le-a fost cauzata o
anumita stare de stres, suferinte psihice si morale, or, acestea avand incredere in
promisiunile lui Verbitchi Serghei au avut o speranta legitima ca imobilul mansarda
amplasat in mun. Chisindu, *******#** ya fi dat in exploatare In cel mai scurt timp, ceea ce
nu a fost indeplinit, iar locatarii mansardei o perioada indelungata de timp sunt nevoiti sa
achite pentru serviciile comunale mai mult decat alti locatari, fapt ce le-a creat stres,
anxietate si frustrare.

Instanta de judecata mentioneaza ca, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral
dispus spre incasare, se va tine cont nemijlocit si de consecintele actiunilor ilicite ale
faptuitorului, cat si de urmarile prejudiciabile care au survenit in rezultatul faptei ilicite.
Urmeazad a fi mentionat cd, cuantumul prejudiciului moral dispus spre Incasare a fost
determinat de catre instanta de judecata cu respectarea criteriului echitatii, care presupune
ca, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adica In
asa fel trebuie stabilite incat sa asigure efectiv o compensare suficientda si nicidecum
exagerata a cuantumului prejudiciului moral.

Din aceste considerente, instanta de judecata va admite partial solicitarile partilor
vatamate si civile si va Incasa din contul inculpatului Verbitki Serghei suma a cate 4 000
(patru mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul partilor vatamate si civile Gritco
[ulian, Goncearenco Evghenii, Nichitina Tatiana, Borodachi Serghei, Scutaru Grigore si
Nichitin Eduard, in rest, pretentiile se resping ca neintemeiate.

11.3. Cu referire la cheltuielile de asistentd juridicad.




Potrivit art. 96 alin. (1)-(11) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In temeiul pct. 15 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata
prin hotararea nr. 19.02/27.05.2022 din 27 mai 2022 a Consiliului Uniunii
Avocatilor din RM, pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pct. 16 si 17 din Recomandarea sus-mentionata, prevede ca, pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii
de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile
de plata, copia de pe facturile de stricta evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si
in alte cazuri stabilite de legislatie, lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si
timpului aferent acestora (cu tarifului orar).

La caz, partea vatamata si civila Gritco Iulian In sedinta de judecata a explicat, ca
pentru a Inainta actiunea civila a fost nevoit sa se adreseze la un avocat suportand
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 lei, care urmeaza a fi suportate de Verbitchi
Serghei.

Potrivit bonului de plata seria GL nr. 079176 din 29 septembrie 2022, cheltuielile de
asistenta juridica conform contractului de asistenta juridica din 29 septembrie 2022
prestate lui Gritco Iulian constituie suma de 3000 lei.

Astfel, instanta considera rezonabil de a admite aceasta cerinta si a dispune incasarea
din contul faptuitorului Verbitchi Serghei cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000
lei, in beneficiul partii vatamate si civile Gritco Iulian.

12. Se constata cda in prezenta cauzd, acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi
referitoare la existenta carorva cheltuieli judiciare si nici nu a solicitat incasarea unor sume
cu acest titlu.

13. In conformitate cu prevederile art. 60 din Codul penal si art. art. 389-396, 400
alin. (1) din Codul de procedura penal3, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Verbitki Serghei ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal si se libereaza de pedeapsa penald, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

Se admite partial actiunea civila si se dispune incasarea din contul lui Verbitki
Serghei, a.n, kel TDNP ***** in beneficiul partii vatamate Gritco lulian,
a.n. *** [DNP ***** suma de 300 euro (trei sute) euro, in lei MD conform cursului oficial
al BNM la data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune,
suma de 4 000 (patru mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 (trei
mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Se admite partial actiunea civila si se dispune incasarea din contul lui Verbitki
Serghei, a.n, el TDNP ***** in beneficiul partii vatamate Goncearenco



Evghenii, a.n. **** [DNP *****suma de 430 (patru sute treizeci) euro, in lei
MD conform cursului oficial al BNM la data executdrii hotdrarii, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune si suma de 4 000 (patru mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Se admite partial actiunea civila si se dispune incasarea din contul lui Verbitki
Serghei, a.n, Frekrekek TDNP ***** 1n beneficiul partii vatamate Nichitina
Tatiana, a.n. ¥k IDNP ***** suma de 17 000 lei (saptesprezece mii)
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si suma de 4 000 (patru mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Se admite partial actiunea civila si se dispune incasarea din contul lui Verbitki
Serghei, a.n, ek TDNP ***** 1n beneficiul partii vatamate Borodachi
Serghei, a.n. e [DNP ***** suma de 430 (patru sute treizeci) euro, in
lei MD conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune si suma de 4 000 (patru mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Se admite partial actiunea civila si se dispune incasarea din contul lui Verbitki
Serghei, a.n, kel TDNP ***** in beneficiul partii vatamate Scutaru
Grigore, a.n. ***** [DNP **** suma de 430 (patru sute treizeci) euro, in lei MD conform
cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune si suma de 4 000 (patru mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Se admite partial actiunea civila si se dispune incasarea din contul lui Verbitki
Serghei, a.n, ek TIDNP ***** in beneficiul partii vatamate Nichitin
Eduard, a.n. ***** [IDNP ***** suma de 430 (patru sute treizeci) euro, in lei MD conform
cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune si suma de 4 000 (patru mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile partilor vitimate Nichitin Eduard, Nichitin Tatiana, Borodachi
Serghei, Scutaru Grigore, Gritco Iulian si Goncearenco Evghenii cu referire la incasarea
prejudiciului moral, se resping ca nefondate.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator
Cusca Liliana



