Dosarul nr. 1-2114/2024

SENTINTA
in numele Legii
04 decembrie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun
Grefieri - Olga Ceban, Alexandra Bargan
Cu participarea:
Procurorilor - Maria Mindrescu
Apératorului inculpatului - Viorel Gortolomei
Inculpatului - Mihail Verdes

examinand 1n sedinga de judecata publica cauza penald parvenitd la 28.08.2024 privind invinuirea
lui

Verdes Mihail ***** ngscut la ***** originar din r-nul
Hancesti, s. Mingir, domiciliat iTn mun. Chisindu, or. *****,
str. ¥**#** 16 ap.15, moldovean, casatorit, 3 copii minori la
intretinere, pensionar, studii superioare, farda grade de
invaliditate, fara distinctii de stat, titluri speciale sau grade
de calificare, anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din
15.10.2021 in baza art. 264" alin. (1) Cod Penal, fiind
dispusa incetarea procesului penal In legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60
Cod Penal

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul Penal
aconstatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat si considerata ca fiind dovedita:

1. Verdes Mihail ***** |a data de 04 august 2024, aproximativ orele 08.40, cunoscand cu certitudine
despre faptul cd in temeiul prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al
Republicii Moldova conducétorului de vehicul ii este interzis sa conduca unitatea de transport in
stare de ebrietate, a urcat la volanul automobilului de model ,,Renault” cu numerele de
inmatriculare ***** gi deplasandu-se pe str. 31 August 1989, or. ***** mun. Chisindu, a fost
stopat de catre colaboratorii INSP.

2. In cadrul verificarii actelor, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, a fost supus testarii cu aparatul ,Drager 68207, test nr.61, ca rezultat
constatdndu-se concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,47 mg/l, care conform
prevederilor art. 134/12 Cod penal constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

II. Procedura examinarii cauzei:

3. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale 1n procedura generala.



II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatului.

. Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in fata
instantei de judecatd, inculpatul Verdes Mihail Dumitru a declarat ca fapta imputata ii este clara,
insa nu isi recunoaste vina. Astfel a invocat ca, 1n seara zilei de 03.08.2024, se deplasa la volanul
automobilului spre un magazin, moment in care automobilul s-a defectat, fiind nevoit sa il lase
acolo. In dimineata zilei urmatoare, s-a deplasat la locul unde se afla automobilul si a contactat o
persoana specializatd in reparatii auto, urcandu-se in automobil pentru a-1 astepta. La un moment
dat, la fata locului a sosit un echipaj de politie, al carui automobil s-a oprit pe sensul opus de mers.
Agentii i-au solicitat prezentarea actelor, iar acesta le-a inmanat, constatandu-se cd documentele
erau in reguld. Unul dintre politisti l-a intrebat dacd a consumat bauturi alcoolice, iar acesta a
comunicat ca in seara precedentd consumase, insa a precizat cd in acel moment nu se deplasa cu
automobilul, acesta fiind oprit, iar el doar 1l astepta pe mecanicul auto. Politistii i-au solicitat sa
efectueze testul alcoolscopic (Drager) si au dispus chemarea evacuatorului pentru ridicarea
automobilului. A precizat ca el se afla pe scaunul conducatorului auto, insd vehiculul era oprit si nu
se deplasa. Ulterior automobilul a fost ridicat si dus la parcarea speciala, iar peste 10 zile el a luat
automobilul de la acea parcare. A mentionat ca automobilul a fost scos pe evacuator din parcarea
speciald pana in drum, unde mai apoi l-a reparat si l-a dus acasa. Suplimentar a invocat cd, ambii
martori au dat declaratii contradictorii, diferite intre ele. A observat cd In autoturismul politiei se
aflau patru agenti, desi in declaratiile acestora se mentioneaza cd ar fi fost doar doi. De asemenea, a
invocat ca nu cunoaste motivele pentru care angajatii INSP au prezentat in sedinta de judecata
declaratii contrare celor relatate de el. A mai declarat ca politistii erau echipati cu camere video de
corp, iar unul dintre acestia filma inclusiv cu telefonul personal. A mentionat ca nu i s-a comunicat
faptul cd este filmat in momentul opririi. A precizat cd vehiculul sdu era oprit, iar echipajul de
politie s-a oprit pe partea opusa a drumului, venind din directia din fatad. A afirmat ca nu intelege de
ce politistii au sustinut cd el se deplasa, In conditiile in care nu era In mers. El le-a adus la
cunostintd politistilor cd mijlocul de transport s-a defectat si cd astepta un mecanic pentru a
identifica problema tehnica. A mai mentionat ca anumite probe video nu au fost prezentate la fata
locului pentru a demonstra o eventuald deplasare a vehiculului. Desi in sedinta de judecata s-a
sustinut ca nu exista probe video, acesta a afirmat ca a observat cum politistii efectuau inregistrari.

Probele prezentate de partea acuzarii:

. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.
Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu (Oficiul
reprezentare invinuire in instanta de judecatd), in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpat a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

declaratiile martorului Triboi Cristi Andrei, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei de judecata ca, din sala de sedinte il recunoaste pe inculpat, cu care a
facut cunostintd in legiturd cu exercitarea atributiilor de serviciu. Cu acesta nu se afld in careva
relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel a invocat ca, in anul 2024, era implicat in serviciu
impreuna cu colegul sau, Cantir Victor, in or. ***** mun. Chisindu, unde a fost stopat un
automobil de marca Renault, condus de citre Verdes Mihail. In urma discutiilor purtate cu acesta, a
sesizat un miros de alcool emanat din cavitatea bucald a conducatorului auto. Domnului Verdes i s-
a propus efectuarea testdrii alcoolscopice cu aparatul Drager, iar acesta a fost de acord. Testarea a
fost efectuatd, rezultatul depasind limita legald admisa. Verdes Mihail si-a exprimat acordul cu
rezultatul testului, iar automobilul a fost transportat la parcarea speciald, procedura fiind




documentatd conform legislatiei in vigoare. A precizat ca Verdes Mihail se deplasa cu autoturismul
Renault din sens opus, iar cdnd a observat automobilul de politie, a incetinit si s-a oprit aproape
complet. A oprit ca urmare a conectarii semnalelor luminoase (girofarului). Nu isi aminteste cu
exactitate distanta de la care a observat vehiculul in deplasare. A mentionat cd, In momentul
apropierii echipajului, automobilul condus de Verdes era oprit. La momentul opririi, de la Verdes
Mihail se simtea miros de alcool. Astfel Verdes Mihail a fost inlaturat de la conducerea mijlocului
de transport. A mai comunicat cd Verdes se afla la volanul mijlocului de transport, dar nu isi
aminteste dacad 1n vehicul se mai aflau si alte persoane. A indicat ca stoparea a avut loc in prima
jumatate a zilei, aproximativ la amiaza. A mentionat cd Verdes Mihail a recunoscut faptul ca a
consumat alcool, insd nu isi aminteste In ce circumstante a facut aceastd afirmatie. I-a explicat
conducatorului auto cd, in cazul in care nu este de acord cu rezultatul testarii, poate solicita
deplasarea la DNR, 1nsa acesta a comunicat ca este de acord cu rezultatul Drager. A mai declarat ca
nu isi aminteste cine anume a efectuat testarea cu aparatul Drager. Totodatd a mentionat ca
automobilul de serviciu nu este dotat cu camera de bord, insd echipajul dispune de aparate de
inregistrare video. Aceste dispozitive se conecteazd manual la intrarea 1n contact cu cetateanul, insa
nu 1si aminteste dacd acestea au fost activate 1n aceasta situatie. Nu 1si aminteste daca procedura de
testare a fost filmata si nici dacd permisul de conducere al Iui Verdes a fost ridicat. Reitereaza
faptul ca, la momentul apropierii echipajului, Verdes Mihail se afla la volanul automobilului.

declaratiile martorului Cantir Victor Vitalie, care fiind audiat sub juraméant in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei de judecatd ca, din sala de sedinte il recunoaste pe inculpat, cu care a
facut cunostintd in legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu. Cu acesta nu se afla in careva
relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel a invocat ca, la data de 04.08.2024, era implicat in
serviciu impreuna cu colegul sau, Triboi Cristi, utilizind automobilul de serviciu MAI 8825. In
timp ce se deplasau In or. ***** pe str. 31 August, a observat un automobil de marca Renault care
se deplasa haotic pe carosabil. A precizat ca acest automobil se deplasa la vale spre centru.
Automobilul respectiv a fost stopat, iar la solicitarea actelor s-a simtit un miros puternic de alcool
emanat din interiorul mijlocului de transport. La Intrebarea dacad a consumat alcool, Verdes Mihail
a recunoscut cd da. Conducatorul auto a avut un comportament adecvat si si-a exprimat acordul
pentru efectuarea testarii cu aparatul Drager. Nu 1si aminteste cine a efectuat testarea cu aparatul
Drager. A precizat ca autoturismul condus de Verdes Mihail venea din partea opusd, in timp ce
echipajul se afla oprit. A fost ridicat semnalul de oprire, iar conducétorul auto a oprit vehiculul. Nu
isi aminteste cu exactitate cine a efectuat semnalul de oprire. Acesta a mentionat ca in autoturism se
afla Verdes Mihail impreuna cu fiul sau fiica sa, precum si o altd persoand. A mai comunicat ca i-
au fost explicate drepturile, insd Verdes a fost de acord cu testarea alcoolscopica. Tine minte ca
acesta a mentionat ceva despre faptul cd urma sa intdlneasca un copil la gard, nu isi aminteste daca
minorul se afla in autoturism, nsé in apropierea vehiculului se mai afla un copil. A mai precizat ca,
in momentul stopdrii autoturismului, echipajul se afla in afara vehiculului de serviciu. Suplimentar
a declarat ca unul dintre membrii echipajului avea asupra sa camera video corporald, nsd nu isi
aminteste cine anume. A mai comunicat ca utilizarea camerei se face la discretia agentilor, in
functie de situatie, desi, in mod obisnuit, asemenea proceduri sunt filmate. De asemenea, nu isi
aminteste dacd autoturismul lui Verdes a fost ridicat si nici dacd permisul de conducere i-a fost
retras. Totodata a declarat ca isi mentine afirmatiile facute in cadrul urmaririi penale.
. Suplimentar, in cadrul examinirii cauzei, partea acuzirii a mai prezentat spre cercetare in
sustinerea invinuirii formulate privind sdvirsirea infractiunii incriminate de citre inculpat,
urmatoarele probe:

procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 04.08.2024, potrivit caruia in cadrul
examinarii materialului nr. 22338 1inregistrat iIn R-II al DP Centru a INSP al IGP la data de
04.08.2024 s-a constatat cd Verdes Mihail fiind la volanul automobilului de model Renault cu n/i
*#*kx% o deplasandu-se pe str. 31 August 2, or. ***** mun. Chisinau, a fost stopat, iar in cadrul
verificarii actelor acesta a fost suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
(f.d. 4);




procesul-verbal de testare alcoolscopica din 04.08.2024 si tichetul Drager, potrivit caruia in urma
testdrii alcoolscopice cu aparatul Drager a cet. Verdes Mihail, s-a constat concentratia vaporilor de
alcool 1n aerul expirat de 0,47 mg/I (f.d.5-6);

procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica din 04.08.2024, potrivit caruia cet. Verdes Mihail a fost supus testarii
alcoolscopice cu aparatul Drager, avand ca temei mirosul de alcool din cavitatea bucala (f.d.7);
procesul-verbal de inldturare de la conducerea vehiculului din 04.08.2024, potrivit caruia la data
de 04.08.2024 ora 08:40 cet. Verdes Mihail a fost inlaturat de la conducerea automobilului de
model Renault cu n/i *****_ care ulterior a fost dus la parcarea speciala (f.d.8);
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 04.08.2024, potrivit caruia de la cet.
Verdes Mihail a fost ridicat automobilul de model Renault cu n/i ***** si permisul de conducere
cunr. 094401712 (f.d. 11);

buletin de verificare metrologici nr. 2.3.6.49-1713, potrivit caruia a fost verificat metrologic
Alcotestul 6820, fiind admis pentru utilizare in perioada 28.12.22023-28.12.2024 (f.d.13);
Certificat nr. 34/17-2074 din 20.03.2024, potrivit caruia ofiterul Sectiei patrulare Chisindu a

Directiei patrulare Centru a INSP, Triboi Cristi este admis pentru utilizarea mijloaceolor tehnice de
tip: Drager 6810, Drager 6820 si Drager 7510 (f.d. 14);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.08.2024, potrivit caruia a fost supus examinarii
cecul Drager Alcotesc Nr. 6820 test nr. 61 din 04.08.2024 intocmit pe numele cet. Verdes Mihail
d.n. 1985 (f.d. 15);

procesul-verbal de ridicare din 08.08.2024, potrivit cdruia de la cet. Triboi Cristi a fost ridicata o
inregistrare video din data de 04.08.2024 cu participarea cet. Verdes Mihail (f.d. 22);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.08.2024, potrivit caruia a fost supusa examinarii
inregistrarea video din data de 04.08.2024 cu participarea cet. Verdes Mihail (f.d. 23);

CD-R, care contine o Inregistrare video din data de 04.08.2024 cu participarea cet. Verdes Mihail
(f.d. 25).

Probele prezentate de partea apararii:

. In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP, care
prevede ca ,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea
instanta de judecatd a admis cererea partii apararii privind audierea in calitate de martor a cet.
Verdes Dumitru Dumitru.

. Astfel, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat sub juramant in calitate de martor Verdes
Dumitru Dumitru a declarat ca, inculpatul Verdes Mihail este fratele sau. Astfel a invocat cd, in
luna august a anului 2014, a venit in ospetie la acesta. In cursul serii, cei doi s-au deplasat impreuni
la magazin, conducatorul automobilului fiind Mihail. A precizat ca automobilul e de model Renault
de culoare albastra, care fi apartine lui Mihai. In jurul orei 17:00-18:00, in timp ce se aflau pe
drum, automobilul s-a defectat. Cei doi s-au deplasat la domiciliul unei persoane care efectua
anterior reparatii auto pentru Mihail, intentionand sa solicite ajutorul acestuia, insa persoana nu era
acasd, motiv pentru care automobilul a fost ldsat pe carosabil, iar ei au plecat la magazin. A
precizat cd automobilul nu pornea, motiv pentru care il trasese pe partea dreaptd a drumului si il
lasase acolo. In seara respectivi, ei consumase bere. A mai declarat ci ei nu au fost la un service
auto, ci la domiciliul unei persoane care se ocupa cu reparatii auto si care anterior efectuase lucrari
la automobilul lui Mihail. A doua zi, el a mers impreuna cu Mihail la locul unde se afla
automobilul pentru a verifica situatia, iar Mihail a rdmas sa astepte persoana care urma sa efectueze
reparatiile. A mentionat ca, la aproximativ o jumatate de ord dupd plecarea sa, a fost sunat de
Mihail, care i-a comunicat cd automobilul i-a fost ridicat cu evacuatorul. A precizat cd, in
momentul in care Mihail 1-a sunat si i-a spus ca vehiculul este ridicat, acesta se afla n or. *****,



langa automobil, in fata unui club. El nu s-a deplasat la fata locului dupa ridicarea automobilului,
insd Mihail i-a comunicat ca a fost supus testarii cu aparatul Drager si cd aparatul a indicat un
anumit rezultat. Totodata a declarat ca Mihail se afla singur, 1nsa stia ca fiul acestuia urma sa revina
din strdindtate in acea zi. A mentionat cd Mihail nu a condus automobilul in acea zi, deoarece
vehiculul era defect inca din seara precedentd. De asemenea, acesta a afirmat ca nu considera
posibil ca fratele sau sa fi condus autoturismul dupa plecarea sa, avand in vedere cd acesta era deja
defect. A mai precizat ca, in momentul deteriorarii automobilului, Mihail se afla impreuna cu el in
autoturism. A doua zi, s-au deplasat pe jos pana la automobil, fard a Incerca sa porneasca
autoturismul, deoarece era defect. Iar dupa ce au ajuns acolo, el a plecat, lasandu-l pe Mihail sa
astepte persoana care urma sa efectueze reparatia. A mentionat cad automobilul se afla parcat pe
marginea soselei si nu impiedica la circulatia rutiera. Totodata a precizat cd automobilul fusese
parcat la o distantd de aproximativ un kilometru de magazin.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

9. in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Maria Mindrescu, procuror in
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu — Oficiul reprezentarea invinuirii in
instanta de judecata, a solicitat instantei de judecata ca inculpatul sd fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) din Codul Penal, in baza
sanctiunii acestui articol de pana la intrarea In vigoare a Legii 316 din 06.06.2024, in
vigoare la 07.09.2024, a-i stabili o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii Tn marime de 240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

10. Totodatd a solicitat in ordinea art. 106 Cod Penal confiscarea in beneficiul statului
automobilul de model Renault cu n/i ,,*****”,

11. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Gortolomei Viorel in interesele
inculpatului Verdes Mihail ***** a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si anume subiectul infractiunii.

12. Asadar, apararea considera cd, in spetd urmeaza a fi incetatd urmarirea penald in privinta cet.
Verdes Mihail cu privire la capdtul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute la art. 264/1
alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca existd circumstante prevazute de lege care exclud urmarirea
penala, in temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala, dupa cum urmeaza:

13. Remarca ca in orice societate democraticd protectia persoanei este una din atributiile de baza ale
statului. In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual penale, concentrate in
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sd protejeze
persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsitad potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sd protejeze persoana si societatea de actele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor
presupuse sau savarsite, pentru ca nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penala si
condamnatd. Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si
exercitarea unei justitii veritabile. Instantele judecatoresti si organele de urmadrire penald, care
aplica normele procesual-penale, sunt obligate sd activeze in asa mod, incét nici o persoand sa nu
fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd, sau supusda in mod arbitrar sau fard necesitate
masurilor procesuale de constrangere. Astfel, pentru a proteja persoanele suspectate de savarsirea
infractiunilor de actiunile arbitrare ale organelor de urmarire penala, normele de procedura penala
din Republica Moldova divizeaza aceste persoane in trei categorii: banuiti, invinuiti i inculpati.
Fiecare categorie implica drepturi speciale, care permit persoanei sa reactioneze prin mijloace
legale pentru apararea sa eficientd impotriva suspiciunilor organelor de urmarire penald sau ale
instantelor de judecata.



14. Totodata partea apararii atrage atentia si asupra faptului ca in actiunile lui Verdes Mihail nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune si anume latura obiectivd, prin lipsa de probe in
acest sens cum ar fi, secvente video de stopare si documentare.

15. Latura obiectiva a infractiunii specificate se exprima in fapta prejudiciabila care constd in
actiunea de conducere a mijlocului de transport de citre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau
de alte substante cu efecte similare. Asadar, in esenta, fapta prejudiciabild se exprima n actiunea de

conducere in conditii ilicite a mijlocului de transport. In cazul infractiunii analizate, caracterul ilicit
al conducerii rezultd din nerespectarea obligatiei, pe care o are conducatorul mijlocului de
transport, de a evita starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau starea de ebrietate produsa de
substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare. Conducerea mijlocului de
transport este acea operatie tehnica prin care o persoand pune in miscare mijlocul de transport si il
dirijeaza potrivit cu scopurile urmaérite de ea. Este deplasarea mijlocului de transport, deci aflarea
acestuia Tn miscare. Conform art. 134/12 din Codul Penal, prin stare de ebrietate se Intelege starea
de dereglare psihofunctionalda a organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri
si/sau alte substante cu efecte similare. Infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod Penal este
una formald si se considerd consumata din momentul efectuarii conducerii mijlocului de transport
de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similar (fapt
ce nu este probat prin careva probe pertinente).

16. De asemenea, apararea invoca ca, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecata s-a
constatat cu certitudine prin declaratiile martorului Verdes ***** care a comunicat instantei ca
automobilul de model Renault era defectat si stationa pe str. 31 August 1989 nr.2 din data de
03.08.2024, astfel ca 1n actiunile lui Verdes Mihail lipseste elementele componentei de infractiune
si anume: subiectul infractiunii.

17. La etapa ultimului cuvént, inculpatul Verdes Mihail ***** a declarat cd isi insuseste in
intregime argumentele prezentate de aparatorul sdu in cadrul dezbaterilor judiciare si a solicitat sa
fie emisa in privinta sa o sentintd de achitare, or acesta nu este vinovat.

V. Aprecierea instantei de judecata.

18. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

19. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedura penald fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmdrire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta de judecatd este obligatd sd puna la baza hotdrarii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

20. Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptad n numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.



21. in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala.

22. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

23. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

24. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de citre persoanele care efectueaza urmirirea penald si de citre judecitori. In conformitate cu
prevederile art. 8§ din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

25. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnata cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie si se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

26. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

27. In concordantid cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, ITn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

28. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzétor. Ori toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

29. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata constatd
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului, a fost pornitd urmarirea penald si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

30. La fel, instanta de judecata atesta ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost
data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

31. In mod particular, instanta de judecatd retine ci prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constata cd probele prezentate spre
cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirma vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

32. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata a stabilit ca
inculpatul, a comis fapta incriminata de catre acuzatorul de stat dupd cum urmeaza mai jos.



33. Astfel, Verdes Mihail ***** |a data de 04 august 2024, aproximativ orele 08.40, cunoscand cu
certitudine despre faptul ca in temeiul prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere al Republicii Moldova conducéatorului de vehicul ii este interzis sa conducd unitatea de
transport in stare de ebrietate, a urcat la volanul automobilului de model ,,Renault” cu numerele de
inmatriculare ***** gi deplasandu-se pe str. 31 August 1989, or. ***** mun. Chisindu, a fost
stopat de catre colaboratorii INSP.

34. In cadrul verificarii actelor, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, a fost supus testarii cu aparatul ,.Drager 68207, test nr.61, ca rezultat
constatandu-se concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,47 mg/l, care conform
prevederilor art. 134/12 Cod penal constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

35. Astfel, prin actiunile sale intentionate Verdes Mihail Dumitru a comis infractiunea de
,Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat”, adica
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

36. In context, se retine ci instanta de judecati va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta
inculpatului Verdes Mihail Dumitru declaratiile marforului Triboi Cristi Andrei, care in
sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si invinuirea formulatd in privinta
inculpatului a declarat urmatoarele: ,,...in anul 2024, era implicat in serviciu impreund cu colegul
sau, Cantir Victor, in or. ***** mun. Chisindu, unde a fost stopat un automobil de marca
Renault, condus de citre Verdes Mihail. In urma discutiilor purtate cu acesta, a sesizat un miros
de alcool emanat din cavitatea bucald a conducdtorului auto. Domnului Verdes i s-a propus
efectuarea testarii alcoolscopice cu aparatul Drager, iar acesta a fost de acord. Testarea a fost
efectuatd, rezultatul depdsind limita legalid admisd. Verdes Mihail si-a exprimat acordul cu
rezultatul testului, iar automobilul a fost transportat la parcarea speciali, procedura fiind
documentatd conform legislatiei in vigoare. A precizat ca Verdes Mihail se deplasa cu
autoturismul Renault din sens opus, iar cind a observat automobilul de politie, a incetinit si s-a
oprit aproape complet. A oprit ca urmare a conectarii semnalelor luminoase (girofarului). Nu isi
aminteste cu exactitate distanta de la care a observat vehiculul in deplasare. A mentionat cd, in
momentul apropierii echipajului, automobilul condus de Verdes era oprit. La momentul opririi, de
la Verdes Mihail se simtea miros de alcool. Astfel Verdes Mihail a fost inlaturat de la conducerea
mijlocului de transport. A mai comunicat ca Verdes se afla la volanul mijlocului de transport, dar
nu isi aminteste daca in vehicul se mai aflau si alte persoane. A indicat ca stoparea a avut loc in
prima jumatate a zilei, aproximativ la amiaza. A mentionat cd Verdes Mihail a recunoscut faptul
cd a consumat alcool, insd nu isi aminteste in ce circumstante a fiicut aceastd afirmatie. I-a
explicat conducatorului auto cd, in cazul in care nu este de acord cu rezultatul testarii, poate
solicita deplasarea la DNR, insd acesta a comunicat cd este de acord cu rezultatul Drager. A mai
declarat ca nu isi aminteste cine anume a efectuat testarea cu aparatul Drager. Totodata a
mentionat ca automobilul de serviciu nu este dotat cu camera de bord, insa echipajul dispune de
aparate de inregistrare video. Aceste dispozitive se conecteaza manual la intrarea in contact cu
cetateanul, insa nu isi aminteste dacd acestea au fost activate in aceastd situatie. Nu isi aminteste
daca procedura de testare a fost filmata si nici daca permisul de conducere al lui Verdes a fost
ridicat. Reitereaza faptul ca, la momentul apropierii echipajului, Verdes Mihail se afla la volanul
automobilului”.

37. In contextul celor analizate supra, instanta de judecata retine ca apreciaza declaratiile martorului
Triboi Cristi Andrei ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva divergente intre ele,
fiind depuse sub juramant, si care in ansamblu confirma invinuirea adusa inculpatului.

38. Suplimentar, instanta constatd ca declaratiile martorului Triboi Cristi Andrei, se afld in coroborare
cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume se face trimitere la
continutul declaratiilor martorului Cantir Victor Vitalie. Astfel, In sensul invinuirii formulate in
privinta inculpatului, martorul Cantir Victor Vitalie a declarat instantei de judecata ci ,,...la data de




04.08.2024, era implicat in serviciu impreund cu colegul sau, Triboi Cristi, utilizand automobilul
de serviciu MAI 8825. In timp ce se deplasau in or. *****, pe str. 31 August, a observat un
automobil de marca Renault care se deplasa haotic pe carosabil. A precizat cd acest automobil se
deplasa la vale spre centru. Automobilul respectiv a fost stopat, iar la solicitarea actelor s-a
simtit un miros puternic de alcool emanat din interiorul mijlocului de transport. La intrebarea
daca a consumat alcool, Verdes Mihail a recunoscut ca da. Conducatorul auto a avut un
comportament adecvat §i si-a exprimat acordul pentru efectuarea testarii cu aparatul Drager. Nu
isi aminteste cine a efectuat testarea cu aparatul Drager. A precizat cd autoturismul condus de
Verdes Mihail venea din partea opusd, in timp ce echipajul se afla oprit. A fost ridicat semnalul
de oprire, iar conducdtorul auto a oprit vehiculul. Nu isi aminteste cu exactitate cine a efectuat
semnalul de oprire. Acesta a mentionat ca in autoturism se afla Verdes Mihail impreund cu fiul sau
fiica sa, precum si o altd persoand. A mai comunicat ca i-au fost explicate drepturile, insa Verdes a
fost de acord cu testarea alcoolscopicd. Tine minte cd acesta a mentionat ceva despre faptul ca
urma sa intdlneasca un copil la gara, nu isi aminteste dacda minorul se afla in autoturism, insd in
apropierea vehiculului se mai afla un copil. A mai precizat ca, in momentul stoparii
autoturismului, echipajul se afla in afara vehiculului de serviciu. Suplimentar a declarat ca unul
dintre membrii echipajului avea asupra sa camerd video corporald, insa nu isi aminteste cine
anume. A mai comunicat ca utilizarea camerei se face la discretia agentilor, in functie de situatie,
desi, in mod obisnuit, asemenea proceduri sunt filmate. De asemenea, nu isi aminteste dacad
autoturismul lui Verdes a fost ridicat si nici daca permisul de conducere i-a fost retras. Totodatd a
declarat ca isi mentine afirmatiile facute in cadrul urmaririi penale”.

39. Prin urmare, instanta retine ca apreciaza declaratiile martorului Cantir Victor Vitalie, cercetate in
cadrul sedintei de judecata, ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile
martorului Triboi Cristi Andrei, nu contin divergente, veridicitatea si legalitatea cdrora nu a fost
contestatd de catre partea apdrarii, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei
hotdrari, or declaratiile martorului contin date importante cu privire la invinuirea inaintatd
inculpatului de catre acuzatorul de stat.

40. Astfel, instanta de judecatd, examinand declaratiile martorului Cantir Victor Vitalie, retine ca
acestea vizeaza In mod direct fapta imputata inculpatului, intrucat martorul a relatat ca automobilul
de model Renault a fost stopat, iar la solicitarea actelor s-a simtit un miros puternic de alcool
emanat din interiorul mijlocului de transport. La Intrebarea dacéd a consumat alcool, Verdes Mihail
a recunoscut ca da. A precizat ca autoturismul condus de Verdes Mihail venea din partea opusa, in
timp ce echipajul se afla oprit. A fost ridicat semnalul de oprire, iar conducatorul auto a oprit
vehiculul. Prin urmare, instanta apreciaza aceste declaratii ca fiind pertinente, concludente si utile,
dispunand valorificarea lor in procesul de apreciere a probatoriului, acestea fiind avute in vedere la
pronuntarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului.

41. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecata retine ca declaratiile martorilor acuzarii —
Cantir Victor Vitalie si Triboi Cristi Andrei — administrate in cadrul sedintei de judecatd, se
coroboreaza in mod concludent cu mijloacele materiale de proba indicate la pct. 6 a prezentei
sentinte. Prin aceste declaratii sunt confirmate si completate circumstantele de fapt si de drept
descrise in rechizitoriul emis in privinta inculpatului Verdes Mihail Dumitru.

42. Instanta de judecatd apreciazd mijloace de proba indicate la pct. 6 din prezenta sentinta ca
pertinente, utile si concludente, care coroboreaza cu declaratiile martorului acuzarii si a partilor
vatamate, fiind dobandite in conformitate cu legea, considerente din care le va pune la baza
prezentei Sentinte.

43. Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele si corectitudinea carora nu poate fi
pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa
inculpatului Verdes Mihail Dumitru.



44. in contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti de
inculpatul Verdes Mihail Dumitru si invocata de aparatorul acestuia pe parcursul cercetarii
judecatoresti privind nerecunoasterea vinovitiei, or, aceastd versiune a aparirii nu corespunde
adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii inculpatului de la raspunderea penald pentru
faptele comise, aceasta se combate de ansamblu probator analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art.101 din Codul de procedurd penala si care integral demonstreazda vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

45. in context, analizind declaratiile inculpatului sub aspectul factologic in coraport cu cumulul
materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata stabileste ca
inculpatul a depus declaratii, avand tendinta sa prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibild, care
sd-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe
administrate.

46. In aceasti ordine de idei, instanta de judecata apreciaza critic argumentul inculpatului precum ci
nu este vinovat de fapta incriminata, calificindu-l1 ca o modalitate a acestuia de a se apara si o
incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat, argumentul dat se
combate prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecatd precum si materialele dosarului
cercetare in sedinta de judecata.

47. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale, instanta de
judecata retine ca de fapt, prin audierea inculpatului, prin argumentele invocate in cererile
formulate in cadrul examinarii cauzei, apararea nu a rasturnat in mod categoric si echivoc
invinuirea adusi inculpatului Verdes Mihail Dumitru.

48. Prin urmare, instanta de judecata considera necesar de a respinge solicitarea avocatului, cu privire
la achitarea inculpatului Verdes Mihail ***** or, reiesind din probele prezentate de citre partea
acuzdrii si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata s-a confirmat
in totalitate vinovatia inculpatului Verdes Mihail Dumitru de comiterea infractiunii incriminate, de
catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva argumente
verosimile, care sd combata probele acuzarii In acest sens, or, probele cercetate nu au trezit careva
dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

VI. Analiza juridico-penalia a faptelor incriminate.

49. in continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatului, instanta
retine c¢d conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele
care efectueaza urmadrirea penala si de catre judecatori.

50. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre
persoanele care efectueazd urmirirea penald si de catre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi Indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
raspunderea penala.

51. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta
de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii specificate 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport s conduca in stare de ebrietate.

52. Latura obiectiva a infractiunii specificate se exprima in fapta prejudiciabila care consta in
actiunea de conducere a mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in stare de



ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau 1n stare de ebrietate produsa de substante narcotice,
psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare. Asadar, in esenta, fapta prejudiciabila
se exprima in actiunea de conducere in conditii ilicite a mijlocului de transport. In cazul
infractiunii analizate, caracterul ilicit al conducerii rezultd din nerespectarea obligatiei, pe
care o are conducatorul mijlocului de transport, de a evita starea de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau starea de ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope si/sau de
alte substante cu efecte similare.

53. Conducerea mijlocului de transport este acea operatie tehnica prin care o persoana pune
in migcare mijlocul de transport si il dirijeaza potrivit cu scopurile urmarite de ea. Este
deplasarea mijlocului de transport, deci aflarea acestuia in migcare.

54. Conform art. 132 din Codul Penal, prin mijloace de transport se infeleg toate tipurile de
automobile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele si troleibuzele,
precum si motocicletele si alte mijloace de transport mecanice.

55. Finalizand analiza laturii obiective a infractiunii examinate vom mentiona ca aceasta
infractiune este una formala si se considera consumata din momentul efectudrii conducerii
mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de
alte substante cu efecte similare.

56. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii se exprima, in principal, in superficialitatea manifestatad de cétre faptuitor in
raport cu respectarea prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca
in stare de ebrietate.

57. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a
atins vérsta de 16 ani. In plus, subiectul are calitatea speciald de persoana care conduce mijlocul de
transport si este o persoana care detine permis de conducere si nu este privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

VII. Referitor la stabilirea categoriei pedepsei si a termenului de pedeapsa.

58. In consecinti, instanta de judecatd determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusd inculpatului Verdes Mihail ***** pentru care faptd si va fi
declarat vinovat §i, respectiv, supus unei pedepse penale.

59. Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singurd Tn masurd sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

60. In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazutd la art.7 alin.(1) din Cod penal,
stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazad raspunderea penald, norma indicatd coroborata cu prevederile art.75 alin.(l)
Cod penal, care stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si In



strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

61. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca
urmare din dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare
a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

62. In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(I) din Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
alin.(2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

63. Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

64. Astfel, in prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea inculpatului Verdes Mihail Dumitru la raspundere penald pe componenta de
infractiune incriminata.

65. In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul Penal, completul de judecati nu a stabilit in
privinta inculpatului careva circumstante atenuante sau agravante.

66. Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Verdes Mihail Dumitru de
raspundere penala conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

67. Astfel, constatind vinovatia inculpatului Verdes Mihail Dumitru in comiterea infractiunii
incriminate, instanta urmeaza sa stabileascd acestuia o pedeapsd penald capabild sa-1
corecteze.

68. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaz a fi stabilita inculpatului Verdes Mihail
*A#E* Instanta de judecatd, se va cdlduzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea apdrarii societatii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd ca
aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea.

69. In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd consideri la caz ca, corectarea si
reeducarea inculpatului Verdes Mihail ***** este posibila prin aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in limita
sanctiunii prevazute de norma incriminatd tinand cont de implicarea la comiterea
infractiunii si de faptul cd anterior inculpatul a mai savarsit astfel de infractiuni, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

VIII. Referitor la corpuri delicte si mijloacele materialele de proba.

70. Instanta de judecata retine ca, potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi supuse
confiscarii numai in conditiile prevazute de lege.

71. Conform art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea



fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate de lege, iar in cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea lor. Sunt supuse confiscarii bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni, bunurile rezultate din infractiuni, veniturile obtinute din valorificarea
acestora, bunurile date pentru determinarea sdvarsirii unei infractiuni sau pentru rasplatirea
infractorului, bunurile detinute contrar dispozitiilor legale, precum si bunurile convertite
sau transformate din produsele infractiunii.

72. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penali, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cadrora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

73. Din materialele cauzei si din invinuirea inaintatd inculpatului Verdes Mihail *****
rezultd ca acesta a utilizat la savarsirea infractiunii automobilul de model ,,Renault”, cu
numerele de inmatriculare *****  culoare albastru inchis, anul fabricarii 2005, cod VIN
*¥*®KE nr. caroserie FFF¥*,

74. Prin urmare, instanta apreciaza ca intemeiatd aplicarea masurii confiscdrii speciale,
urmand a dispune trecerea fortatd si gratuitd din proprietatea inculpatului Verdes Mihail
Dumitru in proprietatea statului a automobilului mentionat, utilizat la comiterea
infractiunii.

75. Instanta retine totodatd ca, potrivit informatiilor anexate de acuzatorul de stat, bunul
supus confiscarii apartine cu drept de proprietate inculpatului.

76. Coroborand ansamblul probator cu prevederile legale aplicabile, instanta constata ca
masura confiscarii bunului utilizat la sdvarsirea infractiunii este una justificata,
proportionald si necesara, nefiind de natura sa incalce dreptul de proprietate al inculpatului.
Confiscarea reprezintd o masurd de siguranta cu rol preventiv si educativ, prevazuta expres
de lege.

77. in evaluarea necesititii si proportionalititii misurii, instanta retine si faptul ci
inculpatul Verdes Mihail Dumitru a fost anterior sanctionat pentru savarsirea
infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, imprejurare
care denotd ca acesta nu s-a conformat cerintelor legii si nu s-a pus pe calea
indreptarii. Repetarea conduitei ilicite releva un grad accentuat de pericol social si
justifica suplimentar aplicarea confiscarii speciale, ca instrument necesar pentru
prevenirea comportamentelor similare in viitor.



78. Instanta subliniaza ca, Tn materia confiscarii, justul echilibru dintre interesul general si
dreptul individual de proprietate se apreciaza in functie de circumstantele concrete, natura
faptei si comportamentul faptuitorului.

79. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupd condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

80. Instanta retine ca aplicarea confiscarii in prezenta cauza nu afecteaza dreptul la
proprietate garantat de Constitutia Republicii Moldova si de art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

81. Relevante sunt si hotararile CEDO Ismayilov c. Federatiei Ruse (6 noiembrie 2008),
Bendenoun c. Frantei (24 februarie 1994) si Silickiené c. Lituaniei (10 aprilie 2012), care
confirma caracterul legitim si proportional al confiscarii speciale ca masura de preventie.

82. In consecintd, instanta concluzioneazi ci masura confiscarii nu constituie o ingerinti
nepermisa in dreptul de proprietate, fiind prevazuta de lege, justificatd de scopul legitim
urmadrit si proportionald cu gravitatea faptei comise de inculpat, inclusiv in contextul
antecedentelor sale Tn materie de conducere in stare de ebrietate.

IX. Cu privire la aplicarea sechestrului.

83. In conformitate cu art. 197 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedurid penald, in scopul
asigurdrii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea cauzei si
executarea sentintei, organul de urmdrire penald, procurorul, judecatorul de instructie sau
instanta, conform competentei, sunt in drept sa aplice fatd de banuit, invinuit sau inculpat
alte masuri procesuale de constringere, inclusiv masuri asiguratorii pentru eventuala
confiscare speciald sau extinsa.

84. Potrivit art. 204 alin. (3) din Codul de procedurd penald, pentru a asigura o eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor banuitului, Tnvinuitului, inculpatului
sau ale partii civilmente responsabile, pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la art.
106-106% din Codul penal nr. 985/2002, inclusiv bunurile care constituie proprietatea
efectiva a acestora.

85. In cauza, mijlocul de transport asupra ciruia se intentioneazi aplicarea sechestrului
apartine cu drept de proprietate inculpatului, fiind astfel susceptibil de a fi supus
confiscarii speciale, in conditiile legii.



86. In conformitate cu art. 205 alin. (1) din Codul de proceduri penald, punerea sub sechestru
a bunurilor prevazute la art. 204 poate fi dispusd motivat de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecatd, pentru a evita distrugerea, transformarea,
cheltuirea, transferul, deplasarea sau instrdinarea acestora.

87. Dat fiind cd bunul asupra céruia se intentioneaza aplicarea sechestrului se afla in posesia
directa si nemijlocitd a inculpatului, existd un risc obiectiv de instrdinare ori de ascundere,
ceea ce justifica aplicarea masurii.

88. Art. 8 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede cd o ingerintd a
autoritatilor publice in exercitarea dreptului la viata privatad, la domiciliu sau la
corespondentd este permisd atunci cand urmareste un scop legitim, precum securitatea
nationala, siguranta publica, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sandtdtii sau moralei, ori protejarea drepturilor si libertétilor
altor persoane. In spetd, ingerinta urmareste prevenirea faptelor penale si buna desfisurare
a procesului penal, scopuri care se incadreaza expres in prevederile conventionale.

89. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, imixtiunea este
considerata necesara intr-o societate democratica atunci cand este ,,fondata pe o necesitate
sociald imperioasa si mai ales proportionala scopului legitim scontat” (CEDO, hotararea
Olsson c. Suediei, 24 martie 1988). Aceasta presupune existenta unui raport rezonabil de
proportionalitate intre masura aplicata si scopul urmarit.

90. Totodata, principiul legalitatii ingerintei, dezvoltat in jurisprudenta europeand, impune ca
orice restrangere a dreptului la viata privatd sa fie prevazuta de o lege accesibila, clara si
previzibild. In spetd, masura sechestrului este expres previzuta de Codul de proceduri
penald si se aplica in conditiile reglementate de lege.

91. In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de proceduri penala, toate organele si persoanele
participante la procesul penal sunt obligate sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea
persoanei. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, limitarea temporard a drepturilor si
libertatilor persoanei si aplicarea masurilor de constrangere se admit numai in cazurile si in
modul strict prevazute de prezentul cod.

92. In aceste conditii, ingerinta impusi prin aplicarea sechestrului asupra mijlocului de
transport care reprezinta proprietatea inculpatului, constituie o madsurd necesara,
proportionald si intemeiatd pe necesitatea asigurdrii unei eventuale confiscari speciale,
precum si pe prevenirea distrugerii, ascunderii sau instrdinarii bunului, corespundand pe
deplin principiilor si cerintelor stabilite de Codul de procedura penala si de jurisprudenta
CEDO.

93. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Verdes Mihail ***** ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 240 (doua sute patruzeci)
ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



Sentinta in cauza si dispozitia de executare — se va trimite organului de probatiune in a
carui raza teritoriala 1si are domiciliul Verdes Mihail ***** ngscut la ***** care, va asigura
executarea pedepselor aplicate.

Se comunica lui Verdes Mihail ***** ngscut la ***** ca in caz de eschivare cu reavointa de la
munca neremunerata in folosul comunitatii, aceasta pedeapsa se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii

in conformitate cu art. 106 Cod Penal, automobilul de marca ,,Renault Megane Scenic”, cu numarul
de inmatriculare ,,*****” de culoare albastru inchis, anul fabricarii 2005, Cod VIN: ***** nr. caroseriei:
***kx% ce apartine cu drept de proprietate inculpatului Verdes Mihail Dumitru — de supus confiscarii
speciale in folosul statului ca bun utilizat la savarsirea infractiunii.

Se punerea sub sechestru automobilul de marca ,Renault Megane Scenic”, cu numarul de
inmatriculare ,,*****” de culoare albastru inchis, anul fabricarii 2005, Cod VIN: ***** nr_caroseriei:
*F*A% ce apartine cu drept de proprietate inculpatului Verdes Mihail Dumitru.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



