Dosar nr. 2-27247/21

HOTARARE
IN NUMELE LEGII

05 februarie 2024 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
in componenta:
Judecitor, presedinte de sedinta - Potinga Iurie
Grefier - Chiosa Marina, Lucinschi Cristina

a judecat in sedintd de judecatd publicd cauza civild la actiunea formulatd de Canatui Oleg
impotriva lui Costiuc Vasile cu privire la apararea onoarei si demnitatii, dezmintirea informatiei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata - si a —

A CONSTATAT:

1 Aspecte de procedura.

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la data de 23.11.2021,
reclamantul Canatui Oleg a chemat in judecata, in contradictoriu, paratul Costiuc Vasile privind apararea
onoarei si demnitatii, obligarea dezmintirii informatiilor false si defaimatoare, repararea prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.3-50, Vol-I).

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art.10 CEDO, art.3, 7, 12 alin.(4), 15-17, 18 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64/2010, art.art.43, 1998, 2036, 2037, art.art. 82, 94, 96,
166, 167 C.proc.civ.

Cererea naintatd a fost timbrata cu taxa de stat Tn marime totala de 3.500,00 lei, fapt confirmat
prin ordinele de incasare a numerarului nr.147598 din 16.02.2021 si nr.152735 din 18.11.2021(f.d.3-4,
Vol-I).

Potrivit fisei de repartizare cererea de chemare in judecata a fost repartizata la data de 24.11. 2021
in mod aleatoriu completului de judecatd — judecator Potinga Iurie (f.d.1).

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 25.11.2021 nu s-a dat curs cererii
(f.d.51-52, Vol-I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01.12.2021, emisa in cadrul actelor
preliminare, cererea nominalizatd a fost primita in procedurd contencioasa in ordine generald cu fixarea
termenului de judecata (f.d.62, Vol-I)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11.11.2022, emisd in cadrul fazei
pregatitoare s-a respins exceptia de tardivitate invocata de paratul Costiuc Vasile, ca fiind neintemeiata
(f.d.19-21, Vol-1I).

II. In cadrul pregdtirii cauzei pentru dezbaterile judiciare :

Reclamantul Canatui Oleg prin intermediul reprezentatului sdu imputerncit avocatial, avocatul
Scheau Igor (f.d.2, Vol-I) a inaintat o cerere de precizare a obiectului actiunii si inscrisuri anexate la ea
(£.d.96-250, Vol-I; £.d.1-9, Vol-1I). Paratul Costiuc Vasile prin intermediul reprezentatului sdu imputerncit
avocatial, avocatul Cobisenco lon (f.d.66, Vol-I) a depus in intdmpinarea cererii inaintate referintd si
inscrisuri anexate la ea prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.45-46, Vol-II).

1II. Solutionarea cererii.

La data de 05 februarie 2024 instanta a solutionat cauza si a adoptat dispozitivul hotararii, prin
care a respins actiunea formulatd de Canatui Oleg impotriva lui Costiuc Vasile cu privire la apararea



onoarei si demnititii, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecatd, ca neintemeiata. S-a ncasat de la Canatui Oleg in beneficiul Costiuc Vasile cheltuieli de
judecatd alcatuite din costuri privind serviciile de asistentd juridicd profesionald prestatd (onorariu
avocatial) in marime de 9.700,00 MDL (noud mii sapte sute) lei.(f.d.89, Vol-II).

1V. Calea de atac formulata in cauza.

Impotriva dispozitivului hotararii din data de 05 februarie 2024 de citre reclamantul Canatui Oleg
prin intermediul reprezentatului sau Tmputerncit avocatial Scheau Igor a fost promovata cererea de apel,
inregistrata la data de 15.02.2024, transmisd completului de judecatd de catre secretariatul instantei si
receptionatd de grefa la data de 16.02.2024, care ulterior a fost transmisd nemijlocit catre judecator fiind
receptionatd la aceeasi datd, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.236 din Codul de procedura
civila al RM, instanta, a Intocmit in termen hotararea integrala.

V. Argumentele partilor.

Reclamantul Canatui Oleg in motivarea actiunii a invocat, ca la data de 25.09.2021, prin
intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa — ”Democratia Acasd”, prin intermediul unei
postari video facute la ora 11:19, cu durata totala de 08:42 min., paratul Costiuc Vasile a declarat ca (min.
01:06): ,,asearda am vorbit aici in Parlament despre un deputat venit de la Leova, care a fost prins cu tigari
in Romania, astdzi vreau sd vin cu o serie de precizari mult mai grave pentru el si pentru cei care-1
protejeaza si in aceasta cale... cad D-nul deputat are o afacere de mai mult timp cu microbuze care, aduce
colete in Germania... baiatul asta are o cursa in Germania, duce colete, din departamentul intern omul dsta
doar 1n luna septembrie, repet, doar in luna septembrie, care nu s-a terminat, asta cifrele sunt probabil
pana pe data de 20, a avut 3 iesiri din Republica Moldova, el fiind la volanul microbuzului care duce
colete si probabil calatori si duce si tigari... daca el de trei ori si tinand cont ca drumul in Germania i ia
cam 36 de ore cu autobuzul... omul asta nu a inteles cé a luat un mandat de deputat in Parlamentul de la
Chisinau, el a Inteles cd mandatul, pasaportul diplomatic i tot ce i-a oferit statul &sta, le utilizeaza pentru
a-si dezvolta business-ul propriu. Acum, stiu sigur, din sursele interne de la vama, acest deputat, cand a
intrat la volanul microbuzului s-a legitimat cu pasaport diplomatic... e corect si normal cand un om din
business si se reprezinte sau sa prezinte un pasaport diplomatic la iesirea din Republica Moldova, ca sa-i
puna in situatia pe vamesi sa nu-1 verifice sa nu-1 controleze, pentru ca prezintd pasaport diplomatic la
iesirea din Republica Moldova? Probabil s-a legitimat si Tn Roméania cu acest pasaport diplomatic, insa
autoritatile si vamesii romani s-au suparat pe el si cum spune Vlad Filat I-au trasnit, demonstrativ i-au
aratat unde este locul deputatului. Deputatul asta iesind din Republica Moldova a prezentat pasaportul
diplomatic... Eu stiu ca de la inceputul lunii septembrie, de pe data de 2 septembrie au fost scrise rapoarte
la superiorii din vama si de la Politia de frontierd in care s-a raportat un deputat din Parlamentul
Republicii Moldova, la volanul unui microbuz, se legitimeaza cu pasaport diplomatic, nu putem sa
verificim nimic... D-rd aveti un deputat Intr-o comisie importanta privind finantele publice care circuld in
Germania... Daca voi pe astea care imbla si se legitimeaza in vama cu pasaport diplomatic. Da eu nu stiu
ce mai ducea el acolo, poate ducea un microbuz de tigari, eu deja il suspectez orisice. Un om care nu are
ce ascunde, nu prezintd in vama pasaport diplomatic... Rusine! Rugine deputatului business-man care pe
seama miilor de cetateni care au stat in Germania, in Franta, in ploi, ca sa voteze deputati noi...”. A mai
aratat ca la data de 25.09.2021, la ora 11:19, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa
..Democratia Acasa”, sub forma de publicatie-text, paratul a mentionat ca: ,,Deputatul de la Leova, in luna
septembrie de 3 ori a iesit din Moldova la volanul unui microbuz, care face cursa de Germania cu calatori
si colete. Cetateanul asta de ani buni avea afacere cu transportul international spre Germania .... tovarasul
se legitima cu pasaportul diplomatic si legitimatia de parlamentar, lucru, care a fost raportat la Serviciul
vamal din Chigindu, inca la inceputul lunii! Talmazan cunostea aceastd afirmatie de la nceputul lui
septembrie, cd un cetatean se prezinta la vama ca deputat in parlament, lucru care i-a enervat pe vamesii
romani si l-au ars pe data de 09 septembrie] ... Pana duci caldtorii in orage diferite, dai coletele, strangi
altele, saptamana s-a cam dus! In septembrie ziceam, omul a facut 3 drumuri in Germania! Cand a mai
lucrat in Parlament?” A mentionat ca la data de 27.09.2021, prin intermediul retelei de socializare
,,Facebook” prin sursa ,,Democratia Acasd”, prin postarea video facutd la ora 21:18, cu durata totald de



09:58 min., (la min. 02:01,08:07) paratul a expus urmatoarele: ,,Unul din deputatii PAS, s-a intalnit pe 27,
pe data de 27, la ora exact nu stiu, in parcare la Leova, cu un cetatean care isi doreste neaparat sa fie
comisar, din Leova, in Leova, in Cahul, sau de Cantemir si pentru asta a transmis deputatului PAS 10000
de euro ... un deputat PAS; acum seara s-a intdlnit cu un potential comisar, pot si-i dau si numele, care
tare viseaza sa fie comisar i In continuare”. A mai indicat ca la data de 27.09.2021, la ora 21:18, prin
intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasa”, sub forma de publicatie-
text, paratul a mentionat ca: ,La data de 27.09.2021, ora 18:30, la parcarea din fata magazinului
Universcoop, amplasat pe str. Independentei din orasul Leova a avut loc o Intilnire dintre ex-politistul
Sirbu Andrei si deputatul din partea PAS O.C.... La intalnirea respectivd s-a discutat privitor la
transmiterea a 10000 euro, deputatului O.C., pentru ca Sirbu Andrei si fie numit in functie de comisar la
Inspectoratul de politie Leova sau Cantemir sau Cahul - dupa posibilitate”.

Sustine ca , paratul a raspandit cu buna-stiintd informatii false, care vizeaza pe reclamant, au
caracter defaimétor, cauzandu-mi astfel un prejudiciu moral; circumstante de fapt care 1i acorda creptul de
a solicita dezmintirea informatiilor false raspandite, cu repararea prejudiciului moral cauzat. Considera ca,
paratul a raspandit informatii vizate, deoarece este cert cd anume paratul este autorul informatiilor video
si textuate, raspandite in data de 25.09.2021 si respectiv in data de 27.09.2021, prin reteaua de socializare
»Facebook™ si sursa ,,Democratia Acasa”. Afirma ca in cadrul acestor publicatii, in format video, practic
permanent, pe parcursul inregistrairii video, este vizibild fata paratului Costiuc Vasile, este inregistrata
vocea acestuia. Pe de alta parte, publicatiile textuale sunt expuse de parat practic ca anexe la publicatiile
video, fiind nemijlocit legate de acestea, fiind parti ale postarilor facute de parat. Informatiile raspandite
de parat vizeaza pe reclamant si sunt defdimatoare, deoarece in continutul publicatiilor expuse mai sus,
paratul foloseste, de mai multe ori, sintagme ,,deputatul de la Leova” si abrevierea ,,0.C.”, avand in
vedere faptul cd doar reclamantul (Oleg Canatui) are initialele ,,0.C.” din randurile deputatilor factiunii
parlamentare a P.A.S. si sustine ca aceasta publicatie 1l vizeazd anume pe el. La fel a aratat ca paratul, de
mai multe ori, face referire la localitatea unde locuieste reclamantul, anume or. Leova, de asemenea se
referd la circumstantele de fapt din care rezultd ca se expune anume la un deputat din Paralamentul R.M.
(deputatii din Parlamentul R.M. pot detine pasapoarte diplomatice si participa la sedintele comisiilor
parlamentare de specialitate din care fac parte), este cert faptul ca din informatiile expuse de parat, un
observator independent poate constata, cu ugurinta, ca declaratiile paratului se refera anume la reclamant.
Opineaza ca informatiile expuse de parat nu corespund adevarului si i denigreaza imaginea personala, i
lezeaza onoarea si demnitatea, deoarece nu a comis fapte de contrabanda si trafic de influenta, nu dispune
de pasaport diplomatic, nu a traversat frontiera de stat in zona verde, nu desfasoard activitati legate de
transportarea de colete, nu a fost iIn Germania in ultimii 2 ani, precum $i nu a absentat de la nici o sedinta
a Parlamentului R.M. sau comisiei parlamentare de specialiate, din care fac parte.

Considera ca contrar perv.art. 7 alin. (1) - (3), art. 12 alin. (4) ale legii cu privire la libertatea de
exprimare, nr. 64 din 23.04.2010 informatiile vizate sunt si acuzatii false de comiterea unei infractiuni
(art. 248, 326 CP), expuse de parat, cu incdlcarea grava a prezumtiei de nevinovatie si limitelor dreptului
la libertatea de exprimare. Mentioneaza ca prin informatiile expuse de parat, reclamantul este Invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 248, 326 CP. Din contextul informatiilor raspandire de parat nu
rezultd cd pand la momentul ar exista (de principiu) vre-o hotardre judecatoreasca irevocabilda de
condamnare pentru pretinsele infractiuni de contrabanda (art. 248 CP) si trafic de influenta (art. 326 CP)
de care este acuzat. A mai Invederat cd din contextul exprimarilor paratului este cert cad nu merge vorba de
opinii, ci despre fapte confirmate intrucat paratul a accentuat de citeva ori cd nu raspandeste opinii
personale ci informatii cu privire la fapte, pe care le pretinde, ca fiind concrete. A remarcat ca faptele pe
care se bazeaza comentariile privind vinovatia reclamantului de pretinsele infractiuni nu vizeaza existenta
unui careva dosar penal (ori dosare penale), a priori. Sustine ca pana in prezent, nu exista careva dosare n
care acuzatiile penale ale paratului sa fie examinate, in conditiile legii (art. 274 CPP). A invocat cd, ceea
ce face paratul, este sa raspandeascd informatii vadit-false de comiterea infractiunilor, incidlcand grav
principiul prezumtiei de nevinovatie (art. 6 par. 2 al CEDO; art. 21 al Constitutiei; art. 8 CPP). Or,
acuzarea (organul de urmarire penald, procurorul si nu particularii) au dreptul de a inainta acuzatii penale



persoanei, pentru a-i oferi ocazia sa 1si pregateasca si sa 1si prezinte apararea in mod corespunzitor - si de
a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegue si Jabardo
impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incalcata
in cazul in care sarcina probei este transferata de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).
Considera ca, raspandirea de informatii false, care contin invinuiri nefondate de comiterea unor
infractiuni lezand cinstea si libertatea reclamantului Canatui Oleg, in mod cert, excede limitele dreptului
la libertatea de exprimare garantat paratului conform art. 10 CEPO si constituie incalcari grave ale
limiteror acestui drept expuse inter alia de legea nr. 64 din 23.04.2010 in partea precitatd. A aritat ca
informatia defaimatoare i-a cauzat prejudiciu moral. In acest sens a specificat ca detine functia de deputat,
care este proeminentd intr-un stat de drept. Dispune de o reputatia ireprosabila, nu a fost supus niciodata
raspunderii penale ori contraventionale pentru fapte pretinse de parat, a respectat In permanentd
imperativele legale, ca persoana particulara dar si in calitatea de deputat in Parlamentul R.M. Faptul ca
este invinuit de un act de coruptie, de infractiunea de contrabanda, in lipsa oricarui suport faptic, i-a creat
o profunda stare de soc emotional, indignare si stres. Chiar din continutul comentariilor oferite prin
reteaua de socializarea ,,facebook”, comentariile internautilor denota clar gradul de prejudiciere a imaginii
personale, dar si in raport cu functia detinutd. De asemenea membrii familiei reclamantului sunt stresati si
indignati de faptul ca este tinta mai multor informatii false raspandite de parat. Avand in vedere gravitatea
acuzatiilor aduse de parat, profunzimea lezarii cinstei, onoarei, demnitatii reclamantului, reputatiei
profesionale si functionale afirma ca suma de 100000 lei va fi o satisfactie echitabild pentru repararea
prejudiciului moral cauzat prin faptele de defaimare comise de parat. Totodatd a mentionat ca péana la
sesizarea instantei de judecatd, a fost respectatd procedura prealabila, expusa de lege, si la data de
11.10.2021 a expediat prin intermediul soft-ului ,,Whats-App”, In adresa paratului, cererea prealabila
privind dezmintirea informatiilor false, exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral cauzat,
receptionatd 1n aceiasi zi de parat, care Insad a ignorato. De asemenea, prin intermediul factorului postal,
pe doud adrese cunoscute ale paratului, a expediat aceiasi cerere prealabila, prin intermediul 1.S. ,,Posta
Moldovei”, cererea (in forma scrisd) fiind receptionata de parat in data de 18.10.2021, dar fiind lasata fara
un careva raspuns de catre acesta.

Cere reclamantul Canatui Oleg constatarea faptelor defaimarii comisd de cétre parat prin
raspandirea informatiilor false, in forma textuala si video, in data de 25.09.2021 si in data de 27.09.2021,
prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook” prin sursa ,,Democratia Acasa”; obligarea paratului la
dezmintirea informatiei false si defaimatoare raspandite de parat pe data de 25.09.2021, prin intermediul
retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasd”, prin intermediul unei postari video
facute la ora 11:19, cu durata totala de 08:42 min., in care paratul declarat ca (min. 01:06): ,,aseara am
vorbit aici in Parlament despre un deputat venit de la Leova, care a fost prins cu tigari in Romania, astézi
vreau sa vin cu o serie de precizari mult mai grave pentru el si pentru cei care-1 protejeaza si In aceasta
cale... ca D-nul deputat are o afacere de mai mult timp cu microbuze care aduce colete iIn Germania...
baiatul asta are o cursd in Germania, duce colete, din departamentul intern omul dsta doar in luna
septembrie, repet, doar in luna septembrie, care nu s-a terminat, asta cifrele sunt probabil pand pe data de
20, a avut 3 iesiri din Republica Moldova, el fiind la volanul microbuzului care duce colete si probabil
calatori si duce si tigari... daca el de trei si tinand cont cd drumul in Germania iti ia cam 36 de ore cu
autobuzul... omul asta nu a Inteles ca a luat un mandat de deputat in Parlamentul de la Chisinau, el a
inteles cd mandatul, pasaportul diplomatic si tot ce i-a oferit statul asta, le utilizeaza pentru a-si dezvolta
business-ul propriu. Acum, stiu sigur, din sursele interne de la vama, acest deputat, cand a intrat la
volanul microbuzului s-a legitimat cu pasaport diplomatic... e corect i normal cand un om din business sa
se reprezinte sau sd prezinte un pasaport diplomatic la iesirea din Republica Moldova, ca sa-i pund in
situatia pe vamesi sa nu-1 verifice sa nu-1 controleze, pentru ca prezinta pasaport diplomatic la iegirea din
Republica Moldova? Probabil s-a legitimat si in Romania cu acest pasaport diplomatic, insd autoritatile si
vamesii romani s-au suparat pe el si cum spune Vlad Filat l-au trasnit, demonstrativ i-au aratat unde este
locul deputatului. Deputatul asta iesind din Republica Moldova a prezentat pasaportul diplomatic... Eu
stiu ca de la inceputul lunii septembrie, de pe data de 2 septembrie au fost scrise rapoarte la superiorii din



vama si de la Politia de frontierd in care s-a raportat un deputat din Parlamentul Republicii Moldova, la
volanul unui microbuz, se legitimeaza cu pasaport diplomatic, nu putem sa verificam nimic. .. D-ra aveti
un deputat intr-o comisie importantd privind finantele publice care circuld in Germania... Daca voi pe
astea care Tmbla si se legitimeaza in vama cu pasaport diplomatic. Da eu nu stiu ce mai ducea el acolo,
poate ducea un microbuz de tigari, eu deja il suspectez orisice. Un om care nu are ce ascunde, nu prezint
in vama pasaport diplomatic... Rusine! Rusine deputatului business-man care pe seama miilor de cetateni

care au stat in Germania, In Franta, in ploi, ca sid voteze deputati noi...” - folosind aceiasi retea de
socializare (Facebook) si aceaisi sursd (,,Democratia Acasd”); obligarea paritului la dezmintirea
informatiei false si defaimatoare raspandite de parat in data de 25.09.2021, la ora 11:19, prin

intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasa”, sub forma de publicatie-
text, in care paratul a mentionat ca: ,,.Deputatul de la Leova, in luna septembrie de 3 ori a iesit din
Moldova la volanul unui microbuz, care face cursa de Germania cu calatori si colete. Cetateanul asta de
ani buni avea afacere cu transportul international spre Germania .... tovarasul se legitima cu pasaportul
diplomatic si legitimatia de parlamentar, lucru, care a fost raportat la Serviciul vamal din Chigindu, inca la
inceputul lunii! Talmazan cunostea aceastd afirmatie de la inceputul lui septembrie, ca un cetitean se
prezintd la vama ca deputat in parlament, lucru care i-a enervat pe vamesii romani si l-au ars pe data de 09
septembrie'. ... Pand duci calatorii in orase diferite, dai coletele, strangi altele, saptamana s-a cam dus! In
septembrie ziceam, omul a fiacut 3 drumuri in Germania! Cand a mai lucrat in Parlament?” - folosind
aceiasi retea de socializare (Facebook) si aceeasi sursd (,,Democratia Acasd”); obligarea paratului la
dezmintirea informatiei false si defdimatoare raspandite de parat la data de 27.09.2021, prin intermediul
retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasa”, prin postarea video facuta la ora 21:18,
cu durata totala de 09:58 min. , in cadrul careia (la min. 02:01, 08:07) paratul a expus urmatoarele: ,,Unul
din deputatii PAS, s-a intalnit pe 27, pe data de 27, la ora exact nu stiu, In parcare la Leova, cu un
cetatean care isi doreste neaparat sa fie comisar, din Leova, in Leova, in Cahul, sau de Cantemir si pentru
asta a transmis deputatului PAS 10000 de euro ... un deputat PAS; acum seara s-a intlnit cu un potential
comisar, pot sd-i dau si numele, care tare viseaza sa fie comisar §i in continuare” - folosind aceiasi retea
de socializare (Facebook) si aceeasi sursd (,,Democratia Acasa”); obligarea paratului la dezmintirea
informatiei false si defadimatoare raspandite de parat la data de 27.09.2021, la ora 21:18, prin
intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasa”, sub forma de publicatie-
text, in care paratul a mentionat ca: ,,.La data de 27.09.2021, ora 18:30, la parcarea din fata magazinului
Universcoop, amplasat pe str. Independentei din orasul Leova a avut loc o intdlnire dintre ex-politistul
Sirbu Andrei si deputatul din partea PAS O.C.... La intalnirea respectivd s-a discutat privitor la
transmiterea a 10000 euro, deputatului O.C., pentru ca Sirbu Andrei si fie numit in functie de comisar la
Inspectoratul de politie Leova sau Cantemir sau Cahul - dupa posibilitate” - folosind aceiasi retea de
socializare (Facebook) si aceeasi sursa (,,Democratia Acasa”); incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului a sumei de 100.000 (una suta mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin raspandirea
informatiilor false si defaimatoare, inclusiv vizdnd acuzarea de comiterea de infractiuni; precum si
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a tuturor cheltuielilor de judecata suportate.
Ulterior in cadrul procesului in faza pregatitoare reclamantul Canatui Oleg prin intermediul
reprezentatului sdu imputerncit avocatial Scheau Igor si-a precizat obiectul actiunii solicitdnd constatarea
faptelor defdimarii reclamantului Canatui Oleg, comisa de catre parat prin raspandirea informatiilor false,
in forma textuald si video, pe datele de 25.09.2021 si 27.09.2021, prin intermediul retelei de socializare
,»Facebook" prin sursa ,,Democratia Acasd”; obligarea paratului la dezmintirea informatiei false si
defaimatoare raspandite de parat pe data de 25.09.2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook”
prin sursa ,,Democratia Acasa", prin intermediul unei postari video facute la ora 11:19, cu durata totala de
08:42 min., in care paratul declarat ca (min. 01:06): ,,aseard am vorbit aici In Parlament despre un deputat
venit de la Leova, care a fost prins cu tigari In Romaénia, astazi vreau sa vin cu o serie de precizari mult
mai grave pentru el si pentru cei care-1 protejeaza si in aceastd cale... cd D-nul deputat are o afacere de
mai mult timp cu microbuze care, care aduce colete in Germania... baiatul asta are o cursa in Germania,
duce colete, din departamentul intern omul &dsta doar in luna septembrie, repet, doar in luna septembrie,



care nu s-a terminat, asta cifrele sunt probabil pana pe data de 20, a avut 3 iesiri din Republica Moldova,
el fiind la volanul microbuzului care duce colete si probabil calatori si duce si tigari... daca el de trei ori si
tinand cont ca drumul in Germania iti ia cam 36 de ore cu autobuzul... omul asta nu a inteles ca a luat un
mandat de deputat in Parlamentul de la Chisindu, el a inteles ca mandatul, pasaportul diplomatic si tot ce
i-a oferit statul asta, le utilizeaza pentru a-si dezvolta business-ul propriu. Acum, stiu sigur, din sursele
interne de la vama, acest deputat, cand a intrat la volanul microbuzului s-a legitimat cu pasaport
diplomatic... e corect si normal cand un om din business sd se reprezinte sau sa prezinte un pasaport
diplomatic la iesirea din Republica Moldova, ca sd-i pund in situatia pe vamesi sa nu-l verifice sa nu-l
controleze, pentru cd prezinta pasaport diplomatic la iesirea din Republica Moldova? Probabil s-a
legitimat i in Romania cu acest pasaport diplomatic, insa autoritatile si vamesii romani s-au suparat pe el
si cum spune Vlad Filat l-au trasnit, demonstrativ i-au aratat unde este locul deputatului. Deputatul asta
iesind din Republica Moldova a prezentat pasaportul diplomatic... Eu stiu cad de la inceputul lunii
septembrie, de pe data de 2 septembrie au fost scrise rapoarte la superiorii din vama si de la Politia de
frontiera in care s-a raportat un deputat din Parlamentul Republicii Moldova, la volanul unui microbuz, se
legitimeaza cu pasaport diplomatic, nu putem sa verificim nimic... D-ra aveti un deputat intr-o comisie
importanta privind finantele publice care circuld in Germania... Dacd voi pe dstea care imbld §i se
legitimeaza In vama cu pasaport diplomatic. Da eu nu stiu ce mai ducea el acolo, poate ducea un
microbuz de tigari, eu deja 1l suspectez orisice. Un om care nu are ce ascunde, nu prezint in vama
pasaport diplomatic... Rusine! Rusine deputatului business-man care pe seama miilor de cetdteni care au
stat In Germania, 1n Franta, 1n ploi, ca sd voteze deputati noi...” - prin obligarea paratului de a publica, in
format video, dezmintirea acestor informatii cu urmétorul continut, care trebuie vociferat de parat: ,,Eu,
Costiuc Vasile, declar ca sunt false si defaimatoare informatiile raspandite de mine in privinta D-lui
Canatui Oleg pe data de 25.09.2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook" prin sursa
»,Democratia Acasd", prin intermediul unei postari video facute la ora 11:19, cu durata totald de 08:42
min., in care am declarat ca: aseara am vorbit aici in Parlament despre un deputat venit de la Leova, care a
fost prins cu tigari in Romania, astazi vreau sa vin cu o serie de precizari mult mai grave pentru el si
pentru cei care-1 protejeaza si in aceasta cale... cd D-nul deputat are o afacere de mai mult timp cu
microbuze care, care aduce colete in Germania... baiatul dsta are o cursa in Germania, duce colete, din
departamentul intern omul asta doar in luna septembrie, repet, doar in luna septembrie, care nu s-a
terminat, asta cifrele sunt probabil pana pe data de 20, a avut 3 iesiri din Republica Moldova, el fiind la
volanul microbuzului care duce colete si probabil calatori si duce si tigari... daca el de trei ori si tindnd
cont ca drumul in Germania iti ia cam 36 de ore cu autobuzul... omul asta nu a inteles ca a luat un mandat
de deputat in Parlamentul de la Chisinau, el a inteles ca mandatul, pasaportul diplomatic si tot ce i-a oferit
statul asta, le utilizeaza pentru a-si dezvolta business-ul propriu. Acum, stiu sigur, din sursele interne de la
vama, acest deputat, cand a intrat la volanul microbuzului s-a legitimat cu pasaport diplomatic... € corect
si normal cand un om din business sa se reprezinte sau sa prezinte un pasaport diplomatic la iesirea din
Republica Moldova, ca sid-i puna in situatia pe vamesi sa nu-l verifice sa nu-l controleze, pentru ca
prezinta pasaport diplomatic la iesirea din Republica Moldova? Probabil s-a legitimat §i in Roméania cu
acest pasaport diplomatic, insa autoritatile si vamesii romani s-au suparat pe el si cum spune Vlad Filat I-
au trasnit, demonstrativ i-au ardtat unde este locul deputatului. Deputatul asta iesind din Republica
Moldova a prezentat pasaportul diplomatic... Eu stiu ca de la inceputul lunii septembrie, de pe data de 2
septembrie au fost scrise rapoarte la superiorii din vama si de la Politia de frontiera in care s-a raportat un
deputat din Parlamentul Republicii Moldova, la volanul unui microbuz, se legitimeaza cu pasaport
diplomatic, nu putem s verificdim nimic... D-rd aveti un deputat intr-o comisie importantd privind
finantele publice care circuld in Germania... Daca voi pe dstea care iImbla si se legitimeazd in vama cu
pasaport diplomatic. Da eu nu stiu ce mai ducea el acolo, poate ducea un microbuz de tigari, eu deja il
suspectez orisice. Un om care nu are ce ascunde, nu prezint in vama pasaport diplomatic... Rugine! Rugine
deputatului business-man care pe seama miilor de cetdteni care au stat in Germania, in Franta, in ploi, ca
sd voteze deputati noi... declar ca aceste informatii nu corespund adevarului” - folosind aceiasi retea de
socializare (Facebook) si aceiasi sursd (,,Democratia Acasda”); obligarea paratului la dezmintirea



informatiei false si defdimatoare raspandite de parat pe data de 25.09.2021, la ora 11:19, prin intermediul
retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasa”, sub forma de publicatie-text, in care
paratul a mentionat ca: ,,Deputatul de la Leova, in luna septembrie de 3 ori a iesit din Moldova la volanul
unui microbuz, care face cursa de Germania cu célatori si colete. Cetateanul asta de ani buni avea afacere
cu transportul international spre Germania.... tovarasul se legitima cu pasaportul diplomatic si legitimatia
de parlamentar, lucru, care a fost raportat la Serviciul vamal din Chigindu, incd la inceputul lunii!
Talmazan cunostea aceasta afirmatie de la inceputul lui septembrie, cd un cetitean se prezinta la vama ca
deputat in parlament, lucru care i-a enervat pe vamesii romani si l-au ars pe data de 09 septembrie ... Pana
duci calatorii in orase diferite, dai coletele, strangi altele, sdptdmana s-a cam dus! In septembrie ziceam,
omul a facut 3 drumuri in Germania! Cand a mai lucrat in Parlament?” - folosind aceiasi retea de
socializare (Facebook) si aceeasi sursd (,,Democratia Acasd”) - prin obligarea paratului de a publica, in
format text, dezmintirea acestor informatii cu urmatorul continut: ,,Eu Costiuc Vasile declar ca sunt false
si defaimatoare informatiile raspandite de mine in privinta D-lui Canatui Oleg pe data de 25.09.2021, la
ora 11:19, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasa”, sub forma
de publicatie-text, in care am mentionat ca: deputatul de la Leova, in luna septembrie de 3 ori a iesit din
Moldova la volanul unui microbuz, care face cursa de Germania cu calatori si colete. Cetateanul asta de
ani buni avea afacere cu transportul international spre Germania .... tovarasul se legitima cu pasaportul
diplomatic si legitimatia de parlamentar, lucru, care a fost raportat la Serviciul vamal din Chigindu, inca la
inceputul lunii! Talmazan cunostea aceastd afirmatie de la inceputul lui septembrie, cd un cetdtean se
prezinta la vama ca deputat in parlament, lucru care i-a enervat pe vamesii romani si I-au ars pe data de 09
septembrie. ... Pana duci calatorii in orage diferite, dai coletele, strangi altele, siptdmana s-a cam dus! In
septembrie ziceam, omul a facut 3 drumuri in Germania! Cand a mai lucrat in Parlament?” ...declar ca
aceste informatii nu corespund adevarului” - folosind aceiasi retea de socializare (Facebook) si aceiasi
sursa (,,Democratia Acasd"); obligarea paratului la dezmintirea informatiei false si defaimaitoare
raspandite de parat pe data de 27.09.2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa
,Democratia Acasd”, prin postarea video facutd la ora 21:18, cu durata totala de 09:58 min., In cadrul
careia (la min. 02:01, 08:07) paratul a expus urmatoarele: ,,Unul din deputatii PAS, s-a intdlnit pe 27, pe
data de 27, la ora exact nu stiu, In parcare la Leova, cu un cetatean care 1si doreste neaparat sa fie comisar,
din Leova, in Leova, in Cahul, sau de Cantemir si pentru asta a transmis deputatului PAS 10000 de euro
.. un deputat PAS; acum seara s-a intdlnit cu un potential comisar, pot sd-i dau si numele, care tare
viseaza sa fie comisar si In continuare” - prin obligarea paratului de a publica in format video dezmintirea
acestor informatii cu urmatorul continut, care trebuie vociferat de parat: ,,Eu, Costiuc Vasile, declar ca
sunt false si defdimatoare informatiile raspandite de mine in privinta D-lui Canatui Oleg pe data de
27.09.2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasda”, prin
postarea video facutd la ora 21:18, cu durata totald de 09:58 min. , in cadrul cireia (la min. 02:01,08:07)
am expus urmatoarele: Unul din deputatii PAS, s-a intdlnit pe 27, pe data de 27, la ora exact nu stiu, n
parcare la Leova, cu un cetatean care igi doreste neapdarat sa fie comisar, din Leova, in Leova, in Cahul,
sau de Cantemir §i pentru asta a transmis deputatului PAS 10000 de euro ... un deputat PAS; acum seara
s-a Intalnit cu un potential comisar, pot sa-i dau si numele, care tare viseaza sa fie comisar si In
continuare... declar cd aceste informatii nu corespund adevarului" - folosind aceiasi retea de socializare
(Facebook) si aceiasi sursa (,,Democratia Acasa”); obligarea paratului la dezmintirea informatiei false si
defdimatoare raspandite de parat pe data de 27.09.2021, la ora 21:18, prin intermediul retelei de
socializare ,,Facebook" prin sursa ,,Democratia Acasa", sub forma de publicatie-text, in care paratul a
mentionat ca: ,,.La data de 27.09.2021, ora 18:30, la parcarea din fata magazinului Universcoop, amplasat
pe str. Independentei din orasul Leova a avut loc o intdlnire dintre ex-politistul Sirbu Andrei si deputatul
din partea PAS O.C.... La intdlnirea respectivd s-a discutat privitor la transmiterea a 10000 euro,
deputatului O.C., pentru ca Sirbu Andrei sd fie numit in functie de comisar la Inspectoratul de politie
Leova sau Cantemir sau Cahul - dupa posibilitate" - prin obligarea paratului de a publica in format text
dezmintirea acestor informatii cu urmatorul continut: ,,Eu Costiuc Vasile declar ca sunt false si
defdimatoare informatiile raspandite de mine in privinta D-lui Canatui Oleg pe data de 27.09.2021, ora



18:30, la parcarea din fata magazinului Universcoop, amplasat pe str. Independentei din orasul Leova a
avut loc o intalnire dintre ex-politistul Sirbu Andrei si deputatul din partea PAS O.C.... La intalnirea
respectiva s-a discutat privitor la transmiterea a 10.000 euro, deputatului O.C., pentru ca Sirbu Andrei sa
fie numit in functie de comisar la Inspectoratul de politie Leova sau Cantemir sau Cahul - dupa
posibilitate... declar ca aceste informatii nu corespund adevarului”’- folosind aceiasi retea de socializare
(Facebook) si aceeasi sursa (,,Democratia Acasa”); incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului Canatui Oleg a sumei de 100.000 (una suta mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
raspandirea informatiilor false si defdimatoare, inclusiv vizdnd acuzarea de comiterea de infractiuni;
precu si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului Canatui Oleg a tuturor cheltuielilor de
judecatd suportate de reclamant 1n legatura cu prezenta pricina civila, sub forma cheltuielilor privind plata
taxei de stat, In suma de 3500 lei, in suméa de 700 RON (lei roméanesti) pentru efectuarea testului poligraf,
1100 lei in calitate de cheltuieli privind serviciile executorului judecatoresc si cheltuielilor postale, in
suma de totald de 167,60 lei.

Paratul Costiuc Vasile a obiectat Impotriva actiunii formulate solicitdnd respingerea acesteia ca
fiind neintemeiatd. A invocat ca toate pretentiile asupra unei pozitii expuse de parat la care se refera
reclamantul in cererea sa ca fiind “defdimatoare” sunt lipsite de substrat legal. Or, in context, chiar
reclamantul a recunoscut expres la 09 septembrie 2021 ca a traversat frontiera de stat a Romaniei avand 1n
autoturism 18 pachete de tigari, deoarece nu ar fi cunoscut legea romaneasca referitoare la transportarea
de tigari in Romania. Subsidiar, a aratat ca sunt adevarate si informatiile precum ca reclamantul transporta
inca 8 pasageri. La fel, sunt adevarate informatiile precum ca reclamantul traverseaza foarte des frontiera
de stat cu autoturismul de model ,,Mercedes *****” n/i *****gj care are o capacitate de 8+1 persoane. A
mentionat ca potrivit informatiei anexate la dosar, s-a adeverit si faptul cd in perioada 01/07/2021 -
01/11/2021 reclamantul a traversat frontiera de stat de 16 ori, conducand autoturisme care au o capacitate
de 8+1 persoane. Respectiv, aceste circumstante, alaturi de constatarile Serviciului Vamal care a con-
firmat cd reclamantul transporta 8 pasageri, il directioneaza catre o banuiala rezonabila ca pe langa functia
de deputat, reclamantul mai presteaza anumite servicii de transport persoane. Astfel, a relevat ca
informatia comentata de parat constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic
suficient. La fel a punctat ca potrivit unui articol publicat la data de 24 septembrie 2021 pe portalului
www.libertv.md, s-a mentionat cd “Deputatul PAS, Oleg Canatui, prins cu tigari de contrabanda in
Romania. Astfel, potrivit documentelor, cazul a avut loc in data de 9 septembrie 2021, la postul vamal
Oancea. In explicatia pe care deputatul PAS a oferit-o autorititilor romane, se spune ci acesta nu cunostea
legislatia din tara vecind. Deocamdatd nu este clar cum parlamentarul a reusit sd treacd de vamesii
moldoveni”. La fel, a aratat ca o informatie aseméanatoare a fost publicata la data de 24 septembrie 2021 si
pe portalul www.glasul.md cu urmatorul continut: ”...Deputatul PAS, Oleg Canatui a fost prins cu tigari
de contrabanda la vama romana. Despre aceasta scrie canalul de Telegram “Insider”, care a publicat si
procesele verbale intocmite de catre autoritatile romane. Astfel, potrivit documentelor, cazul a avut loc in
data de 9 septembrie 2021, la postul vamal Oancea. In explicatia pe care deputatul PAS a oferit-o
autoritatilor romane, se spune cd acesta nu cunostea legislatia din tara vecind” Totodata, la articolul
publicat au fost atasate si cateva inscrisuri care probeaza circumstantele prezentate de portal. A remarcat
ca 1n aceste circumstante, tinand cont de faptul ca anumite informatii au fost facute public, paratul, titular
al dreptului la libera exprimare si-a expus opinia asupra unui subiect de interes public. Dreptul la
respectul vietii private si de familie nu se extinde asupra informatiilor despre viata privatd si de familie
obtinute in locurile publice cand persoana nu poate conta, in mod rezonabil, pe intimitate (a se vedea
Hotardrea CEDO din 24.06.2004 in cauza Von Hannover impotriva Germaniei). Sustine cd aceastd
situatie este aplicabild si prezentei spete, or, paratul a comentat o informatie care era publica. Totodata, a
mentionat cd reclamantul nu se poate apdra prin legea civila de o faptd care este consecinta previzibila a
propriilor actiuni. in cauza Gillberg impotriva Suediei (MC), pct. 67, reclamantul a sustinut ca respectiva
sa condamnare penald i-a afectat exercitarea dreptului la respectarea ,,vietii private”, prejudiciind onoarea
si reputatia acestuia. Totusi, acest rationament nu a fost admis de Curte (a se vedea, de asemenea, inter
alia, Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei, pct. 49; Mikolajova impotriva Slovaciei, pct. 57; Medzlis
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Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), pct. 76). In aceastd ordine de
idei a a evedintiat si Jurisprudenta CtEDO care a delimitat trei categorii principale de exprimare - politica,
artistica §i comerciald, acordandu-i cea mai mare importantd protectiei exprimarii politice, care a fost
definita foarte larg, astfel incét sa includa discursurile privind toate chestiunile de interes public general.
Problemele identificate ca fiind de interes public general includ: examinarea cauzelor in justitie, mediul
inconjurator, sanatatea publicd, abuzul de putere din partea politiei, cruzimea fatd de animale, proasta
gestionare a patrimoniului public, comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si
activitatile entitatilor comerciale puternice (a se vedea Steel si Moris c¢. Regatul Unit, cererea
nr.68416/0115 mai 2005 alin.94). in drept obiectiile sale si le-a intemeiat in baza prev. art.art. 2, 6 alin.
(2), 9 alin. (1) si (4), 25 alin. (2), 26 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.
A subliniat ca subiectul comentat de parat face parte din sfera politica si vizeazd un interes public general,
or, problemele referitoare la contrabanda cu tigari sunt extrem de mediatizat In ultimii ani, iar acest fapt
impune intdietatea dreptului la libera exprimare fata de dreptul privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale. Mai mult, a sustinut ca paratul este si presedintele unui partid politic, iar In acest
sens protectia oferitd unui actor politic in legdturd cu comentarea unor informatii de interes public este
mult mai extinsd, deoarece art. 41 alin. (1) din Constitutie stabileste ca cetdtenii se pot asocia liber in
partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea §i la exprimarea vointei politice a
cetatenilor si, in conditiile legii, participa la alegeri.

Reclamantul Canatui Oleg a fost reprezentat In sedintele de judecatd de reprezentatul sdu ales,
avocatul Scheau Igor (f.d.2, Vol-I). Fiind prezent la termenele de judecatd in toate fazele ale procesului
reprezentantul reclamantului a sustinut cererea de chemare in judecatd pe motivele de fapt si de drept
invocate si s-a expus pozitia de admitere integrala a actiunii formulate.

Pératul Costiuc Vasile si reprezentatul sdu Imputerncit avocatial, avocatul Cobisenco lon (f.d.66,
Vol-I) la fel s-au prezentat la termenele de judecata in toate fazele ale procesului si au cerut respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

VI. Solutia, considerentele si aprecierea instantei:

Analizand actele si lucrarile dosarului, audiind lamuririle participantilor la proces, cercetand
probele atasate la dosar in ansamblul si interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanta de
judecata retine urmatoarele:

In drept, instanta retine, potrivit prevederilor art.5 alin. (1) C.poc.civ., orice persoand interesati
este in drept sd se adreseze in instantd judecdtoreascd, In modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile Incilcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Conform art. 32 din Constitutia Republicii Moldova, oricarui cetatean ii este garantatd libertatea
gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil.

Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului, indemnul la
rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Astfel, instanta de judecata retine ca libertatea de exprimare reprezinta unul din fundamentele
esentiale ale societdtii democratice care asigurd dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane
(Iladyside catre Regatul Unit, 07.12.19 76, § 49).

Conform art.1 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010,
prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru
intre asigurarea dreptului la libera exprimare i apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si
vietii private si de familie ale persoanei.

Conform art. 2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, prin
defaimare se intelege raspandirea informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia
profesionald a persoanei; raspandire a informatiei — proces de transmitere a informatiei cétre alte persoane



(cel putin catre o persoand, exceptdnd persoana lezatd); informatie - orice expunere de fapt, opinie sau
idee sub forma de text, sunet si/sau imagine.

Totodata, conform art. 3 alin. (1) - (4) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

De asemenea, in corespundere cu dispozitiile art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Se retine si dispozitiile art. 7 alin. (2) - (7) al Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea
de exprimare stipuleaza, ca persoana lezatd prin raspandirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi
restabilita Tn drepturi daca informatia cumuleazd urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare;
¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezatd in modul stabilit
la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral
si material cauzat. Totodatd, persoana lezata prin raspandirea unor judecati de valoare poate fi restabilita
in drepturi dacd judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a) nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; b) au un caracter defdimator; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.
Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin. (4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat. Se
considerd injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii: a) exprimarea intentionatd verbala,
scrisa sau nonverbald nu corespunde normelor de conduita general acceptate intr-o societate democratica;
b) permite identificarea persoanei vizate. Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin. (6)
poate solicita exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Prin urmare, prevederile art. 7 din Legea sus mentionatd, diferentiaza trei tipuri de lezare a
onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale: raspandirea relatarilor false cu privire la fapte; raspandirea
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; injuria.

Potrivit art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, interesul public este definit ca fiind interes al societatii (si nu simpla curiozitate a
indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de
alte probleme care, In mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei.

Conform art.6 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010,
apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a
primi informatii de interes public.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana are dreptul de a critica statul si autoritatile publice. Persoanele care exercitd functii publice pot fi
supuse criticii, iar actiunile lor - verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au
exercitat sau 1si exercita atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta
si exercitarea responsabila a atributiilor lor.

Conform art. 24 al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din data de 23.04.2010,
reclamantul trebuie sd dovedeascd cad paratul a raspandit informatia, ca informatia il vizeaza si este
defaimatoare, ca informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa, sau judecata de
valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.
Paratul trebuie sa dovedeascd urmatoarele cd informatia nu este defdimatoare si/sau nu il vizeaza pe
reclamant, ca informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic
suficient, cd la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligentd, nu putea sti ca
prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare
fara substrat factologic suficient, informatia raspindita este de interes public.

In cazurile ce vizeazi restringerea libertitii de exprimare, refuzul piritului de a dezvilui un secret
profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient pentru admiterea actiunii. Libertatea de
exprimare este consfintita si de art. 10 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor



fundamentale, care In § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Art. 10 din Conventie se aplica nu doar in cazul ,,informatiilor” sau ,,ideilor” inofensive, care sunt
percepute favorabil sau care atrag indiferentd, ci si in cazul informatiilor si ideilor care socheaza,
deranjeaza sau ofenseaza statul sau o parte din populatie. Acestea sunt cerintele pluralismului, ale
tolerantei si ale gandirii libere, fard de care nu poate exista o ,,societate democratica”. Aceasta Inseamna
ca orice ,,formalitate”, ,,conditie”, ,restrictie” sau ,,penalitate” impusd in aceastd privintd trebuie sa fie
proportionald cu scopul legitim urmarit (cauza Handyside v. Regatul Unit, hotararea din 7/12/1976, § 49).

Potrivit art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, nr. 64 din 23.04.2010,
orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de interes public sau curiozitate se interpreteaza in
folosul acordarii statutului de interes public.

In aceiasi ordine de idei, prevederile legale citate supra, trebuie interpretate si aplicate in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, pentru ci libertatea de
exprimare este garantatd si de art.10 din Conventia Europeand, care prin paragraful al doilea permite
statelor sd aduca anumite limitari acestei libertati, cu conditia sa respecte cerintele prevazute de Conventie
pentru valabilitatea lor.

Astfel, s-a prevazut ci ,.exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusda unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora(...).

In fapt, instanta a stabilit ci la data de 23.11.2021 reclamantul Canatui Oleg s-a adresat in
instanta de judecatd impotriva paratului Costiuc Vasile cu privire la apdrarea onoarei si demnitatii,
dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata invocand
ca la data de 25.09.2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa — "Democratia
Acasd”, prin intermediul unei postari video facute la ora 11:19, cu durata totalad de 08:42 min., paratul
Costiuc Vasile a declarat ca (min. 01:06): ,,aseara am vorbit aici in Parlament despre un deputat venit de
la Leova, care a fost prins cu tigari in Romania, astizi vreau sa vin cu o serie de precizari mult mai grave
pentru el si pentru cei care-1 protejeaza si in aceasta cale... cd D-nul deputat are o afacere de mai mult
timp cu microbuze care, aduce colete in Germania... baiatul asta are o cursa in Germania, duce colete, din
departamentul intern omul dsta doar in luna septembrie, repet, doar in luna septembrie, care nu s-a
terminat, asta cifrele sunt probabil pana pe data de 20, a avut 3 iesiri din Republica Moldova, el fiind la
volanul microbuzului care duce colete si probabil célatori si duce si tigari... daca el de trei ori si tinand
cont c¢a drumul in Germania iti ia cam 36 de ore cu autobuzul... omul asta nu a inteles ca a luat un mandat
de deputat in Parlamentul de la Chisinau, el a inteles ca mandatul, pasaportul diplomatic si tot ce i-a oferit
statul asta, le utilizeaza pentru a-si dezvolta business-ul propriu. Acum, stiu sigur, din sursele interne de la
vama, acest deputat, cand a intrat la volanul microbuzului s-a legitimat cu pasaport diplomatic... e corect
si normal cand un om din business si se reprezinte sau sa prezinte un pasaport diplomatic la iesirea din
Republica Moldova, ca sd-i pund iIn situatia pe vamesi sd nu-1 verifice sd nu-l controleze, pentru ca
prezinta pasaport diplomatic la iesirea din Republica Moldova? Probabil s-a legitimat si in Roménia cu
acest pasaport diplomatic, insa autoritatile si vamesii romani s-au suparat pe el si cum spune Vlad Filat 1-
au trasnit, demonstrativ i-au aritat unde este locul deputatului. Deputatul asta iesind din Republica
Moldova a prezentat pasaportul diplomatic... Eu stiu cd de la inceputul lunii septembrie, de pe data de 2
septembrie au fost scrise rapoarte la superiorii din vama si de la Politia de frontierd in care s-a raportat un
deputat din Parlamentul Republicii Moldova, la volanul unui microbuz, se legitimeaza cu pasaport
diplomatic, nu putem sd verificdm nimic... D-rd aveti un deputat intr-o comisie importantd privind
finantele publice care circuld in Germania... Daca voi pe astea care Imbla si se legitimeaza in vama cu
pasaport diplomatic. Da eu nu stiu ce mai ducea el acolo, poate ducea un microbuz de tigari, eu deja il
suspectez orisice. Un om care nu are ce ascunde, nu prezintd in vama pasaport diplomatic... Rusine!
Rusine deputatului business-man care pe seama miilor de cetiteni care au stat in Germania, in Franta, in
ploi, ca s voteze deputati noi...”. A mai ardtat ca la data de 25.09.2021, la ora 11:19, prin intermediul



retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ..Democratia Acasda”, sub forma de publicatie-text, paratul a
mentionat ca: ,,Deputatul de la Leova, In luna septembrie de 3 ori a iesit din Moldova la volanul unui
microbuz, care face cursa de Germania cu calatori si colete. Cetateanul asta de ani buni avea afacere cu
transportul international spre Germania .... tovarasul se legitima cu pasaportul diplomatic si legitimatia de
parlamentar, lucru, care a fost raportat la Serviciul vamal din Chisinau, inca la inceputul lunii! Talmazan
cunostea aceastd afirmatie de la Inceputul lui septembrie, cd un cetdtean se prezintd la vama ca deputat in
parlament, lucru care i-a enervat pe vamesii romani si l-au ars pe data de 09 septembrie] ... Pana duci
calatorii in orase diferite, dai coletele, strangi altele, siptamana s-a cam dus! In septembrie ziceam, omul
a facut 3 drumuri in Germania! Cand a mai lucrat in Parlament?” A mentionat cé la data de 27.09.2021,
prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasa”, prin postarea video
facuta la ora 21:18, cu durata totala de 09:58 min., (la min. 02:01,08:07) paratul a expus urmatoarele:
,,unul din deputatii PAS, s-a Intalnit pe 27, pe data de 27, la ora exact nu stiu, in parcare la Leova, cu un
cetatean care isi doreste neapdrat sa fie comisar, din Leova, in Leova, in Cahul, sau de Cantemir si pentru
asta a transmis deputatului PAS 10000 de euro ... un deputat PAS; acum seara s-a intalnit cu un potential
comisar, pot sa-i dau si numele, care tare viseaza sa fie comisar $i in continuare”. A mai indicat ca la data
de 27.09.2021, la ora 21:18, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia
Acasd”, sub forma de publicatie-text, paratul a mentionat ca: ,La data de 27.09.2021, ora 18:30, la
parcarea din fata magazinului Universcoop, amplasat pe str. Independentei din orasul Leova a avut loc o
intdlnire dintre ex-politistul Sirbu Andrei si deputatul din partea PAS O.C.... La intalnirea respectiva s-a
discutat privitor la transmiterea a 10000 euro, deputatului O.C., pentru ca Sirbu Andrei sa fie numit in
functie de comisar la Inspectoratul de politie Leova sau Cantemir sau Cahul - dupa posibilitate”. Asadar,
pretinzind cd prin aceste afirmatii ale paratului Costiuc Vasile i-a fost lezatd onoarea, demnitate si
reputatia profesionald, la data de 11.10.2021 a expediat prin intermediul soft-ului ,,Whats-App”, in adresa
ultimului, cererea prealabild privind dezmintirea informatiilor false, exprimarea scuzelor si repararea
prejudiciului moral cauzat, receptionata in aceiasi zi de parat, care insd a ignorato. De asemenea, prin
intermediul factorului postal, pe doua adrese cunoscute ale paratului, a expediat aceiasi cerere prealabila,
prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”, care a fost receptionata de parat in data de 18.10.2021, insa a fost
lasata fara un careva raspuns de citre acesta (f.d.5-27).

In consecinta, reiesind din motivele de fapt si de drept, instanta de judecati a constatat ci actiunea
formulata de reclamantul Canatui Oleg este neintemeiata din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 alin. (1)-(3) C.proc.civ., fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de
la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) C.proc.civ., instanta judecitoreasci adopti hotirdrea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant. Acest text de lege, presupune limitarea la obiectul actiunii
depuse de reclamant si la temeiurile invocate de acesta, atat in fapt cét si in drept, in motivarea obiectului
actiunii constituit din aceste pretentii.

Pentru a se pronunta, instanta de judecatd a dat apreciere argumentelor reprezentantului
reclamantei, precum si a obiectiilor paratilor in raport cu probele prezentate de catre parti si administrate
de catre instanta de judecata.

Sub acest aspect, instanta retine ca pentru a stabili dacé a fost defaimata onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a partii reclamante in raport cu libertatea de exprimare a piritului, prin prisma
standardelor CtEDO urmeaza a fi supusa verificarii prin procedura triplului test: - prevazut de lege —
ingerinta este prevazuta de art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a libertdtii de exprimare; - scop legitim —
protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a lui Canatui Oleg, prevazut paragraful 2 al art.10
din Conventie; - si necesara intr-o societate democratica.



Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai ,,informatiei” sau ,,ideilor” care sunt
primite favorabil sau sunt privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si celor care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunitatii. (De Haes and Gijsels v. Belgium,
hotérire din 24 februarie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, p. 236, § 47).

In acest sens, instanta retine ca in spetd reclamantul Canatui Oleg este deputat in Parlamantul
R.Moldova de legislatura a XVIII-a, fapt ce rezultd din HCC nr.20 din 23.07.2021 cu privire la
confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 si validarea mandatelor
deputatilor alesi in Parlamentul R.Moldova de legislatura a XI-a si motiv pentru care se expune unei
analize mai largi din partea opiniei publice, fiind adesea criticata in societate.

Astfel, din cuprinsul inregistrarilor video depuse la dosar, instanta constatd ca situatia de fapt
retinutd cd reclamantul a imputat paratului o pretinsa fapta ilicitd constdnd in postarea publicatd prin
reteaua de socializare ,,Facebook” pe pagina sa “Democratia Acasa”, prin intermediul careia a redat
continutul unor articole publicate anterior si preluate de pe portalurile www.libertv.md si www.glasul.md,
datat cu 24 septembrie 2021 fiind insotit de comentariu propriu. Astfel la data de 24 septembrie 2021 pe
portalurile sus-mentionate a aparut articole prin care s-a mentionat ca ”...Deputatul PAS, Oleg Canatui,
prins cu tigari de contrabanda in Romania. Astfel, potrivit documentelor, cazul a avut loc in data de 9
septembrie 2021, la postul vamal Oancea. in explicatia pe care deputatul PAS a oferit-o autoritatilor
roméne, se spune cd acesta nu cunostea legislatia din tara vecind. Deocamdatd nu este clar cum
parlamentarul a reusit sa treaca de vamesii moldoveni”; ”...Deputatul PAS, Oleg Canatui a fost prins cu
tigari de contrabanda la vama romana. Despre aceasta scrie canalul de Telegram “Insider”, care a publicat
si procesele verbale Intocmite de catre autoritatile roméne. Astfel, potrivit documentelor, cazul a avut loc
in data de 9 septembrie 2021, la postul vamal Oancea. In explicatia pe care deputatul PAS a oferit-o
autoritatilor roméane, se spune cid acesta nu cunostea legislatia din tara vecind” . Totodata, la articolul
publicat au fost atagate si cateva inscrisuri care probeaza Imprejurarile prezentate de portalurile
informationale (f.d.47-49 verso). Astfel se retine ca declaratiile invocate de reclamant au fost expuse de
catre parat in contextul, ce se referd la: existenta unei minime baze factuale, preexistenta circulatiei n
spatiul public a informatiei incriminate, fiind vorba de o persoand publica, precum si gradul de toleranta
in privinta persoanelor publice si proportionalitatea ingerintei, in circumstantele detinerii de catre
reclamant a statutului de persoana publica, precum si esenta subiectului vizat, reprezinta un interes public
in sensul definit de Lege, fiind evident ci calitatea reclamantului, ce-i impune un grad de pacientd mai
ridicat, oferd partii parate dreptul de a-si expune propria opinia asupra subiectului discutat. Or, din
postarile succesive reiese indubitabil ca acesta a dat suficiente indicii ce denotd cd expunerile sale, ce
constituie obiectul prezentului proces, vizeaza propria opinie si nu se incadreaza nici in categoria de fapte,
nici de judecati de valoare fara substrat factologic suficient.

Tinand seama de specificul faptei ilicite reclamate - atingerea onoarei, demnitatii si reputatieie
profesionale ale reclamantului prin informatii denigratoare, defaimatoare aduse de parat in spatiul public,
cu depasirea libertatii de exprimare — ca a existat o baza factuald minima pentru a se trage concluzia ca
paratul a actionat cu buna-credinta si cd, in prezenta acestor repere este Inlaturat caracterul ilicit al faptei.

Sesizand Tn mod corect particularitatea faptei ilicite In aceastd materie, in care conduita
vatamatoare reclamatd este dedusd din modalitatea In care a fost exercitatd libertatea de exprimare,
instanta face trimitere si la dispozitiile din legea fundamentala (art. 43 Constitutie) si, de asemenea, la art.
10 CEDO, aratand ca, desi este vorba despre o libertate fundamentald, garantata ca atare, in acelasi timp,
ea nu are caracter absolut, ci cunoaste limitari (respectiv, indatoriri si responsabilitati), in asa fel incat prin
exercitiul acestui drept sd nu fie adusa atingere drepturilor si libertatilor altor persoane.

In acest sens, s-a constatat cd, pentru a fi justificati restringerea libertitii de exprimare, este
necesar ca masura sa fie necesara intr-o societate democratica, adicd sd corespundd unei nevoi sociale
imperioase si pe de altd parte, ca cel care transmite informatii sa actioneze cu buna-credinta, bazandu-se
pe dovezi credibile atunci cand afirmatiile sunt referitoare la fapte materiale determinate si, chiar si atunci
cand emite judecati de valoare, ele sa se fundamenteze pe niste fapte adevarate sau sa fie sustinute de o
argumentare logica a autorului.
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Evaluand probele administrate in cauza, facand distinctia necesara intre imputatia factuald si
judecatile de valoare legate de activitatea profesionald a reclamantului, instanta a constatat ca a existat o
baza factuala minima, ceea ce a impus si consecinta atitudinii subiective, cu care a actionat paratul, aceea
a bunei-credinte.

In conformitate cu art. 123 alin. (6) C.proc.civ., faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Astfel in cadrul dezbaterilor si cercetarii judecatoresti s-a constatat cd niciuna dintre afirmatiile
facute de péarat la adresa reclamantului nu a vizat aspecte din viata privata a acestuia, ci au vizat exclusiv
calitatea sa de politician. Tot in acest context partea reclamanta in temeiul art. 123 alin. (6) C.proc.civ nu
a obiectat asupra faptelor cd in data de 09 septembrie 2021, Canatui Oleg a traversat frontiera de stat a
Roméniei avand in autoturism 18 pachete tigarete ***** nedeclarate autorititilor vamale romane (Biroul
Vamam de Frontierd Oncea) si descoperite in urma controlului vamal asupra sa, imprejurari confirmate
prin inscrisuri olografe ca nu ar fi cunoscut legea Statului Romén referitoare la transportarea de tigari in
Roménia, subsidiar ardtdnd ca transporta si incd 8 pasageri, precum si ca traverseaza foarte des frontiera
de stat cu autoturismul care are o capacitate de 8+1 persoane, alaturi de constatarile autoritatilor vamale
ce a avut la bazd o solutie prin care materialele acumulate de autoritatile vamale din Romania referitor la
cazul de contrabanda au fost transmise autoritatilor vamale din R.Moldova si ulterior solutionat intr-un
dosar contraventional de Biroul Vamal Sud din cadrul SV RM. Aceasta a Tnsemnat ca, desi a existat o
inexactitate a informatiei, ea nu a fost total lipsitd de baza suficientd factuald, ceea ce este relevant in
abordarea atitudinii subiective.

De asemenea, in privinta celorlalte afirmatii, legate de o pretinsd activiate de contrabandd si
prestarea de servcii de transport de pasageri, instanta retine, examinand probele dosarului, existenta bazei
factuale, data de cereri de asistentd/interpelari a Serviciului Vamal din R.Moldova catre autoritatile
vamale Romane, raspunsurile oferite de autoritdtile vamale din Roménia prin care transmit anexat
fotocopii ale documentelor intocmite cu privire la cazul de contrabanda/retinere din data de 09.09.2021 la
Biroul Vamal de Frontirda Oancea a cantitatii de 18 pachete tigarete ***** nedeclarate la controlu vamal
de cet.Canatui Oleg; de articole de presa cu privire la cazul de contrabanda publicate pe portalurile
informationale www.libertv.md si www.glasul.md, precum si pe platforme de socializare - canalul de
Telegram “Insider”; declaratia formulata in mod olograf de reclamant prin care ultimul specificd ca
abandoneaza la Vama Oancea 18 pachete tigarete ***** rosu, Intrucat nu ar fi cunoscut legea statului
Roman referitoare la introducerea de tigari In Roménia, proces-verbal cu privire la contraventie
nr.1205/22 din 05.09.2022 si decizia de incetare asupra cazului de contraventie vamala nr.1205/22 din
aceeasi datd; informatii despre traversarea frontierii de stat de catre reclamant in perioada 01.07.2021-
10.11.2021 (f.d.123-129, Vol-I). Or, raportat la elementele de fapt ale pricinii, existenta unei baze factuale
minime, pe care s-au grefat atat judecati de valoare (care, prin esenta lor, nu se preteaza la demonstrarea
exactitatii continutului), cat si imputarea unor fapte materiale (probate, chiar daca cu elemente partiale de
inexactitate), concluzia care s-a impus instantei a fost aceea a nedepasirii limitelor libertatii de exprimare
si a nejustificarii unei ingerinte 1n exercitarea, manifestarea acesteia.

Prin urmare, la determinarea caracterului defaimator al informatiei, instanta va tine cont ca unele
informatii pot fi calificate atat ca defdimatoare, cat si lipsite de acest caracter in functie de modul de
percepere, de aprecierea subiectiva, de situatia concretd, de context, de persoanele in randul carora este
raspandita informatia, or ,,Defadimarea” este un fenomen relativ, stabilirea acesteia necesitad o examinare
minutioasd, analiza riguroasd a argumentelor partilor, iar in cazul existentei unor dubii rezonabile cu
privire la caracterul defaimétor al informatiei, situatia se va interpreta impotriva restrictionarii libertatii de
exprimare conform art.25 alin. (6) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din data de
23.04.2010.

Cat priveste publicatiile textuale referitor la anumite acte de coruptie autorul dupd cum rezulta din
postarile cercetate n cadrul examindrii cauzei, instanta constata ca, paratul nu utilizeaza careva fraze care
ar avea conotatie defdimatoare, de naturd sa afecteze onoarea sau reputatia profesionald a reclamantului,
or paratul 1si expune pozitia bazadndu-se pe propria perceptie a unor evenimente care ar fi avut loc, iar din
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cele relatate rezultd cu certitudine ca relatarea paratului din publicatiile postate, nu este defaimatoare
pentru reclamant, precum si nu lezeaza reputatia ultimului. Mai mult instanta retine ca din continutul
mesajului nu s-a constatat careva relatarii a paratului in adresa personald a reclamantului Canatui Oleg, ci
s-a exprimat la un oarecare deputat din Leova cu initialele O.C. fara a da nume/prenume in concret.
Totodata instanta de judecata retine ca, din continutul postarilor textuale la care face referire reclamantul
nu se atesta cert faptul cd exprimarile paratului sunt indreptate in adresa reclamantului.

Astfel, instanta atestd indubitabil lipsa temeiurilor de a obliga paratul la dezmintirea carorva
informatii ce se contin in postarile textuale din data de 27.09.2021, deoarece lipseste conditia stabilita la
art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din data de 23.04.2010.

Referitor la sustinerea partii reclamante, conform careia paratul nu este jurnalist, pentru a i se
recunoaste o libertate de exprimare mai largd, fara aplicarea exceptiilor incidente unor asemenca
profesionisti privind exercitiul acestui drept, se constatd cd aceasta este lipsitd de temei, catd vreme
libertatea de exprimare nu este recunoscuta doar jurnalistilor. Dimpotriva, ea este expresia unei libertati
fundamentale, atasate oricarei persoane (incluzand libertatea de opinie si pe cea de informare, in strinsa
legétura cu libertatea de gandire si de constiintd). Asadar, aceasta libertate este garantata oricarui individ,
fiind atasatd personalitatii umane, fara vreo distinctie privitoare la rolul pe care il are in viata sociala cel
care 0 exercita.

Mai mult, instanta a tinut seama, 1n analiza pe care a efectuat-o si tot raportindu-se la reperele
desprinse din jurisprudenta Curtii europene, de calitatea ambelor parti, pentru a verifica indreptatirea
paratului de a transmite 1n spatiul public informatii legate de activitatea profesionala a reclamantului.

Astfel, s-a retinut cd reclamantul este o persoand publicd, deputat, care indeplinieste functia de
secretar in comisia permanenta de control al finantelor publice din cadrul Parlamantului R.Moldova - o
functie de demnitate publicd, ce presupune acordul persoanei in cauza de a exercita o functie oficiald, in
context politic.

La randul lui, pardtul a actionat din calitatea acestuia de presedinte a unui partid politic
extraparlamentar “"Democratia Acasd”, avand un interes manifestat constant de-a lungul vremii in legatura
cu monitorizarea activitatii demnitarilor publici, sens in care a aboradat subiecte, inclusiv subiectul
comentat mai sus care face parte din sfera politica si vizeaza un interes public general, or, problemele
referitoare la contrabanda cu tigdri sunt extrem de mediatizat In ultimii ani, iar acest fapt impune
intaietatea dreptului la libera exprimare fatd de dreptul privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Or, pe de o parte, aceste calitati profesionale si statutul de persoana publica al reclamantului au
indreptatit o anumitd apreciere, mai larga decat in situatia unui simplu particular, in privinta limitelor
libertatii de exprimare, interpretare consacrata in jurisprudenta instantei europene atunci cand informatia
poartd asupra actiunilor unor persoane publice si vizeaza aspecte de interes public.

Pe de alta parte, preocuparile constante ale paratului privind supravegherea activitatii demnitarilor
publici, semnalate ca fiind incorecte, discretionare si realizate in afara oricaror reguli, i-au justificat
criticile de a aduce la cunostinta opiniei publice informatii la care a avut acces ca lider al unui partid
extraparlamentar.

In ce priveste termenii folositi care ar corespunde unor afirmatii extrem de grave si unor apelative
jignitoare, se constata ca ele au Intr-adevar, conotatii polemice, corespund unei doze de exagerare si chiar
de provocare, dar nu depasesc sfera libertatii de exprimare, catd vreme au primit o explicatie si au avut o
baza factuala minima, astfel cum s-a aratat anterior.

In acelasi sens, s-a constatat ci transmiterea informatiilor in spatiul public (prin pagina paratului —
”Democratia Acasa” prin reteau de socializare “Facebook™) s-a inscris, cum s-a antamat deja, in sfera
unei preocupari legitime a opiniei publice, in contextul in care subiectul era de interes general,
constituind, §i tema a numeroase articole de presa plasate pe diferite portaluri si platforme de socializare,
aparute anterior in data de 14.09.2021, referitoare la cazul de contrabanda.

In consecinta, potrivit celor expuse anterior, existenta unei baze factuale minimale, atdt pentru
imputatiile unor fapte materiale, cat si pentru judecatile de valoare, denotd o atitudine subiectiva a



paratului caracterizatd de buna-credintd — subordonata scopului principal al informarii, iar nu al defaimarii
sau discreditarii — ceea ce il scoate pe acesta din sfera ilicitului civil i, In mod corespunzator, din aceea a
raspunderii civile delictuale. Faptul cé reclamantul apreciaza ca este defaimatoare informatiile raspandite,
nu presupune in mod automat, o depasire a limitelor impuse de art.10 CEDO, cata vreme aceasta calitate a
rezultat dintr-un caz de nedeclarare a unor bunuri depistate in urma controlului vamal, nefiind o simpla
judecata de valoare. Aceasta inseamna cd, desi a existat o inexactitate a informatiei, ea nu a fost total
lipsitd de baza factuala minima, ceea ce este relevant in abordarea atitudinii subiective.

In aceste conditii, instanta constati ci anume calitatea partii reclamante de persoani publici,
intrucat, postarile video si articolele incriminate au avut In vedere intocmai aceasta ipostazd sociala a
reclamantului, iar nu pe cea de persoana particulara. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca o anumitd dozd de exagerare trebuie toleratd in cazul in care existd o dezbatere publica privitoare la
chestiuni de interes general, precum si ca limitele criticilor admisibile sunt mai largi in privinta unui
persoane publice decat in privinta unui simplu particular. Cum reclamanta este o persoand publica,
interesul mai mare cu privire la aspecte care tine de activitatea sa este justificat, fiind, asadar, Indreptatita
necesitatea unei tolerante mai mari fatd de mijloacele utilizate de parati, sfera restrictiilor privind
dezbaterile pe chestiuni de interes public fiind, potrivit Curtii europene, mai restransa, intr-o atare ipoteza,
astfel ca orice ingerinta n libertatea de exprimare poate fi admisa doar in situatii exceptionale.

Cu privire la intinderea obligatiei de proba care ii incumba autorului postirilor video si
articolelor, instanta considera ca trebuie pornit de la demersul de calificare a discursului ca referindu-se la
imputarea unor fapte de natura obiectiva sau, dimpotriva, la exprimarea unor judecati de valoare.

Distinctia este importantd sub aspect probatoriu intrucat persoanelor care imputd altora fapte
obiective li se poate pretinde, in mod legitim, sd dovedeasca existenta si veridicitatea lor, pe cand
demonstrarea adevarului unei judecati de valoare nu poate fi solicitatd, pentru ca, in caz contrar, in cea din
urma situatie, s-ar aduce atingere chiar dreptului la libertatea de opinie. Singura cerintd ce trebuie
verificatd 1n aceastd situatie este aceea ca autorul afirmatiilor s fi actionat cu buna-credinta, altfel spus,
sd existe 0 minima baza factuala a afirmatiilor sale.

In speta, instanta considera ci mare parte a postirilor video plasate si textelor publicate reprezinta
judecdti de valoare ale autorului. Prin urmare, nu era necesard demonstrarea exactitatii continutului lor,
intrucat judecatile de valoare constau in evaluari ale unui context, concluzii, opinii ale autorului, care,
prin esenta lor, sunt caracterizate de o doza inerentd de subiectivism.

In consecinta, instanta apreciazi ci orice persoand are dreptul si-si formeze propriile conceptii
privitor la viata sociala si nimeni nu poate fi urmarit sau condamnat pentru opiniile sale, opinii care, intr-o
societate democratica, pot fi contradictorii intru asigurarea functionarii normale a acesteia, concluzie
justificata prin constatarea nedepasirii de cétre partea parata a limitelor instituite de Lege in discursul séu,
motive pentru care judecata atestd existenta unui echilibru intre dreptul la libera exprimare a lui Costiuc
Vasile, garantatad de art.10 al CEDO si protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a lui
Canatui Oleg.

Instanta retine cd nici aceastd criticd nu este, insd, fondatd, deoarece Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri in sensul ca adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa
fie singurul criteriu luat in considerare de instante, in situatia in care analizeaza o faptd pretins ilicita
savarsitd de un jurnalist, elementul determinant trebuind si fie buna-credintd a autorului afirmatiilor,
raportata la scopul demersului jurnalistic (cauza Colombani si altii contra Frantei, hotararea din 25 iunie
2002, Cumpana si Mazdre contra Romaniei, hotararea Marii Camere din 17 decembrie 2004, Thoma
contra M., hotararea din 29 martie 2001)

Or, in cauza, instanta a constatat cd nu a fost rasturnatd prezumtia de buna credinta a autorului,
iar, In ceea ce priveste scopul postarilor inregistrate, acesta a constat in informarea opiniei publice asupra
unor chestiuni de interes public, paratul raspandind informatii i idei asupra unor subiecte de interes
general. Desi a existat o doz& de exagerare iar limbajul folosit este sarcastic, provocator, afirmatiile
autorului nu au fost total lipsite de o baza factuald minima, ceea ce este relevant in abordarea atitudinii
subiective.



De altfel, 1n jurisprudenta sa, Curtea europeana a aratat ca art. 10 protejeaza si informatii sau idei
cu ton virulent si polemic, mai ales daca ele reprezintd o opinie cu privire la activitatea unei persoane
publice (cauza Dichand contra Austriei).

Astfel cum s-a mentionat deja, din aceastd perspectiva, se impune efectuarea distinctiei intre
persoanele care actioneazd in context privat §i cele care actioneaza in context public, In calitate de
personalitati politice, care detin functii publice sau sunt persoane publice, pentru cd numai in raport de
aceastad distinctie se apreciazd limitele in care persoana in cauzd poate pretinde o protectie deosebitd a
dreptului sau. In concret, in cazul persoanelor publice, protectia pe care o pot pretinde este mai restransa,
iar In cazul persoanelor care nu pot fi considerate publice, acestea pot pretinde o respectare mai riguroasa
a dreptului la viata privata.

Or, in raport de calitatea reclamantului de persoana publica, instanta constata cd n urma analizei
imprejurarilor cauzei ce a inclus observarea contextului factual care a determinat afirmatiile incriminate,
concluzia sa in privinfa inexistentei niciunei incélcari a drepturilor reclamantului fiind una dedusi la
finalul acestei operatiuni ce a respectat criteriile specifice utilizate in jurisprudentd in verificarea limitelor
libertatii de exprimare.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea europeana a aratat ca art. 10 protejeaza si informatii sau idei
cu ton virulent si polemic, mai ales daca ele reprezintd o opinie cu privire la activitatea unei persoane
publice (cauza Dichand contra Austriei).

Din aceste considerente, retinand ca reclamantul nu a probat in modul impus de Lege intrunirea
conditiilor ce ar permite instantei interventia in vederea protectiei drepturilor pretins lezate ale acesteia,
prin probele acumulate fiind probat cd expunerile paratului nu afecteazd inadmisibil reclamantul, instanta
conchide cd partea parata nu poate fi obligatd de catre instanta de judecatd de a dezminti informatia in
modul solicitat de reclamant.

Rezolvarea din punct de vedere juridic a conflictului intre dreptul autorului de a comunica fapte si
idei si dreptul partii vitimate de a-si vedea aparatd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, instanta
conchide ca actiunea reclamantuui privind dezmintirea declaratiilor false §i defdimatoare este
neintemeiatd catd vreme a rezultat cd transmiterea in spatiul public a informatiilor incriminate a avut ca
premisd o baza factuald suficienta (inexactitatea partiala regasita nefiind de naturd sa o altereze in mod
substantial), atat in legatura cu materialitatea faptelor, cat si in privinta judecatilor de valoare. Avand in
vedere cele expuse mai sus, instanta considera necesar respingerea pretentiilor cu privire la dezmintirea
informatiilor false si defaimétoare ca nefondata.

Cat priveste capetele de cereri invocate privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
judiciare, instanta remarcd, cd, reiesind din faptul c@ pretentiile reclamantuui privind dezmintirea
declaratiilor false si defdimatoare s-au respins ca fiind neintemeiate, incasarea prejudiciului reprezintd o
cerintd subsecventa celei principale si, prin urmare poarta soarta cerintelor de baza, la fel urmand a fi
respinse.

Reiesind din cele sus mentionate, analizdnd inscrisurile nominalizate in coroborare cu legislatia
care guverneaza raportul juridic litigios, In cumul cu argumentele partilor, instanta considera necesar a
respinge actiunea formulata de Canatui Oleg impotriva lui Costiuc Vasile cu privire la apararea onoarei si
demnitatii, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

Conform prevederilor art. 94 alin. (1) C.proc.civ., instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul si plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatad. Daca
actiunea reclamantului a fost admisad partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd
proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

lar potrivit art. 96, alin. (1) si (1/1) C.proc.civ., instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.



Din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului se confirma ca, paratul Costiuc Vasile in
cadrul judecarii cauzei date a fost asistat de avocatul Cobisenco lon (f.d.66, Vol-I), iar pentru serviciile
juridice acordate de catre aceasta, reclamantul a achitat suma de 9.700,80 de lei. Avand in vedere
dispozitiile art.94 alin.(1), 96 C.proc.civ., care specificd ca instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, precum
si circumstantele date sunt probate atat prin ordinul de incasare a numerarului nrQSG2832*4045747 din
28.11.2022 catre BAA ”Pantiru si Partenerii” in baza contractului de asistentd juridica nr.1965/21 din
15.10.2021(f.d.50, Vol-II), cat si prestatia avocatului la solutionarea litigiului, instanta de judecata
conchide ca cheltuielile suportate pentru asistenta juridica sunt reale, necesare si rezonabile.

Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, instanta considera justificatd cerinta
paratului privind compensarea cheltuielilor de judecatd alcatuite din costuri pentru asistentd juridica
acordata pentru acest dosar.

In conformitate cu prevederile art.art. 238-242 C.proc.civ., instanta de judecati,-

HOTARASTE:

Se respinge actiunea formulatdi de Canatui Oleg impotriva lui Costiuc Vasile cu privire la
apararea onoarei si demnitatii, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral i compensarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Se Incaseaza de la Canatui Oleg in beneficiul Costiuc Vasile cheltuieli de judecata alcatuite din
costuri privind serviciile de asistentd juridicd profesionald prestatd (onorariu avocatial) In marime de
9.700,00 MDL (noua mii sapte sute) lei.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, timp in care partile pot
solicita intocmirea hotararii redactate integral.

Presedintele sedintei,
Judecator Potinga lurie



