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HOTARIRE
In numele Legii

16 martie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sed. Ciocana
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Roman Mazuret
Grefierii Ana Gutu; Sorina
Burlea

Cu participarea:

Petitionarului otk x

Examinand in sedintd judiciara publicd, contestatia inaintata de *****
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 04899174 din

08 octombrie 2019 intocmit in privinta lui ****%  gqpn  #¥sEkx JDNP #xdEx
domiciliat Tn mun. ***** si a deciziei de sanctionare a contravenientului,-

A constatat :

La data de 08 octombrie 2019, agentul constatator Necoara Eduard, a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 04899174 din aceeasi data,
in privinta lui ***** in baza art. 354 Cod Contraventional RM, pe faptul ca,
ultimul la data de 17 august 2019, ora 11:30 minute, pe str. Sarmizegetusa nr. 12
din mun. Chisinau, aflandu-se in fata pietii agricole de pe str. Sarmizegetusa din
mun. Chisinau, s-a comportat agresiv fata de cet. ***** gj s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in public, astfel a comis fapta de huliganism nu prea grav,fapt pentru
care a fost sanctionat cu amenda in marime de 10 u.c., echivalentul sumei de 500
lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia de sanctionare emisd in privinta
sa, faptuitorul ***** a depus la data de 22 octombrie 2019 o contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, solicitand anularea acestuia, precum si
a deciziei de sanctionare emise in baza acestuia.

In sedinta de judecata petitionarul a sustinut contestatia depusa si a pledat
paentru admiterea acesteia.

Agentul constatator, la fel si victima, in sedinta de judecata nu s-au prezentat,
desi a fost citat legal. Motivele neprezentarii acestora, instanta nu le cunoaste. Iar



audiind pozitia petentului, si avand la baza dispozitiile art. 455 alin. (2), (3) Cod
contraventional, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Examindnd materialele cauzei, analizdand explicatiile petentului, apreciind
probele administrate la materialele dosarului in raport cu circumstantele pricinii,
instanta de judecata considera necesar de a respinge contestatia
contravenientului, ca fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 448 alin. (1) CC RM Contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in
cazul in care nu sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sant in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data inmandrii copiei de pe decizia respectivd in
conditiile art. 447! alin. (8).

Verificand respectarea termenul depunerii contestatiei de cdtre contravenient
instanta de judecata fixeaza ca, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
de aplicare a sanctiunii contraventionale au fost intocmite 1in lipsa
contravenientului la data de 08 octombrie 2019, iar contestatia a fost depusa la data
de 22 octombrie 2019, astfel se atesta ca prevederile art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional al RM, au fost respectate si contestatia fiind depusd in termenul
prevazut de lege.

In altd ordine de idei, din materialele dosarului rezultd ci, la data de 08
octombrie 2019, agentul constatator Necoara Eduard, a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 04899174 din aceeasi datd, in privinta lui
EH%% In baza art. 354 Cod Contraventional RM, pe faptul ca, ultimul la data de 17
august 2019, ora 11:30 minute, pe str. Sarmizegetusa nr. 12 din mun. Chisinau,
aflandu-se in fata pietii agricole de pe str. Sarmizegetusa din mun. Chisindu, s-a
comportat agresiv fatd de cet. ***** i s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in
public, astfel a comis fapta de huliganism nu prea grav,fapt pentru care a fost
sanctionat cu amenda in marime de 10 u.c., echivalentul sumei de 500 lei.

Instanta releva ca, potrivit prevederilor art. 354 Cod contraventional -
Huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, se
sanctioneaza cu amenda de la 6 la 30 de unitdfi conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore.

Conform art. 8 CC RM — persoana este supusa raspunderii contraventionale
numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

Analizand procesul — verbal contestat in raport cu prevederile legale, instanta
considera ca agentul constatator obiectiv si veridic a apreciat circumstantele de




fapt, individualizand fapta savarsita si vinovatia lui *****  Astfel ca, motive de
nulitate a actului sanctionator, prin prisma art. 443 Cod contraventional, instanta
nu a stabilit. Inclusiv faptul absentei faptuitorului a fost certificat prin semnatura
unui martor, cu indicarea datelor de identificare ale acestuia.

Totodatd, intru probarea vinovdtiei contravenientului, agentul constatator a
administrat probatoriul ce succede: procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 04899174 din 08.10.2019; raportul privind inregistrarea contraventiei,
din 17.09.2019; cererea victimei ***** din 05.09.2019; extras din aplicatia
“"Wiber”; proces-verbal de audiere a lui *****: procesul-verbal de audiere a cet.
wdskack. procesul-verbal de audiere din 30.09.2019; copia deciziei Curtii de Apel
din 18.06.2018; proces-verbal din 16.09.2019; citatie; recipisa, blancul cu
drepturile si obligatiile.

Astfel in spetd, sunt intrunite toate semnele contraventiei prevazute de art.
354 Cod contraventional, prin urmare argumentul petentului privind lipsa faptei, in
sedinta de judecatd nu a fost confirmat.

Analizdnd materialele dosarului, procesul-verbal cu privire la contraventie
instanta retine ca, nu au fost stabilite careva erori procesuale sau materiale la
intocmirea-procesului verbal dat, agentul constatator calificind just faptele
contravenientului, in procesul-verbal cu privire la contraventie fiind indicatd
incadrarea juridica a faptei, la fel sanctiunea stabilitd acestuia se incadreazd in
limitele stabilite de lege la contraventia respectiva.

Reiesind din cele sus invocate, cat si cumuland intreg probatoriu existent la
materialele cauzei, instanta de judecatd considera irelevante argumentele
petitionarului potrivit carora fapta ilicitd nu a avut loc, or petitionarul nu a
prezentat probe pertinente care ar confirma declaratiile acestuia sau care ar servi
temei de identificare a unui probatoriu suplimentar, prin urmare argumentele
ultimului comporta un caracter pur declarativ, astfel instanta nu a constatat la
examinarea contestatiei lipsa faptului contraventiei prevazute de art. 354 Cod
Contraventional RM, in actiunile/inactiunile contravenientului, dupd cum se
solicitda, deoarece afirmatiile recurentului sunt combatute de totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecatd, alte probe in acest sens contravenientul nu a
prezentat, iar In opinia instantei aceastd pozitie aleasd de acesta se poate intelege
ca un drept a lui la apdrare si ca o forma de exonerare de la rdspundere pentru
contraventiile savarsite.

Deci, constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, instanta de
judecata gaseste de cuviintd sa respinga contestatia depusa de ***** ca fiind
nefondata.

Totodata instanta retine cd, din dispozitiile art. 26 lit. d) Cod contraventional
rezultd ca, Inlaturarea raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine




elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Potrivit alin.2) al art.30 Cod Contraventional, termenul general de prescriptie
a raspunderii contraventionale este de un an.

Conform alin. (5) si (9) al art.30 Cod Contraventional stipuleaza ca, termenul
de prescriptie curge de la data sdvirsirii contraventiei si pind la data raminerii
definitive a hotdririi cu privire la cauza contraventionald. In cazul contraventiei
continue si al contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data
savirsirii ultimei actiuni sau a inactiunii.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine cd, potrivit prevederilor art. 448 alin.
(5) Cod Contraventional, contestatia depusa conform alin.(1) suspendd executarea
sanctiunii contraventionale aplicatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie
sau prin decizia agentului constatator.

In succederea rationamentelor enuntate mai sus, instanta invedereaza ci, in
conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional pornit inceteazd daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute
la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art.20-31.

Analizdnd normele legale sus-descrise instanta releva ca, decizia agentului
constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale nu este definitiva, or poate fi
contestata in instanta de judecata potrivit alin. (1) art. 448 Cod Contraventional, in
termen de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnminarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447! alin.(8) Cod Contraventional,
iar contestatia depusd conform alin.(1) suspendd executarea sanctiunii
contraventionale, astfel decizia agentului constatator devine definitiva si va putea fi
pusa in executare doar dupa expirarea termenului de contestare sus-mentionat sau
la data cind va deveni definitivd hotdrirea instantei de judecatd de mentinere a
deciziei agentului constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Prin urmare, dat fiind faptul cd contraventia prevazute de art. 354 Cod
Contraventional, retinutd in sarcina lui ***** a fost constatata la data de 08
octombrie 2019, padna la momentul actual neexistdnd o hotarare/decizie definitiva
cu privire la cauza contraventionald, termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale a expirat, or a trecut o perioadda mai mare de un an de la
constatarea faptei contraventionale, motiv pentru care instanta va inceta procesul
contraventional intentat in privinta lui *****  in baza art. 354 Cod
Contraventional.

Mai mult ca atat, tinand cont de faptul cd prin prisma practicii CtEDO,
contraventia este o fapta ilicita si poartd un caracter penal dar cu un grad de pericol
social mai putin periculos decat o infractiune, instanta retine ca si termenul de
prescriptie de atragere la rdspundere contraventionald nu poate depdsi termenul de




prescriptie de atragere la raspundere penald prin prisma diferentei gradelor de
pericol social al faptelor.

Din considerentele enuntate si avind in vedere faptul ca la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie contestat nu au fost stabilite careva
incalcari in cadrul examinarii cauzei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a
respinge contestatia inaintata de catre ***** ca neintemeiata, totodata tinand cont
de faptul ca de la data constatarii faptei contraventionale a trecut mai mult de 1 an
de zile, instanta va inceta procesul contraventional in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 457-458, 460-462 Cod
contraventional al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia naintatd de ***** impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 04899174 din 08
octombrie 2019 intocmit in privinta lui ***** a.n, ***x* DNP *#*** domiciliat
in mun. *****_sj a deciziei de sanctionare a contravenientului.

Se inceteaza procesul contraventional pornit In privinta ***¥* g p sk
IDNP ***** " domiciliat Tn mun. ***** in baza art. 354 Cod Contraventional RM,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald.

Hotarirea poate fi atacata cu recurs la Curtea De Apel Chisinau in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sed. Ciocana.

Presedintele sedintei
Judecatorul Roman
Mazuret



