Dosarul nr. 1-331/2024
1-24014384-12-1-06022024

SENTINTA

In numele Legii
17 iunie 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Begelea
Grefier Cocieru Victoria
Cu participarea:
Procurorului Bugai Olesea
Aparatorului Rosca Maxim

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Botezatu Dmitrii, nascut la ***** n/i ***** cetatean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun.
Chigindu, str. *¥##* pr okl sodcls T peangajat in
cimpul muncii, nesupus militar, celibatar, studii medii
incomplete, fard dizabilitati, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, posedd limba de stat,
nefiind retinut in prezenta cauza si fara informatii certe
despre antecedentele penale, la moment executa pedeapsa
inchisorii in baza altei sentinte.

Invinuit de sivérsirea infractiunii previzute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Termenul de examinare a cauzei: 06.02.2024 — 17.06.2024

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

CONSTATA :



1. Botezatu Dmitrii la data de 10.08.2023, aproximativ ora 08:45, aflandu-
se pe adresa str. Gradinii Botanice 4/2, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inducerea si mentinerea in eroare
a cet. Moscalciuc Vladislav, sub pretextul ca doreste sa procure telefonul mobil de
model ,,Redmi 12” de la acesta, a intrat in posesia telefonului, dupa care, cu bunul
sustras, a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscutd, astfel prin
actiunile date i-a pricinuit partii vatamate cet. Moscalciuc Vladislav un prejudiciu
material considerabil in suma totald de 5 000 lei.

2. In sedinta de judecatd, inculpatul Botezatu Dmitrii, care, pani la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Avocatul Rosca Maxim si procurorul Bugai Olesea au sustinut cererea
inaintata de inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penala.

3. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Botezatu Dmitrii, au fost
corect Incadrate in prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — Escrocheria,
adica adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere
sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest sens, prin fapta comisi Botezatu Dmitrii, a atentat la obiectul
juridic special al infractiunii, care il formeaza relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul material al infractiunii il constituie telefonul de model ,,Redmi 12”
sustras in valoare de 5 000 lei.

Circumstanta datd este probatd de continutul declaratiilor partii vatamate
Moscalciuc Vladislav, care in esenta a comunicat ca i-a fost sustras telefonul de
model ,,Redmi 12” ce valora 5 000 lei. (f.d. 15)



Sub aspectul laturii obiective, actiunile lui Botezatu Dmitrii s-au realizat
prin dobandirea ilicitd a telefonului de model ,,Redmi 12” ce apartine lui
Moscalciuc Vladislav, prin abuz de incredere si inducerea in eroare, cauzand daune
in proportii considerabile.

Aceste circumstante, in esentd sunt probate prin declaratiile partii vatdmate
si inculpatului (date in faza judecatii), din care rezultd ca ultimul, folosind un
pretext a fals a dobandit de la partea vatamata telefonul mobil al acesteia, dupa
care, a disparut Impreuna cu acest bun si i-a cauzat daune in proportii
considerabile. (f.d. 15)

Latura subiectiva, s-a caracterizat prin intentie directd si prin scop de profit.
Fapt ce se probeaza prin declaratiile inculpatului, care in sedinta de judecatd a
comunicat ca telefonul sustras l-a vandut.

Botezatu Dmitrii, este persoand fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea Tmplinitd varsta de 14 ani, in acest fel fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal.

4. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Botezatu Dmitrii, nu au fost stabilite.

La fel, odatd ce circumstanta indicatd in rechizitoriu, recunoasterea
vinovatiei a atras incidenta procedurii simplificate, recunoasterea acesteia drept
circumstantd atenuanta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla
valenta juridica, motiv pentru care ea nu va fi luatd in consideratie.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Botezatu Dmitrii, nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este 0 masura de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata f{ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.



Conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea imputatd lui Botezatu
Dmitrii, este una mai putin grava, care se pedepseste cu :

- amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau,

- cu inchisoare de la 1 Ia 5 ani,

In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Totodata, potrivit prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea
pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins
virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute
de legea penald pentru infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Conform art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd previazute in Partea speciali a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.

Reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepselor prevazute de art. 190
alin. (2) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- amenda In marime de la 637,5 1la 1012,5 de unitati conventionale sau,

- cu inchisoare de 1a 9 luni la 2 ani 15 zile,

In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In alt registru, potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementarda obligatorie. Minoratul persoanei care a savirgit infractiunea se
considerd circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd
de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul gestiondrii bunurilor pe un terme de 3 ani si
cu admiterea actiunii civile.

Aparatorul §i inculpatul au solicitat aplicarea unei pedepse minime,
mentionand ca in cauza nu este intentatd actiune civila.



Avand 1in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de
recunoasterea vinovatiei inculpatului in cele comise, {inand cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penala, de faptul ca a comis cu intentie o infractiune mai
putin grava, in timpul minoratului, cuantumul prejudiciilor cauzate, precum si
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza drept o persoand pentru care
savarsirea infractiunilor nu este o exceptie, instanta de judecatd considera oportuna
stabilirea unei pedepse principale de cea mai severa categorie sub forma de 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis in centrul de detentie
pentru minori si fard privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
gestiondrii bunurilor.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca la moment, inculpatul executa
pedeapsa inchisorii in baza unei alte sentinte. La fel, cu toate cd instanta de
judecata detine accesul la sistemul informational al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si are capacitatea sa afle in baza carei sentinte la moment inculpatul
executd pedeapsa inchisorii, totusi nu are posibilitatea sa vizualizeze continutul
acestor hotarari, fiind in imposibilitate sa stabilieasca o pedeapsa definitiva in baza
art. 84 alin. (4) sau art. 85 Cod penal.

5. Din materialele cauzei rezulta ca actiune civild nu a fost depusa in baza
prevederilor art. art. 219, 221 Cod de procedura penala, insa partii vatamate i-a fost
cauzata o paguba materiald prin fapta constatata de catre instanta de judecata.

In acest sens instanta noteaza faptul ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civila.

Astfel, avand in vedere faptul cad prin savarsirea infractiunii partii vatadmate
Moscalciuc Vladislav i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 5000 lei, de
la inculpat urmeaza a fi incasat in contul partii vatamate Moscalciuc Vladislav,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 5 000 lei.

5.1. In cauza penald nu sunt corpuri delicte, nu sunt aplicate sechestre,
precum si nu sunt aplicate masuri preventive.

In atare situatie, luand in consideratie faptul ca inculpatul la moment executa
pedeapsa inchisorii in baza unei alte sentinte, instanta de judecata considera
inoportuna aplicarea cdreiva masuri preventive

6. In temeiul celor expuse, calduzindu-se de art. 340, 364! , 384, 385, 389,
392-395 s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA :

Botezatu Dmitrii se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de de



inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in centrul de detentie pentru minori si fard privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul gestionarii bunurilor.

Inceputul termenului de executare a pedepsei urmeazi a fi calculat din data
devenirii definitive a sentintei.

Se incaseaza de la Botezatu Dmitrii in beneficiul lui Moscalciuc Vladislav
paguba materiala cauzata prin infractiune in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Eugeniu Beselea



