Dosar nr. 2-12356/24
(nr. electronic: 2-24103733-12-2-16092024-1)

HOTARIRE
in numele Legii
(dispozitiv)

09 septembrie 2025 mun.
Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Instanta compusa din:
Pregedintele sedintei,
Judecatorul Turcanu Radu
Grefier Bacalim Ana
Cu participarea:
Reprezentantului reclamantului
skokoskoskok ,
SRL ”Repromed” Munteanu Victor, avocat
Reprezentantul piritului
oAk Sotchi Inna
In lipsa:
reclamantului lalalolon
paratului RlGlolaloR

procedura de citare legala fata de ultimii a fost respectata,

a examinat 1n sediul instantei de judecatd, in sedinta de judecatd publicd, cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de ***** si SRL ”Repromed” catre *****privind apdrarea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii afirmatilor, repararea prejudiciul moral si material cauzat,
si in conformitate cu prevederile art. 14,16,1416,1422-1424 CC, art. 12, 15, 17, 18, 21, 24 si 29 al Legii
nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, art. art. 85, 94, 96, 238-241 CPC al RM, instanta de
judecata,

hotaraste:

Se admite partial actiunea lui ***** gi SRL “Repromed” catre *****privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii afirmatilor, repararea prejudiciul moral si
material cauzat.

Se obliga *****s3 dezmintd informatia publicatd pe data de 20 iulie 2024 pe reteaua de socializare
Facebook conform textului dezmintirii cum urmeaza:

”Prezint scuze domnului *********%gsi clinicii "Repromed” S.R.L. si personalului acesteia pentru
afirmatia ,,medici indiferenti si inumani", deoarece aceasta este una falsa;

- "Rectific mesajul ca "Si a murit din cauza ca nu i-a fost acordat ajutorul medical corespunzator”
este una gresitd/falsa, fapt pentru care imi exprim scuzele fata de clinica ”Repromed” S.R.L. si personalul
clinicii "Repromed” S.R.L."

- "Rectific mesajul ca "din cauza ca echipa de la Spitalul ”Repromed” nu a vrut sau poate chiar nu au
stiut cum sé o ajute, insa cu toate acestea nu ati depus mare efort s 1i salvati viata" deoarece este unul
defaimator (reprezintd informatie falsd care lezeazd onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a
persoanei), fapt pentru care Imi exprim scuzele fatd de clinica "Repromed” S.R.L. si personalul clinicii
”Repromed” S.R.L."



- "Imi exprim scuzele citre domnul ********%*c3 am afirmat ¢ acesta "m- a aburit" ci motivul
decesului ar fi "toxinele de tip necunoscut", ca ******&*** ar f] ingerat ceva, cd "i s-au facut farmece",
deoarece afirmatiile mele sunt denigratoare;

- "Imi exprim scuzele publice fati de domnul **¥¥****%*pentry afirmatia "*****nu a vrut si
recunoascd ca greseala le apartine" deoarece afirmatia respectiva nu s-a bazat pe nici un substrat
factologic suficient;

- "Imi exprim scuzele fatd de domnul **********pentry ca am afirmat ci moartea ****#**#** g_ar
fi datorat greselii arogante si nechibzuite a acestuia, deoarece afirmatia este una falsa".

Se incaseazd de la *****in beneficiul lui ***** si SRL ”Repromed” prejudiciul moral cauzat in
cuantum de 30 000 (treizeci mii) lei MDL, pentru fiecare co-reclamant.

Se incaseaza de la *****in beneficiul SRL ”Repromed” taxa de timbru in cuantum de 400 lei si taxa
de stat in suma de 4524,90 lei, iar in total suma de 4924,90 (patru mii noua sute doudzeci si patru,90) lei.

Se incaseaza de la *****In beneficiul SRL "Repromed” cheltuieli de asistenta juridica in suma de 32
500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei.

In partea incasarii restul prejudiciului moral, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Presedinte sedinta,
Judecator
Turcanu Radu
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procedura de citare legala fatd de ultimii a fost respectata,

a examinat in sediul instantei de judecata, in sedinta de judecatd publica, cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de ***** gi SRL “Repromed” catre
*#sE*privind apdrarea onoarei, demnitdtii i reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii
afirmatilor, repararea prejudiciul moral si material cauzat,

a constatat:

La 16.09.2024 avocatul Munteau Victor in interesele reclamantilor ***** si SC
”Repromed” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre piritul *****prin care a
solicitat obligarea paratului ****#****%" ]3 dezmintirea imediatd conform textului
dezmintirii supra a afirmatiilor postate pe data de 20 iulie 2024 pe reteaua de socializare
Facebook, care prin continutul lor, lezeazd grav onoarea, demnitatea si reputatia
domnului *******x%%g1 9 gpitalului Repromed, pe aceeasi pagind a retelei de socializare
Facebook, pe care a fost facutd publicarea, sau prin intermediul unei platforme
alternative, similare ca impact; repararea prejudiciului moral cauzat astfel, in cuantum de
50000 (cincizeci mii) lei MDL fiecdrui co-reclamant; precum si incasarea taxei de
timbru si a taxei de stat in valoare de 4 929,30 lei din contul paratului; incasarea din
contul paratului in beneficiul reclamantilor a tuturor cheltuielilor de judecatd pe care le
vor suporta in cadrul procesului, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea cererii sale a precizat ci co-reclamantul, ********** este cetitean al
Republicii Moldova, cu domiciliul la adresa indicatd in en-tete, Profesor Universitar,
Doctor in stiinte medicale, medic specializat in transplant hepatic si chirurgie
reconstructiva a tractului digestiv, sef-interimar al catedrei de Chirurgie 2 a Universitatii
de Stat de Medicina si Farmacie “Nicolae Testemitanu”, Director al spitalului
multidisciplinar ”Repromed”.

A mai specificat ca si co-reclamantul Spitalul Mutidisciplinar ”Repromed” S.R.L.,
IDNO: 1005600054977, care este o societate comerciald inregistratd in Republica
Moldova, care in fapt, presteaza servicii medicale de specialitate, inclusiv in domeniul
chirurgiei tractului digestiv, interventiile chirurgicale fiind efectuate inclusiv de
Profesorul Universitar, Doctor *#***#**** ' care este si co-reclamant.

Mai precizeaza ca in anul 2023, la "Repromed” s-a adresat pacienta **##xkaickx
a.n. 21 mai 1995, pentru consultatii medicale legate de obezitate. Investigatiile si
pregdtirea pentru interventia chirurgicald a pacientei ****##**** g a3 efectuat in anul
2024, perioada aprilie-mai, inclusiv investigatii medicale n scopul reevaludrii pacientei
in ziua interventiei chirurgicale, atunci cand rezultatele investigatiilor au fost in limitele
normelor, iar careva contraindicatii pentru tratamentul solicitat de pacientd nu au existat.

Astfel, pe data de 15 mai 2024, *******¥%* § 5.3 realizat interventia chirurgicala
bariatrica, iar pacienta s-a externat in stare satisfacatoare, cu prescriptii medicale, inclusiv
regim alimentar special.



Explica cd pacienta a fost la pansamente pand pe data de 1 iunie 2024, starea
acesteia fiind satisfacatoare, conforma volumului de interventie, iar pe data de 18 iunie
2024 aceasta a fost supusd investigatiilor de laborator: ecografie abdominald si
radioscopie bariatd esofag-stomac, parte a controlului de rutind in cazul interventiilor
bariatrice, toate investigatiile fiind in norma, urmatoarea vizita medicald fiind prescrisa
dupa 3 luni, cu continuarea regimului alimentar special.

Pana pe data de 4 iulie 2024, pacienta nu s-a mai adresat pentru asistentd medicala,
data la care din motive necunoscute, pacienta a fost adusa de rude la Spitalul "Repromed”
in stare grava, cu scaderea vederii, raspundea la intrebari cu Intarziere, cu semne clinice
de intoxicatie de origine neidentificatd, fiind investigatd — tomografie abdominala si
cerebrald 3 farda patologii chirurgicale. Urmare a internarii in Spitalul “Repromed”,
pacientei i-au fost efectuate un set complex de analize de laborator i anume creatinina,
ureia, glucoza, INR, care erau majorate, iar protrombina scazutd. Consultatia
oftalmologului a detectat hemoragie retiniene peripapilare, edem papilar, iar potrivit fisei
de inregistrare a pacientei, medicul de gardad a inregistrat mentiuni cd “din spusele
mamei, starea pacientei s-a Tnrautdtit brusc si a fost gsita inconstienta si adusa la spitalul
”Repromed”, mentionand aditional ca anterior incidentului pacienta a fost la o piscina cu
prietenele.

Urmare a acordarii transferului la Spitalul Clinic Republican, starea pacientei era
grava, presupusa a fi determinatd de intoxicatia de origine neidentificata, cauza decesului
nefiind comunicata Spitalului ”Repromed” sau doctorului *### sk

In perioada imediat urmatoare, dar mai exact la 20 iulie 2024, ora 3:43, pe reteaua
de socializare Facebook, de pe profilul ***¥*x*x*x 7 {ost publicatda postarea
(1htps://www.facebook.com/alex.***** 50/posts/p[11d034MMYJYHaX{fQQXnjQUWbc
98LNqLC2vfsVX4wFsCxHAgbWGI9DXESL wCg3WTLKAmMmTFI).

Dat fiind faptul ca din continutul postérii si din pozele anexate, sursa postarii —
fratele **#****kx% _ pirea una credibild, postarea respectiva a fost documentatd in
conformitate cu prevederile Articolului 7 privind executorii judecatoresti).

Mai explicd reclamantii ca potrivit continutului postarii, decesul *#*####x*% g f
survenit urmare a operatiei bariatrice la care a fost supusa in spitalul Repromed, doctorul
Fodsrdckckk*s1 personalul spitalului Repromed fiind facuti responsabili de neacordarea
ajutorului pacientei, care a si dus la decesul acesteia.

Precizeaza ca postarea respectiva a avut un impact mediatic enorm, fiind distribuita
de numeroase persoane publice si preluatd de surse media.

Mai concretizeaza ca continutul postarii a fost formulat anume cu acuzatii directe ca
decesul **##**dk3% ar f] survenit anume ca urmare a operatiei bariatrice efectuate de
doctorul *##x#xExE*k]g gpitalul "Repromed”, iar personalul spitalului nu i-ar fi acordat
asistentd medicald calificata, ceea ce ar si dus la decesul *###ssisd®

Anume asa a fost perceput in spatiul public mesajul lui **#*##**x% of preluat in
titlurile de stiri anexate, cele invocate de sursa primara avand credibilitate sporita,
deoarece se prezuma ca aceasta reprezintd prima sursa — fratele ***#****k* _ i care
avea acces la documente, inclusiv la certificatul de deces cu indicarea cauzei decesului.



Dat fiind faptul ca spitalul "Repromed” era in posesia informatiilor despre operatia
bariatrica efectuata *#*#*# ¥ 3% " starea, dinamica si evolutia post-operatorie a acesteia,
precum si rezultatelor obiective ale investigatiilor efectuate dupa internarea acesteia din
data de 4 1ulie 2024, la 22 iulie 2024 spitalul ,,Repromed” a publicat un comunicat de
presa pe pagina sa.

Dat fiind faptul ca nu a urmat nici o reactie la comunicatul spitalului "Repromed”
din partea persoanei care a publicat pe pagina de Facebook din numele lui *#*###sckszx
informatia despre pretinsele cauze ale decesului ***#****#%* " dar in spatiul public
continuau sd fie distribuite stiri In baza postarii initiale precum ca decesul *#### sk qp
fi survenit urmare a operatiei bariatrice efectuate de doctorul **********]q gpitalul
“Repromed”, la 9 august 2024, #*x##sckikg “Repromed” S.R.L. au expediat lui
kel ® o cerere prealabila, pentru a se conforma rigorilor legii nr. 64 cu privire la
libertatea de exprimare.

In cererea prealabila, lui ********%* j 5.3 adus la cunostinta faptul ci in postarea sa
din data de 20 iulie 2024 acesta facut afirmatii false, defaimatoare, lipsite de substrat
factologic suficient, inclusiv a adus acuzatii cu caracter penal cu referire la persoana
domnului **##****4%% 3 clinicii "Repromed” S.R.L. si a personalului acesteia, ceea ce
le-au adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si au incalcat
respectarea prezumtiei de nevinovétie.

Mai exact, lui *##***##3x%% 4 5.3 adus la cunostinta faptul ca cele relatate in postarea
publica din data de 20 iulie 2024 reprezinta niste afirmatii faptice fara a avertiza publicul
ca acestea sunt subiective (cu o singurd exceptie, dar care nu face obiectul cererii
prealabile si nici nu face referire ca presupunerea ar avea legatura cu actiunile care au dus
la decesul pacientei).

Mai explica reclamantii ca de asemenea, lui ***#****¥* § g3 adus la cunostinta
faptul ca acesta a neglijat principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de art. 21 al
Constitutiei Republicii Moldova, lansand acuzatii directe despre comiterea unei
infractiuni de catre personalul clinicii ,,Repromed” S.R.L. in legdturd cu pretinsa
neacordare sau acordare necalitativa a serviciilor medicale, care au dus la decesul
persoanei.

Tot potrivit cererii prealabile s-a invocat faptul cd raspandirea de catre numitul
Fofdckx seckxka informatiilor prin care ultimul afirma ca decesul pacientei *#### sk g
ar datora interventiei chirurgicale bariatrice si a ulterioarei incompetente/neglijente/lipsei
de profesionalism din partea clinicii ”Repromed” S.R.L. si a personalului acesteia, ceea
ce permitea lui *#***sH3E%gy gpitalului "Repromed” sd solicite autorului postarii din data
de 20 iulie 2024 dezmintirea informatiei si exprimarea scuzelor prin publicarea prin
intermediul fie a aceleiasi pagini Facebook pe care a fost postatd publicatia initiala, fie
prin intermediul unei platforme de comunicare similare, a textelor enuntate.

Mai precizeaza reclamantii ca in cererea prealabila s-a mai mentionat expres faptul
ca impactul mediatic al publicatiei a avut un efect negativ asupra onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a persoanelor vizate, dar si un impact financiar direct asupra
clinicii ,,Repromed” S.R.L., deoarece multe persoane au luat in serios si ca adevaruri cele
afirmate 1n postarea vizata.



Ulterior, pe data de 16 august 2024, prin intermediul postei electronice
Fadkoriorierkek Impreund cu avocata Inna Sotchi, au expediat raspuns la cererea prealabila.

Din continutul raspunsului, semnatarii au considerat ca solicitarile inaintate nu pot
fi revendicate si le-au considerat neintemeiate.

Astfel, in circumstantele in care cererea prealabila nu a fost satisfacutd pe niciunul
din punctele enuntate de persoanele vizate in postarea lui ***#****¥* din 20 julie 2024,
coreclamantii ***###**4%g) gpitalul Repsomed S.R.L., a inaintat cerere de chemare in
judecata.

Fac referire reclamantii la prevederile art. 14,16,1416,1422-1424 CC, art. 12, 15,
17, 18, 21, 24 si 29 al Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, solicitand in
final admitere actiunii, sd fie obligat piritul *****s3 dezmintd informatia publicatd pe
data de 20 iulie 2024 pe reteaua de socializare Facebook conform textului dezmintirii
cum urmeaza:

-”Prezint scuze domnului *#*####**%g; clinicii "Repromed” S.R.L. si personalului
acesteia pentru afirmatia ,,medici indiferenti si inumani”, deoarece aceasta este una falsa;

- ”Rectific mesajul ca ”’Si a murit din cauza ca nu i-a fost acordat ajutorul medical
corespunzator” este una gresitd/falsa, fapt pentru care imi exprim scuzele fata de clinica
”Repromed” S.R.L. si personalul clinicii "Repromed” S.R.L."

- "Rectific mesajul ca "din cauza ca echipa de la Spitalul "Repromed” nu a vrut sau
poate chiar nu au stiut cum sa o ajute, insa cu toate acestea nu ati depus mare efort sa i
salvati viata" deoarece este unul defaimadtor (reprezinta informatie falsd care lezeaza
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei), fapt pentru care imi
exprim scuzele fatd de clinica ”Repromed” S.R.L. si personalul clinicii "Repromed”
S.R.L."

- "Imi exprim scuzele citre domnul **¥*¥****%c3 am afirmat ci acesta "m-a
aburit" ca motivul decesului ar fi "toxinele de tip necunoscut", ca *¥##iExEA%k gr f
ingerat ceva, ca "i s-au facut farmece", deoarece afirmatiile mele sunt denigratoare;

"Imi exprim scuzele publice fati de domnul ****¥¥**%*pentry afirmatia
"EHEERNU a vrut sd recunoasca ca greseala le apartine" deoarece afirmatia respectiva nu s-
a bazat pe nici un substrat factologic suficient;

- "Imi exprim scuzele fati de domnul **********pentry ci am afirmat ci moartea
kel ® s-ar i datorat greselii arogante si nechibzuite a acestuia, deoarece afirmatia
este una falsa".

De asemenea coreclamantii au mai solicitat repararea prejudiciului moral cauzat,
in cuantum de 50 000 lei MDL fiecarui co-reclamant; incasarea taxei de timbru si a taxei
de stat in valoare de 4 929,30 lei din contul paratului; precum si incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantilor a tuturor cheltuielilor de judecatd pe care le vor
suporta in cadrul procesului, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

La data de 11.10.2024 avocata Inna Sotchi in interesele paratului *****a depus
referintd solicitand respingerea integrald a actiunii coreclamantilor **#*#*****gy SC
,Repromed” SRL, dar si compensarea din contul ultimilor in beneficiul lui **#****xkx 5
cheltuielilor de asistenta juridicd in marie de 10 000 lei.



In proces, reprezentantul coreclamantilor ***##x**ike; SC  Repromed” SRL,
avocatul Munteanu Victor s-a prezentat si a sustinut actiunea in volum deplin, sustinind-o
pe motivele de fapt si de drept invocate.

Avocat Inna Sotchi 1n interesele paratului ***** dar si piritul *****in proces s-au
prezentat solicitdnd respingerea actiunii ca fiind una nefondata.

Examinand cererea de chemare in judecatd, audiind explicatiile partilor,
examinand materialele cauzei in raport cu circumstantele stabilite si normele aplicabile
spetei, instanta ajunge la concluzia de a admite partial actiunea civila inaintatd de *****
si SRL ,Repromed” catre *****privind apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, obligarea dezmintirii afirmatilor, repararea prejudiciul moral si material
cauzat, ca fiind intemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild, orice
persoand interesatd este n drept sd se adreseze in instanta judecdtoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertdtile si
interesele legitime.

Potrivit art. 6 din aceeasi norma juridica, instanta judecatoreasca exercita apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin somare la executarea unor obligatii,
prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt
care are valoare juridica, prin alte modalitati, prevazute de lege.

Conform articolului 117 alin.(1) Cod de procedura civila, probe in cauze civile sint
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit articolului 118 alin.(1) Cod de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacd legea nu dispune altfel.

In temeiul articolului 121 Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasca retine
spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Probele se apreciaza in conformitate cu prevederile art. 130 din Codul de procedura
civila, care statueazd cd instanta judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.239 Cod de procedura civili, hotirirea
judecdtoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Potrivit art.240 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, la deliberarea hotaririi, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta
judecdtoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.



Articolul 32 alin. (2) din Constitutia RM statueaza ca, libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane.

Potrivit art. 16 Cod Civil al RM, orice persoana are dreptul la respectul onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale, fiind in drept sa ceard dezmintirea informatiei ce
ii lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspandit-o nu
dovedeste ca ea corespunde realitatii.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

In corespundere cu prevederile art. 12 alin. (1) al Legii sus-enuntate, orice persoana
acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni sau contraventii este prezumata nevinovatd pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Conform art. 15 alin. (1) tot din Legea amintitd, persoana care se considerda
defaimata poate solicita, prin cerere prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei
juridice care a raspandit-o rectificarea sau dezmintirea informatiei defdimatoare,
acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului
cauzat. lar cererea prealabild se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul
informatiei si, dupa caz, de catre persoana juridica ce a raspandit aceasta informatie.
Potrivit alin. (5) al articolului respectiv, in cazul refuzului de a satisface, integral sau
partial, cererea prealabila, persoana lezatd poate depune cerere de chemare in judecata.

Cu privire la speta dedusa judecatii, instanta revenind la circumstantele examinate
in prezenta cauza, a probelor anexate la dosar, a audierii martorilor in cadrul sedintelor de
judecatd, se constatd cu certitudine faptul ca paratul ***#*#**3* 3 pogtat publicatia pe
reteaua de socializare Facebook pe data de 20 1ulie 2024.

Or, acest fapt a fost confirmat in sedinta de judecatd de insusi parat, dar si
documentat prin procesul-verbal privind constatarea faptului din data de 30 iulie 2024,
intocmit de executorul judecdtoresc Radu Ciuchitu, anexat la cererea de chemare in
judecata.

De asemenea, identificarea lui *#######%* 1 calitate de parat se confirma de faptul
ca acesta a raspuns cererii prealabile prin intermediul biroului de avocati Sotchi si
Partenerii la data de 16 august 2024. Or, aceste probe confirma faptul cad informatia a fost
raspandita de parat.

La caz instanta mai retine ca, pentru examinarea corespunderii cu exigentele
articolului 18 din legea privind libertatea de exprimare, pe parcursul examinari litigiului
in cadrul procesului cu certitudine s-a demonstrat faptul ca in postarea publicatd de parat
sunt vizati atdt doctorul *****x*x*x" dar si spitalul “Repromed”, cit si personalul
medical al spitalului.

Instanta retine cd, careva circumstante factologice sau descriptive, directe sau
indirecte, la tratamentul administrat ***##****** de catre personalul medical al Spitalului
Clinic Republican urmare a transferului acesteia la 9 iulie 2024 la aceastd institutie
medicald in postarea lui ***###**** dipn 20 julie 2024 nu se contin.



Astfel, fara niciun echivoc, postarea viza nemijlocit - cu nume si identificare clara -
pe doctorul F¥FaEadAsE - Qpitalul Repromed si personalul medical al Spitalului
”Repromed”.

In ceea ce tine de fondul cauzei, instanta reitereaza ca la 20 iulie 2024 **¥#sk ks
a postat publicatia pe reteaua de socializare Facebook cu continutul deja redat in partea
descriptivd a prezentei hotariri si anume, despre faptul ca in aceeasi zi rudele au
inmormantat-o pe sora sa *¥*#EHIAX _ decesul acesteia nefiind un subiect de interes
public - un subiect care tine de viata privatd a lui ***##3**%% " este transformat intr-un
subiect dramatic, senzational, cu prizd la public, despre evenimente, care nu au nici o
legaturd obiectiva si probata dintre interventia chirurgicald de bariatrie, efectuatd
pacientei *HFFAxEEXE de catre doctorul FEFFEEIEEX] gpitalul “Repromed” la 15 mai
2024 si cauza decesului acesteia intr-o altd institutie medicald - Spitalul Clinic
Republican.

Din explicatiile avocatului reclamantilor, dar si din datele medicale prezentate cit si
din investigatiile in posesia personalului spitalului "Repromed”, publicate sumar, fard a
se incdlca confidentialitatea datelor cu caracter medical decat in masura necesara oferirii
unei replici la postarea din data de 20 iulie 2024, s-a constatat ca pacienta **#*¥# k%
fost operatd cu succes de medicii spitalului "Repromed”, aceasta fiind supravegheata
post-operator de medicii spitalului, efectudndu-se toate investigatiile si procedurile
necesare, nefiind constatate careva agravari ale starii sanatatii post-operatorii.

Or, in cazul probatoriului suspus analizei, se atestd ca personalul spitalului
,»Repromed” nu poate fi tinut responsabil pentru regimul alimentar si modul de viata al
pacientilor externati in urma interventiilor chirurgicale efectuate.

Deci, in contextul lipsei faptelor obiective despre raportul de cauzalitate dintre
decesul pacientei *#****#3x%x of gperatia de bariatrie efectuatd de ****#*****in cadrul
spitalului "Repromed”, au fost inaintate mai multe cerinte n cererea prealabila, care si
face obiectul examinarii cereri de chemare in judecata.

Instanta mai retine ca din continutul intregii postari se identificd clar faptul ca sunt
vizati direct de postare doctorul **#**##+s* "gpitalul "Repromed” si personalul medical
al spitalului "Repromed”, ceea ce cu certitudine permit identificarea persoanelor vizate in
informatii.

Careva circumstante factologice sau descriptive, directe sau indirecte, la tratamentul
administrat ##*#*#sckskx de catre personalul medical al Spitalului Clinic Republican
urmare a transferului acesteia la 9 iulie 2024 la aceasta institutie medicala in postarea lui
otk ® din 20 iulie 2024 nu se contin.

Iar in acest sens, calificativul medicilor spitalului "Repromed” ca fiind “medici
indiferenti si inumani” in contextul general al postarii lui ***#**#**¥* qin 20 1ulie 2024,
fara a se face mentiunea despre opinia personald a autorului sau la vreo referire la un
document, concluzie, sau oricare alta proba obiectiva, etc. din care ar rezulta concluzia
datd, asta si reprezintd informatii defaimatoare, care aduc atingere onoarei, reputatiei
profesionale doctorului **##x*#sdx = gpitalului "Repromed” si personalului medical al
acestuia.

Astf



Nici in afirmatia precum ca "Sora mea, *****avea 29 de ani. Azi am petrecut-o pe
ultimul drum. Si a murit din cauza ca nu i-a fost acordat ajutorul medical
corespunzator.”, careva circumstante factologice sau descriptive, directe sau indirecte, la
tratamentul administrat ****##x**% de citre personalul medical al Spitalului Clinic
Republican urmare a transferului acesteia la 9 iulie 2024 la aceasta institutie medicala in
postarea lui ##*#### #3444 din 20 julie 2024, nu se contin.

Or, prim modul de expunere, postarea viza nemijlocit - cu nume si identificare clara
- pe doctoru] ##***#sEx% " Qpitalul “Repromed” dar si personalul medical al Spitalului
”Repromed”.

In aceste circumstante, afirmatiile din citatul evidentiat reprezinta afirmatii faptice
fara un substrat factologic sau obiectiv suficient, prezentdndu-le publicului larg ca si un
adevar, deoarece in perceptia publicului credibilitatea afirmatiilor poate fi Intaritd de
faptul ca acestea sunt facute de o ruda a persoanei decedate, care se presupune ca are sau
a avut acces la documente constatatoare ale decesului.

Mai multdecit atit, afirmatia respectivd nu a fost ficutd cu mentiunea ca ea este
bazatd pe concluziile medicilor si nici nu avertiza publicul ca acestea sunt subiective.

In sirul ideilor dezvoltate, in contextual sus-expus, se constatd ci prin afirmatia
respectivd au fost lansate de catre pirit acuzatii directe despre comiterea unei eventuale
infractiuni de catre personalul spitalului ”Repromed” in legaturd cu pretinsa neacordare
sau acordare necalitativa a serviciilor medicale, care au dus la decesul persoanei.

Astfel, si afirmatia precum ca "din cauza ca echipa de la Spitalul "Repromed” nu a
vrut sau poate chiar nu au stiut cum sd o ajute, insd cu toate acestea nu ati depus mare
efort sa ii salvati viata", reprezintd afirmatii faptice fard un substrat factologic sau
obiectiv suficient, prezentandu-le publicului larg ca si un adevar, deoarece in perceptia
publicului credibilitatea afirmatiilor poate fi intdrita de faptul ca acestea sunt facute de o
rudd a persoanei decedate, care se presupune ca are sau a avut acces la documente
constatatoare ale decesului.

Deci, si afirmatia respectiva nu a fost facutd cu mentiunea cd ea este bazatd pe
concluziile medicilor si nici nu avertiza publicul ca acestea sunt subiective.

Mai mult, instanta constata ca prin afirmatia respectiva au fost lansate acuzatii
directe despre comiterea unei infractiuni de catre personalul spitalului ”"Repromed” in
legatura cu pretinsa neacordare sau acordare necalitativa a serviciilor medicale, care au
dus la decesul persoanei.

De asemenea si afirmatiile precum ca ****#¥*¥*X0_ g qhyrit pe *¥*AxF*dAx 1 03
motivul decesului ar fi "toxinele de tip necunoscut”, ca ********** ar i ingerat ceva, ca
"I s-au facut farmece" in esenta redarii lor, reprezintd acuzatii grave privind lipsa de
profesionalism si cunostinte in domeniul medical.

[ar expunerea publica de catre autorul defaimarii, implicd afirmatii false precum ca
Fetdckackelck® | contrar eticii medicale, In mod intentionat 1-a informat eronat referitor la
cauzele problemelor medicale ale pacientei **#****#** dup3 internarea sa 1n spitalul
“Repromed” la 4 iulie 2024.

Instanta mai constatd ca si afirmatia precum ca "*****ny a vrut sa recunoasca ca
greseala le apartine, el dimpotrivad, a inceput strategia de atac §i ne suna pe mine §i pe



mama §i ne certa §i ne invinovdtea ca noi nu stim ce a facut Valentina”, in contextul
postarii din care rezultd faptul ca decesul ***#******x ar fi survenit ca urmare a
interventiei chirurgicale efectuate de domnul **********gi 3 pretinsei neacordari a
ajutorului medical in cadrul spitalului ”Repromed” afirmatia cd "*****ny a vrut sa
recunoasca ca greseala le apartine” este una defaimitoare, care aduce atingere
demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale a domnului ********** - Aceasta, deoarece
se insinueaza, fara nici o dovada obiectiva sau substrat factologic suficient, ca acesta ar fi
trebuit sd recunoasca faptul ca decesul ar fi survenit din cauza unei erori sau greseli din
partea spitalului “Repromed” sau a personalului acesteia, implicit ca rezultat al
interventiei chirurgicale de bariatrie, efectuate in mai 2024.

Sunt nefondate si afirmatia precum ca "Dnule ***** moartea asta stupida ramdne
pe constiinta Dvs., greseald aroganta si nechibzuita”, 1n contextul cind decesul
FAdckakcRRER® ar constitui urmarea directd a greselilor doctorului **********constituie
afirmatii publice de malpraxis, fara a respecta prezumtia de nevinovatie, aparent facindu-
se Tn scopul manipularii opiniei publice si cauzarea de daune reputatiei profesionale.

In contextul celor relatate, din postarea lui *******%** ny se atestd niciun criteriu
obiectiv pe ce s-au bazat concluziile acestuia ca decesul surorii sale ar fi survenit urmare
a interventiei chirurgicale de bariatrie, efectuatd de doctorul *###****i*]g gpitalul
“Repromed”, sau ca decesul **#x***&3x% g ar fi datorat acordarii asistentei medicale
necalitative sau neacordarii acesteia urmare a deciziei familiei, fara vreun motiv obiectiv
sau medical, de a o interna pe *******¥** ne 4 julie 2024 in spitalul "Repromed”.

Astfel, postarea unei presupuneri, emotii, dupd cum s-a relatat in raspunsul la
cererea prealabild, nu face ca aceasta sd-i dea unei presupuneri, cu atat mai mult unor
acuzatii absolut nefondate, si caracterul automat de interes public.

Dupa cum s-a constatat in cadrul sedintelor de judecata, fiind audiati in calitate de

martori’ rudele **********, **********, **********’ **********’ skookskoksk *****’

care, fie au fost prezente in spitalul Repromed cand aceasta era internata, fie au cunoscut
indirect circumstantele tratamentului acesteia, niciuna dintre aceste persoane nu aveau
studii medicale care le-ar fi permis sa dea o apreciere obiectiva actiunilor doctorului
Fadokkektsau medicilor spitalului "Repromed”.

In astfel de circumstante, lipsa studiilor medicale nu poate constitui temei pentru a
se lansa in presupuneri, dar mai ales sa fie facute afirmatii denigratoare, defaimatoare,
care atenteaza la onoarea si reputatia profesionald a co-reclamantilor, deoarece acestea nu
pot avea suport factologic suficient din motivul elementar al lipsei cunostintelor in
domeniul medical pentru a da apreciere unor astfel de circumstante.

Or, toate aceste persoane fiind audiate, fie cad au expus doar ce le-a comunicat
Fadkakkkk | fie au declarant evenimente si circumstante In care s-au aflat cu persoana
decedata, ultima fiind internatd la spitalul "Repromed” si ulterior la spitalul Spitalul
Clinic Republican.

Mai mult, fiind audiate in calitate de martori, toate rudele ********** ipnclusiv
Fackakackk®au afirmat ca nu au exprimat careva nemultumiri personalului spitalului
“”Repromed” cat **####xk%* 3 fost internatd din data de 4 iulie pana la 9 iulie 2024, la fel



nu au fost depuse careva plangeri din partea rudelor pe ingrijirile acordate *#### k% 5
spitalul "Repromed”.

In acelasi context, martorii audiati in sedintele de judecatd (cu exceptia mamei
defunctei), au exprimat pretentii doar fatd de medicii spitalului "Repromed”, pe cand s-a
constatat ca **¥**kHkAk g g aflat internatd in institutia data in perioada 04-09 1ulie 2024,
apoi in Spitalul Clinic Republican din 09-16 iulie 2024, data survenirii decesului.

In aceste circumstante, tinand cont de lipsa cunostintelor medicale a rudelor
defunctei, dar si a lipsei oricaror date obiective, care ar demonstra raportul de cauzalitate
al decesului *#*###ikik pe data de 16 iulie 2024 in Spitalul Clinic Republican si
acordarea ingrijirilor medicale necorespunzatoare doar de medicii spitalului "Repromed”,
care au dus la decesul acesteia, afirmatiile facute in postarea din 20 iulie 2024 nu s-au
bazat pe un suport factologic suficient. Ba mai mult decat atdt, mama defunctei
Akl x | care a fost alaturi de ea cel mai mult timp si a fost martora nemijlocita a
atitudinii medicilor spitalului "Repromed”, a declarat in cadrul sedintei de judecatd din
12 martie 2025 cd "La ambele spitale medicii au facut tot ce au fost in putinta lor sa
faca”.

Tot la cazul dedus judecatii, instanta mai retine cd practica nationald dar si
internationald la acest capitol.

Or, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului
(CtEDO), afirmatiile faptice sunt susceptibile de proba veritatii.

Mai mult ca atat, termenii folositi de pardt nu erau indispensabili pentru
comunicarea mesajului sau si relevd intentia acestuia de a-l denigra pe domnul
FAackakackaek®si personalul spitalului "Repromed”, gravitatea acestor acuzatii fiind cu atat
mai serioasd cu cat acestea sunt prezumate ca fiind adevarate de la una din rudele
Felckackoliek® 51 care se presupune cd cunostea cauzele decesului surorii sale, Tnscrise in
certificatul de deces.

Astfel, 1n lipsa unei baze factologice, se poate aprecia ca afirmatiile paratului au
depasit doza de exagerare si provocare admise de art. 10 din Conventie.

In acest sens, instanta mentioneazi concluziile Curtii Europene pentru Drepturile
Omului cu privire la principiile aplicabile in cauzele privind defdimarea.

Astfel, in cauza Petrenco ¢ Moldovei, unde Curtea a statuat ca, desi obiectul
Articolului 8 constituie protectia persoanei impotriva unei imixtiuni arbitrare din partea
autoritdtilor publice, acesta nu doar obliga Statul sa se abtina de la asemenea imixtiune.

Aditional acestui angajament primar, pot exista obligatii pozitive inerente pentru
respectarea eficiente a vietii private si de familie. Aceste obligatii pot presupune
adoptarea masurilor desemnate sa asigure respectul vietii private si de familie chiar in
sfera relatiilor inter-personale (a se vedea Odievre c. Frantei [GC], nr. 42326/98, § 40,
ECHR 2003-111; st Dickson c. Regatului Unit [GC], nr. 44362/04, § 70, ECHR 2007-
XIII).

Curtea mai considerd cd prezenta cauza angajeaza obligatiile pozitive ale Statului
generate n temeiul articolului 8 Tn vederea asigurarii respectului eficient a vietii private a
reclamantului, in special dreptul sau la respectul reputatiei (a se vedea Petri na, citat
supra, §§ 34 pina la 35).



Astfel, principiile aplicabile sunt similare celor care apar in cauze ce implica
obligatiile negative ale Statului: trebuie avut in vedere echilibrul echitabil care urmeaza a
fi gasit intre interesele concurente, in prezenta cauza, dreptul reclamantului la protectia
reputatiei sale si dreptul ziarului si al lui S.N. la libera exprimare.

Inalta Curte a mai reiterat ca libertatea de exprimare constituie una dintre bazele
esentiale ale unei societdti democratice si cd garantiile acordate presei au o anumita
importanta.

Desi nu trebuie sd depaseasca anumite limite, in special respectul pentru reputatia si
drepturile altora, dreptul respectiv este totusi de a comunica - intr-un mod conform cu
obligatiile si responsabilitatile sale - informatii si idei In privinta tuturor problemelor de
interes public.

Presa nu are doar ea sarcina de a comunica informatii si idei, dar si publicul are
dreptul de a le primi. Daca ar fi altfel, presa nu si-ar putea indeplini rolul sau vital de
»gardian public" (a se vedea, inter alia, Observer si Guardian c. Regatului Unit, 26
noiembrie 1991, § 59, Seriea A nr. 216; Bladet Tromsp si Stensaas c. Norvegiei [GC], nr.
21980/93, § 59, ECHR 1999-11; si Flux c. Moldovei (nr. 6), nr- 22824/04, § 24, 29 iulie
2008). Prin urmare, libertatea jurnalistilor cuprinde posibilitatea recurgerii la un anumit
grad de exagerare sau chiar la provocare (a se vedea Von Hannover c¢. Germaniei, nr.
59320/00, § 58, ECHR 2004-VI).

In aceastd privinti, din jurisprudenta Curtii rezulti ci dreptul la libera exprimare
este aplicabil nu doar informatiei sau ideilor care sunt receptionate favorabil sau
considerate inofensive, ori cu indiferentd, dar si celor care insultad, socheazd sau
dezorganizeaza Statul sau orice sector al populatiei.

Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si viziunii largi fara de care nu exista
,0 societate democratica" (a se vedea, inter alia, Handyside c. Regatului Unit, 7
decembrie 1976, § 49, Seria A nr. 24; si Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [GC], nr.
23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII). Aceasta libertate este susceptibila exceptiilor stabilite
in articolul 10 § 2, care trebuie, totusi, analizata cu strictete. Necesitatea oricaror restrictii
trebuie stabilitd Tn mod convingator (a se vedea, de exemplu, Lingens c. Austriei, 8 iulie
1986, § 41, Seria A nr. 103; Nilsen si Johnsen, citat supra, § 43; si Tammer c. Estoniei,
nr. 41205/98, § 59, ECHR 2001-1).

Curtea a mai reiterat cd alegerea mijloacelor prevazute sa asigure conformarea cu
articolul 8 in sfera relatiilor dintre indivizi este, in principiu, o problema care se
incadreaza in limita de apreciere a Statelor Contractante. in acest sens, existd numeroase
moduri de asigurare a ,,respectului pentru viata privata", iar natura obligatiilor Statului va
depinde de aspectul specific al vietii private in discutie (a se vedea Odievre, citat supra, §
46). Suplimentar, sarcina Curtii de a exercita supravegherea nu constd in a se substitui
autoritatile nationale, ci de a revizui in ansamblu, deciziile pe care acestea le-au adoptat
in contextul cauzei conform limitei lor de apreciere (a se vedea, mutatis mutandis,
Tammer, citat supra, § 63).

[ar in cauzele in care Curtea urmeaza sd echilibreze protectia vietii private si
libertatea de exprimare, ea a mentionat mereu contributia adusa de articolele din presa in
dezbaterile de un interes general (a se vedea, de exemplu, Tammer, citat supra, §§ 66 si



68; Von Hannover, citat supra, § 60; si Standard Verlags GmbH c. Austriei (nr. 2), nr.
21277/05 § 46, 4 iunie 2009).

In cauze privind dezbateri sau chestiuni de un interes public general, limita criticii
acceptabile este mai mare 1n ceea ce priveste politicienii sau alte persoane publice, decit
vizavi de particulari: primii, spre deosebire de ultimii, si-au expus benevol actiunile lor
controlului public, din partea jurnalistilor si a publicului larg si, prin urmare, trebuie sa
demonstreze un grad mai Tnalt de toleranta (a se vedea Petrina, citat supra, § 40).

In cele din urma, Curtea a deosebit circumstantele cauzei de judecitile de valoare,
in timp ce existenta faptelor poate fi demonstrata, adevarul judecatilor de valoare nu
poate fi probat.

Instanta mai tine a preciza cd cerinta probarii adevarului unei judecati de valoare
este imposibil de indeplinit si incalca insdsi dreptul la libera exprimare, care reprezintd o
parte fundamentald a drepturilor garantate de articolul 10.

Si ca clasificarea unei afirmatii in calitate de circumstanta de fapt sau de judecata de
valoare reprezintd o problemd care in primul rdnd tine de limita de apreciere a
autoritdtilor nationale, in special a instantelor nationale.

Totusi, chiar daca o afirmatie constituie judecata de valoare, trebuie sa existe o baza
fapticd suficientd care sa o sustina, in absenta careia aceasta ar putea fi excesiva (a se
vedea, de exemplu, Pedersen si Baadsgaard c¢. Danemarcii [GCj, nr. 49017/99, § 76,
ECHR 2004-XI; Timpul Info-Magazin si Anghel c. Moldovei, nr. 42864/05, § 37, 27
noiembrie 2007; si Petrina, citatd supra, §§ 40 - 41).

Curtea s-a expus ca dreptul la protectia reputatiei este un drept protejat ie art. 8 din
Conventie ca parte a dreptului la respectarea vietii private [Axei Springer AG impotriva
Germaniei (MC), 2012, pct. 83; Chauvy si altii impotriva Frantei, 2004, pct. 70; Feifer
impotriva Austriei, 2007, pct. 35; Petrina impotriva Romaniei, 2008, pct. 28.

[ar pentru ca art. 8 sa fie aplicabil, atacul asupra reputatiei unei persoane trebuie sa
atinga jn anumit nivel de gravitate si sd aduca atingere exercitarii de catre o persoana a
dreptului la respectarea vietii sale private [Axei Springer AG impotriva Germaniei (MC),
2012, pct. 83; 3edat mpotriva Elvetiei (MC), 2016, pct. 72;]. Aceastd cerinta se refera
atat la reputatia sociala, cat si la cea profesionala [Denisov impotriva Ucrainei (MC),
2018, pct. 112]. Trebuie sa existe, de asemenea, o legatura suficientd intre reclamant si
pretinsa atingere adusa asupra reputatiei (Putistin Tmpotriva Ucrainei, 2013, pct. 40).

In ceea ce priveste comentariile postate pe un blog de citre terti, Curtea a subliniat
ca art. 8 impune statelor contractante obligatia pozitiva de a asigura protectia eficienta a
dreptului la respectarea reputatiei persoanelor aflate sub jurisdictia lor [Phill impotriva
Suediei (dec.), 2017, pct. 28; a se vedea si Hoiness impotriva Norvegiei, 2019].

Deci, gravitatea lezdrii onoarei si demnitatii reclamantilor rezultd si din faptul ca
afirmatiile au fost facute de catre una din rudele *****#¥**** dand credibilitate sporita
mesajului sdu, iar postarea a fost pe larg preluatd de institutii media si de persoane
publice, avand un impact prejudiciabil enorm asupra onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale a reclamantului, in situatia in care postarea paratului nu s-a bazat pe absolut
niciun substrat factologic.



Ba mai mult, in postare se contin acuzatii penale grave la adresa personalului
spitalului ”Repromed”, incdlcand grav prezumtia nevinovatiei persoanelor vizate in
postare.

In final, instanta reiesind din jurisprudenta Curtii, retine ci reputatia persoanelor
face parte din categoria drepturilor protejate de art. § CEDO si cade sub notiunea de viata
privata.

Astfel, in context, solicitarile formulate in cererea de chemare in judecatd de a
prezenta scuze co-reclamantilor pentru atingerea reputatiei acestora se inscrie in
prevederile legii privind libertatea de exprimare.

Referitor, la cuantumul prejudiciului, cazului 1i sunt imputabile si prevederile art.
1416 CC, in care legiuitorul a statuat ca, instanta de judecata stabileste felul despagubirii
in functie de circumstante. Ea va lua hotdrare diferitd de cererea pagubitului numai din
motive intemeiate. Instanta de judecatd va stabili cuantumul reparatiei prin echivalent
banesc in functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntdrii hotararii. Persoana
vatamata poate cere despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa
pronuntarea acestei hotdrari. Repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin
incasarea unei sume globale in folosul persoanei vatamate sau prin stabilirea unei
redevente. in cazul in care se stabileste o redeventa, debitorul poate fi obligat la
depunerea unei garantii.

In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. A se vedea in acest sens si
prevederile art. 1422 CC.

[ar conform art. 1423 CC, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovitia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In temeiul art. 7 alin. (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, persoana care
se considera lezata in modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

[ar art. 29 al Legii amintite statueaza cd, instanta de judecatda va acorda o
compensatie de naturd sa aduca satisfactie persoanei lezate. La stabilirea cuantumului
compensatiei pentru prejudiciul moral, acordatd persoanei fizice, instanta de judecata va
lua 1n consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate
reclamantului, caracterul informatiei raspandite, gradul de raspandire a informatiei,
personalitatea reclamantului, reputatia paratului, gradul de vinovdtie a paratului,
consecintele raspandirii informatiei defaimatoare, starea materiala a reclamantului si cea
a paratului , publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea dreptului la replica pina la
depunerea cererii de chemare In judecatd si alte circumstante importante pentru
examinarea cauzei.



Totodata, conform pct. 36 al Hot. Plenului CSJ cu privire la practica aplicarii de
catre instantele de judecata a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de
exprimare, un element care urmeaza a fi luat in calcul este gradul de raspandire a
informatiei. Astfel, cu cat este mai mare, cu atit este prezumtia ca reputatia profesionala
s1 onoarea persoanei au fost afectate mai tare.

Conform pct. 4 lit. d) al Hot. Plenului CSJ cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, dupa
criteriul domeniului personalititii umane 1incdlcate, prejudiciile delictuale includ si
prejudiciile cauzate persoanelor juridice (afirmatii facute in presa si pe altd cale care se
considera neadevarate etc. lar prin prejudicii aduse onoarei, cinstei, demnitatii,
prestigiului sau reputatiei profesionale a unei persoane se inteleg prejudiciile produse prin
insulte, calomnii, defdimari, aprecieri nefavorabile, inclusiv cele privind reputatia si
probitatea profesionala, apartenenta la un grup etnic socialmente mai defavorizat sau la o
anumita minoritate sexuala.

Totodata, potrivit pct. 7 al Hot. Plenului CSJ cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazd repararea prejudiciului moral, in
cadrul raspunderii delictuale, prejudiciul moral poate fi reparat si in lipsa vinovatiei,
faptei ilicite in urmatoarele cazuri expres prevazute de lege: - a fost cauzat in legatura cu
lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Iar pct. 20 al aceleiasi Hotariri mai prevede ca, cererea de reparare a prejudiciului
moral in litigiile privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale se
inainteaza direct in instanta de judecata.

Astfel, tindnd cont de imprejurarile sus-expuse, odata ce norma de drept enuntata
reglementeaza expres dreptul la dauna morala al persoanei prejudiciate in cazul
defaimarii, instanta ajunge la ferma concluzie ca paratul ***#*****%** yrmeaza a fi obligat
la plata despagubirilor morale de catre co-reclamanti. Iar la aprecierea acestor probe,
instanta urmeaza sa ia 1n calcul caracterul informatiei raspandite si cat de ofensatoare este
aceasta.

In context, informatia publicatdi de ********** cy privire la acuzatiile aduse
doctorului #*#x#xkxdx " dar si spitalului "Repromed” precum si medicilor acestuia,
acuzandu-i de neglijentd, malpraxis, atitudine nepdsatoare, care au dus la decesul
skl ® | cu sigurantd aduc atingere grava imaginii si reputatiei profesionale ale co-
paratilor, avand un impact negativ semnificativ prin afirmatii fara substrat factologic
suficient, dar si afirmatii defaimatoare.

La apreciere a cuantumului cauzat, instanta va tine cont si de precedentele practicii
Curtii europene a drepturilor omului in cauze similare prejudiciul moral acordat fiind
estimate la aproximativ de 5000 euro (a se vedea Petrina c. Romaniei sau Pfeifer ¢
Austriei).

Astfel, co-reclamantii au indicat in cererea prealabilda si solicitd repararea
prejudiciului moral prin plata despagubirilor morale in suma de 50000 lei moldovenesti
fiecare.

Intrucit despagubirea trebuie s aiba efect compensatoriu si s evite transformarea
sa Intr-un beneficiu, instanta va admite doar partial acest capat de pretentie si va incasa



suma de 30 000 lei pentru fiecare co-reclamant, considerind-o drept satisfactie efectiva
pentru denigrare, stirbirea reputatiei profesionale a doctorului **##****¥%**s; 9 medicilor
spitalului "Repromed”, si a inducerii Tn eroare a societatii cu privire la cauzele decesului
surorii sale.

De asemenea, compensarea prejudiciului moral v-a avea menirea unui efect disuasiv
pentru alte persoane, care, in goana dupa senzatii sau de a cduta vinovati fard un just
temel, se aruncd in afirmatii false, denigratoare si defadimatoare.

Avand in vedere ca conform art. 240 alin. (1), (3) CPC, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreascd apreciazd probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii $i admisibilitatea actiunii, instanta
judecatoreasca va adopta hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, in sensul prevederilor art. 82 din
Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat, taxa de
timbru si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 90 lit. 1) si 1) Cod de procedura civila, din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte: cheltuielile de asistenta juridica; alte cheltuieli necesare,
suportate de instanta si de participantii la proces.

In alta ordine de idei, se noteazd ca in baza prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de
procedurd civild, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateascd, la cererea partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecatd. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) si (1)! Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Judecatorul considera cd solicitarile formulate vis-a-vis de incasarea cheltuielilor
suportate 1n legiturd cu acordarea serviciilor de asistenta juridicad la examinarea prezentei
cauze, acestea sunt intemeiate, au fost reale, necesare si rezonabile.

In aceastd ordine de idei, instanta invoca jurisprudenta constanti a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care fiind confruntata cu solutionarea cauzelor contra Moldovei, a
rambursat partilor cheltuielile pentru asistentd juridica, notand caracterul real, necesar si
rezonabil al sumelor solicitate prin raportare la complexitatea cauzei si aportul
considerabil al avocatilor.

Astfel, in partea ce tine de cheltuielile de judecata, acestea au constituit taxa de stat
si taxa de timbru, achitate de ambii co-reclamanti in marime de 4929.,3 lei, suma care
urmeaza a fi incasata de la pirit in beneficiul coreclamantilor.

Cit priveste asistenta juridica prestatd de avocatul Munteanu Victor, pe tot parcursul
derularii procesului (septembrie 2024-seprembrie 2025), un an cauza aflindu-se pendinte,
pe motiv de tergiversare din partea paratului si aparatorului sau), instanta retine la caz, ca



cheltuielile de asistentd juridica suportate in legaturd cu prezenta cauza se ridica la suma
de 32500 let, achitati In conformitate cu contractul de asistentd juridicad nr. 2/29.07.2024,
incheiat Intre Cabinetul Avocatului Victor Munteanu si "Repromed” S.R.L. si se compun
din: 5000 lei pentru intocmirea cererii prealabile; 5000 lei pentru intocmirea cererii de
chemare in judecatd; 15 sedinte de judecata la tariful de 1500 lei/ora, in total 32 500 lei.
Iar sumele cheltuielilor de asistentd juridica sunt probate prin copiile rapoartelor
financiare si extrasele din contul bancar al CA Victor Munteanu.

Concluzionand cele expuse, in temeiul prevederilor art. 14,16,1416,1422-1424 CC,
art. 12, 15, 17, 18, 21, 24 si 29 al Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare,
art. art. 85, 94, 96, 238-241 CPC al RM, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite partial actiunea lui ***** i SRL. ”Repromed” catre *****privind
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii afirmatilor,
repararea prejudiciul moral si material cauzat.

Se obliga *****sj dezmintd informatia publicatd pe data de 20 iulie 2024 pe
reteaua de socializare Facebook conform textului dezmintirii cum urmeaza:

“Prezint scuze domnului *#*#*#***%g; clinicii "Repromed” S.R.L. si personalului
acesteia pentru afirmatia ,,medici indiferenti si inumani", deoarece aceasta este una falsa;

- "Rectific mesajul cd "Si a murit din cauza cd nu i-a fost acordat ajutorul medical
corespunzator" este una gresita/falsa, fapt pentru care imi exprim scuzele fatd de clinica
”Repromed” S.R.L. si personalul clinicii "Repromed” S.R.L."

- "Rectific mesajul cd "din cauza ca echipa de la Spitalul "Repromed” nu a vrut
sau poate chiar nu au stiut cum sa o ajute, insd cu toate acestea nu ati depus mare efort sa
il salvati viata" deoarece este unul defdimator (reprezintd informatie falsd care lezeaza
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei), fapt pentru care imi
exprim scuzele fatd de clinica "Repromed” S.R.L. si personalul clinicii "Repromed”
S.R.L."

- "Imi exprim scuzele citre domnul **¥**¥¥**%c3 am afirmat ci acesta "m- a
aburit" cd motivul decesului ar fi "toxinele de tip necunoscut", ca *¥##*idEsk gr £
ingerat ceva, ca "i s-au facut farmece", deoarece afirmatiile mele sunt denigratoare;

- "Imi exprim scuzele publice fati de domnul *¥********pentry afirmatia
"EEEERNU a vrut sd recunoasca ca greseala le apartine" deoarece afirmatia respectiva nu s-
a bazat pe nici un substrat factologic suficient;

- "Imi exprim scuzele fati de domnul *********%pentry ci am afirmat ca moartea
sk s-ar fi datorat greselii arogante si nechibzuite a acestuia, deoarece afirmatia
este una falsa".

Se incaseaza de la *****in beneficiul lui ***** gsi SRL “Repromed” prejudiciul
moral cauzat in cuantum de 30 000 (treizeci mii) lei MDL, pentru fiecare co-reclamant.

Se incaseaza de la *****in beneficiul SRL "Repromed” taxa de timbru in cuantum
de 400 lei si taxa de stat in suma de 4524,90 lei, iar in total suma de 4924,90 (patru mii
noua sute doudzeci si patru,90) lei.



Se Incaseaza de la *****in beneficiul SRL “Repromed” cheltuieli de asistenta
juridicd in suma de 32 500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei.
In partea Incasarii restul prejudiciului moral, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Presedinte sedinta,
Judecator
Turcanu Radu



