Dosarul nr. 1-22093672-12-1-01072022 (1-1623/2022)

SENTINTA
In numele Legii

10 octombrie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierilor — Cristina Naval, Alexandrina Barsanu, Cristina Macovei,

cu participarea: — procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu,
care a prezentat dispozitia procurorului ierarhic superior din 04.07.2022 si
legitimatia de serviciu nr. 0135; — aparatorului Oleg Gherman, care actioneaza in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatului *****Serghei1 (mandatul
Seria MA nr. 1491908 din 19.11.2019); — avocatului lon Cerga, care actioneaza in
apararea drepturilor si intereselor partii vatdmate *****Elena (mandatul Seria MA
nr. 1138029 din 10.11.20138);

in prezenta: inculpatului *****Serghei, partii vatamate *****Elena, precum
si a interpretilor Valeria Nichitiuc, Tamara Crinitcaia, Valeriu Ciobanu, Nina
Burujiu, Liliana Vieru si Penov Serghei.

A judecat, in sedinta publica, in procedurd generald, cauza penald nr.1-
22093672—-12—-1-01072022 (1- 1623/2022), privind invinuirea lui ***** ngscut la
ks IDNP *#**%; cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in
mun. Chisinau, *****: neangajat in campul muncii; casatorit; doi copii minori la
intretinere; studii superioare, fara grade de dizabilitate/invaliditate; fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba romdna in care s-a
defasurat procesul; in stare de retinere sau arest in aceasta cauza nu a fost;
informatia privind drepturile §i obligatiile i-a fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-
a fost inmdnat, potrivit referintei (F.246) anterior nejudecat; — in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal — individualizata
prin: ,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, savdrsita cu folosirea situatiei de
serviciu”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul *****Sergei sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, si in temeiul prevederilor art. 60 din Codul penal, a-l libera de
raspundere penald din motivul intervenirii termenului de prescriptie. in temeiul
prevederilor art. 162 alin. (1) pct.5) din Codul de procedurd penald, documentele si
purtatorii de informatii care au fost recunoscute corpurile delicte si anexate la
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cauza penald a-le pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare.
Conform prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 10, 387 Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat a sustinut actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatdmata,
solicitand admiterea integrala a acesteia.

Avocatul ITon Cerga, care actioneazd in apdrarea drepturilor si intereselor
partii vatamate *****Elena, in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, a sustinut
pozitia acuzatorului de stat, solicitdnd totodatd admiterea integrala a actiunii civile
inaintate in procesul penal si Tnasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate *****Elena a sumei de 2 000 euro si 3 600 dolari americani, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, si 10 000 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica.

Partea vatamata *****Elena in dezbaterile judiciare a mentionat despre
traumele psihologice suferite urmare a actiunilor inculpatului *****Serghei in care
a avut totala incredere ca avocat, astfel ultimul cauzdndu-i un prejudiciu moral
enorm.

Aparatorul Oleg Gherman, in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor
inculpatului *****Serghei, in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, a pledat
pentru adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
d) din Codul penal.

Inculpatul *****Serghei a declarat ca sumele de bani primite de la partea
vatamatd au fost restituite, iar cu referire la invinuire a mentionat ca nu se
considera vinovat, motivand ca in calitate de avocat a discutat cu clientul referitor
la solutia problemei, solicitand instantei pronuntarea uni sentinte corecte.

Termenul de examinare a cauzei penale: 01 iulie 2022 — 10 octombrie 2024.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate §i cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. In luna septembrie a anului 2016, *****Serghei Vadim, aflindu-se in
mun. Chisinau, actionind cu intentie directa, constientizind caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, a sustinut fatd de cet.
*#x*k*Elena, cd In virtutea activitatii sale de avocat pe care o profesa, ar putea sa-i
acorde asistentd juridica specializata in vederea recuperdrii datoriei in suma de
2000 euro si 3600 dolari SUA, de la cet. Ciuvalschii Alexandr, pentru care fapt a
solicitat suma de 6500 lei, invocind ca acesta este avansul de 40% din onorariul
sau.

In continuare, obtinind increderea cet. *****Elena, *****Serghei Vadim,
urmdrind acelasi scop infractional, la data de 28 noiembrie 2016, sub pretextul
achitarii taxei de stat la Tnaintarea actiunii civile in instanta de judecata, a dobindit
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ilicit de la prima, mijloace banesti in suma de 3189 lei, desi nu formulase o actiune
civild in sensul asumat.

Dupa primirea mijloacelor banesti in suma totala de 9689 lei, *****Serghei
Vadim a asigurat-o pe cet. *****E]ena ca actiunea civild impotriva cet. Ciuvalschii
Alexandr a fost inaintata, iar despre o decizie a instantei judecatoresti o va informa
ulterior.

In acest sens, in perioada septembrie 2016 — mai 2018, a prezentat ca
adevarata o faptd mincinoasa fata de *****Elena si anume ca cererea de chemare
in judecatda a fost depusd, obtinind cistig de cauza in toate cele trei instante
nationale, ca intr-un final, dupa mai multe solicitari ale cet. *****Elena de a-1 fi
prezentate hotaririle judecatoresti si titlul executoriu, sa constate ca de fapt o
actiune civila impotriva cet. Ciuvalschii Alexandr nu a existat, ratind astfel si
posibilitatea de a-si revendica drepturile patrimoniale, prin ce i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil in suma totala de 9689 lei

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Serghei Vadim a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal si anume -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

2. Inculpatul *****Serghei Vadim (f.d. 77-80 Vol. IV), in sedinta de
judecatd, nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate. Cu
referire la caz a comunicat ca, pe partea vatamata *****Elena a cunoscut-o in anul
2016, ultima contactandu-1 prin intermediul retelelor de socializare. Astfel el i-a
dat numarul de telefon personal, si partea vatamatd la apelat mentionand despre
faptul ca are nevoie de o consultatie juridica. La o intrevedere cu partea vatamata,
ultima i-a povestit despre situatia sa cu domnul Ciuvalschi si a intrebat cum ar
putea fi ajutatd in situatia respectivd. El i-a comunicat trei cdi de rezolvare a
situatiei, in primul rind inaintarea unei actiuni civile, sau de a merge la procuratura
cu o cerere sau de a scri o cerere la firma pentru a fi creditor. Dupa un termen de 5-
6 zile, partea vatamata l-a mai sunat o datd, iar cand s-au intalnit *****E]lena a
spus cd merge pe cale civild. Astel inculpatul i-a comunicat despre necesitatea
semndrii unui contract de asistenta juridica pentru a-i reprezenta interesele. Partea
vatamata a cazut deacord si a acceptat. El a pregétit contractul si in citeva zile a
fost semnat contractul de asistenta juridica, acolo a fost indicatd suma care a fost
transmisa in doud transe. Partea vatamatd i-a oferit toate materialele necesare,
acolo a fost recipisa domnului Ciuvalschi ca persoana fizica si apoi recipisele de la
compania Compromis care la fel erau semnate de domnul Ciuvalschi. Ulterior,
inculpatul a decis sa il caute pe domnul Ciuvalschi dar despre acesta nimeni nu
cunostea nici un contact sau locul aflarii acestuia.

Mentioneazad inculpatul cd i-a propus doamnei *****de a se adresa cu o
cerere la procuratura, insa dumneaei a refuzat, optand pentru calea civila. La fel 1 s-
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a propus partii vatdmate si oferta de a depune o cerere la compania Compromis, ca
sd fie recunoscuta in calitate de creditor pentru sumele achitate, insd doamna Elena
a refuzat, comunicandu-i inculpatului c¢d a vorbit cu administratorul acestei firme,
s1 acesta i-a comunicat ca acesta va fi un proces mare si de lunga durata. Ulterior in
luna aprilie 2018 prin decretul Presedintelui Republicii Moldova el a fost numit
Vicepresedintele Comisiei pentru Controlul civic, urmare a nu mai putea sa
profeseze avocatura si prin urmare si reprezinte interesele clientilor. In vara anului
2018 s-a intilnit cu doamna Lipcan, si i-a returnat toate sumele primite de la
dumneaei, ultima semnand o recipisa care este anexatd la dosar. Mai mentioneaza
inculpatul ca, tot in vara anului 2018 doamna *****3 scris plingere la Uniunea
Avocatilor, iar in urma sedintei comisiei de etica si disciplind, desfasurata in lipsa
sa, s-a hotarit sd se retraga licenta de avocat pe acest caz.

In anul 2018 la el s-au adresat oameni din partidul ”Sor”, care i-au propus si
lucreze cu ei, iar la primirea refuzului acestia l-au avertizat cu probleme legate de
dosarul penal intentat in privinta sa. In ianuarie 2019 prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova a fost numit Consilierul Presedintelui pe probleme interetnice.
In luna aprilie 2019 doamna *****cu Preseditele de onoare al partidului ”Sor”,
domnul Crimenco, au iesit la o conferintd de presa unde au prezentat in mass-
media toate materialele si dovezile care sunt in dosarul penal. Ulterior a dat
interviu pentru Ziarul de Garda, au scris plingere la Partidul Socialistilor, si la
Administratia Presedintelui Republicii Moldova, la fel anexand toate probele si
dovezile care sunt in materialele cauzei penale.

Din anul 2018 de cand a fost intentat cauza penald, si pana in anul 2020, nu a
fost citat de catre procrorii Procuraturii Anticoruptie si nu a cunoscut sigur daca
existd dosar penal in ce calitate procesuala are si care sunt eu si care sunt probele.
Doar in anul 2020 procurorul Furtund, l-a telefonat si i-a comunicat despre
necesitatea de a se prezinta la Procuratura Anticoruptie cu avocat. Prin urmare,
prezentandu-se cu avocatul Gherman, i-a fost Tnainata invinuirea. Tot astunci, el a
comunicat procurorului despre existenta recipisei semnate de catre doamna
*ExFEprivind returnarea banilor, si dupd o sdptamina el cu avocatul au venit cu
recipisa originald. A fost audiat, ulterior procurorul Furtund, a emis o ordonanta de
clasare a urmadririi penale. Ulterior doamna *****a scris plingere la Procuratura
Generala cu propunerea de a anula aceastd ordonantd, fiindu-i respinsd cererea.
Astfel doamna *****ylterior a dat in judecatd si Judecdtoria Chisindu (sectrul
Ciocana), fara participarea sa si a aparatorului sau, s-a anulat ordonanta. Procurorul
Furtuna a atacat solutia la Curtea de Apel Chisinau, fiind emisa hotarirea de a
respinge cererea procurorului, la fel fard participarea sa, fiind mentionat ca a
participat avocatul Gherman, care in realitate nu a participat la acea sedinta de
judecata si nu a fost citat si informat despre sedinta de judecata la Curtea de Apel
Chisinau.
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Ulterior a fost telefonat de domnul Caragia fiind citat pentru inaintarea
invinuirii, fard a Intocmi careva acte suplimetare, unde a refuzat sa faca careva
declaratii, mentinand toate cele comunicate anterior in calitate de banuit.

La studierea materialelor dosarului au inaintat un demers pentru a prezenta
probe suplimentare, iar in decursul a doud ore, timp in care s-au aflat la procuror,
acesta a respins cererea, solutie care a expediat-o electronic la adresa sa si a
avocatului si a expediat cauza in instanta de judecata.

Mai mentioneaza inculpatul cd, banii i-a restituit partii vatamate la data de
06.09.2018, iar despre plangerea inregistratd la CNA a aflat in luna decembrie a
anului 2018. Cu referire la retragerea licentei de avocat a aflat

Discutiile telefonice purtate cu partea vatamatd au avut lc in perioada de
pana la numirea sa in functia de Vicepresedinte al Cosiliul Societatii Civile dar o
parte din aceastd conversatie a avut loc si dupd numirea sa in aceastd functie.

Din discutiile cu doamna *****aceasta a comunicat ca sumele transmise
domnului Ciuvalschi au fost pentru 2 apartamente, al ei si al feciorului. Aceste
sume de bani le-a trasmis persoanei fizice in baza recipiselor, fara bonuri de plata
sau alte documente, aceste sume nu a fost contractate, dar apoi au scris recipise de
la companie.

Ce tine de contractul de asistentd juridicd cu doamna Lipcan, au fost si
deveri, au fost consultatii §i cu afacerea partii vatdmate, apoi a fost citeva
consultatii pentru fostul sot al doamnei *****in legatura cu mostenirea. Partea
vatamata a mai fost consultata si despre feciorul dumneaei, care a stat in Dubai, in
vederea legalizarii actelor. La fel au mai fost consultatii prin intermediul
telefonului si dar si prin intrevederi.

Despre plingerea la Uniunea Avocatilor a stiut deoarece a fost sedinta
comisiei, fiindu-1 expediatd hotarirea prin care s-a decis retragerea licentei de
avocat.

Din toata aceasta situatie a inteles cd doamna *****a vazut ca inculpatul este
persoana publica, sau cineva i-a comunicat despre asta si ea a dorit prin cereri si
conferintele organizate sd isi intoarca banii pe care i-a dat domnului Ciuvalschi
anume de la el, deoarece credea ca el ca persoand publica nu isi doreste astfel de
conflicte. De fapt partea vatamata nu a facut nimic pentru a-si intoarce banii de la
domnul Ciuvalschi.

Inculpatul mentioneaza ca el nu a luat acesti bani, nu il cunoaste pe
Ciuvalschi sub nici o forma, iar banii care el 1-a luat de la doamna *****ay fost
returnati.

Inculpatul a negat intentia sa de a insusi sumele de bani indicate in
contractul de asistentd juridicd. Ulterior s-au creat situatii prin care nu a mai putut
nici fizic si nici legal sa activeze in calitate de avocat.
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Contractul de asistentd juridicd cu doamna *****a fost semnat in luna
noiembrie 2016, urmare a doud consultatii pe care le-a avut cu doamna Lipcan.
Astfel, el urma sa ofere consultatie juridica, sd se prezinte la organele de stat cu
scopul de a reprezenta interesele partii vatdmate in raport cu domnul Ciuvalschi.
La caz urma sa se adreseze Impreuna cu doamna *****cu o cerere de chemare in
judecata pe cale civila pentru recuperarea banilor transmisi domnului Ciuvalschi in
baza recipiselor.

Confirma ca nu a inifiat aceasta procedura civild, deoarece nu era clar pe
care cale trebuie sa meargad, partii vatamate fiindu-1 propusa si varinta cu cerere in
adresa Procuraturi, dar si propunerea de a discuta cu administratorul companiei,
pentru ca *****E]ena sa fie in calitate de creditor in procedura de insolvabilitate.

Astfel din momentul incheierii contractului de asistentd juridica si pind a
intoarce banii doamnei *****inapoi, au fost mai multe consultdri care prevedeau
acest moment, i-a propus caile de solutionare, au fost mai multe actiuni
mentionate in contractul de alte juridica. Careva acte scrise, careva incercari de a-si
onora obligatiunile nu a intocmit si nu a intreprins, au fost doar consultatii verbale.
In perioada lunilor iunie — mai a anului 2018 la el a prezentat la solicitarea partii
vatdmate o dare de seama, care este la materialele cauzei penale, continutul careia
nu si-1 mai aminteste.

Referitor la continutul discutiilor dintre inculpat si partea vatamata, care sunt
anexate la materialele cauzei penale, in mare parte le recunoaste, mentionand
totodata ca nu a studiat tot acest continut, fiind prezentat intr-un volum de
aproximativ 199 pagini pe care fizic nu a reusit sa-1 studieze pind cind dosarul a
venit la judecata.

In perioada 2016-2018 din partea doamnei *****au fost expediate mai multe
mesaje si efectuate mai multe apeluri telefonice la numarul de telefon pe care il are
si pana in prezent: 068211136.

Careva adresari din partea sa citre SRL Compromis nu au fost, deoarece
doamna *****mentiona cad banii urmau a fi restituiti de catre domnul Ciuvalschi
nu de persoana juridica. In cazul daci urma si fie rambursati banii de la SRL
Compromis, atunci urma sa scrie cerere de a fi recunoscutd in calitate de creditor
deoarece firma este in proces de insolvabilitate.

Nici in perioada anilor 2016-2018 dar nici In prezent nu cunoaste unde se
afla domnul Ciuvalschi, considerd ca ultimul nu este in tara. Daca ar fi cunoscut
datele de contact ale lui Ciuvalschi s-ar fi adresat de aceia i-a propus doamnei
*dck#sa se adreseze la Procuraturd insd aceasta a refuzat.

Mai mentioneazd inculpatul ca nu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd deoarece nu cunostea pe care cale vor merge in solutionarea situatiei, iar
din motivul ca a avut alte preocupdri, si cunostea ca doamna *****y-a fi insistenta
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la fel fiindu-i cunoscut si despre posibilele presiuni din partea unor partide politice,
motiv pratru careii expedia doamnei *****mesajele pentru a linisti situatia.

In perioada cind a fost preocupat de alte activititi i-a propus doamnei
AxkEsa 1s1 contracteze un alt avocat. Astfel in luna aprilie sau mai a anului 2018
dumneaei a venit la o intdlnire cu avocatul care o reprezintd si In procesul
respectiv, contractul cu el nu a fost reziliat. Discutia respectivd a fost despre
dosarul civil.

Mai mentioneaza inculpatul ca nu cunoaste exact daca sumele de bani au
fost Transmise ca imprumut domnului Ciuvalschi sau persoanei juridice, doamna
kEE**nu a mentionat acest fapt. De aceea el nu a avut posibilitate de a isi onora
obligatiile sale. Insd considera ci sumele de bani transmise pot fi recuperate daca
partea vatamatd v-a depune cerere de a fi recunoscutd ca creditor in procedura de
insolvabilitate care inca se mai examineaza.

Cu trimitere la declaratiile martorului Bostan, care a mentionat ca nu
cunoaste dacd sumele respective sunt sau nu la balanta firmei, la fel si el nu
cunoaste prin ce modalitate si cui au fost transmisi banii.

In baza contractului i-a propus mai multe variante de solutionare a problemei
insd doamna *****spunea ca se gindeste, motiv pentru care pana s-a apreciat cu
procedura s-a scurs o perioada mai mare de timp.

Fiind intrebat de catre partea vatamata despre disparitia dosarului civil,
inculpatul a mentionat ca tot adevarul l-a relatat in fata instantei si 1n raportul
prezentat iar despre faptul daca existd sau nu o hotarare a comisie care ar fi
examinat disparitia dosarului nu cunoaste si nici nu a facut parte din vre-o astfel de
comisie.

3. In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) din Codul de
procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Instanta is1 intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

4. Examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind concomitent
argumentele din rechizitoriu si ordonanta de concretizare a invinuirii, in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecatd conchide ca,
invinuirea adusd inculpatului *****Serghei este totalmente intemeiatd, calificata
corect in baza art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul, reiesind din considerentele expuse
infra.

5. Pentru demonstrarea situatiei fixate de instanta si care nu este in acord cu
pozitia inculpatului *****Serghei cat si a aparatorului acestuia, instanta de
judecata isi argumenteaza solutia prin urmatoarele circumstante de fapt referitoare
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la constatarea existentei infractiunilor, identificarea faptuitorului si stabilirea
vinovatiei, care este doveditd pe deplin, prin urmatoarele mijloace de proba si
procedeie probatorii administrate si cercetate pe parcursul procesului judiciar.

6. Astfel, partea vatdmatd *****Elena (f.d. 18-20 Vol. IV), in sedinta de
judecata a declarat ca, cu *****Serghei a facut cunostinta in luna septembrie 2016.
La acel moment se difuza emisiunea ,,Jurist la domiciliu”, condusa de inculpat. La
sfarsitul emisiunii, *****comunica telespectatorilor ca cine are probleme juridice
il poate contacta. La acel moment partea vatimata avea o problema juridica care
consta in faptul ca in septembrie 2010 familia sa a decis sd cumpere fiului sdu un
apartament cu o camera in blocul care il construia firma Compromis, directorul
careia era Ciuvalschi. Au platit 2 rate, 3600 dolari si 2000 euro. In 2013 a renuntat
la procurarea acelui apartament deoarece erau admise multe incalcari, iar firma s-a
obligat sa restituie banii, Intocmind o recipisa oficiald. A trecut timpul iar firma nu
restituia banii §i in decembrie 2016 expira termenul de prescriptie de solicitare a
restituirii banilor. Ea a inteles ca solutionarea acestei probleme v-a fi posibila doar
in instanta de judecatd. Astfel a decis si a apelat la ajutorul lui *****Serghei,
bazandu-se pe emisiunea condusa de el pe canalul 21. L-a telefonat pe inculpat si
acesta i-a dat intalnire la cafeneau Djac, In preajma centrului comercial Grand Hall.
Asta a pus-o pe ganduri, intrebandu-se de ce nu desfasoard intalnirea in biroul
avocatului dar intr-o cafenea, totusi a crezut cd asa acum lucreazi toti avocatii. In
cadrul intalnirii i-a prezentat lui *****toate actele care le avea si i-am comunicat
care este problema, si *****Indatd a acceptat sd-i1 reprezinte interesele in instanta
de judecatd in legdturda cu recipisele eliberate de Ciuvalschii care erau la acel
moment. *****i-3 comunicat care este onorariul sdu si ca este gata sd se apuce
imediat de caz, deoarece este mult de lucru iar timp foarte putin, pana in
decembrie. La aceastd intalnire partea vatamata i-a spus cd are nevoie de un timp
oarecare sd se decidd dacd 1i v-a reprezenta interesele in instanta si sd rezolve si
problema financiard care era necesara. Peste 4 zile, *****singur a sunat si foarte
convingdator i-a spus ca nu trebuie de tras din timp si cd este gata chiar azi sa se
apuce de caz, deoarece timp pand la 1 decembrie era putin, si anume 1 luna si
jumatate. El era forte convingator si partea vatamata a acceptat, s-au intilnit a doua
zi si i-a transmis toate actele care le detinea, i-a dat datele de contact ale lui
Ciuvalschi si el a inceput sa actioneze in calitate de avocat pe cauza respectiva. In
consecinta, si astea toate sunt in schimbul de mesaje cu Misin, care a fost verificata
de specialisti si a fost recunoscutd in calitate de probe colaborarea sa cu *****pe
problema respectiva. In decursul urmatoare luni si jumitate a intrebat cum merg
treburile, *****o informa cd el a scris pretentii pe numele administratorului firmei
Compromis, cd a incercat sa se intdlneascd cu Ciuvalschi dar careva rezultate
primare nu a reusit in cazul sau si ca el pe 29 sau 30 noiembrie a depus cerere de
chemare in judecata la Judecatoria Chisinau, sectorul Botanica, fiind in asteptare sa
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se fixeze prima sedinta. A trecut luna decembrie, ianuarie, februarie si martie i din
spusele lui *****prima sedintd a fost numitd pentru sfarsitul lunii aprilie 2016.
Inainte de prima sedintd am manifestat interes si participe la sedinta de judecata,
insd domnul *****i-a spus ca nu este necesara prezenta sa, ca sunt recipisele unde
este scris ca debitorul recunoaste sumele de bani si se obliga sa restituie sumele de
bani. Astfel ca n cazul de fatd nu este necesara prezenta sa. Totodata i-a comunicat
ca daca instanta de judecata v-a insista pe prezenta partii vatamate, el i1 v-a aduce
la cunostintd despre asta. Din cuvintele lui Migin, care este si in discutia lor prin
mesage, asta s-a intdmplat la trei sedinte de judecata care din spusele lui
kRsxkparartul nu a venit la sedinte. La a treia sedintd, instanta le-a dat castig de
cauza, asta din spusele lui Misin. In continuare urmeazi termenul de 10 zile pentru
motivarea Hotararii instantei de judecatd. Dupd ce au trecut cele 10 zile 1-a sunat
pe Misin, care i-a comunicat ca paratul a depus Apel si urmeaza sa astepte fixarea
sedintei de judecata la Curtea de Apel. Din cuvintele lui Misin, sedinta de judecata
la Curtea de Apel a fost numitd pentru sfarsitul lunii iunie 2018. Partea vatamata
din nou a manifestat interes sa participe la sedinta, iar *****foarte convingator i-a
spus ca prezenta sa nu este necesard si ca acesta este lucrul sau de avocat. Din
spusele avocatului Misin, Curtea de Apel a decis in favoarea lor, astfel ca iar urma
sa astepte deoarece paratul a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie. Sedinta a
avut loc la 18 noiembrie 2018, din spusele lui Misin. CSJ a respins recursul si a
lasat in vigoare hotirarea care era in favoarea ei. In continuare *****i-a spus ci la
22 decembrie v-a fi raspunsul oficial si dosarul v-a reveni in prima instantd. A
trecut luna decembrie, 1anuarie si februarie 2018, 1ar dosarul asa si nu a mai revenit
in prima instantd. Toata aceastd discutie timp de 3 luni este fixatd prin mesaje. Ba
el era ocupat, ba este in deplasare, apoi iar ocupat, sau nu era judecatorul, adica au
trecut 3 luni si dosarul nu revenea in prima instantd. Pe 13 martie 2018 1-a scris lui
FEHx*ksugerandu-1 cd merge ea sd intrebe de ce timp de trei luni dosarul nu a
revenit in prima instanta. *****era categoric Tmpotriva si 1-a spus ca el in scurt
timp se v-a duce singur si v-a obtine actele necesare. Nu s-a Intamplat nimic din
cele promise, a trecut luna martie si era inceput de aprilie iar dosarul, din spusele
lui *****aga g1 nu a mai revenit in prima instanta si noi nu puteam obtine decizia si
titlul executoriu. Intr-un sfarsit la 24 aprilie ea, fara si-i spuna ceva lui Misin, a
mers la cancelaria Judecatoriei Botanica, deoarece *****mereu era ocupat. In
cancelaria Judecatoria Botanica, a primit informatia cd astfel de dosar *****—
Ciuvalschi nu este in procedura instantei, ceea ce a fost un soc, ea mergand dupa
decizie si titlu executoriu dar a primit asa o informatie. In cancelaria judecitoriei i-
au cerut sd concretizeze cine a fost judecator si poate se vor duce sa intrebe detalii.
Ea a sunat lui *****gi 1-a scris ca ea fiind la cancelaria Judecatoriei a aflat ca nu
este Tnregistrat un astfel de dosar, intreband totodatda numele judecatorului care a
examinat cauza. El era foarte uimit §i i-a spus sd nu mai Intreprinda nimic, i ca pe
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25 aprilie v-a fi in Chisinau si ii v-a arata toate actele confirmative. Pe 25 aprilie nu
a mai avut loc intdlnirea cu Misin, acesta expediindu-i un mesaj cu urmatoarea
informatie: ca chipurile judecatorul Ruxanda Pulbere a fost tranferatd la
Judecatoria Ciocana si toate dosarele sale le-a luat cu dumneaei si ca el, Misin, o v-
a telefona sa se duca sd primeascd hotararea si titlul executoriu. A trecut o
saptamana nimic nu s-a decis, *****1i spunea ca judecatorul Pulbere este ba la ore,
ba in deplasare ba lipseste si in sfarsit, dupa insistentele ei, *****chipurile s-a
inteles cu judecatorul ca la 02 mai sa la ora 13 vor primi hotararea pe marginea
cazului si titlul executoriu. Pe data de 02 mai nu a mai avut loc intdlnirea, din
motiv ca *****ny a putut. Ei s-au Inteles sa se intalneasca pe 03 mai 2018, in jurul
orelor 12, la Judecdtoria sectorului Ciocana. Pe 3 mai, in jurul orelor 10 a primit
un apel telefonic de la *****care 1-a spus cd nu este necesitatea sa se apropie la
Judecdtoria sectorului Ciocana la judecdtorul Pulbere, ca chipurile de dimineata el
a fost intamplator pe la Judecatorie, si a intrat pe la judecatorul Pulbere si a luat
hotararea si titlul executoriu de la judecator si se afld la el. Atunci ea a propus sa se
intalneasca sa vada si ea in final acele acte, dar *****i-a spus ca el merge chiar
acum la sudul tarii intr-o deplasare, si la revenire se vom intalni si el ii v-a arata
totul. L-a rugat pe *****sa trimitd pe e-mailul ei, sd fotografieze aceste doua
multasteptate acte si sa le trimitd partii vatamate. *****i-a scris ca el deja de
cateva ori i-a expediat aceste acte, insd partea vatamata asa si nu le receptiona. Asa
a durat cateva ore, si partea vatamata asa si nu a mai primit nici o fotocopie pe e-
mail. I-a scris deja foarte dur si a manifestat nemulfumirea intrebandu-1 ce se
intampld, de ce deja al doilea an ea nu poate primi nici un act confirmativ ca
dHska facut ceva n calitat de avocat pe caz, cerand insistent sd-i trimitd macar un
act care sa confirme ca el i-a reprezentat interesele in instanta de judecata, cd au
fost sedinte si hotarari pe caz, si altele. I-a scris ca tote acestea, ii trezesc multe
semne de Intrebare, iar el i-a raspuns ca de obicei ca v-a reveni $i neaparat ii v-a
prezenta toate actele confirmative. Asta era deja luna mai a anului 2018, ****%*3
revenit in Chisinau, insa ei asa si nu s-au mai intalnit, deoarece el era foarte ocupat.
Totodata el i1-a comunicat ca in tot acest timp el a reusit deja sda remitd actele
executorului judecatoresc si chiar executorul judecatoresc a demarat procedura de
executare. O Intalnire cu *****nu a mai putut avea, deoarece el era foarte ocupat si
a Inceput sa se intereseze cum merge procedura la executorul judecatoresc, asta era
deja mijlocul lunii mai. I-a scris lut *****c3 vrea sa faca cunostinta cu executorul
judecatoresc care duce executarea pe cazul sdu. Atunci *****i-a spus ca executorul
judecatoresc a iepuizat toate metodele de a stabili locul aflarii lui Ciuvalschi pentru
a-1 aduce la cunostinta actele de executare. Atunci ea, folosind niste cunostinte de-
ale sale a aflat unde si cum poate fi gasit Ciuvalschi si i-a scris lui *****unde,
cand, si la ce judecator se v-a examina un alt caz cu Ciuvalschi. Prin urmare s-au
inteles cd la data respectiva, Misin, impreund cu partea vatamata si executorul
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judecatoresc sa se apropie acolo unde v-a fi Ciuvaschi si executorul judecatoresc v-
a inména actele necesare lui Ciuvalschi. In ajunul acelei intalniri, la orele 09 seara,
kEkH**ka sunat-o s1 bucuros a anuntat-o cd executorul judecatoresc a reusit sa-i
inmaneze actele necesare, asa dar necesitatea de a ne intdlni in ziua urmatoare a
decézut.

A tinut sd mentioneze, partea vatdmata ca, la orice discutie de vreo intalnire
sau un eveniment unde ea urma sa participe sau sa fie prezenta, aceste evenimente
nu aveau loc dar in ajun se intdplau de parca de la sine. Aceast fapt era foarte
vizibil, *****ny dorea participarea ei la sedintele de judecata, asa si nu a avut loc
intalnirea la Judecatoria Ciocana cu judecatorul Pulbere si exact asa nu a avut loc
participarea ei la intdlnirea lor cu executorul judecdtoresc. Toate evenimentele se
decideau de la sine cu o zi inainte.

Ea a continuat sd insiste la o intalnire cu executorul judecatoresc, dorind sa
cunoasca cine v-a finaliza cazul. Misin, Intr-un final i-a facut o programare la data
de 23 mai 2018, la ora 10.00, intr-o cladire multietajatd in sectorul Rascanovca,
care se afla in dreapta de Agroindbank. La ora 10 *****ny era, ea a asteptat, ora 11
el la fel nu era. A reusit sa-1 sune iar el i-a comunicat ca de urgentd a fost trimis
intr-o deplasare, sugerandu-i contramandarea intdlnirii. Partea vatamata i-a
comunicat ca v-a merge singurda la executorul judecatoresc pentru a face
cunostinta.

In cadrul sedintei de judecatd din 31 octombrie 2023, partea vitimati
*kdx*Elena (f.d. 36-38 Vol. IV), in continuarea audierii sale, cu referire la
circumstantele cauzei, a mentionat ca, dupad ce a fost anuntatd de *****c3 a luat
titlul executoriu si deja este transmis executorului judecatoresc si ultimul deja s-a
intalnit cu paratul Ciuvalschi, ea insista sa seintalneascd si sda fac cunostinta cu
executorul judecdtoresc. Avocatul *****o convingea ca nu este necesar si ca
executorul deja lucreaza pe caz si trebuie sd astepe rezultatele activitatii lui. Partea
vatamata oricum insista i aceasta intalnire a fost fixata pentru 23 mai 2018. Urma
sd se intdlneascd pe str. Miron Costin la intrarea unei cladiri cu oficii si acolo
impreuna cu el sa se apropie de executorul judecatoresc. A memorat bine acea zi,
deoarece este ziua ei de nastere si a crezut ca v-a fi anuntata despre noutati bune. A
asteptat o ord si jumatate, dupi care l-a sunat pe Misin. In decurs de jumatate de
ora a raspuns si a spus ca urgent a fost trimis in legaturd cu serviciu la sudul
Moldovei si a propus sa fie stabilitd o altd zi de intalnire. Ea insa a insistat sa 1 se
comunice etajul si biroul pentru a merge singurd la executorul judecdtoresc.
Aproximativ peste 20 minute, *****a sunat-o si i-a indicat etajul, 5 sau 6, numarul
biroului, s1 numele executorului judecatoresc - Grigorii, fara sa indice familia. A
urcat la acest etaj si Tn stinga pe hol a gasit oficiul executorului judecatoresc. A
intrat s-a prezentat si a intrebat de Grigorii. De ea s-a apropiat un tandr care s-a
prezentat Grigorii, executor judecdtoresc. I-a spus cd a venit sa faca cunostinta
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deoarece el se ocupd de executarea pe cazul ei cu Ciuvalschi, asa i-a spus Misin.
Executorul judecatoresc Grigori i-a spus foarte uimit ca prima data aude de asa caz
si ca nici un avocat *****pyu i-a transmis nici o foaie si nici un act pe cazul
dumneaei §i ¢d nu s-a intalnit nici cu o persoana pe nume Ciuvalschi, sugerandu-i
s se adreseze la avocatul sau. Partea vatamata in stare de soc a iesit si a inceput a-i
suna lui Misin, caruia i-a spus toate cele petrecute in biroul executorului. *****a
inceput sd o linisteascd asigurand-o cd el revine peste o sdptdmana si se v-a
clarifica, §i 11 v-a prezenta mapa cu toate actele, hotararile si deciziile autentificate
si se v-a convinge de lucrul lui enorm pe cazul sau.

In continuarea a iesit din acel bloc si a mers la Judecatoria Ciocana si se
convinga de cuvintele lui Misin, despre faptul ca judecdtoarea Ruxanda Pulbere
care a examinat cazul in prima instanta la Judecatoria Botanica a fost transferata la
Judecdtoria Ciocana. La cancelariea Judecatoriei Ciocana i-au spus ca asa
judecator nu lucreaza si nici nu a lucrat la sediul lor. Asta a fost cea de-a doua
lovitura de ziua sa de nastere. Dupd asta a decis sa ajung la o finalitate si de la
Ciocana a mers la Judecitoria Botanica. In cancelarie a aflat ci judecitoarea
Pulbere activeaza in acest sediu si i-au indicat si biroul. A urcat in biroul acestui
judecétor, din cate isi aminteste la etajul 3, la inceput a discutat cu grefiera, care i-a
spus cd ei nu au examinat o astfel de cauza *****— Ciuvalschi cu participarea
avocatului Misin. Dupa asta a agteptat sa se elibereze judecatoarea si ea la fel i-a
confirmat cd nu a avut in procedura asa dosar si ca f{ine minte toate cauzele in
special din ultimul an. Toate astea s-au intdmplat pe 23 mai 2018. Revenind acasa
in starea de soc, si-a revenit un pic si la data de 24 mai 2018 au inceput discutiile
cu *****prin mesaje care au decurs pana la 12 iunie 2018, sensul carora era ca
partea vatdmata cerea explicatii de la *****despre toate cele care le-a descoperit si
i1 cerea sa spund adevarul.

Mentioneaza ca aceasta discutie de mesaje a fost supusd expertizei si este
autenticd. In rispuns *****o linistea si o asigura ci la revenire se v-a clarifica,
asigurandu-o ca acestea sunt careva neclaritafi, mentionand repetat ca a lucrat mult
la cazul partii vatamate si 11 v-a prezenta mapa cu actele pe dosar. La toate
intrebarile referitor la transferul judecatoare Pulbere la Ciocana acesta nu a dat un
raspuns concret. El mereu evada de la intrebarile concrete de parca nu le auzea.

Intr-un final la insistentele ei, sugerindu-i ci daca nu se vor intilni ea se v-a
adresa la organele competente, a fost fixatd intalnirea pe 15 1tunie 2018 la terasa
hotelului Jolli Alon, undeva pe la orele 12:00. A asteptat acolo pe *****vreo ora si
jumatate sau douad, el nu a venit. *****a aparut undeva pe la orele 15:30 — 16:00
dupa amiaza. S-a apropiat de masd cu mainile goale, nu avea nimic la el cu toate ca
a promis cd v-a aduce mapa cu toate actele pe caz, si i v-a demonstra cit de mult a
lucrat. A venit iar cu o versiune pseudo, adicd cu o altd minciund, cum ca tot acest
timp el nu a stat in zadar dar s-a clarificat de ce si cum s-a intamplat si 1-a explicat
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ca dosarul nu stie cum dar nu figureaza nici intr-un registru nici in prima instanta,
nici la Curtea de Apel si nici la Curtea Suprema de Justitie, ba mai mult a aflat ca
dosarul, fizic cu toate actele si hotararile pe caz se afla la domnul Ion Druta,
presedinte pe atunci al CSJ. Partea vatamata a memorat bine acest nume deoarece
este analogic cu numele dramaturgului Ion Druti. In continuare i-a spus lui
*Ex*%cd nu crede nici un cuvant si urmeaza a-i fi prezentate dovezi in acest sens.
Atunci el a inceput a cauta in telefonul sdu mobil, a luat un servetel de pe masa si a
scris pe el numarul dosarului si spune ca acesta este numarul dosarului atribuit la
Curtea de Apel. In final la verificarea acestui numar a depistat ci e un fals astfel de
dosar nu a existat la Curtea de Apel. La cuvintele lui *****ca chipurile dosarul
este pe masa domnului Druta, 1-a intrebat cum asta se explicd cu cele care 1 le
comunica anterior cd a luat decizia si titlul executoriu pe care i l-a transmis
executorului, acesta nu i-a dat un raspuns, dar i-a spus urmatoarele cd urmeaza sa
se concentreze exclusiv la cele care sunt de fapt, si ca mapa cu acte, dosarul este pe
masa presedintelui Curtii Supreme de Justitie, domnul Druta. In continuare el i-a
spus ca se cunoaste bine cu domnul Druta si s-a inteles la o intdlnire si el ii v-a
permite sa ia dosarul, pentru a-1 prezenta partii vatdmate, sa ia titlul executoriu
pentru a fi transmis executorului judecatoresc. iau Toate astea au avut loc pe 15
tunie 2018, inculpatul mentionand ca aceasta intalnire cu Druta are nevoie de timp
si 1-a propus cd undeva dupa data de 20 sa se Intilneascd la CSJ. Pana la aceasta
intalnire care a avut loc totusi pe 20 sau 21 iunie, partea vatdmata a interpelat
judecatoria pentru a afla daca a avut loc examinarea cazului *****— Ciuvalschi in
perioada din decembrie 2016. Ripsunsul de la judecatorie a fost cd din 2011 pina
in 2018 nu a avut loc nici un dosar cu asa litigiu in procedura la nici o instanta.

Partea vatamata a inteles ca minciuna a fost descoperita dar ii era curios
pana la ce limite v-a merge aceasta persoand. La intalnirea cu inculpatul la CSJ, a
mers la intrarea in institutie pe la orele 17, pe la sfarsitul zilei de munca, *****nu
era nici la intrare si nici in hol, astfel cd apelandu-1 acesta i-a comunicat ca asteapta
sd intre la domnul Druta.

¥*%%%ny 3 venit vreo ord si jumitate. In final el a aparut dar nu pe intrarea
din CSJ dar a venit dinspre str. Bucuresti cu manile goale. L-a intrebat de ce nu
iese din CSJ dar dinspre str. Bucuresti, la cel i-a raspuns ca este intrare si acolo a
mers sd parcheze masina. L-a Intrebarea referitor la promisiunea de a-i prezenta
actele, inculpatul a raspuns ca nu 1 s-a permis sa ia dosarul. Despre faptul ca putea
macar sd pozeze actele din dosar el in final 1-a spus ca intradevar dosarul a disparut
din baza de date a tuturor instantelor si ca despre faptul cine se face vinovat se v-a
face o comisie care se v-a clarifica. Domnul Druta vrea sa se clarifice cine se face
vinovat, el este foarte indignat. La intrebarea cum asa ceva se poate, ca sa dispara
dosarul din reteaua instantelor, el i-a spus ca asa ceva se intampla prin instante, ba
mai mult, toate acestea au un pref. Si i-a intuit ca astea se intampld deoarece
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Ciuvalschi probabil a mituit pe cineva. Mai departe l-a intrebat ce v-a fi in
continuare la ce el i-a rdspuns ca se v-a consititui o comisie la ordinul domnului
Druta care v-a face claritate cine se face vinovat de disparitia inregistrarii cauzei si
v-a f1 0 decizie a comisiei respective care i-1 v-a permite sa restabileasca termenul
de prescriptie si voi putea repetat sa depun cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva
paratului, dar el deja cu regret nu v-a putea sa reprezinte interesele partii vatamate
in instantd deoarece a suspendat licenta de avocat, ceea ce era la fel o minciuna,
deoarece licenta d-lui 1n iunie era valabila, el a fost suspendat din functia de avocat
in noiembrie 2019. Mai mult ca atat el 1-a spus ca i1 poate recomanda un alt avocat.

Totusi partea vatdmatd nu intelegea de ce nu poate fi transmis dosarul de pe
masa domnului Drutd in prima instantd, dacd totusi acest dosar existd la ce
inculpatul i-a spus ca trebuie sa astepte decizia comisiei care o v-a repune in
termen, iar acest dosar v-a fi trimis spre arhivare.

Prin urmare, partea vatimata s-a convins incad o data pana la ce limite cinice
poate merge aceasta persoand. *****j-a mai spus ca decizia acestei comisii 11 v-a fi
expediata la adresa sa si 0 sa i-0 prezinte.

Partea vatamata s-a prefacut ca l-a ascultat si i-a propus conform
contractului sd 1i intocmeasca un raport despre lucrul executat pe dosar. Aceasta
rugaminte a fost doar cu scopul de a-i oferi o ultimd sansd pentru a-i spune
adevarul si sa 1si ceard iertare pentru minciunile si paguba care i-a pricinuit-o ca
rezultat timp de doi ani. Era convinsa pur omeneste cd el nu v-a intocmi acest
raport, ce putea scrie daca nici macar nu a Tnaintat cererea in instanta. Dar el fiind
lipsit de toate a scris un raport olograf, mai mult ca atat in acel raport el
mentioneaza despre o altd cauza decisd in favoarea firmei administrata de partea
vatamata, privind incasarea unei datorii de la o altd companie datornica.

Nu a primit nici o explicatie la intrebarile adresate inculpatului, doar acel
raport fara nici o dovada, aceste actiuni timp de doi ani si jumatate de minciuni 1n
mod cinic. Acest om considera ca lui 1i este permis totul si cad nimeni nu v-a afla
adevarul, iar persoana care v-a incerca v-a obosi si v-a ceda.

Partea vatamata intuieste ca inculpatul miza pe faptul ca ea, fiind o persoana
virsnica, de peste 70 ani v-a obosi si nu v-a duce pana la capat acest caz. Prin
urmare a strans aceste documente si s-a adresat organelor de drept, deoarece a
considerat cd actiunile acestei persoane sunt anume de procedura procuraturii
CNA.

Mai mult sotul partii vatdmate, cu probleme de inimd a cedat acestor
probleme si Tn mai 2019 a decedat si probabil ca inculpatul credea ca si partea
vatamata v-a ceda.

In final, mentioneaza ca in acesti doi ani avocatul *****doar a imitat activitatea sa
de aparator in interesele acesteia in instanta, el nici macar nu a depus cerere de
chemare 1n judecata, absolut cinic a mintit-o si furat-o, ba mai mult a fost traumata
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moral. El nu a depus cerere de chemare in judecatd si ca rezultat termenul de
prescriptie a scrisorilor de garantie ale paratului Ciuvalschi au expirat si nu au
valoare juridica. Toate aceste actiuni sau inactiuni ale lui Misin, au ajutat
datornicul sa se eschiveze de la obligatiile financiare. Aceste actiuni au ajutat sa fie
furata si mintitd in mod obraznic.

In continuarea audierii partii vitimate *****Elena (fd. 55-57 Vol. IV),
declard instantei de judecatd ca, pretentia principald la inculpatul *****c3 acesta
nu si-a indeplinit obligatiunile contractuale, cu referire la faptul ca el in calitate de
avocat nu a depus actiune civild cu referire la Ciuvalschii Alexandru pind la
01.12.2016, si termenul de prescriptie pentru inaintatrea acestor pretentii a expirat.

Toate declaratiile lui *****facute in anii 2016-2018 precum ca ea a avut
castig de cauza in toate instantele, despre faptul ca acesta a luat titlu executoriu si
l-a transmis spre executare, intr-un finat s-au dovedit a fi false.

Pretentiile sunt de ordin material in suma de 2000 euro si 3600 dolari, asa
cum este indicat in actiunea civila.

Recipisele au fost scrise de Ciuvalschi pe blancheta firmei Compromis
director al careia era in acea perioadd, semnatura a fost al lui. Au fost 2 recipise,
din 21.02.2013 si din data de 15.08.2013, in care a fost indicat si termenul de
restituire a sumei pind la 01.12.2013.

Mentioneazd ca despre alte consultatii mentionate de inculpat pe
solutionarea altor probleme juridice nu isi aminteste iar consultatia sotului au fost
la initiativa inculpatului si din cate isi aminteste sotul a propus sa o achite insa
inculpatul a refuzat.

In contractul de asistentd juridicd cu *****au fost indicate toate felurile de
asistenta juridica.

Domnul *****a restituit suma de bani pe care i-am transmis-o in timpul
actinilor de urmarire penald la CNA, undeva prin luna septembrie a anului 2018.
Este o deducere a partii vatdmate, ca s-a coordonat cu organul de urmarire penala,
deoarece inculpatul *****a spus ca vrea sa intoarcd aceasta suma.

Cel mai important pentru partea vatamata este faptul ca inculpatul nu a
depus in termen actiunea civila pind la expirarea termenului de prescriptie, si ca in
urmatorii doi ani a fost dusd in eroare iar ca rezultat recipisele au pierdut forta
juridicd. Prin aceste inactiuni inculpatul *****a ajutat persoana datoare sa fuga de
raspundere, 1ar partea vatdmatd a fost limitata de posibilitatea de a-1 fi solutionata
problema asa cum prevede legea.

Referitor la modalitatea procurdrii apartamentului, partea vatdmata indica ca,
nu era un contract de ipoteca, Ciuvalschi avea altd practica, la achitatrea in rate,
pentru fiecare suma acesta elibera ordin de incasare a numerarului, respectiv ea a
avut doud asemnea ordine, unul in suma de 2000 euro si al doilea de 3600 dolari.
Cind s-a decis sa se refuze de apartament, a restituit cele doud ordine de plata si
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Ciuvalschi a intocmit recipisele pentru sumele respective ca fiind obligat sa le
intoarca. De la Ciuvalschii nu i-a fost recuperatd aceastd suma de bani. De aceia si
s-a adresat la avocatul *****s3 inainteze actiune civila. Initial Ciuvalschi era la
legaturd si mad ruga sa mai astept, ulterior, din februarie 2016 a incetat sd mai
raspunda si ea s-a adresat la avocatul *****pentru a identifica paratul si a Tnainta
cerere de chemare 1n judecata. Prin urmare avocatul i-a comunicat ca a expediat ca
a Tnaintat o pretentie domnului Bostan, care la acel moment era administrator de
insolvabilitate al companiei, mentionand ca asteapta raspunsul daca suma de bani
este a companiei sau urmeaza a o solicita de la Ciuvalschi.

Adresarea sa la CNA peste un timp de doi ani jumate a fost datorita faptului
ca 1n toata aceasta perioadad de timp inculpatul *****era convingator ii spunea ca
totul este n reguld, si ea 1-a crezut.

7. Fiind audiat in calitate de martor Bostan Nicolae (f.d. 73-74 Vol. IV) a
relatat instantei judecatoresti in cadrul sedintei de judecatd ca, pe inculpatul
*dkxk#Sergjei nu-l cunoaste, iar partea vatamata ii este cunoscutd doar din
activitatea de serviciu, aceasta fiind creditor intr-o procedura de insolvabilitate.
Mai in detaliu, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.04.2015, a fost
aplicat procedura de resctururare fatd de SRL ,,Compromis”, fiind desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii a acestei proceduri. In baza incheiereii
Curtii de Apel din 02.07.2015 doamna *****Elena a fost validata in baza cererii
inaintete 1n calitate de creditor garantat cu o creantd Tn marime de 25 mii euro.
Drept temei al valiarii a servit contractul de vinzare cumparare a incdperii nr. B
0404/0313 din 15.03.2015 a apartamentului de pe adresa Sf. Nicolae or. Codru,
bloc B et. 3. Conform hotaririi Curtii de Apel din 27.09.2016. de la doamna Elena
a fost incasata suma de 419 euro 23 centi, drept diferetd pentru achitarea totald a
apartamentului. Ulterior la 04.04.2018 prin decizia administratorului de
insolvabilitate nr. 4 /18 a fost admisa cererea de separare a bunului, ap. Nr. 5 cu nr
cadastral 013113339.02.016 cu sprafata de 49,9 m2 din str. Sf. Nicolae 35 bloc B
et. 3, in folosul doaamnei *****Elena la costul total de 25 419 euro si 23 centi.
Conform actului de predare primire din aceeasi datd bunul a fost transmis in
proprietatea *****E]ena, astfel fiind achitate si creantele fatd de aceasta Tn marime
de 25 mii euro, validate de catre instantd. Alte sume de catre instantd nu au fost
validate.

In afara actiunilor mentionate mai sus in dosdarul doamnei *****din
activitatea SRL Compromis nu a gasit. Despre existenta unei scrisoari de garantie
pentru alt apartament cunoaste verbal, Tnsd martorul in calitate de administrator al
procedurii de insolvabilitate nu a vazut si nu poate sa confirme, acestea i sunt
cunoscute exclusiv din spusele doamnei *****Elena. O evidentd cu referire la
persoanele care au renuntat la investirea in construtia apartamentelor executate de
SRL Compromis nu a preluat de la domnul Ciuvalschi. In calitate de administrator
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nu se ocupa cu auditul contabilitatii, lucra cu cererile de instanta de insolventa.
Sunt persoane care nu se adreseaza din anumite motive. Prin urmare nu cunoaste
dacd exista vre-un contract intre SRL Compromis si doamna *****in suma de
3800 euro, si nici nu are o astfel de cerere din partea doamnei *****de
recunoastere in calitate de creditor.

In principiu martorul, in calitate de administrator al involvabilitatii explici la
toti creditorii drepturile de a se adresa in instanta si de a solicita recunoasterea in
calitate decreditor, Tnsa anume doamnei *****nu 1s1 aminteste daca i-a comunicat
direct. SRL Compromis si in prezent se afla in proces de insolvabilitate, compania
mai are careva active la balantd insa nu sunt legate de doamna Lipcan. Daca la
moment doamna *****se va adresa cu cerera de a restitui aceste sume la care face
referire, o astfel de procedura este legald, insa termenii sunt deja depasiti si asupra
acesteia poate sa se expuna doar insanta de judecata.

8. Aferent declaratiilor partii vdatdmate, precum si a martorului, audiati pe
parcursul cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd considera cd vina
inculpatului *****Serghe1 in sustragerea sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita cu folosirea
situatiei de serviciu, este doveditd pe deplin, inclusiv si prin urmatoarele
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate in sedinta de
judecata in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedurd penale, si
anume:

- continutul adresdrii cet. *****Elena Inregistratd la secretariatul CNA la
data de 18 1ulie 2018, la care se anexeaza copiile a 9 acte, inclusive a contractului
de asistenta juridicad nr. 16 din 28.11.2016 incheiat intre avocatul *****Serghei si
clientul *****Elena (f.d. 19-21, 22-24, 25, 26, 27-28, 29-30, 31, 32, 34, 35-73 Vol.
D);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.11.2019, au fost
examinate documentele/corpurile delicte ridicate prin procesul-verbal de ridicare
din 15.11.2018, de la partea vatdmata *****E]ena stabilindu-se urmatoarele:1. Un
servetel cu inscriptia efectuata cu colorant albastru ,,02-2ac-20016-29062016,
din spusele cet. *****Elena, inscriptia a fost efectuata de catre avocatul Misii
Serghei; 2. Scrisoare de garantie eliberata de catre directorul SRL ,, Compromis”,
Ciuvalschi Alexandru, cu nr.03/02/0213-17 din 21.02.2013, cet. *****E]ena
Alexandru. Conform acesteia, SRL ,,Compromis” a garantat returnarea mijloacelor
banesti in suma de 3600 dolar SUA si 2000 euro, anterior depusi la pastrare de
catre Lipcani Elena, nu mai tarziu de 30.07.2013; 3. Solicitarea eliberata de catre
directorul SRL , Compromis”, Ciuvalschi Alexandru, cu nr.03/020813-43 Ila
15.08.2013, cet. *****E]lena Alexandru. Conform acesteia SRL ,,Compromis” a
solicitat de la cet. *****Elena de a acorda permisiunea a se achita cu aceasta
datorie prin rate pana la 01.12.2013; 4. Contractul de prestare a serviciilor juridice
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cu nr.16 din 28.11.2016, incheiat intre *****Elena si avocatul *****Serghei.
Conform acestuia *****Elena imputerniceste si achitd avocatului *****Serghei,
iar ultimul primeste si presteaza servicii juridice privind apararea drepturilor si
intereselor clientului *****Elena. Printre obligatiunile avocatului este indicat si
faptul reprezentarii si apararea intereselor clientului *****Elena in instantele de
judecata, institutiile publice si organele de drept; 5. Copia cererii *****Elena
catre avocatul *****Serghei din 21.06.2018, prin care prima solicita de la ultimul
prezentarea darii de seama pe cauzele din instantele de judecat pe care acesta o
reprezenta. Totodata, s-a stabilit ca pe aceasta este prezent inscrisul efectua cu pix
de culoare albastra ,,IToxyunn 21.06.2018. OtBetr npenocrasmo 25.06.2018”; 6.
Darea de seama a avocatului *****Serghei din 26.06.2018 privind actiunile
intreprinse de catre acesta la reprezentarea cet. *****Elena in instantele de
judecata. Conform acesteia, avocatul *****Serghei a informat pe *****Elena ca la
28.11.2016, intre *****Elena si el a fost incheiat contractul privind prestarea
serviciilor juridice. Conform contractului el ca avocat, trebuia sa intreprinda
actiuni indreptate spre restituirea datoriei de la Ciuvalschi Alexandru conform
recipiselor detinute, care i-au fost transmise lui. Le randul sau, de catre acesta a
fost Intreprinse actiuni pana la inaintare pretentiilor, care nu a adus careva rezultate
din considerentul ca conform locului de resedinta a cet. Ciuvaschi Alexandru el nu
domiciliaza. Adresandu-se in Judecatoria Botanica conform locului de resedinta a
piritului, avocatului la prima sedintd i-a fost restituitd cererea de judecata, din
considerentul ca aceasta a fost o formata in limba rusa si i-au dat 10 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor din cererea sub forma de traducerea cererii in limba de
stat. Situatia lucrurilor absolut contravine legislatiei in vigoare. Instanta de
judecatd inseland si in opinia lui avand intelegere cu partea cealalta, nu a primit
spre examinare cererea la momentul respectiv. Peste doud sdptdmani a fost
inaintatd de catre el cererea de judecata. Prin intermediul telefonului el a fost
informat ca data de examinare a fost fixata si la una din sedinte el a fost prezent, la
care si a fost emisa o hotarare in favoare cet. *****E]ena. Ulterior, a fost informat
ca hotararea mentionata a fost contestata la Curtea de Apel si Curtea Suprema de
Justitie de partea adversa. A fost inregistrat numarul dosarului la Curtea de Apel si
la ziua intocmirii prezentei dari de seama el poate constata faptul ca dosarul dat nu
este Tnregistrat nici la o instanta de judecatd sau nici la o cancelarie. Greseala lui
constd in faptul cd la el nu si-a pastrat copia cererii de atragere in instanta de
judecatda cu inscriptia ce atestd primirea acesteia. Pe acest fapt se desfdsoara
anchetd de serviciu la CSJ, rezultatele careia 11 vor fi prezentate pana la
11.06.2018, si el le va putea transmite ei pentru continuarea examindrii cererii ei.
De cétre el au fost primite sumele de 6500 lei si 3189 lei ca avans si taxa de stat, pe
care el o sd le transmita ei pana la data de 11.06.2018, impreund cu rezultatele
anchetei. Din considerentul ca si-a suspendat licenta, el este gata la dorinta ei sa-i
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prezinte un alt avocat. Pe dosarul privind recunoasterea intreprinderii acesteia in
calitate de creditor, a informat urmatoarele: la 24.05.2018 a fost sedinta de judecata
unde ea a fost recunoscuta in calitate de creditor si extrasul impreund cu hotararea
motivatd a fost expediatd lui pe postd la 03.07.2018. Cum posta respectivd va
ajunge, el va transmite documentele respective. 7. Cererea cet. *****Elena din
14.06.2018 catre Judecatoria Chisinau sediul Central. Conform acestuia, cet.
*#x**Elena a solicitat de la Judecatoria Chisindau sediul Central copia Hotararii
judecatoresti si titlu executoriu 1n cauza civila ,,*****Elena catre Ciuvalschi
Alexandru privind incasarea datoriei”. In aceastd cauzi a fost reprezentati de
avocatul *****Serghei. De la avocat a aflat ca cererea a fost Tnaintatd pana la data
de 01.12.2016 si ca cauza a fost examinata de judecatorul Pulbere Ruxanda. Tot de
la avocatul *****3 aflat ca cauza cu nr.02-2ac-20016-29062016, ar fi fost
examinata si de cdtre Curtea de Apel Chisindu, iar in prezent se afla la Curtea
Suprema de Justitie; 8. Raspunsul Judecatoriei Chisinau nr.5-14-12824 din
29.06.2018. Conform acestuia, Judecatoria Chisinau sediul Central a informat-o pe
cet. *****Elena, cd in urma verificarii Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, in perioada anilor 2011-2018, nu a fost Inregistratd nici o actiune
inaintata de *****Elena catre Ciuvalschii Alexandru privind incasarea datoriei; 9.
Actul de verificare reciprocd la 20.03.2017 intre Il ,,E. Lipcan” si SRL ,,Service”,
Conform acestuia, s-a stabilit ca intreprinderea SRL ,,Service” c.f. 1002602004001
are o creantd fata de 1 ,,E.Lipcan” c.f. 1002600034778 in suma de 14113,45 lei.

Prin ordonanta organului de urmarire penald pe cazuri exceptionale al
Directiei nr. 4 a DGUP a CNA din 21.11.2019 documentele ridicate de la partea
vatamata *****Elena la 15 noiembrie 2018, au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la cauza penald (f.d. 148-149, 150, 151, 152, 153-155,
156-157, 158, 159-160, 161, 162-164, 165 Vol. I);

- procesul-verbal din 19 noiembrie 2019, prin care s-a efectuat cercetarea
informatiei ridicate la 13 septembrie 2019, in baza ordonantei de ridicare din
15.08.2019 si a mandatului judecdtoresc nr. 11-3953/2019 din 16.08.2019, si
anume a descifrarilor comunicarilor telefonice de la operatorii de telefonie mobila,
in rezultatul actiunii fiind stabilit cd numerele de telefon nr.069106712 si
068211136, ce apartin lui *****Elena §i *****Serghei, au comnunicat intre ei
astfel, ca data si ora comunicarilor intre numere oferite de companiile de telefonie
mobild, coincid cu data §i ora celor extrase din telefonul mobil ce apartine partii
vatdmate *****Elena, fiind imprimate pe 6 file apelurile si SMS-urile expediate
intre numerele indicate.

Prin ordonanta din 19.11.2019 materialele obtinute in urma ridicarii
descifrarilor telefonice, au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la
materialele cauzei - care atestd conconcordanta in timp cu circumstantele declarate
de partea vatdmata precum si existenta multiplelor discutii intre inculpat si partea
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vatamata, ultima interesindu-se periodic de mersul examindrii actiunii civile
formulate in interesul sau, iar inculpatul dindu-i asigurari ca actiunea civila a fost
depusd si cd se examineaza in instantele nationale (f'd. 166-167, 173, 175-176,
177-186, 187 Vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 13 septembrie 2019 prin care
de la operatorii de telefonie mobila IM ,Moldcell” SA s-a efectuat ridicarea
informatiei privind apelurile primite si expediate de la numerele de telefon
nr.069106712 si 068211136, ce apartin lui *****Elena si *****Serghei, dispuse
prin ordonanta de ridicare din 15.08.2019 si autorizate prin mandatul judecatoresc
din 16.08.2019, care au fost inregistrate pe un CD-R. Potrivit cercetarilor efectuate
prin procesul verbal de cercetare din 20 noiembrie 219 se atestd existenta
convorbirilor telefonice intre partea vdtdmatd si inculpat precum si numerele de
telefoane prin intermediul cdrora se apelau reciproc si sursa de provenientd a
acestora, anexate la materialele cauzei penale in baza ordonantei organului de
urmarire penald din 20 noiembrie 2019 (f.d. 190-191, 192-197, 198 Vol. I);

- continutul procesul-verbal din data de 04.03.2019, prin care s-a efectuat
cercetarea informatiei din telefonul de model ,Iphone 5S” ce apartine partii
vatamate *****Elena, efectuate cu acordul acesteia, in rezultatul careia s-a stabilit
ca 1n lista contactelor acesteia este prezent contact cu numele ,,MUILINH CEPI'EN
BiaumMnroBrY, FOPUCT, AZIBOKAT” la care sunt indicate numerele telefon (22)
22-36-3951 0 (68) 211136.

Fiind examinat mesageria cet. *****Elena cu cet. *****Serghei s-a stabilit
in telefonul cet. *****E]ena sunt mesaje dintre ea si *****Serghei, de la numarul
069106712 a cet. *****E]ena la numarul 068211136 a cet. *****Serghei, a fost
extrasa din telefonul acesteia intr-un fisier de format ,,PDF” cu denumirea ,,2019-
03-04 14.55— AppleiPhone5S(A1533)” si care la randul sau a fost inscris pe un
disc CD-R cu de model ,Berges” si caruia i-a fost atribuit denumirea
,2018970655”, la fel, SMS-urile au fost imprimate si anexate la procesul-verbal
(fd. 2-3,4, 5-204, 205-206 Vol. II),

- procesul-verbal din 13 mai 2019, prin care s-a consemnat actiunea de
cercetare a informatiei extrase din telefonul de model Iphone 5S ce apartine partii
vatamate *****Elena si inregistrate pe un suport optic de informatie de tip CD-R
de model ,,Barges” in rezultatul cdreia se atestd prezenta mai multor discutii in date
diferite din perioada anului 2016, 2017 si 2018, in special: - 19.10.2016 ca l-a
interpelat pe administratorul Bostan si cd se vor incadra in termeni legali; -
14.12.2016 ca va primi citatie si o va informa despre data cind va fi stabilita
sedinta de judecata; - 27.06.2017 ca a fost la Curtea de Apel, dar aici nu s-a
pronuntat decizia si cd au aminat pentru data de 10.08.2017, ora 10.30 min si
precum cd o va telefona pe partea vatamata si-i va lamuri situatia; - 18.12.2017 ca
s-a respins apelul la CSJ si ca la data de 22 va fi raspuns oficial si actiunea civild o
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vor intoarce la instanta de fond si atunci se va putea lua si titlu de executare; -
19.02.2018 ca a fost la judecata si ca titlul executoriu va fi la sfirsitul saptadminii,
actiunea nu demult s-a intors la instanta de fond; -15.03.2018 ca trebuie sa intre la
22 martie 2018 sd ia titlul executoriu dupa care se va duce la executorul
judecatoresc; -24.04.2018 cd actiunea civild s-a examinat in instanta de fond,
trebuie sa fie in baza de date inregistrata; -25.04.2018 ca familia judecatorului care
a examinat este-Pulbere si ca este transferatd la Ciocana si actiunea e acolo, vineri
vor merge si vor lua titlul executoriu; -27.04.2018 ca judecatoarea este la cursuri si
ca 11 asteaptd la 02.05.2018, ora 13:00 ca sda primeasca titlul executoriu; -
03.05.2018 cd a fost la Ciocana, a luat titlul executoriu si cd acus va suna
executorul sd vada cind sda meargda la acesta; -14.05.2018 ca executorul
judecdtoresc 11 asteapta miine la 11:00 la Riscanovca sd completeze actele dupa
care sd meargd la Ciuvalschi, pentru aceasta a eliberat toata ziua; -28.05.2018 ca
azi seara va trimite pe mail actele (hotarirea instantei si titlul executoriu) si
miercuri pot sd se intilneascd dupa ora 14Comunicarile supuse cercetarilor,
imprimate pe 199 file, dintre *****Elena g1 *****Serghei, au fost recunoscute in
calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale 1n baza ordonantei din
13.05.2019 (f.d. 205-206, 207 Vol. II);

- precum si alte materiale anexate la cauza penald si cercetate la judecarea
cauzei.

9. Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele
administrate se verifica si se apreciaza de cdtre organul de urmadrire penald sau
instantd, iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Corespunzator dispozitiilor art. 101 din Codul de procedura penala, (1)
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligatd sd puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egalda masurd si1 s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.
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10. Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex.
Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii date 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materialda si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild constand din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ,
in abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare; 2) urmadrile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, In primul rand, prin
vinovatie sub formad de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii date este persoana fizicd responsabild, care la
momentul comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale 16 ani (pentru
fapta de la alineatul (1)) sau 14 ani (pentru fapte agravante).

11. In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si
probatoriului administrat, instanta de judecata a stabilit intrunirea tuturor
elementelor infractiunii in actiunile inculpatului *****Serghei, prin urmare,
instanta ajunge la concluzia ca vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost demonstrata incontestabil, potrivit
principiului ,,in dubio pro reo”.

12.  Vis-a-vis de argumentele inculpatului *****Seghei cum ca nu se
considera vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, aceastd situatic nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate de cétre acuzatorul de
stat, inclusiv partea vatamata si martorul interogati intr-un proces public si sub
juramant, avertizati fiind conform art. 312 din Codul penal pentru prezentarea cu
bund stiintd a declaratiilor mincinoase, confirmd pe deplin si fard ambiguitdti
vinovatia acesteia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop
de a evita raspunderea.

13.  Referitor la solicitarea aparatorului inculpatului privind adoptarea unei
sentinte de achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se
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adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de
inculpat, fapta inculpatului nu iIntruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penald sau existd una din cauzele care nlatura caracterul penal
al faptei, pe cand la caz, escrocheria comisa de catre *****Serghei, este coroborata
cu desavarsire prin probele administrate si examinate In cadrul sedintei de
judecata, nefiind stabilita nici o circumstanta care ar duce la achitarea persoanei.

14. 1In cele din urma, starea de fapt retinutd si de drept apreciati duce la
aceea ca, instanta de judecata sa califice cu convingere actiunile infractionale ale
inculpatului *****Serghei conform art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
intrucat probele legal administrate si verificate de catre instantd, care au fost
detaliate mai sus, confirma cu certitudine si fard ambiguitati, faptul sustragerii de
catre *****Serghei a bunurilor partii vatdmate *****Elena prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, savarsitd cu folosirea situatiei de serviciu, fiind
absolut respectate prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, pentru care faptd *****Serghei i va fi
declarat vinovat.

15. 1In continuare judecata a stabilit ci, dupd caracterul si gradul
prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. d) din Codul penal si savarsita de catre *****Serghei — se clasifica
drept infractiuni mai putin grava si se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la
1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

16. Careva circumstante atenuante in privinta inculpatului *****Serghei,
instanta de judecatd nu fixeazd, iar circumstante ce ar agrava raspunderea
inculpatului acuzatorul de stat nu a invocat iar instanta de judecata nu a stabilit.

17. Concomitent, instanta de judecata fixeaza ca, de la data savarsirii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal de catre inculpatul
*Hx*%Serghel, perioada lunilor septembrie 2016 — mai 2018, care prin prisma art.
16 alin. (3) din Codul penal se considera ca infractiuni mai putin grava, si pana la
data adoptarii hotararii, /10 octombrie 2024, a expirat o perioada de timp de peste 5
ani.

18.  Astfel, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

19. Conform dispozitiei art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a
savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
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raspundere penald de cdtre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala,
iar potrivit art. 60 alin. (1) st (2) din Codul penal, (1) persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea
unei infractiuni mai putin grave; c¢) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave; d)
20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la
savirsirea unei infractiuni exceptional de grave. (2) Prescriptia curge din ziua
savirsirii infractiunii i pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata.

20. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, sentinta de Incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

21. Prin urmare, raportand situatia de fapt descrisd la prevederile legale
enuntate si care guverneaza speta, se impune aplicarea prescriptielr fatd de
inculpatul *****Serghei, din care considerente instanta de judecata va adopta o
sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea lui *****Serghei de
pedeapsd penald in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald conform art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, avandu-se
concomitent in vedere principiul individualizarii raspunderii penale.

22. Instanta de judecatd este convinsa cd, chiar §i in prezenta prescriptiei
tragerii la raspundere penald, sentinfa judecdtoreasca va avea drept scop cat
restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat si
corectarea inculpatului *****Serghei.

23. Potrivit art. 397 pct.1) din Codul de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si a celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, trebuie sa mai cuprinda si
hotédrarea cu privire la actiunea civild Tnaintata sau hotararea pronuntata din oficiu
de catre instanta referitor la repararea pagubei.

Aici instanta de judecata atesta ca, la 22 iulie 2022, avocatul Ion Cerga, in
apararea drepturilor si intereselor partii vatamate *****Elena, a Tnaintat o actiune
civila in cadrul cauzei penale, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul
k*E*Sergher, In beneficiul lui *****Elena: 1) sumelor de 2000 euro si 3600
dolart SUA cu titlu de prejudiciu material cuazat prin inactiunea inculpatului, in
valuta nationald potrivit cursului oficial BNM 1in ziua incasarii; 2) 100 000 lei in
calitate de prejudiciul moral; si 3) 10 000 lei pentru asistenta juridica (f.d. 1-3 Vol.
10).

24, Conform art. 387 alin. (1) din Codul de procedurda penala, o data cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sint dovedite
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temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau 1n parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art. 118 din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar potrivit art. 121,
instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Dupa prevederile art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
instanta judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, iar
fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

25. Astfel, cu referire la cerinta partii vatamate si civile *****Elena privind
incasarea prejudiciului material in marime de 2000 euro si 3600 dolari SUA de la
inculpatul *****Serghei, instanta de judecatd atesta cd, partea civila nu a prezentat
probe care sa confirme epuizarea tuturor cailor legale in vederea recuperarii acestui
prejudiciu de la debitorul SRL ,,Compromis” si/sau directorul acestei persoane
juridice Ciuvalschi Alexandru.

Din considerentele mentionate instanta de judecata va respinge ca
neintemeiata pretentia partii vatamate si civle *****Elena formulatd in actiunea
civila inaintatda impotriva lui *****Serghei cu privire la incasarea prejudiciului
material In manme de 2000 euro si 3600 dolari SUA.

26. Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, instanta de judecata considera real, necesar si rezonabil a-i
acorda Elenei *****o satisfactie echitabila, iar marimea compensatiei sd fie
diminuata si care concret sd constituie suma de bani in marime de 80 000 (optzeci
mii) lei.

Conform art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei 1
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Instanta de judecatd apreciaza ca, suma de bani pretinsd in marime de 100
000 lei este excesiva si vadit exagerata in raport cu circumstantele cauzei penale si
criteriile de mai jos, iar marimea compensatiei acordate se considera ca fiind 1n
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concordanta cu prevederile legale si situatia avutd loc si care va prezenta prin sine
o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

In acelasi context instanta a tinut cont de prevederile art. 2037 din Codul
civil potrivit caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, iar caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

La estimarea prejudiciului moral, s-a luat in calcul mentinerea unui echilibru
intre compensatii si venituri nejustificate, respectdndu-se concomitent criteriul
echitdtii care presupune in sine ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie juste, rationale si echitabile, adica n asa fel trebuie stabilite, Incat sa asigure
efectiv o compensare suficientd si nicidecum exageratd a prejudiciului moral
cauzat, luandu-se in seama de gravitatea infractiunii, de caracterul si gradul
suferintelor psihice, respectiv, de masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate *****E]ena.

27. In conformitate cu prevederile art. 96 din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile pentru asistenta juridica se
compenseaza daca partea a fost asistatd de catre un avocat.

La caz, instanta apreciazd suma de 10 000 de lei achitatd avocatului lon
Cerga pentru reprezentarea intereselor pdrtii vatdmate *****Elena ca fiind
cheltuieli reale, necesare si rezonabile, ludnd in consideratie complexitatea cauzei
examinate, volumul de lucru al avocatului precum si conformitatea acestor
cheltuieli cu Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica.

28. 1In temeiul celor justificate, conform conform art. 53 lit. g), art. 60 alin.
(1) 1it. a), alin. (2) din Codul penal, precum si in conformitate cu prevederile art.
219, art. art. 227 — 229, art. 332 alin. (1), art. art. 338 —341, art. 382, art. art. 384 —
385, art. 389 alin. (4) pct. 3) si alin. (6), art. 391 alin. (1) pct. 6), art. art. 392 —396,
art. 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Serghei Vadim, nascut la ***** [DNP #*#**

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal.
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Se libereaza *****Serghei Vadim, nascut la ***** de pedeapsd penala
pentru infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la raspundere penala.

Se admite partial actiunea civila inaintata in procesul penal de catre partea
vatamata/civila *****E]lena.

Se incaseaza de la *****Serghei Vadim, ndscut la ***** [DNP *#***;
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisinau, *****; —
in folosul partii vatamate si civile *****Elena, nascuta la 23.05.1950, IDNP
0971803890249; — suma de bani in marime de 80 000 (optzeci mii) lei — cu
caracter de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si, respectiv, 10 000 (zece mii)
lei — cu caracter de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, actiunea civild inaintatd in procesul penal de catre *****Elena, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, se
respinge ca fiind nentemeiata.

Documentele atasate la cauza penala in original, si anume: 1) scrisoare de
garantie eliberatd de catre directorul SRL ,,Compromis”, Ciuvalschii A., cu
nr.03/02/0213-17 din 21.02.2013; si 2) solicitarea eliberata de catre directorul SRL
,,Compromis”’, Ciuvalschii Alexandr, cu nr.03/020813-43 la 15.08.2013 (f.d. 151,
152 Vol.I), in baza art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, ramin in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui, 1nsd, la solicitare, se vor restitui partii-
vatamate — *****E]ena, fiind substituite cu copii.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la 10 octombrie 2024.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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