Dosar nr. 1-3742/19
(1-19153687-12-1-26092019)

SENTINTA
In numele legii
10 februarie 2026 mun.
Chisinau

Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Renata Popescu-Balta
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partii vatamate Bahneanu Olga

interpretului Nichitiuc Valeria

a examinat in sedintd de judecatd publicd si in procedurd generald, cauza penald de

invinuire a lui:
Curtev Dumitru *****_nascut la *****,
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Curtev Nicolae ***** nascut la
kookoskokosk , IDNP *****’

originar si domiciliat in r-nul Taraclia,
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in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod Penal



Stoianov Nichifor ***** nascut la

wkkkk  [DNP;  HREEEE

originar din Ucraina, regiunea Odessa,
Artizski, Novaia Ivanovka, domiciliat

’in mun. *****’ bd skeoskoskoskosk *****’

cetatean al Republicii Moldova, pensionar,
fara antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod Penal

termenul de examinare a cauzei penale 26 septembrie 2019 — 10 februarie 2026
Procedura de citare legald a fost executata in modul corespunzator.

in privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd Instanta de
judecata

constata:

Conform Rechizitoriului din 23 septembrie 2019, intocmit de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal Denis Poiatd, Curtev Dumitru ***** [a
08.03.2008, in timp ce se afla in casa de locuit din or. Cricova mun. Chisindu, ce
apartine cet. Bahneanu Olga, actionadnd intentionat in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane impreund si de comun acord cu Curtev Nicolae ***** gj
Stoianov Nichifor Gheorghi, inducand-o in eroare pe cet. Bahneanu Olga prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, precum ca poate asigura prin diverse
actiuni facilitarea obtinerii de catre ultima si feciorului ei Bahneanu Martin a
redobandirii cetdteniei bulgare si perfectarea pasapoartelor Bulgariei, constientizind
faptul ca nu-si va realiza angajamentul asumat, abuzand de increderea acesteia creata ca
urmare a promisiunilor facute, a insusit de la Bahneanu Olga bani in suma de 1000 euro,
echivalent conform cursului mediu oficial al BNM 15400 lei, cauzind astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Astfel, lui Curtev Dumitru ***** | seimputa savirsirea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane.

Tot el, Curtev Dumitru ***** 1n perioada de timp cuprinsa Intre anii 2009-2011,
in timp ce se afla in mun. Chisinau, actionand intentionat in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, inducand-o in eroare pe cet. Bahneanu Olga prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul facilitarii vinzarii automobilului de
model ,,Mazda 323” cu n/i CNK 040, ce apartine cet. Bahneanu Olga, a vindut
automobilul mentionat cet.Vitalii Nicolov contra sumei de 1500 euro, echivalent
conform cursului mediu oficial al BNM 24600 lei, dupa care a insusit banii obtinuti din
vinzarea automobilului, cauzind partii vitdmate o daund materiald in proportii
considerabile.

Astfel, lui Curtev Dumitru ***** i se imputa savirsirea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin.(1) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei



persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase care a produs daune considerabile.

Curtev Nicolae ***** 1n perioada de timp cuprinsa intre anii 2008-2009, in timp
altei persoane, impreund si de comun acord cu Curtev Dumitru ***** si Stoianov
Nichifor Gheorghi, inducand-o in eroare pe cet. Bahneanu Olga prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, precum ca poate asigura prin diverse actiuni
facilitarea obtinerii de catre ultima si feciorului ei Bahneanu Martin a redobandirii
cetateniei bulgare si perfectarea pasapoartelor Bulgariei, constientizind faptul cd nu-si
va realiza angajamentul asumat, abuzand de increderea acesteia creatd ca urmare a
promisiunilor facute, prin intermediul lui Curtev Dumitru, a insusit de la Bahneanu Olga
bani in suma de 1000 euro, echivalent conform cursului mediu oficial al BNM 15400
lei, cauzind astfel partii vatdmate o dauna materiala in proportii considerabile.

Astfel, lui Curtev Nicolae ***** | se imputa savirsirea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane.

Stoianov Nichifor ***** ]a 08.03.2008, in mun. Chisindu, or. Cricova,
actionand intentionat in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna si
de comun acord cu Curtey *#¥#* #¥3xkx oj Cyrtey *##** ##*3% inducand-o in eroare pe
cet. Bahneanu Olga prin prezentarea ca reald a faptei mincinoase precum ca poate
asigura prin diverese actiuni facilitarea obtinerii de catre ultima si feciorul ei, Bahneanu
Martin a pasapoartelor Bulgariei, abuzand de increderea acesteia creatd ca urmare a
promisiunilor facute, constientizdnd faptul cd nu-si va realiza angajamentul asumat
potrivit promisiunilor facute, prin intermediul lui Curtev ***** a cerut si a primit de la
Bahneanu Olga bani in suma 1 000 euro, ceia ce conform cursului BNM la acel
moment, constituia echivalentul a 15 400 lei, pe care i-a insusit In interes personal,
astfel cauzand victimei o dauna materiald in proportii considerabile.

In asa mod, lui Stoianov Nichifor **¥** | se imputd savirsirea infractiunii de
escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, savarsita de mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din 27.06.2025, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Veaceslav
Balan, participind in prima instantd in judecarea cauzei penale de acuzarea lui Curtev
kAdokk ekxkx In conformitate de art.325 alin.(2) Cod de Procedurd penald, in
conformitate cu cerintele art.8 Cod Penal si art.10 Cod penal, a constatat necesitatea
modificarii in instanta de judecatd a invinuirii Tnaintate la data de 23.09.2019, in
conformitate cu prevederile Legii nr.179 in vigoare din 17.08.2018 si in conformitate cu
prevederile Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, si a dispus modificarea invinuirii in
instanta de judecatd, inculpatului Curtey ***#* #x*x* nageut la *#*#* [DNP; *#sd
originar din or. Ceadir - Lunga, domiciliat r-nul Taraclia, s. *###% gy, ##kx stk
cetatean al Republicii Moldova, de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2)
lit.b) Cod Penal si art.190 alin.(1) Cod Penal.



Curtey F#xdk sdsk® 3 (08.03.2008, in timp ce se afla in casa de locuit din or.
Cricova mun. ***** ce apartine cet.Bahneanu Olga, actionand intentionat in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane impreund si de comun acord cu Curtev
kAdckk Hdckik g1 Stoianov Nichifor Gheorghi, inducand-o in eroare pe cet. Bahneanu
Olga prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, precum cd poate asigura
prin diverse actiuni facilitarea obtinerii de catre ultima si feciorului ei Bahneanu Martin
a redobandirii cetateniei bulgare si perfectarea pasapoartelor Bulgariei, constientizind
faptul ca nu-si va realiza angajamentul asumat, abuzand de increderea acesteia creata ca
urmare a promisiunilor facute, a insusit de la Bahneanu Olga bani in suma de 1000 euro,
echivalent conform cursului mediu oficial al BNM 15400 lei, cauzind astfel partii
vatamate o dauna materiala In proportii considerabile.

Astfel, lui Curtey *¥¥%* *¥¥%% j so imputa savirsirea infractiunii prevazutda de
art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita de mai
multe persoane.

Tot el, Curtey *#*** *x¥x% n perioada de timp cuprinsa Intre anii 2009-2011, in
timp ce se afla Tn mun. Chisindu, actionand intentionat in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, inducand-o in eroare pe cet. Bahneanu Olga prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul facilitarii vinzarii automobilului de
model ,,Mazda 323” cu n/i CNK 040, ce apartine cet.Bahneanu Olga, a vindut
automobilul mentionat cet.Vitalii Nicolov contra sumei de 1500 euro, echivalent
conform cursului mediu oficial al BNM 24600 lei, dupa care a insusit banii obtinuti din
vinzarea automobilului, cauzind partii vitdmate o daund materiald in proportii
considerabile.

Astfel, lui Curtey *#*¥* #x%%% 4 se imputa savirsirea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin.(1) Cod Penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase care a produs daune considerente.

Prin ordonanta din 27.06.2025, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Veaceslav
Balan, participind in prima instantd in judecarea cauzei penale de acuzarea lui Curtev
FAdokx ekxkx | In conformitate de art.325 alin.(2) Cod de Procedurd penald, in
conformitate cu cerintele art.8 Cod Penal si art.10 Cod penal, a constatat necesitatea
modificarii in instanta de judecatd a iInvinuirii inaintate la data de 23.09.2019, in
conformitate cu prevederile Legii nr.179 in vigoare din 17.08.2018 si in conformitate cu
prevederile Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, si a dispus modificarea invinuirii in
instanta de judecata, inculpatului Curtey *#*#* ###k* nigcut la #*#** JDNP: ##sd
originar si domiciliat in r-nul Taraclia, s.***** gty *###* #xkxk  cetatean al Republicii
Moldova, de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

Curtey **##k ik 13 (08.03.2008, in timp ce se afla in casa de locuit din
or.Cricova mun. Chisindu, ce apartine cet.Bahneanu Olga, actionand intentionat in
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane Impreuna si de comun acord cu
Curtey ###k itk o Stoianov Nichifor Gheorghi, inducand-o in eroare pe cet.
Bahneanu Olga prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, precum ca poate
asigura prin diverse actiuni facilitarea obtinerii de catre ultima si feciorului ei Bahneanu
Martin a redobandirii cetateniei bulgare si perfectarea pasapoartelor Bulgariei,



congtientizind faptul cd nu-si va realiza angajamentul asumat, abuzand de increderea
acesteia creatd ca urmare a promisiunilor facute, a insusit de la Bahneanu Olga bani in
suma de 1000 euro, echivalent conform cursului mediu oficial al BNM 15400 lei,
cauzind astfel partii vatimate o dauna materiald in proportii considerabile.

Astfel, lui Curtev ***** Dumitru i se imputa savirsirea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita de mai
multe persoane.

Prin ordonanta din 27.06.2025, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Veaceslav
Balan, participind in prima instantd in judecarea cauzei penale de acuzarea lui Stoianov
Nichifor Gheorghe, in conformitate de art.325 alin.(2) Cod de Procedurd penald, in
conformitate cu cerintele art.8 Cod Penal si art.10 Cod penal, a constatat necesitatea
modificarii in instanta de judecatd a Invinuirii inaintate la data de 23.09.2019, in
conformitate cu prevederile Legii nr.179 in vigoare din 17.08.2018 si in conformitate cu
prevederile Legii nr. 247 in vigoare din 26.08.2022, si a dispus modificarea invinuirii in
instanta de judecata, inculpatului Stoianov Nichifor Gheorghe, nascut la ***** [DNP:
kAR originar din Ucraina, reg. Odesa, Artizski, Novaia Ivanovka, domiciliat in mun.
Chisinau, bd. ***** **x** " cetitean al Republicii Moldova, de comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

Stoianov Nichifor ***** ]a 08.03.2008, in mun. ***** or. Cricova, actionand
intentionat Tn scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, Impreuna si de comun
acord cu Curtev *###* x*x¥k o Curtev Nicolae ***** inducand-o in eroare pe cet.
Bahneanu Olga prin prezentarea ca reald a faptei mincinoase precum ca poate asigura
prin diverese actiuni facilitarea obtinerii de cétre ultima si feciorul ei, Bahneanu Martin
a pasapoartelor Bulgariei, abuzand de increderea acesteia creatd ca urmare a
promisiunilor facute, constientizand faptul ca nu-si va realiza angajamentul asumat
potrivit promisiunilor facute, prin intermediul lui Curtev ***** a cerut si a primit de la
Bahneanu Olga bani in suma 1 000 euro, ceia ce conform cursului BNM Ia acel
moment, constituia echivalentul a 15 400 lei, pe care i-a insusit In interes personal,
astfel cauzand victimei o dauna materiald Tn proportii considerabile.

Astfel, lui Stoianov Nichifor ***** a | se imputa savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.b) din Codul penal, escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare,
savarsita de mai multe persoane.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Curtev ***** q declarat cd, cu
partea vatamata Bahneanu Olga s-au aflat in casatorie din anul 2007 pina in aprilie
2009, iar din casatorie a rezultat fiul Martin a.n. 11.11.2007. Astfel, cu partea vatamata
s-au cunoscut In anul 2001, la specializarea dermato-venerologie, si din primdvara
anului 2002 au inceput sd locuieasca impreuna. Dupa plecarea acesteia in or. Sankt
Petersburg, el a ramas sd locuiascd la parintii ei pe str. ***** Riscanu 8, mun.
Chisinau. Ulterior, au locuit si la sora ei - Iulia Ciobanu, la fel in sectorul Riscani, mun.
Chisinau. Universitatea de Medicina el a finisat-o in or. Varna din Bulgaria in 1999, iar
intre anii 2000-2003 a trecut rezidentura in or. Chisindu, pe cind Bahneanu Olga a
finisat rezidentura in 2002. Astfel, dupa finisarea rezidenturii, el impreuna cu Olga
Bahneanu au inceput sa activeze in cadrul centrului ,,Galaxia,, cu care el era impreuna



din anul 2001 pina la finele lunii mai anului 2011, cu exceptia perioadei de vara, el
locuia in Cricova, ultima datd in or. Cricova a innoptat in aprilie anului 2012.

Apartamentul parintilor Olgai Bahneanu era format din 2 odai si o bucétérie mica,
la sora acesteia au trait cateva saptadmani dupa ce s-au intors din or. Sankt Petersburg in
Moldova in anul 2003 mai apropare de toamnd, dar a plecat in or. Sankt Petersburg in
2002.

Bahneanu Olga i-a gasit loc de munca in or. Sankt Petersburg dupa specializare
in anul 2003, acolo ei locuiau impreuna, unde aceasta inchiria o camera, apartament
gisit de cunoscutul Olgii pe nume Ghenadie, care lucreaza fotograf in Chisindu. In or.
Sankt Petersburg au fost impreuna cu Bahneanu Olga aproximativ 6 luni, iar la
reintoarcerea in Moldova in anul 2003, prin intermediul mamei Olgai Bahneanu, au
inceput sd lucreze la Centrul Medical,,Galaxia,,. In anii 2003/2004 au inchiriat
apartament pe str. Florilor 12, unde locuiau impreuni cu Bahneanu Olga. In anii
2004/2005 el a reparat garajul ce-i apartinea Olgdi si parintilor ei situat in sectorul
Riscani, mun. Chiginau care ulterior a fost vindut si din acesti bani parintii lui Olga
Bahneanu au procurat teren in or. Cricova. Tot, in anii 2004/2005 punerea
fundamentului a casei s-a ocupat tatal Olgai Bahneanu. Deja din anul 2005 el personal
se ocupa de constructie, astfel poate comunica orice detaliu care se afld in casa
respectiva si parintii lui la fel au ajutat la constructia casei atit fizic cit si material.

A mai comunicat inculpatul ca, nici in anul 2003 si nici in anul 2008 lui nu i-au
fost transmisi careva mijloace banesti pentru pasapoarte, si nici nu a primit acesti bani.
in anul 2007 inainte de incheierea casitoriei, Olga era Insarcinatd in luna a 4, astfel a
fost Incheiat contract matrimonial indinte de incheierea casatoriei, fiindu-i pusa conditia
ca daca el nu semneaza contractul, atunci copilul nu va fi. El nu a fost de acord cu
contractul matrimonial, insa fiind educat altfel, el a semnat contractul matrimonial.

In continuare, Olga Bahneanu a fost initiatorul divortului, care a avut loc in
aprilie 2009, astfel in hotdrarea instantei a fost indicat cd automobilul de model
,Mazda,, ii raimine 1n proprietatea lui, or, la acel moment ei detineau doar acel auto, iar
in anul 2016 Bahneanu Olga a contestat hotararea instantei in privinta automobilului
mentionat. Mai mult, in anul 2005 au procurat automobilul de model ,,Vaz 2124,
impreuna cu remorca, in valoare de 600 dolari americani, care era inregistrata pe numele
Centrului ,,Galaxia,, unde activau ambii. Ulterior aceasta a fost vandutd la pretul de
2300 dolari. In primavara anului 2007, a fost procurat automobilul de model ,,Mazda,,
in valoare de 2500 euro. De bani si procurarea automobilului, s-a ocupat inculpatul, este
recipisa 1n acest sens de la stapin. Acest automobil a fost cu n/i din Chisinau, el fiind cu
domiciliu stabilit in or. Taraclia, astfel au hotarit sa lase acelasi n/i cu care au procurat
automobilul. Nu au aparut niciodata intrebari cui 1i apartine automobilul, or automobilul
a fost procurat anterior incheierii casatoriei, la fel si constructia de baza a casei a avut
loc anterior incheierii casatoriei. Pe automobilul mentionat supra, procura cu drept de
vinzare o aveau doar 4 persoane, el, fratele-Curtev Victor, Mancev Alexandr, Todorov
Victor, procura a fost semnata de Olga Bahneanu si de dinsul.

Suplimentar inculpatul a mentionat ca, despre divort a aflat de la Bahneanu Olga,
care i-a comunicat ca a Tnaintat cerere de desfacere a casatoriei, insd nu a fost Inaintata
cerinta privind partajul bunurilor comune, or au avut o intelegere cu Olga Bahneanu, ca
automobilul de model ,,Mazda,, ii apartine lui.



Cu referire la Intelegerea ca, dacd lui nu i va reveni dupa divort in proprietate
automobilul de model ,,Mazda,, astfel nu-i va permite Olgai Bahneanu sa plece conform
contactului de munca peste hotarele tarii, inculpatul a comunicat cd, la acel moment se
discuta despre procurarea casei pentru a se institui centru medical, bani nu erau destui,
astfel, martorul Bahneanu Constantin in timp de o saptamind i-a oferit suma de
aproximativ 75.000-77.000 euro, si astfel a fost procurata casa, unde s-a facut reparatie,
fiind instalata semnalizare, toate aceste actiuni au avut loc la sfirsitul casniciei lor. Dupa
divort, in vara anului 2009, el a plecat sa lucreze in Bulgaria in calitate de medic. Partea
vatamata cu copilul au venit la el in toamna anului 2009, apoi impreuna s-au intors in
or. Cricova, Republica Moldova. Iarna anului 2009 au petrecut-o in or. Cricova, anul
nou 2010 l-au intalnit la Mancev pe str.Malina Mica, mun. Chisindu. Ulterior, in vara
anului 2010 a plecat la lucru in Bulgaria, iar iarna anului 2010 a petrecut-o in or.
Cricova. Din casa din or. Cricova el a plecat definitiv la finele lunii mai 2011, insa a
lasat mesterul pe inca 3 zile in or. Cricova sa finiseze garajul si a plecat in satul Valea
Perjei, r-nul Taraclia. Banii care au fost castigati de el in vara anului 2010 in Bulgaria, o
parte semnificativd din acestia a fost investiti in garajul de comun acord cu Olga
Bahneanu.

Cu referire la automobilul de model ,,Mazda,, 1-a a vindut in anul 2012, in
valoarea de 1500 euro, jumatate din suma se afla pe contul deschis pe numele fiului
minor Martin, astfel, din partea Olgai Bahneanu pina in anul 2016 pretentii cu privire la
automobil nu au fost si nici nu puteau aparea. Mai mult, automobilul respectiv a fost
avariat peste 3 zile de noul cumparator Alexandru Mancev si nu l-a putut reinmatricula
pind in anul 2014 si nici nu a reusit sd intocmeasca un contractul de vinzare-cumpdrare a
automobilului, care in prezentul se afla in curtea casei din satul Valea Perjei. Noului
cumpdrator i-a inminat actele de pe automobil si cheile, iar banii au fost achitati partial.
Acordul Olgai pentru a vinde masina nu a fost pus in discutie. Nu i-a zis Olgai ca a
vindut masina, nici nu i-a dat banii pe masind, or, despre aceasta masind Olga Bahneanu
nici nu l-a intrebat. Ulterior, el a sunat-o pe Olga pentru efectuarea reinmatricularii
automobilului, ceea ce si a fost facut de catre ea. Alexandru Mancev si Olga Bahneanu
pind la relnmatricularea automobilului se cunosteau din anul 2004.

A mai sustinut inculpatul cd, pina in anul 2016 din partea Olgai Bahneanu nu au
aparut careva intrebari privitor la faptul ca trebuie sd plateascd careva bani pentru
automobilul de model ,,Mazda,, iar pretentiile privitor la automobil din partea Olgai
Bahneanu au inceput abea in anul 2016. El, a aflat cd Olga Bahneanu are pretentii la
acest automobil atunci cind Bahneanu Constantin l-a invitat la discutii, privitor la
acordul si semanraea pentru eliberarea pasaportului roman pe numele copilului minor
Martin, atunci va fi dat in judecata pentru automobilul de model ,,Mazda,, care la
instrdinat si pentru pasaportul bulgar care nu a fost eliberat pe numele acetora, atunci
prima data s-a ridicat intrebarea privind automobilul de model ,,Mazda,,. Nu tine minte
cind Olga i-a facut procura generald pe numele lui In privinta automobilului de model
Mazda, din motiv cid mereu se deplasau impreuni cu ea si nu erau probleme. In procura
eliberatd de partea vatamata era notificarea ca este eliberatd pe numele lui cu dreptul de
a vinde automobilul.

In continuare, inculpatul a mentionat ci, Nicolov Vitalii a procurat de la el
automobilul. Pentru automobilul ,,Mazda,, o buna parte de bani a primit de la Nicolov
Vitalii, iar alta parte a fost transmisd de la Moscova de catre o persoand pe nume Valera.



Pentru automobilul de model ,,Mazda,, a primit in total suma de 1500 euro de la
Nicolov. Intalnirea cu Nicolov Vitalii a avut loc la finele lui decembrie in anul 2011-
2012, atunci avea imputerniciri de a Incheia astfel de tranzactii. Necesitatea de a elibera
imputerniciri pe automobile persoanelor terte aparea atunci cind el pleca si ldsa
automobilul. Mancev Alexandru a vazut masina in curtea lui Nicolov Vitalii si a intrebat
daca ultimul o vinde, acesta a zis ca o vinde si acolo probabil s-au clarificat, nu cunoaste
daca a fost vindut sau a fost transmis automobilul. El nu i-a comunicat Olgai ca a
vandut masina lui Nicolov Vitalii, din motiv ca el vindea masina ce i apartinea si nu i-a
dat Olgai banii de la vinzarea masinii din motiv c¢d vindea masina lui.

Suplimentar inculpatul a mai mentionat ca, nu a avut intentia de a o induce in
eroare pe Olga Bahneanu in privinta automobilului de model ,,Mazda,,. Banii in suma
de 750 euro i-i apartineau lui, erau banii pentru copil, nu erau destinati pentru Olga
Bahneanu. Acest cont a fost deschis aproximativ in anul 2013, despre carea ceasta
cunostea, nu poate comunica de ce nu a deschis acest cont in anul 2012 dupa
instrainarea automobilului.

A mai declarat inculpatul ca, actiunea civila 1naintatd in instantd de partea
vatamata se referea la desfacerea cdsatoriei si stabilirea locului domiciliului copilului,
cerinta privitor partajarea bunurilor nu s-a invocat. Faptul cad aceasta a introdus si
punctul despre automobilul de model ,,Mazda,, el nu a cunoscut.

Referitor, la automobilul de model ,,Mazda,, nu avea probleme cu Olga, si nu a
avut contract de donatie din partea acesteia. Donatia automobilului de model ,,Mazda,, a
fost facutd in forma verbala de catre Olga, automobilul respectiv a fost procurat pina la
incheierea casatoriei oficiale. Nu a reinmatriculat automobilul pe numele sau ca-ci la
acel moment nu era necesitate, dat fiind faptul ca el des pleca si atunci cind a decis sa
plece s-a gasit cumparator si a vindut automobilul, iar sa fi fost careva neintelegeri cu
Olga cu privire la automobil mentionat supra, nu il vindea.

Garajul si constructia casei si darea n exploatare a fost realizatd pina la incheierea
casatoriei cu Olga Bahneanu pe data de 05.06.2007. Garajul a fost vandut in anul 2005,
care apartinea familiei Ciobanu, astfel putea fi vindut cu acordul Olgai sau familiei
Ciobanu. Terenul din or. Cricova a fost procurat in anii 2004-2005, fiind un cadoul din
partea parintilor Olgai Bahneanu. Discutia despre incheierea contractului matrimonial a
inceput sa apara cind Olga a aflat despre sarcind, contractul matrimonial a fost incheiat
la finele lunii mai 2007, atunci cind Olga era insarcinata in luna a 4. Nu a Tnaintat nici o
actiune in instanta de judecatd pentru a recunoaste dupa el dreptul de proprietate, din
motiv c¢a bunurile vor ramine copilului, necatind la faptul ca putea face acest lucru, ca-ci
parintii sdi au investit materiale de constructie si au ajutat cu munca si cu bani pina la
casatorie, dupa divort el a investit in garaj aproximativ suma de 4500 euro, a construit al
2-lea etaj, scara, acoperis, incalzirea din exterior.

Cu referire la automobilul de model ,,Vaz 2104,, inculpatul a declarat ca, I-a
procurat in anul 2005, in aceastd perioadad activa in cadrul Centrului Galaxia, In acea
perioada venitul lui constituia 4800 lei, el a reparat aceastd masina, care a fost vinduta la
suma de 2400 USD, a mai adaugat niste bani si ulterior, la pretul de 2500 euro a
procurat masina de model ,,Mazda,,. Detine un carnet unde sunt indicate toate piesele
care au fost schimbate la acest automobil, ulterior a reparat masina tatdlui Olgai de
model ,,Lada,, care ulterior doreau sa i-1 transmita lui, anume asa au aparut banii pentru
procurarea automobilului de model ,,Mazda,,. Intre el si Olga era o intelegere, banii care



ii introduceau in casa la fel aveau valoare, ei lucrau impreuna, ei construiau, erau o
familie, si In timpul divortului, ea a inclus automobilul in hotarirea instantei, unde se
indica ca masina 1i revine lui.

In continuare, inculpatul a mai declarat ¢, a primit cetitenia bulgard in anul
2004, de 4 ori el a adunat actele pentru a primi cetatenia bulgara incepind cu anul 2000,
actele lui au fost inaintate in Bulgaria de catre o ruda a sa, pasaportul 1-a primit in 2008,
in luna noiembrie. Anterior, in anii 2002-2003 el cu Olga adunau actele pentru a depune
la cetatenia Bulgara, initial ei au depus pentru cetitenie romand, cand locuiau la parinti.

Tot in perioada anilor 2002-2003 ei adunau actele Olgai pentru a depune pentru
cetdtenie bulgara. Prima data actele au fost depuse in anul 2003, a 2 oara in anul 2007.
Ca rezultat al aderarii Bulgariei la UE era necesara modificarea a mai multor acte. Olga
Bahneanu mentioneaza ca, in anul 2003 i-a dat suma de 600 dolari americani pentru
actele, care chipurile trebuia sd le adune si sd le transmita, insa ea nu a indicat motivul
adevdrat a Tmprumutului sumei 1200 dolari americani de la martorul Olga, acesti 1200
dolari americani erau necesari ei pentru achitarea semestrului de nvatamint din or.
Sankt Petersburg, parintii ei nu au sustinut-o, ea era nevoita sa lucreze la fabrica de
marmelade in tura de noapte. Astfel, actele ei le-au adunat impreuna, a achitat
traducerea, apostila si le-a transmis lui Nichifor Stoianov, care dolari americani nu a
primit bani sau careva remunerari cu exceptia sumei necesare pentru traducerea acestor
documente, exista o taxa.

In continuare, primul numar din anul 2003 Olga Bahneanu despre numirul de
intrare a actelor a actelor depuse pentru primirea cetateniei bulgare, partea vatamata
cunostea, or ei impreunad verificau etapa aflarii acestor documente. Cu referire la faptul
ca, Constantin Bahneanu la data de 08 martie 2008 le-a transmis suma de 1000 dolari
americani, acest fapt nu corespunde adevarului. Ei erau lui datori suma de 1000 dolari
americani pentru calculator pe care 1-a adus din USA. In anul 2007, confom numarului
de intrare, era indicat ca este in proces, este suspendat, erau cateva formulari, nu era vre-
o descriere. In anul 2007 Bulgaria a intrat in UE, au mai fost adunate careva cerificate,
insd nu poate confirma acest lucru, apoi a fost primit al 2-lea numar de intrare. Ca
rezultat in anii 2008-2009 a fost necesar certificatul depsre schimbul de familie a partii
vatamate ,,Ciobanu,, , ca dupa casnicia cu primul sot, aceasta avea familia Amarov, la
ce Olga Bahneanu a zis cad aceasta ii va fi mai simplu sd depund din nou pentru
obtinerea cetateniei romine. Astfel intrebarea cu cetatenia a fost inchisa.

In declaratiile sale, Olga Bahneanu sustine ci in anul 2003 nu {i cunostea pe tatil
lui - Curtev Nicolae ***** si pe Stoianov Nichifor. Insd in inregistririle audio, ea
comunica de nenumarate ori ca a fost la Stoianov Nichifor, mai mult, cand in anul 2013
Constantin Bahneanu l-a amenintat ca in masina inculpatului pot fi gasite substante
interzise si cd actele se pot pierde undeva. Ulterior, inainte de plecarea inculpatului in
Europa, cu scrisoare recomandata el a trimis la adresa parintilor sdi, numere de
telefoane, adresa email, aflindu-se In Germania, avocatul lui nu iesea la legatura cu el in
jur de o luna. Apoi el a primit scrisoare prin care a fost informat despre dosar penal. In
acte era indicatd hotarirea instantei privind incasarea pensiei alimentare pentru o
perioadd de 7 ani. Totodata, el trebuia sd se reintoarca in Moldova, fiind lipsit de
drepturile parintesti, cu 2 cauze penale si cu datorie de aproximativ 14 000 euro. Decizia
instantei despre incasarea pensiei alimentare a fost transmisd pe numarul german care
nu 1i apartinea inculpatului. Or, In conversatia dintre el si Bahneanu Olga pe adresa



electronica pina in anul 2016 nu se mentioneaza ceva despre pasaport si automobil, este
mentiune ca el ar fi scos-o cu remorca.

Cu referire la cetatenie, inculpatul a mai declarat ca, a existat un numar de
intrare, dupa care a fost informatia ca a fost suspendat procesul, aceasta a avut loc
probabil in anul 2008. Tatal sdau Curtev Niclae nu are atributie referitor la depunerea
actelor de citre partea vatimatd pentru cetitenia bulgard. In luna octombrie 2012 la
nenumadratele rugaminte catre Bahneanu Olga, s-a obtinut recipisa unde se mentiona ca
Olga Amarov (partea vatamatad) nu are careva pretentii financiare fatd de el - inculpat.
Careva intelegere intre Olga Bahneanu, el, Curtev Nicolae si Stoianov Nichifor referitor
la ajutorul obtinerii de catre ultima a actelor cit si a cetdteniei bulgare nu a fost. Nimeni
din ei nu au luat de la Bahneanu Olga careva bani in suma de 1000 euro.

In anul 2016 Olga Bahneanu l-a amenintat cd, precum ci va depune plingere pe
el si tatal lui 1n legaturd cu savirsirea de catre el a infractiunii de escrocherie a sumei de
1000 euro, in cazul in care nu va semna actele pentru copil lor comun ca sa primeasca
actele romanesti pe numele Bahneanu Martin, nsa el a refuzat semnarea acestor acte.

In continuare, inculpatul a mai declarat ci, Stoianov Nichifor se cunosc cu tatil
sau Curtev Nicolae din vremea cind invétau la scoald. Mai mult, Olga Bahneanu nu a
eliberat niciodatd pe numele lui Stoianov Nichifor procurd pentru ca ultimul sa adune
careva acte pentru obtinerea cetdteniei bulgare pe numele acesteia. Era stabilitd taxa
pentru depunerea actelor la Ministerul Justitiei Bulgariei, aceastd sumd de bani erau
achitati de dinsul impreuna cu Olga, lui Stoianov Nichifor i-au fost transmisi bani doar
pentru taxa, alti bani nu i-au fost transmisi. Astfel, in anul 2003, cind s-au adunat toate
actele necesare, acestea au fost transmise lui Stoianov Nichifor impreuna cu taxa.
Aceste acte au fost depuse in Bulgaria de catre Stoianov Nichifor, fiind o favoare in
acest sens. Lui Stoianov Nichifor i-a dat bani pentru taxa, aproximativ suma de 10 euro,
documente si traducerea actelor, nu poate comunica unde anume a avut loc transmiterea
banilor si actelor, posibil 1dngd domiciliul lui Stoianov Nichifor care se afla in sectorul
Botanica a capitalei. Cu Stoianov Nichifor s-au Intalnit de citeva ori, odata la intdlnirea
lor a fost si Olga Bahneanu. Apoi, el impreund cu Olga urmareau dupd numar procedura
de verificare a actelor si Tn anul 2003 era indicat statutul procedurii si anume a fost
suspendat dosarul pentru obtinerea cetateniei bulgare. Monitorizarea se facea pe site
bulgar, acolo informatia este publicatd in limba bulgara si engleza, fiind indica familia,
numarul si in etapa examindrii a documentelor. Astfel, Stoianov Nichifor i-a comunicat
ca este necesar de a depune acte suplimentare pentru a fi examinatd in continuare
cererea de obtinere a cetdteniei bulgare, fiind necesar un certificat, deoarece Bulgaria a
aderat la UE, prin urmare actele suplimentare au fost adunate si transmise lui Stoianov
Nichifor. In acele timpuri termenele de obtinere a cetitenie bulgare erau de la 3 pini la 5
ani.

Pina in anul 2009 Olga Bahneanu nu a primit cetatenia bulgara, era necesar
certificat despre schimbarea familiei acesteia, circumstanta care era un impediment.
Astfel, ea a decis c@ va depune acte spre obtinerea cetateniei romine, prin urmare ea a
refuzat de a aduna actele necesare pentru cetitenia bulgari. In prezent, nu poate
comunica care este soarta dosarului Olgadi Bahneanu pentru obtinerea cetdteniei Bulgara.

A mai comunicat ca, suma de 600 dolari americani nu i-a fost transmisi de catre
Olga si acte in prezenta lui Chirilova Olga. In anul 2003 el cu Olga Bahneanu se aflau in
relatii de concubinaj atunci cind trebuia sa se transmita actele pentru obtinerea cetateniei



bulgare. Era initiativa lor comund pentru obtinerea cetateniei bulgare, deoarece nu au
obtinut raspuns in privinta obtinerii cetiteniei romine, cererea fiind depusa anterior.

Faptul ca, in declaratiile sale Olga Bahneanu indica ca el si Nichifor Stoianov
vorbeau in limba bulgara si ea nu intelegea totul, nu corespunde adevarului, or, in acel
moment discutau in limba rusa, pe care toti o cunosc.

Totodata, inculpatul a declarat cd, Olga nu i-a oferit bani pentru specializarea
profesionald, or, era in interesele lui si a Olgai Bahneanu de a trece specializarea
adaugatoare, ca-ci ea se afla in or. Sankt Petersburg, scoala elvetiand, specializare in
domeniu dermatologiei estetice MAPO.

Cu Olga Bahneanu s-au casatorit in anul 2007, a doua oard cind au suplinit
pachetul cu acte pentru cetdtenia bulgard si le-au depus in mod repetat, probabil deja
erau casatoriti. Refuzul privind acordarea cetateniei bulgare a parvenit probabil in anii
2006-2007. Astfel, au adunat alte acte si au depus Tn mod repetat dupa care au primit un
nou numir de inregistrare a dosarului. Impreuni cu Olga Bahneanu au decis si duca
acest proces cu obtinerea cetateniei pind la final.

In continuare inculpatul a mentionat ci, niciodati nu a invocat faptul ci, Nichifor
Stoianov este un om sincer si in el se poate de avut incredere. Tatdl sau Curtev Nicolae
niciodatd nu a fost prezent la discutiile inculpatului cu Stoianov Nichifor, inckusiv si la
consultatiile privind obtinerea cetateniei bulgare.

In anul 2002-2003 el era cetiteanul Republicii Moldova, el de 5 ori a adunat
actele pentru obtinerea pasaportului bulgar, pe care l-a primit in anul 2008, iar decretul
nu cunoaste cind a apdarut, pasaportul l-a ridicat in luna noiembrie 2008. El, inca era
student cind a inceput sa le depuna, undeva la finele anilor 90, posibil deja in anul 1998
sd fi Incercat s depund pentru obtinerea cetdteniei bulgare. Mai mult, la momentul
depunerii pentru obtinerea cetdteniei bulgare, el nu avea cetatenie roména, el cu Olga au
inceput sd depuna actele pentru obtinerea cetdteniei romane in anul 2001-2002, el era la
rezidentura atunci. Insd nu a obtinut cetitenia romana si nici nu detine cetitenia romana
si nu tine minte daca i-a fost refuzat in obtinerea cetateniei romane, fiind ca au trecut 22
ani.

Suplimentar, inculpatul a mai reiterat cd, de traduceri, duplicate se ocupau
impreund cu Bahneanu Olga, partial se ocupa el, procura el nu avea, astfel toate aceste
acte urmau sa fie depuse de ea personal, traducerea el putea sa o ridice, iar apostila
trebuie sa fie ridicatd de persoana care o solicita. Partea vatamata, lui nu i-a Intocmit
procurd pentru aceste acte si nu cunoaste daca Olga Bahneanu i-ar fi eliberat in acest
sens procurd. Primul refuz in obtinerea cetdteniei bulgare a Olgai Bahneanu a parvenit
atunci cind ei inca nu se aflau 1n casatorie oficiald. Casatoria a fost inregistratd la data
de 05.06.2007. In anul 2007 urmau a fi prezentate actele suplimentare pentru obtinerea
cetdteniei Bulgare la cererile care fusese depuse anterior, alte cereri noi nu era necesar
de depus. Nu s-a gindit la posibilitatea obtinerii cetdteniei bulgare pentru Olga
Bahneanu pe baza reunirii familiei din motiv ca, nu avea un jurist cunoscut, dar posibil
aceasta era o posibilitate, deoarece casatorita urma sa fie inregistrata si in Bulgaria, si
ulterior sa inainteze cerere privind reunirea familiei, dar ei locuiau In Moldova si nici cu
Stoianov Nichifor nu a consultat posibilitatea cu privire la reunirea familiei. Nu
cunoaste dacd, pentru a actiona din numele Olgdi Bahneanu pentru depunerea actelor
trebuia sa detind procurd, eliberata de autoritatile bulgare sau de autoritatile Republicii
Moldova, el nu avea nici o procura in acest sens. Nici in anul 2003 si nici in anul 2007



nu avea procura eliberata pe numele sau de cétre Olga, caci ea a refuzat sd adune actele
suplimentare si a comunicat cd 1si va face deja cetitenie romanda cu ajutorul lui
Constantin Bahneanu.

Inculpatul a sustinut cd, nu tine minte dacd Impreuna cu Olga Bahneanu ar fi
intocmit procurd pe numele lui Stoianov, dar insa-si el personal, din numele Olgai
Bahneanu nu putea face acest lucru. Nu tine minte in ce an putea fi eliberatad astfel de
procurd, nici nu cunoaste unde a fost intocmitd aceastd procurd, in Reublica Moldova
sau in Bulgaria. Nici nu poate nega faptul ca Stoianov Nichifor a primit procura.
Inculpatul a reiterat ca, in anul 2003 impreund cu Olga s-au intdlnit cu Nichifor
Stoianov la apartamentul acestuia, caruia i-a dat bani pentru traduceri, pentru procura,
pentru taxele care sunt necesare pentru depunerea actelor, Lui Stoianov Nichifor i s-a
achitat in total aproximativ 50 - 60 euro pentru achitarea diferitor servicii.

Inculpatul presupune ca, in anul 2003 actele pentru cetdtenia bulgard Olga le-ar fi
depus personal, ca-ci acest lucru se face personal de citre persoand, iar, a doua oard
actele suplimentare dupa logica au fost prezentate de catre Stoianov Nichifor, dar nu
cunpaste dac ar fi fost intocmita procura pe numele lui Stoianov.

Inculpatul Curtev Nicolae audiat in sedinta de judecata a declarat ca, Curtev
Dumitru ii este fiu, iar Olga Omarov este fosta sotie a fiului Dumitru Curtev, cu Olga a
avut relatii normale, atita timp cit acestea au locuit impreund, iar dupd ce partea
vatamata a depus cerere de desfacere a casatoriei, relatiile brusc s-au schimbat intre ei.
Cel mai important si cel mai dureros, ca ei au fost privati de posibilitatea sd-si vada
nepotul.

In continuare inculpatul a mai declarat ci, Curtev Dumitru si Olga Bahneanu
lucrau la Centru ,,Glaxya,, si pacientul lor a devenit Constantin Bahneanu, care a intrat
in familie lor si a distrus-o.

Ce tine de obtinerea cetdteniei bulgare, aceasta a fost chestie de familie, nici unul
din ei nu s-au consultat cu el, ei singuri au decis si cu tot procesul pregateau dor ei. A
reiterat ca, a oferit bani pentru studii, constuctia casei in or. Cricova, achita lucrul
mesterilor ca parinte si dupa divort, or a decis tot ce a investit in familia copiilor, sa
ramind nepotului. Parintii Olgdi Bahneanu sunt persoane bune, ei veneau la ei in ospetie
la diferite sarbatori, mama Olgai intretinea familia inclusiv si pe Olga Bahneanu.

Cu referire la obtinerea cetateniei bulgare pentru Olga Bahneanu si Martin a
comunicat, cd despre toate aceste circumstante a aflat din documente, din cite cunoaste
Martin automat obtine cetatenia bulgara dat fiind faptul ca tatdl sau are cetatenie
bulgara.

Intre el, Stoianov si Curtev Dumitru nu a existat niciodati vre-o intelegere pentru
a lua de la Bahneanu Olga suma de 1000 euro pentru a-i face pasaport bulgar, si nici nu
putea fi intelegere Intre ei in acest sens, caci el dadea banii. Astdzi pentru a obtine
cetitenia bulgard, este necesar 1000 euro pentru perfectarea tuturor actelor. Intalnire
intre el, Olga, Stoianov, Curtev Dumitru in mun. Chisindu cu privire la perfectarea
actelor nu a avut loc si nici nu putea avea loc. Or, dupa divortul Bahneanu Olgai cu fiul
Dumitru Curtev, legdtura imediat a fost ruptd, nu raspundea la apeluri, ei lasau cadouri
pentru copil lingd poarta, fotografiau si plecau. La una din intalnire a iesit copilul, din
alta parte Bahneanu Constantin si din alta parte fiul ultimului, si lor li s-a dat de inteles
sa nu mai are ce cauta intilniri cu copilul si nici s@ nu-1 apeleze la telefon.



La moment intre Curtev Dumitru si Olga Bahneanu se desfdsoara sedinte de
judecata 1n legatura cu privarea lui Dumitru Curtev de drepturi parintesti fatd de fiul
minor Martin. Dupa parerea inculpatului aceastd cauza penald este una fabricatd la
comanda lui Constantin Bahneanu.

In continuare, inculpatul a mai mentionat ca, fiind director de scoald in perioada
sovieticd, incepind cu anul 1975, prin anii 70-80, la ei in s.Valea Perjei impreuna cu
scriitorii venea si Nicu Stoianov, cu care a facut cunostintd, erau amici. PInd in ultima
vreme el cu Stoianov Nichifor nu prea se vedeau, deoarece el se afla in s. Valea Perjei,
iar Stoianov Nichifor in Bulgaria.

A mai declarat inculpatul ca, Stoianov Nichifor nu a putut confirma la etapa UP
ca el a fost la el acasa Impreuna cu Olga si Dumitru, deoarece el niciodatd nu a fost
impreund cu ei la Stoianov. Nu cunostea ca Olga doreste sd depund pentru obtinerea
cetateniei bulgare, despre aceasta a aflat din materialele cauzei penale. Despre faptul ca
Olgai i-a fost refuzat in obtinerea cetateniei bulgare a aflat din materialele dosarului,
pina atunci nu a cunoscut.

Suplimentar, inculpatul a mai mentionat cd, fiul sdu a trecut In mun. Chisinau
rezidentura prin 2000/2001 pina n anul 2003 probabil, iar in or. Sankt Petersburg a fost
atunci cind Olgai i-a dat suma de 1000 euro, era in perioada de vard sau aproape de
toamna, anul nu il tine minte, dar aceasta a avut loc pina la casnicia oficiala, fiul sau cu
Olga locuiau Impreund, dar nu erau casatoriti. Relatiile in timpul casniciei cu Olga erau
bune, ea in unele chestiuni cerea sfaturi, cum ar fi de exemplu obtinerea studiilor.

Cu referire la declaratiile Bahneanu Olgai, inculpatul a mentionat ca aceasta nu
spune adevarul.

in timpul casniciei Olgai Bahneanu cu fiul sdu, automobilul de model ,,Mazda,, a
fost gasit de Dumitru si a fost procurat impreund. Persoana pe nume Cucu - vanzatorul
automobilului ,,Mazda,, a intocmit o recipisa precum ca a primit de la Dumitru Curtev
bani pentru procurarea automobilului. Dumitru a Inregistrat automobilul, pasaportul
tehnic care e valabil pind in anul 2000, mandatul pe automobile. Despre faptul ca a
vindut automobilul de model ,,Mazda,, Curtev Dumitru lui Olga Bahneanu nu i-a
comunicat, la fel Mancev nu i-a zis nimic despre automobilul respectiv. Inculpatul a
declarant ca, in genere nu cunoaste nimic legat de automobilul de model ,,Mazda,,
cunoaste doar ca actiunile au avut loc in mun. Chisinau.

Inculpatul Stoianov Nichifor audiat in sedinta de judecata a declarat ca, cu
Curtev Nicolae si Dumitru Curtev se cunosc, sunt in relatii bune, cu Olga Bahneanu
inculpatul i-a facut cunostintd, cind venea pentru a se consulta cu privire la obtinerea
cetdteniei, aproximativ anii 2003 — 2004.

Ce tine de obtinerea pasapoartelor, la inceputul anilor 2000 el lucra Tn mun.
Chisinau la ,,Casa presei,, in functie de redactor al ziarului bulgar ,,Cuvantul Natal,,. In
acea perioadd, se adresau persoane pentru consultatie privind obtinerea cetdteniei
bulgare, intrucit persoanele primeau raspuns in limba bulgara el le traducea lor actele,
de aici s-a Inceput cunostintele privind obtinerea cetiteniei bulgare.

Ce tine de Bahneanu Olga, aproximativ in anii 2003-2004 Curtev Bumitru
impreund cu Olga Omarova au venit la el la domiciliu referitor la obtinerea cetdteniei
bulgare. La intrebarea lui, daca Olga are origini bulgare a raspuns pozitiv si atunci el le-
a recomandat sd se apuce de perfectarea actelor. A mai comunicat inculpatul ca, el
prima ce intreaba candidatul dacd ultimul are origini bulgare, cd-ci aceasta e unica



conditie privind obtinerea cetateniei bulgare, el le-a prezentat lista actelor necesare si ei
au plecat sa le adune. Documentele nu se elibereaza in baza de procura, numai in baza
de adresare personald. Pana 1n anul 2007 nu era necesar nici o procurd in instantele
bulgare, toate actele care erau emise in Republica Moldova trebuiau sa fie apostilate,
confirmarea faptului ca corespund originalului.

A mai declarat inculpatul ca, in timpul convorbirii cu Olga Bahneanu si Dumitru
Curtev posibil ar fi vorbit in limba bulgara pentru a-i zice lui Dumitru Curtev ca el sa
lamureasca ceva Olgdi, dar personal cu Olga in limba bulgara nu a discutat. Olga nu i-a
transmis nici o suma de bani, fatd de ea nu a mers vorba despre bani. Intre el, Nicolae
Curtev si Dumitru Curtev nu a existat nici o intelegere pentru a obtine careva bani de la
Olga Bahneanu. O parte din actele pe numele Olgai Bahneanu au fost prezentate de el, o
alta parte de Dumitru Curtev. Taxa pentru prezentare a actelor, pentru apostila a fost
achitatd de catre el-inculpat, In acea perioadd taxa constituia 3 leva si 5 leva (valuta
bulgard). Cu privire la restituirea acestor bani, el s-a clarificat cu Dumitru Curtev.
Inculpatul cunoaste ca ulterior in anul 2007-2008 s-a schimbat legislatia si era necesar
de prezentat careva acte suplimentare, nu tine minte care acte anume, dar ceva legat de
casatorie sau schimbarea familiei, el imediat cum a aflat despre acest fapt 1-a informat
pe Curtev Dumitru. In timpul discutiei cu Dumitru si Olga, cind ii consulta despre acte,
nu a fost discutie despre perfectarea actelor si pentru copilul lor comun Martin, or atunci
cind un parinte obtine cetatenie, copilul o obtine Tn mod automat. Dumitru si Olga nu
au Intrebat despre actele necesare pentru copil pentru obtinerea cetdteniei. Olgai i-a dat
cartela sa de vizita.

A mai mentionat inculpatul cd, lui nu i-a fost transmisa suma de 1500 euro, or,
Olga singura a comunicat in timpul efectudrii confruntarilor ca nimic nu i-a transmis si
fata de el nu are careva pretentii. Ulterior, soarta actelor mentionate supra nu o cunoaste,
chiar si In caz de suspendare a examindrii actelor este posibilitate de actualizare si
transmitere din nou a actelor, totodatad, nu cunoaste dacd Olga a efectuat aceastd
procedura si a transmis repetat actele pentru obtinerea cetateniei.

A mai declarat inculpatul cd, la intinirile intre el, Curtev Dumitru si Olga
Bahneanu Nicolae Curtev nu a participat niciodata.

Suplimentar inculpatul a indicat cd, in cazul de 80% din cei care au depus actele
pentru cetatenie bulgara le-a fost opritd procedura de obtinere a cetiteniei si el urmarea
procesul, despre acest fapt 1-a informat fie pe Nicolae Curtev fie pe Dumitru Curtev si
le-a adus la cunonstintd, cd este necesar prezentarea unui act suplimentar. Actul
suplimentar care a fost necesar pentru obtinerea cetdteniei nu a fost depus de catre el.
Mai mult, procedura din anul 2003 nu s-a anulat, deoarece in timp de 3 luni a fost
necesard prezentarea actelor necesare si dacd nu se prezenta in timpul stabilit, atunci
procedura se stopa, timp de 3 luni nimeni nu i-a prezentat nimic, astfel, el deja nu se mai
interesa de actele Olgii. In cazul in care timp de 3 luni nu se prezintd actul solicitat,
atunci se Inceteazd examinarea dosarului pentru obtinerea cetateniei. El, nu a intrebat
dar nici Dumitru Curtev nu i-a comunicat de ce timp de 3 luni nu s-a prezentat actul
solicitat de catre partea vatdmata.

Inculpatul presupune ca, atunci cind Curtev Dumitru i-a facut cunostintd cu Olga
ei deja nu mai erau casdtoriti, caci atunci Olga avea familia Ciobanu sau Omarov, nu
tine minte. Presupune cd familia Curtev in documentele Olga nu a fost mentionata, 1 s-a



memorizat familia Ciobanu si Omarov, dar presupune cd actul adaugator care urma sa
fie prezentat, probabil sa fi fost certificatul de casatorie.

Pe numele sau nu a fost eliberata procurd, pentru prezentarea actelor in Bulgaria,
atunci putea orice persoand si prezinte actele corect intocmite. In Bulgaria de cateva ori
a fost in privinta ce tine de actele Olgdi, dupa depunerea actelor a fost sa verifice si sa
obtind numarul care se elibereaza. Cind pleca in Bulgaria el se afla in deplasare, pentru
drum in Bulgaria atit Olga cit si Curtev Dumitru nu ii dadeau bani, dar nici el nu
solicita. Banii pentru taxa de catre Curtev Dumitru i-au fost restituiti dupa a 2 oara, nu
era o suma mare si el la aceasta nici nu se gandea. Actele care erau pregatite de catre
Dumitru si Olga, inainte de a fi depuse de cétre el, au fost verificate. Soarta dosarului
Olgai Bahneanu era urmarit atit de el cit si de Olga si Dumitru.

A mai mentionat inculpatul cd, atunci cind se opreste examinarea dosarului se
publica numarul acestuia. Totodatd, el nu cunoaste despre a 2 incercare a Olgai
Bahneanu de a depune actele pentru obtinerea cetdteniei bulgare. Presupune ca a aflat
despre faptul ca Olgai i-a fost refuzat eliberarea cetateniei bulgare atunci cind a fost
chemat la procuraturd. Nicolae Curtev niciodatd nu I-a rugat pe el sd o ajute pe Olga,
zicea ca nu este treaba lui. Curtev Nicolae nu se interesa despre soarta dosarului pentru
obtinerea cetdteniei bulgare a Olgai, se interesa Dumitru Curtev, Nicolae posibil despre
aceasta sa nu fi cunoscut.

In continuare, inculpatul a mentionat ci, Olga putea obtine cetitenie bulgara doar
in baza originilor bulgare a unuia din parinti, in Bulgaria nu exista reunificarea familiei,
doar daca persoana s-a casatorit cu un bulgar, sau locuiesti acolo o perioada de 5 ani si
munceste, astfel, dupd aceasta are dreptul sa depuna actele pentru obtinerea cetdteniei
bulgare. Din continutul actelor examinate, actele prezentate prima data a constatat ca au
fost acumulat tot setul de documente necesare pentru obtinerea cetateniei bulgare. El nu
se ocupa cu adunarea actelor, el doar ajuta oamenii comunicandu-le ce acte este necesar
de prezentat, multi din cei care s-au apropiat au primit cetdtenie.

Nu cunoaste cum a fost posibil ca Olgai Bahneanu si i se refuze in anul 2006 in
obtinerea cetateniei bulgare, poate cd un act era fals, posibil ca persoana si se fi
interesat si singur sa fi aflat despre aceasta. Atunci, urma sa fie indicat despre incetarea
examindrii dosarului pentru obtinerea cetdteniei bulgare.

Din experienta sa, in cazul in care s-a refuzat in eliberarea cetdteniei bulgare pe
temei cd s-a prezentat un act fals, omul poate prezenta actele necesare si a 2 si 3 oara,
insd nu a avut asa cazuri, In cazul prezentarii actului fals persoana este trasd la
raspundere conform legislatiei bulgare.

Volumul IT f.d. 167- 174 proces verbal de confruntare (nu tine minte daca la
intllnire ar fi fost si Curtev Nicolai, probabil. Inculpatul recunoaste semndtura sa in
procesul verbal. Inculpatul a mentionat cd, nu puteau fi toti impreuna el, Olga, Curtev
Dumitru si Curtev Nicolae, si el nu a vorbit in limba bulgara si Dumitru nu 1i traducea
Olgai in limba rusd, ca-ci toti vorbeau in limba rusa. Ceea ce i s-a spus asa si a scris in
procesul verbal de confruntare ca nu are pretentii. Nu tine minte dacd declaratiile le-a
depus 1n prezenta avocatului. A fost prezent interpretul. Plangere fata de interpret nu a
avut. In luna mai 2019 tinea minte despre actiunile care au avut loc, ca si in luna
decembrie 2024. El nu tine minte cind a fost efectuata confruntarea ntre el si Olga (f.d.
173, Vol. 11).



Inculpatul confirma ca, a zis ca nu era posibil de obtinut cetdtenia prin prezentarea
repetatd a actelor daca s-a refuzat odata, deoarece s-a prezentat un act fals referitor la
originea persoanei, acest document nu poate fi facut cu data din urma si nu se poate
obtine cetdtenia.

Olga Bahneanu se ocupa de adunarea actelor, dar nu cunoaste cine o ajuta. Nu
cunoastea ca prin actele adunate era un act fals, toate actele corespundeau cerintelor
indicate de ministerul Bulgar. Comisia din Bulgaria decide dacd actele corespund
cerintelor necesare. Nu a putut aprecia care din actele transmise era fals, mai ales daca
erau in limba romina, pentru aceasta raspunde anume persoana care a adunat actele. A
mai comunicat inculpatul ca, este mult mai corect ceea ce a zis acum, caci in procedura
privind obtinerea cetdteniei multe s-au schimbat, posibil atunci acela era adevarul, dar
acum poate s-au adaugat alte cerinte, atunci la acel moment cunostea o anumita
informatie, acum spune informatia pe care o cunoaste In prezent ce tine de obtinerea
cetateniei. Ce este indicat in procesul de verbal de confruntare la acel moment
corespundea adevarului acelui timp, iar ce a comunicat astazi corespunde adevarului in
prezent, declaratiile din prezent sunt mai veridice si corespund adevarului decit cele de
atunci.

Probatoriul administrat.

- declaratiile partii vatamate Bahneanu Olga audiatd in sedinta de judecata sub
Jjuramdnt a declarat ca, cunoaste toti inculpatii, cu Curtev Dumitru au fost casatoriti, la
moment sunt divortati, Curtev Nicolae este fostul socru, Stoianov Nichifor este colegul
inculpatilor, nu se afld in nici o relatie.

Cu inculpatul Curtev Dumitru s-au aflat in casatorie din data de 05 iunie 2007-
aprilie 2009, din cdsdtorie au un copil minor pe nume Martin, ndscut la data de
11.11.2007.

In timpul casitoriei nu au avut avere comuna din motiv ci, au avut incheiat la
sfarsitul lunii mai anului 2007 un contract matrimonial, cu cinci zile inainte de casdtorie.

S-au cunoscut cu Curtev Dumitru in anul 2000, au petrecut ambii rezidentiatul
impreuna la catedra de dermatologie la spitalul Costiujeni, Curtev Dumitru era cu un an
de studii mai mic, ea a finisat studiile cu un an mai devreme, ea avea un cerc de
persoane cu care comunica la rezidentura, iar Curtev Dumitru era o persoana care intra
in acest cerc de comunicare, relatiile intre ei erau bune si de Incredere, vorbeau pe teme
diferite, Curtev Dumitru i-a comunicat ca are intentia de asi face cetdtenie Bulgara, si a
comunicat ca la multe peroane le ajutd cu Intrebarea data, ca are cunostinte si resurse, i-
a mai comunicat cd dacd doreste poate sd o ajute sd adune actele necesare pentru a primi
cetatenia Bulgara. Ea cunostea ca, ajuta si alte persoane deoarece a auzit cum vorbea pe
acesta temd cu alte persoane, i-a mai comunicat ce acte ea trebuie sd adune si anume,
cazierul judiciar si alte acte.

A mai comunicat partea vatamata ca, ea avea intentia dupa rezidentura sa plece
peste hotare la invataturd stationard, discutii cu privire la adunarea actelor a fost
anterior, dar a inceput a aduna actele cind s-a intors in vacanta, in iarna anului 2003.
Cind s-a intors din vacanta, ea a inceput a aduna actele necesare conform listei care i-a
dat Curtev Dumitru, atunci a aflat si despre Stoianov Nicu, care este un prieten al tatalui
sdu Curtev Nicolaie, ei ambii intrd in uniunea scriitorilor si se cunosc bine. Curtev



kEkx**k j-a comunicat ca Stoianov Nichifor se ocupa de mult timp cu perfectarea
pasapoartelor a statului Bulgaria, si a ajutat multe persoane, a comunicat ca este o cale
verificatd, urma ea sd adune actele si s le transmita lui Stoianov Nichifor.

Astfel, ea a reusit sa adune o anumita cantitate de acte, unele acte nu a reusit sa le
adune din care motiv a lasat lui Curtev ***** o procura pentru a aduna actele necesare,
posibil 1n procurd era prevazut colectarea actelor si transmiterea acestora in Bulgaria, in
vederea obtinerii cetdteniei Bulgariei. Ulterior, i s-a comunicat ca va fu un pret de 600
de dolari, la acel moment nu era cunoscutd cu Curtev Nicolaie si Stoianov Nichifor. Din
motiv ca era limitatd in resurse materiale deoarece facea studii, a solicitat bani de la
parinti, acestia nu au sustinut ideea si nu i-au dat bani. Prietena ei, Olga Chirilova, fiind
casatoritd cu un cetatean bulgar, astfel, ea s-a adresat la dinsa pentru un suport financiar,
solicitind 1200 de dolari americani. Banii au fost imprumutati de la Chirilova Olga in
perioada decembrie 2002 — ianuarie 2003.

A mai declarat partea vatimatd cad, deoarece Curtev ***** isi dorea sa treaca
specializarea estetica corpului uman 1n orasul Sanct Petersburg, a avut loc o intelegere
intre ei si anume el o ajuta cu actele, iar ea il va ajuta cu specializarea in or. Sanct
Petersburg si cei 600 de dolari americani nu erau necesar sa-i transmitd lui Curtev
kasE* pentru acte. Astfel, avind incredere in Curtev *****  deoarece s-au format
relatii de incredere intre ei.

In iarna anului 2003 ea, Curtev ***** si Chirilova Olga s-au intilnit in centrul
orasului Chisindu, In fata magazinului ,,Unic,, unde i-a transmis 600 de dolari americani
lui Curtev ***** jar cei 600 de dolari americani au ramas in vederea perfectarii
Specializarii lui Curtev ***** in or. Sanct Peterburg, conform Intelegerii lor. Astfel, ea
si-a Indeplinit obligatiile sale, i-a gdsit specializare, ca ulterior Curtev ***** g3
primeascd Diploma dupd modelul prevazut de stat al Federatiei Ruse.

Atunci cind, ea nu se afla in tard a fost telefonata de catre Curtev ***** care i-a
comunicat ca pachetul de acte a fost transmis lui Stoianov Nichifor. A mai comunicat
ca, pentru actele transmise si suma de bani de 600 de dolari americani si-a dorit sa
primeascd de la Stoianov Nichifor o recipisa in acest sens, or pe Stoianov nu il cunostea,
despre care fapt i-a comunicat lui Curtev ***** a ce ultimul i-a raspuns ca nu o sa fie
corect sa ceara recipisa in acest sens, deoarece Stoianov Nichifor este un prieten de al
tatalui sdu, astfel, recipisa nu a primit. Totodata, Curtev ***** j-a comunicat ca
procesul este de durata si poate dura in jur de 5 ani, si nu trebuie sa astepte un rezultat
rapid.

In continuare, a mentionat ci, pretentiile constau in faptul ca banii 600 de dolari
americani au fost luati pentru obtinerea cetdteniei Bulgare, a pierdut banii si timpul, nu a
primit cetatenia Bulgara. Pentru suma de 600 de dolari americani cheltuiti de ea pentru
organizarea practicii lui Curtev ***** in Orasul Sanct Petersburg, Curtev ***** urma
sa adune actele si sa transmitd banii 600 de dolari americani lui Stoianov, acesti bani i-a
transmis lui Curtev ***** in prezenta lui Chirilova Olga, ea a transmis impreund cu
banii adeverinta de nastere, certificatul de nastere si revendicarea, la momentul
transmiterii banilor aveau relatii bune, de incredere cu Curtev ***** era impunator, ea
avea incredere ca acesta o va face asa cum 1 s-a promis.

Ulterior, Curtev ***** a recunoscut faptul cd a primit de la ea bani in suma de 600
dolari americani, ea are o stenograma a discutiei telefonice din anul 2016, in care acesta
recunoaste ca s-a ocupat cu perfectarea cetateniei si a luat banii in suma de 600 de dolari



americani, in discutia telefonica sunt numiti Stoianov Nichifor si Curtev ***** referitor
la participarea acestora la obtinerea cetateniei Bulgare, Curtev ***** j-a comunicat ca
impreuna cu Stoianov Nichifor monitorizeazd numarul ei de primire a actelor pe un
anumit siteu web. ea nu a primit cetitenia Bulgard in rezultatul prezentirii actelor,
procura din anul 2003 in privinta lui Curtev ***** a fost neperfectata ulterior in vederea
expirdrii pentru a colecta actele, unele certificate expirase.

A mai declarat partea vatamata ca, presupune ca, in familia ei sunt anumite
nationalitdti, nu cunoaste daca ar putea sa aiba rude de origine Bulgara, ei au discutat
conditiile primirii cetateniei Bulgariei, i s-a explicat la general actele necesare pentru a
fi acceptat setul de acte. Ea ulterior a aflat cd pentru cetatenia bulgara au fost depuse
setul de acte, ei i-a fost refuzat in 2006 in primirea cetateniei, insd ea a aflat in anul
2017 despre refuzul dat.

Epizodul in care este implicat inculpatul Curtev ***** a avut loc in anul 2007-
2008.

La data de 05.06.2007 a fost inregistratd casatoria cu Curtev ***** 1in acea
perioada era in luna a patra de sarcind, a ndscut copilul comun in noiembrie 2007, dupa
ce a devenit sotia lui Curtev ***** 1n acea perioada a avut loc discutia cu Curtev *****
si tatdl acestuia Curtev ***** posibil discutia a avut loc acasa la acestia in satul Valea
Perjii. Discutia era cu privire la continuarea procesului colectarii documentelor pentru
primirea cetdteniei Bulgare, au motivat prin faptul ca ea s-a casatorit cu un cetitean al
Bulgariei si au un copil comun, au comunicat ca este un avantaj pentru primirea
cetdteniei Bulgare.

Astfel, in acea perioadd Curtev ***** ]-a telefonat pe Stoianov Nichifor, au
stabilit o intdlnire acasa la Stoianov Nichifor, familia lui Curtev ***** ]ocuia in satul
Valea Perjii r. Taraclia, ea locuia cu Curtev ***** in com. Cricova, mun. *****
Stoianov Nichifor locuia in mare parte in Bulgaria, orasul Sofia. Curtev ***** a venit in
*AdeR* 51 au mers toti trei la Stoianov Nichifor pe str. **##* ##¥*% "aceasta a avut loc la
inceputul anului 2008, ei au intrat in apartament, au mers la bucétérie, din motiv ca
bucidtdria era micd ea statea in coridor, Curtev ***** gi Stoianov Nichifor se aflau la
bucatarie, Curtev ***** ]a fel se afla in coridor. Curtev ***** j-a comunicat lui
Stoianov Nichifor, cd au impreund un copil si urmeaza a fi reluat procesul de primire a
cetdteniei, Stoianov Nichifor a comunicat ca pentru a continua procesul de primire a
cetateniei urma sa adune actele cu privire la casatorie, la fel a comunicat ca de catre
Statul Bulgar a fost extins numarul de acte care sunt necesare pentru primirea cetateniei.
Curtev ***** yorbea cu Stoianov in limba bulgara, limba pe care ea nu o cunostea, insa
Curtev ***** 7j traducea ce vorbeau, dar nu tot. Anumite propozitii, cu referire la acte
ea le conspecta informatia, la iesire din apartament dintr-o camera a iesit o doamna pe
care Stoianov Nichifor a prezentat-o ca Maria, sotia lui, In altd camerd se afla o
domnisoara, ea a inteles cd este fica lui Stoianov Nichifor. Ea, Curtev ***** si Curtev
Nicolai au iesit afard, Tn masind Curtev ***** j-a comunicat ca de obicei Stoianov
Nichifor pentru depunerea actelor in Bulgaria solicita 2000 de euro, si cand o sd adune
toate actele, urmeaza sa le transmita acestuia impreuna suma de 1000 de euro, si in caz
ca primeste cetdtenia Bulgariei urmeaza sa mai achite acestuia inca 500 euro, pentru tot
serviciul dat urma sa coste 2000 de euro, dar din motiv cd Curtev *****este prieten cu
Stoianov Nichifor ea va avea o reducere de 500 de euro.



Astfel, pentru a colecta toate actele, ea de urgentda s-a adresat la un prieten de
familie Dernovici Svetlana, aceasta i-a facut cunostintd cu colegii sii si a ajutat-o si
adune actele, ea i-a comunicat Svetlanei pentru ce ii trebuie sd colecteze actele, i-a
comunicat cd este casatoritd cu o persoand de cetatenie Bulgara si doreste s primeasca
cetatenia Bulgard, din motiv ca colecta actele pentru a doua oara si nu avea incredere, ea
s-a consultat cu Banu Natalia care se ocupd cu colectarea actelor pentru cetitenia
Romana, acesta i-a comunicat ca daca sotul este de origine Bulgara, este un avantaj la
primirea cetateniei Bulgare.

Deoarece ea avea un copil mic, mama sa a decedat, tatal sdu era internat in spital,
Curtev Dumitru nu putea sa ii acorde aceastd suma de bani, astfel, era problema de la
cine sd imprumute banii, atunci s-a adresat la un prieten si pacient Bahneanu Constantin,
aceastd persoand a fost in vizitd la ei acasd, se cunosteau, inclusiv si pe copilul lor.
Curtev Dumitru lucra la acea perioada impreuna cu ea in birou medical, Bahneanu
Constantin venea in calitate de pacient. Astfel, ea a Tmprumutat de la Bahneanu
Constantin 1000 de euro, i-a comunicat ultimului pentru ce are nevoie de suma de 1000
de euro, totodata i-a comunicat ca doreste sa perfecteze cetatenia Bulgara. Astfel, la data
de 08.03.2008 la ea acasa, Bahneanu Constantin i-a transmis suma de 1000 de euro, in
prezenta lui Curtev Dumitru, iar ea a transmis in prezenta lui Bahneanu Constantin,
suma de 1000 de euro lui Curtev Dumitru. Peste cateva zile a aflat din spusele lui
Curtev ***** c3 setul de acte si suma de 1000 de euro au fost transmise lui Stoianov
Nichifor.

La depunerea actelor se primeste un cod de inregistrare a actelor, din motiv ca ea
nu cunostea acest cod si limba Bulgara, procesul era monitorizat de Curtev *****  din
motiv cd la unele acte expirau termenul de valabilitate, au fost reinnoite ulterior, actele
au fost reinnoite la solicitarea lui Curtev *****,

In casatorie cu Curtev ***** s-a aflat un 1 an si 10 luni, din iunie 2007 pana in
aprilie 2009, in anul 2008 relatiile intre ei s-au inrdutatit, la Intrebarea ei referitor la
actele de primire a cetdteniei Bulgare 1i raspundea agresiv si fara dorintd. Atunci, avand
presupunerea cd banii posibil sd nu ajunga la destinatie, l-a rugat pe Bahneanu
Constantin sa verifice dacd au fost depuse actele ei In Bulgaria pentru primirea
cetateniei. Acesta a aflat ca in anul 2003 au fost depuse actele, dar in 2006 i s-a refuzat
in acordarea cetateniei, informatia i-a fost comunicata in anul 2008. Tot Tn 2008 ea cu
Curtev ***** Jocuiau Tmpreund, din motiv ca relatiile In familie se inrautateau ea a
comunicat cd va depune plingere la politie, pe toti trei Curtev ***** Curtev ***** gi
Stoianov Nichifor pentru escrocherie, ea nu intelegea pentru ce a colectat actele si a
achitat daca i s-a refuzat in anul 2006 la acordarea cetiteniei. In caz ci se refuzi in
acordarea cetateniei nu se mai permite depunerea actelor din nou pentru primirea
cetateniei.

Ulterior, Bahneanu Constantin a solicitat explicatii de la Curtev ***** privitor la
suma de bani acordata, si primirea cetateniei, atunci Curtev ***** a inteles ca ea
cunoaste despre faptul cd, in anul 2006 1 s-a refuzat in primirea cetdteniei Bulgare,
atunci Curtev ***** 3 rugat-o sd nu depuna plingere la politie si i-a promis ca i v-a
intoarce suma de 1000 de euro.

In anul 2017 a fost depusa o interpelare la directia acordarea cetateniei Bulgare si
la data de 27.09.2017 a fost primit raspunsul potrivit caruia, in anul 2003 au fost depuse
actele in vederea primirii cetdteniei si in 2006 i-a fost refuzat in primirea cetateniei, din



motiv ¢d un act a fost falsificat, insa nu era specificat ce act a fost falsificat, la
materialele cauzei sunt anexate actele date, telefonograma a fost anexata la materialele
cauzei in 2016, care contine discutia Intre ea si Curtev ***** in care se confirma ca au
fost implicati toti trei In procedura obtinerii de catre ea a cetateniei Bulgare.

Banii in sumd de 600 dolari americani transmisi in anul 2003, si 1000 euro
transmisi Tn anul 2008 nu au fost restituiti si nici cetitenia Bulgara, nu a obtinut-o.

A mai declarat ca, nici la o institutie din statul Bulgar personal nu s-a prezentat si
nu a depus careva acte, nimeni din toti trei nu i-au explicat ca la inaintarea actelor
urmeaza sa achite o anumita suma de bani, i-au comunicat doar ca este nevoie de suma
de bani pentru primirea cetiteniei. Suma de bani Tmprumutatd de la Bahneanu
Constantin, in marime de 1000 de euro a fost restituita de ea in anul 2009, dupa divort,
si lui Chirilova Olga suma de 1200 de dolari americani, i-a restituit in anul 2004. Suma
de 600 de dolari americani si 1000 de euro sunt sume considerabile, deoarece ea nu
dispunea de suma datd, aceasta fiind imprumuta.

A mai mentionat suplimentar ca, in momentul cind aduna actele ea avea incredere
in persoane, dubiile au inceput a aparea cu timpul, cand au aparut probleme in familie.
Curtev ***#* este tatal lui Curtev ***** si prietenul lui Stoianov Nichifor, si era un
garant, personal cu ea Curtev ***** nu a vorbit, dar impreund cu fiul Curtev ***** g
fost convinsa cad Stoianov Nichifor era pentru ei persoana de Incredere. Curtev ***#* gj
Curtev ***** au comunicat ca Stoianov Nichifor se ocupa cu perfectarea cetateniei
Bulgare, 1 s-au adus exemple de perfectare a cetdteniei.

Dupa ce in familie au aparut neintelegeri ea a decis sa-1 telefoneze pe Stoianov
Nichifor, despre acest fapt i-a comunicat lui Curtev ***** ]a ce Curtev ***** j-a
comunicat ca Stoianov Nichifor si Curtev Nicolai sunt persoane respectate si se tin de
cuvant, sunt persoane cu distinctii de stat, nu Tnseala de bani, ,,Ne chidaiut na denghi,,.

A mai reiterat ca, ea a inteles ca a fost indusa 1n eroare dupd ce a primit informatia
de la Bahneanu Constantin precum ca, actele depuse in anul 2003 au fost refuzate, a
aflat pana la desfacerea casdtoriei in anul 2008 — 2009, ea 1n timpul césdtoriei a solicitat
banii Tnapoi si dupd desfacerea casatoriei a 1naintat pretentii fatd de Curtev ***** cu
solicitarea de a-i restitui banii.

Ea nu tine minte care a fost continutul hotararii in cauza de divort, pana la
incheierea casatoriei a fost incheiat un contract matrimonial, conform clauzelor
contractuale, tot patrimoniul pe care il avea in proprietate pana la incheierea casatoriei
urma sa-i ramana ei, referitor la intrebarea avocatului Burlacu, este vorba de o recipisa
la care va face referire ulterior.

A mai mentionat cd, ea este o persoand cu care se poate de inteles, 1i era mai usor
sa divorteze, a fost rugata sa nu depuna plingere la politie si ea a cedat, ea nu l-a sunat
pe Stoianov Nichifor, deoarece Curtev ***** a rugat-o sd nu-l sune, deoarece sunt
persoane varstnice, din spusele lui Curtev ***** chiar daca il telefona pe Stoianov
Nichifor referitor la cetatenie, acesta putea sa nu-si aminteasca de ea, fiind-cd a vazut-o
o singura data.

Ea cu Curtev ***** dupa desfacerea casatoriei aveau relatii bune, se putea de
ajuns la un numitor comun, Tn mare parte discutau referitor la copil, privind
intrevederile cu copilul lor comun. In anul 2016 a avut loc o discutie neplacuti, au fost
spuse acuzatii reciproce, este stenograma discutiilor, ea i-a spus ca Curtev *****
urmeaza sd achite alimentele pentru copil, care nu le-a achitat, totodatd i-a comunicat



ca, o sd meargd la principiu si el o sa-i Intoarca tot ce i-a luat pana acum, dat fiind
faptul ca nu s-a inteles cu ea, deoarece banii acestia urmau sa fie folositi pentru copil, si
ea nu este obligata sa-i faca cadou acesti bani.

A mai specificat ca, banii in sumd de 1000 de euro i-a transmis lui Curtev *****
la ea acasd care se afla in or. Cricova, unde nu se perfecteaza viza de resedintd, se
atribuie la sectorul Rascani mun. ***** este un sector de vile din or. Cricova, ea are
viza de resedinta pe str. ***** mun. ***** Nu 1gi aminteste sa fi fost intocmite careva
recipise cu privire la transmiterea banilor in suma de 600 dolari americani si 1000 euro
catre Curtev *****  au fost doar martori prezenti. Curtev ***** cunostea cd ea a
imprumutat banii de la Bahneanu Constantin, deoarece Bahneanu a venit la ei acasa si a
adus banii in prezenta lui Curtev ***#%*

La inceputul anului 2008, a avut loc discutia telefonica intre Curtev Nicolai si
Stoianov Nichifor, cand s-au pornit la Stoianov, erau toti trei In automobil de model
,Mazda,, nu 1si aminteste din ce sector s-au pornit. Curtev Nicolai a convins-o sa
depuna actele pentru dobandirea cetateniei Bulgare, la inceputul anului 2008, Curtev
*xkx% o1 Curtev Nicolai nu i-ai solicitat bani pentru achitarea actelor, insa i-au
comunicat ca este necesar de a achita bani pentru depunerea actelor. Ea persomal, nu i-a
transmis banii lui Stoianov Nichifor.

Ea nu cunoste daca cineva a verificat numarul 9835 pentru depunerea actelor. Ea
in anul 2008 a hotarat sa continuie primirea cetdteniei Bulgare, deoarece despre faptul
refuzului in acordarea cetateniei din 2006 a aflat la finele anului 2008- inceputul anului
2009.

A mai specificat, cd are pretentii fatd de Stoianov Nichifor, deoarece acesta are
atributii la depunerea actelor, Insd ea personal lui Stoianov Nichifor nu i-a transmis
banii, acesta s-a ocupat cu depunerea actelor ei pentru primirea cetdteniei Bulgare.
Actele au fost adunate partial de ea, partial de Curtev ***** in baza de procura.
Stoianov Nichifor la domiciliul sau, i-a comunicat cad personal urma sa ia actele si s le
depund in Bulgaria. Ea nu a intocmit nici o procura pentru Stoianov Nichifor, ea in anul
2017 a aflat ca In setul de acte este un act fals, era indicat ca este falsificat un act, insa
nu a fost specificat care anume. Faptul transmiterii banilor de Curtev ***** catre
Stoianov Nichifor ea nu l-a vazut.

In momentul cand a fost acasa la Stoianov Nichifor in anul 2008, ea nu cunostea
ca este refuzul in acordarea cetdteniei Bulgare din anul 2006. Actele referitor la
legaturile de rudenie pentru primirea cetiteniei Bulgare au fost adunate partial de ea,
partial de Curtev ***** toate cheltuielile pentru adunarea actelor din arhiva a achitat
ea, suma achitatd pentru adunarea actelor nu intrd in suma de 1000 de euro. Ea a inteles
ca, suma de 600 de dolari americani s1 1000 de euro s-au cerut pentru Stoianov Nichifor.
A mai specificat partea vatamata cd, suma de bani 600 de dolari americani si 1000 de
euro ea i-a oferit pentru obtinerea cetateniei Bulgare, ea nu cunoaste cui anume urmau
sa fie redistribuiti banii. Stoianov Nichifor i-a promis personal, ca intervine pentru
perfectarea cetateniei.

Cu referire la discutiile purtate cu Curtev *****_ care au avut loc telefonic in
moment ce ea se afla acasa, iar el la prieteni, pe dispozitivul Iphone 6, despre aceasta
inregistrarea discutiei i-a comunicat lui Curtev *****i-a comunicat dupa inregistrarea
discutiilor ca face inregistrare audio.



Cu referire la automobilul de model ,,Mazda 323,, cu nr. cmk 040, a mentionat ca,
automobilul respectiv a fost procurat de catre ea pana la casatorie, la data de
19.04.2007, la data de 31.05.2007 ea a incheiat cu Curtev ***** contract matrimonial,
in contract este indicat despre avere, casa i-a fost datd in exploatare la data de
31.07.2006, in sectorul vilelor, or. Cricova, la punctul 2.10 din contract este stipulat ca
averea care a fost dobanditd pana la casatorie nu poate fi supusd partajarii averii la
divort, divortul oficial a fost inregistrat la data de 08.04.2008.

Dupa divort Curtev ***** nu a dorit sa paraseasca casa in care au locuit impreuna
in or. Cricova, in casd s-au inceput amenintari din partea lui Curtev ***** acesta a
invocat ca fard nimic nu pleaca din casid. Acesta o santaja ca, daca nu perfecteaza o
procurd pe automobil nu 1-1 va Intocmi actul de tur-retur pentru a trece frontiera tarii cu
copilul. Pentru ameliorarea conflictului, la data de 06.05.2009 a eliberat o procura
generald pe automobilul ,,Mazda,, cu conditia ca in decurs de trei ani cat este valabila
procura, i-i v-a restitui in rate suma automobilului de 2000 de euro, atunci Curtev ***%*%*
a fost de acord, din acest motiv ea a ramas fara automobil si a fost nevoitd sa imprumute
bani pentru a procura in Lizing un alt automobil, deoarece avea copil mic si locuiau in
or. Cricova. In momentul intocmirii procurii si transmiterii automobilului lui Curtev
kA% nu a fost intocmit vreun act de transmitere primire a automobilului.

Tot atunci dupa divort, Curtev ***** a Jocuit in casd pand in decembrie 2009, la
data de 19 decembrie 2009 a izbucnit un conflict intre ea si Curtev ***** deoarece era
in stare de ebrietate, cu aplicarea de lovituri, i-a stricat telefonul si alte lucruri din casa,
ea a vrut sa telefoneze parintilor lui Curtev ***** a fugit afard, avea un telefon de
model ,,Nokia,, a fost o bataie si i-a stricat telefonul, in aceiasi zi sau a doua zi, a depus
o plangere la politie. Tot dupa depunerea plangerii la politie, Curtev ***** a comunicat
ca daca 1si retrage plangerea v-a parasi casa, peste o zi in timp ce ea se afla la serviciu,
acasa se afla bona si copilul, Curtev ***** a luat automobilul, remorca, si a Incarcat
lucrurile la care nu s-au inteles cd o sa le ia, in timp cind incarca lucrurile In remorca, ea
a fost telefonatd de bond care i-a spus sa vind acasd precum cd Curtev ***** ia mai
multe lucruri decat trebuie, or bona era la curent ce lucruri urma sa ia Curtev *****,
ultimul urma sa ia doar lucrurile personale, remorca era Inregistratd pe numele fostului
proprietar si reparata din banii ei de 800 de dolari americani a costat reparatia remorecii,
ea a eliberat procura doar pentru automobilul ,,Mazda,, nu si pentru remorca. Inculpatul,
nu avea dreptul sd ia remorca, la fel a luat din garaj utilajul pentru constructie, toate
aceste au fost luate de la ea de acasa in timp cand se afla la serviciu.

In continuare, in anul 2010 ea l-a intrebat pe Curtev ***** referitor la vanzarea
automobilului, s-au inteles cd Curtev ***** v-a vinde automobilul si banii o sa-i
restituie ei, la ce Curtev ***** a comunicat ca pleaca in Germania sa lucreze si sd invete
si ulterior v-a restitui banii In urma vanzarii automobilului.

In anul 2011, ea l-a fel I-a intrebat referitor la automobilul de model ,,Mazda,, la
ce Curtev ***** 3 comunicat ca automobilul este deteriorat si nu poate fi reparat, atunci
ea 1-a comunicat cd pentru ea nu are importanta cd masina este deterioratd, ea are nevoie
de bani, nu avea intentia de a face masina cadou, in stenograma din data de 23.12.2016
f.d. 46-46 vol.1, acolo merge vorba despre automobilul de model ,,Mazda,, unde ea a
solicitat banii pentru masina deoarece nu i-a cadonat-o, este stenograma din 01.02.2017
f.d. 50, vol.1, unde ea la fel reaminteste lui Curtev ***** despre datoria pentru
automobil. In continuare despre acest automobil nu a mai auzit nimic, a auzit doar in



anul 2014, cand a intrat in Service Auto din or. Durlesti ,,BenitAuto,, unde lucra un
consatean de a lui Curtev ***** pe nume Mancev Alexandru, in coltul acestui Centru de
reparatii ea a vazut automobilul ,,Mazda,, care se repara acolo, ea era uimita si a intrebat
de Mancev Alexandru ce este asta, la ce Mancev Alexandru i-a comunicat o istorie,
precum ca Curtev ***** i-a vandut automobilul fara a intocmi contractul de vanzare-
cumpadrare, la suma de 1500 de euro unui alt consdtean Nicolov Vitalii. Peste o perioada
scurta de timp Nicolov Vitalii a deteriorat acest automobil, mult timp acesta a stat
deteriorat, acest fapt a fost ascuns de ea, deoarece au trecut cinci ani, procura generala
intocmita era doar pe un termen de 3 ani, Mancev Alexandru fara a o informa a procurat
de la Nicolov Vitalii automobilul deteriorat, la suma de 300 euro, fard a Intocmi contract
de vanzare- cumpirare din motiv ci Nicov Vitalii nu avea careva acte. In anul 2012 a
expirat termenul procurii eliberate lui Curtev ***** era o procura generala, in 2014 a
aflat ca automobilul a fost deteriorat. Majoritatea discutiilor, convorbirile telefonice
intre ea si Curtev ***** au fost inregistrate, aceste discutii sunt inscrise pe CD disc si
sunt anexate la materialele cauzei.

Stenogramele au fost intocmite de juristi la care a apelat, nu poate comunica
numele acestora deoarece s-au schimbat multi avocati, o parte din stenograme au fost
scrise de catre ea, deoarece volumul de lucru era mare. Stenogramele au fost scrise de ea
si avocatii sdi, nu au fost completate la faza de urmarire penald, dar ascultate la faza de
urmarire penald. Ea dupa ce a depistat automobilul la Servisul auto ,,BenitoAuto,, nu 1-a
mai sunat pe Curtev ***** ulterior au avut discutii. Nu tine minte daca ar fi inregistrat
discutiile cu Curtev ***** pe seama automobilului dupa ce a depistat automobilul in
Servisul Auto.

Astfel, Mancev Alexandru a solicitat ca ea sa-i perfecteze actele pe automobil pe
numele lui din motiv cd a procurat automobilul la pret de 300 de euro, ea a acceptat
propunerea si cu titlu gratuit a Intocmit actele pe numele lui Mancev Alexandru, or nu
avea careva pretentii fatd de Mancev Alexandru. In anul 2017 a dorit si primeascd o
copie a procurii generale pe care ea a intocmit-o pe numele lui Curtev ***** insi ea a
constatat ca notarul care a intocmit actul a decedat si tot arhivul acesteia a trecut
Ministerului Justitiei, la interpelarea oficiald catre Ministerul Justitiei ea a primit un
raspuns oficial, In care era indicat : ,, in rezultatul vanzarii automobilului care a fost
explotat in bazd de procurd banii obtinuti in urma vanzdrii automobilului apartin
proprietarului, adicd ei,, raspunsul a fost semnat de reprezentantul Ministerului Justitiei.

Luand 1n considerare ca, Curtev ***** a vandut automobilul fara a o informa, si a
ascuns faptul vanzarii, si pandin anul 2014 ea nu cunostea despre faptul vanzarii, ea
considerd ca Curtev ***** a nsusit banii ei pe seama vanzarii automobilului de model
,Mazda,,. Pand in prezent careva sume bdnesti pentru automobilul respectiv, nu a
primit.

A mai precizat cd, in momentul transmiterii automobilului de model ,,Mazda,,
catre Curtev ***** acesta nu era nou dar era intr-o stare bund. Curtev ***** dupa
expirarea procurii nu a rugat-o sa semneze careva contracte de vanzare- cumparare la
AMRO. Curtev ***** nu i-a comunicat cd ar fi vandut automobilul si care suma a
primit pe seama vanzarii acestuia. In moment cand a depistat automobilul la Mancev
Alexandru la Auto service, ultimul i-a solicitat sd perfecteze actele pe numele lui,
deoarece intelegea ca ea este proprietarul automobilului.



Curtev ***** nu i-a comunicat unde se afld automobilul, dar ea cunostea ca este la
sudul Moldovei in stare netransportabild, ea nu cunostea cu certitudine unde este
masina, insd presupunea ca se afld la sudul Moldovei, careva sume de bani de la Curtev
*A%E* In urma vanzarii automobilului nu a primit, prejudiciul suportat este considerabil
deoarece la acel moment ea intretinea singurd casa, avea copil minor la intretinere,
achita creditul.

Suplimentar a mai indicat ca, cu Mancev Alexandru a facut cunostintd in satul
Valea Perjii, deservea automobilul la Auto service unde activa acesta. Ea, ulterior nu a
vazut masina reparatd la Mancev, acesta a comunicat cd o repara pentru sotia sa ca
aceasta sa se invete a conduce pe automobilul respectiv. Mancev Alexandru nu i-a oferit
vreun act de defectare a automobilului, nici ea nu a Intocmit un asemenea act.

Ea s-a adresat la politie peste 6 ani din momentul cand i-a transmis automobilul
lui Curtev *****deoarece relatiile lor au luat sfarsit juridic, dar de facto nu s-au finisat.
Curtev ***** {i crea mult disconfort, ea 1-a avertizat ca daca el nu o sa-i lasa In pace, nu
o sd Intrerupa actiunile de terorizare, ea va depune plingere la politie, Curtev *****
intervenea in viata ei, era agresiv, din care motiv ei au ajuns pana la procuratura.

Dupa ce au divortat in anul 2009, Curtev ***** nu locuia 1n casa ei, el periodic
venea pentru a se vedea cu copilul comun si din motiv ca a lasat lucrurile la ea acasa,
Curtev ***** ge afla la parintii lui. El, cand venea sa se vada cu copilul, venea in or.
Cricova, unde se aflau lucrurile ei, copilul si bona. A mai reiterat ca, Curtev ***** o
santaja cu actul de tur-retur, or ea nu putea pleca cu copilul peste hotarele tarii, decit in
Bulgaria la mare in anul 2009, deoarece ultimul nu-i da acordul sa plece cu copilul in
alta parte.

Cu referire la remorca, in contextul ca lucrurile din casad au fost transportate cu
remorca. Automobilul de model ,,Mazda,, a fost procurat pe banii ei, pana la incheierea
casatoriei, ea a Tmprumutat de la parintii sdi suma de 600 de euro, deoarece nu 1i
ajungea bani, apoi 1n decurs de trei luni a restituit banii. Automobilul de model
,Mazda,, a fost procurat in luna aprilie, pana la incheierea casatoriei. Pana la procurarea
acestui automobil, ei nu au avut careva masini comune. Nu cunoaste unde locuia Curtev
kA% In perioada anului 2009-2011.

Ea, a expediat o scrisoare informativa pe adresa s. Valea Perjii, lui Curtev *****
cu privire la automobilul in cauza, in care este indicat ca ea solicitd bani pentru
automobilul respectiv din motiv cd ea nu i-a facut masina cadou, dupd care Curtev
kA*EX a comunicat cd a contractat un avocat pe nume de familie Cibric, ulterior a
comunicat prin intermediul avocatilor, ea a trimis scrisoarea avocatului Cibric,
continutul scrisorii nu tine minte.

Suplimentar, a mai precizat ca, in anul 2010 ea l-a intrebat pe Curtev ***** cu
privire la masind, el i-a comunicat ca urmeaza sa vanda masina si sa plece in Europa, ea
nu isi aminteste luna in care i-a comunicat lui Curtev ***** informatia dati. In anul
2011 cand l-a intrebat unde este masina, Curtev ***** j-a comunicat cd masina este
avariatd, ulterior i-a comunicat ca el a avariat masina. Ea nu tine minte forma in care a
avut loc discutia pe telefon sau personal. Ea de mai multe ori i-a comunicat ca nu a vrut
sa-1 faca masina cadou, ea avea nevoie de bani, avea de achitat credit. Ea nu isi
aminteste cand ultima data a vazut masina, dupd ce a fost luatd de Curtev ***** ea
automobilul 1-a vazut in Service Auto ,, BenitoAuto,,.



Discutiile intre ea si Curtev ***** au avut loc prin telefon pana in luna decembrie,
ulterior personal a discutat, in luna martie ea a depus plangere la procuraturd. Ea s-a
adresat la politie si a depus o plangere din motiv ca, a avut loc o bataie intre ea si Curtev
kAR o1 pentru faptul ca Curtev ***** i-a deteriorat lucrurile. Ea a scris plangerea pe o
foaie, ulterior 1-a telefonat pe ofiterul de sector Ghenadie Zaharia, s-a intalnit cu el si i-a
inminat plangerea, comunicindu-i ¢a in cazul in care Curtev ***** nu v-a parasit casa in
zilele de odihna, de luni v-a inregistra cererea. Ulterior, Curtev ***** Juni a plecat si
plangerea a ramas la politistul de sector, ea a facut o copie la plangere, copia a fost
anexatd la materialele cauzei. Curtev ***** se temea ca cererea v-a fi inregistrata luni la
politie si a doua zi a parasit casa.

Curtev ***** a3 comunicat cd a avariat masina in anul 2011, insd ultimul dupa o
luna de la eliberarea de cétre ea a procurii generale pe numele lui, peste o luna de zile a
scris o procura pe fratele sau Curtev Victor, a aflat faptul dat la faza de urmarire penala.
Copia procurii este anexatd la materialele cauzei. Ea nu a perfectat nici un contract la
AMRO pe numele lui Curtev ***** Careva dispute / litigii cu privire la partajarea
averii nu au fost, instanta de judecata a stabilit doar domiciliul copilului, din motiv ca
era incheiat contractul matrimonial, ea nu a dat nici o recipisa lui Curtev ***** cuy
privire la transmiterea automobilului ,,Mazda,, deoarece este bunul ei.

La materialele cauzei este prezentd o recipisa cu privire la faptul cd ea nu are
pretentii materiale, recipisa vizeazad achitarea arendei pentru cabinetul medical, arenda
caruia o achita ea multe luni, doar ei doi cunosteau ca ea achita arenda pentru cabinetul
medical al inculpatului, recipisa datd vizeaza faptul ca ea sa nu solicite inapoi remorca.

A mai mentionat partea vatamata ca, la acel moment s-a consultat cu Bahneanu
Constantin, l-a intrebat daca urmeaza sa scrie recipisa data, la ce Bahneanu Constantin a
comunicat cd recipisa are valoare informativa si nu juridicd, si eu pot scrie aceasta
recipisd, recipisa datd viza datoriile lui Curtev ***** fatj de ea. Ea a inteles ca nu o sa
primeascd banii Tnapoi pentru cetatenia Bulgara, la sfarsit de anul 2016, Curtev *****,
considera ca nu i datoreaza nimic, din care motiv ea a scris o plangere la procuratura.
Prejudiciul cauzat prin vanzarea automobilului este de 2000 de euro, este o suma
considerabila pentru ea, la momentul cela si acum.

- declaratiile martorului Golubev Anatoli audiat in sedinti de judecatd sub
Jjuramdnt a declarat cd, pe Bahneanu Olga o cunoaste din anul 2007, din momentul
cand s-a mutat In regiunea pomicold, pe Curtev ***** 1] cunoaste tot din aceasta
perioada. In anul 2007 el cu Curtev ***** eray in relatii neutre la fel ca cu toti locatarii.

El lucra electrician si presedinte adjunct al reuniunii, in legaturd cu obligatiile de
serviciu el era obligat sa viziteze lunar toate ograzile pentru a lua datele la apa si energie
electricd, pentru a face calculile, In legaturd cu aceste vizite purta discutii si facea
schimb de informatie, persoanele se interesau ce se Intdmpla si se expuneau asupra
problemelor din familia lor, ei spuneau doleantele din familia lor.

Curtev ***** in discutii cu el i-a comunicat ca, 1n legatura cu faptul ca nu lucreaza
si se afld la intretinere la Bahneanu Olga, acesta trebuie sa plece peste hotare, pentru
aceasta el a promis si-i perfecteze lui Bahneanu Olga cetitenia Bulgara. in proces
Bahneanu Olga i-a comunicat cd i-a a achitat, dar nu tine minte cand a achitat, comunica
doar ce isi aminteste, i-a comunicat ca a achitat pentru perfectarea cetiteniei Bulgare dar
nu a primit nimic, i-a mai comunicat cd doreste sa plece peste hotare, dar planurile s-au
schimbat.



Cand prima data l-a vazut pe Curtev ***** acesta conducea un automobil de
model ,Jiguli 6,, Bahneanu Olga conducea automobilul Mazda. La inceput de
automobilul de model ,,Mazda,, se folosea Bahneanu Olga, astfel, el sustine declaratiile
date la faza de urmadrire penald, insd a trecut mult timp si nu 1si aminteste toate
evenimentele.

A mai declarat ca, Tn momentul cand era nevoit s intre in ogradd la Bahneanu
Olga, a comunicat cu Curtev ***** care i-a spus in numeroase discutii, ca urmeaza sa-i
facad lui Bahneau Olga cetatenie Bulgara, la discutiile date nu a asistat nimeni, deoarece
discutau in doi, discutia a avut loc pe teritoriul curtii unde locuiau, in afara teritoriului
curtii nu discutau. Curtev ***** nu a comunicat ca a luat bani pentru perfectarea
cetateniei Bulgare, nu 1si amintesc daca Curtev ***** j-ar fi comunicat cd urmeaza sa
restituie ceva bani lui Bahneanu Olga.

Reiesind din functia pe care o detinea, el era nevoit sa faca cunostintd cu toate
persoanele care locuiesc pe teritoriu, el punea persoanele la evidenta pentru electricitate,
insd nu cunoaste data precisd cand Bahneanu Olga a trecut sa locuiasca. El discuta cu
toate persoanele, la fel a discutat si cu Curtev ***** dar nu 1si aminteste data precisa,
probabil era in perioada 2007-2012. A mai mentionat martorul ca, nu cunoaste cui
apartinea automobilul Mazda, dar poate comunica ca Curtev ***** gse folosea de acest
automobil.

- declaratiile martorului Bahneanu Constantin Mihai audiat in sedintd de
Jjudecata sub juramant a declarat ca, pe Bahneanu Olga o cunoaste din toamna anului
2005, la moment se afla in relatii de casatorie cu Curtev *****_din vara anului 2013.

Referitor la redobandirea cetateniei bulgare de catre Bahneanu Olga in coraport
cu inculpatii poate comunica cd, in toamna anului 2005 avea probleme serioase cu
sandtatea, la recomandarea catedrei de dermatologie a USMF l-au directionat la medicul
cosmetolog, la acel moment Olga Omarov (Bahneanu), respectiv s-a prezentat la doctor
si a efectuat foarte multe proceduri, relatia era strict medic-pacient, ulterior peste cateva
luni, la Inceputul anului 2006, doctorul i-a facut cunostintd cu colegul ei, la fel doctor
dermatolog, Curtey **##* #¥:#3% 13 acel timp ambii medici activau la centrul medical
Galaxia din str. Alexandru cel Bun, mun. *****_QOlga Bahneanu, la acel timp gestiona
sectia de cosmetologie, fiecare 1n parte, ea si Curtev ***** inchiria pentru activitatile
sale - 2 cabinete separate si un hol, atunci a ficut cunostintd si cu Curtev *****_ntre ei
(el, Bahneanu Olga si Curtev *****) s-au format niste relatii de cunostinte, prietenie,
atunci s-au schimbat cu numere de telefoane, comunicind destul de des.

A mai mentionat ca, de la inceputul anului 2006, inclusiv finele anului 2008, cu
Curtev ***** erau 1n relatii mai bune, mai solidare, ca barbati, in comparatie cu Olga.
Curtev ***#* 1q] ruga diverse intrebdri sa il ajute, sd ii ofere consultatii, de genul,
cadastru, prelungirea permisului la arma de vanatoare, cu politia de patrulare, etc.,
astfel, n disuctie cu el Curtev ***** era cu mult mai deschis si vorbaret, decat Olga. La
fel, in perioada anului 2005 cum a facut cunostinta cu Olga, pand in 2008, practic el a
fost la proceduri de 80 de ori. Reiesind din faptul, cd mult discutau si mult se intalneau,
el, Curtev ***** gi QOlga, dese ori a fost in Everest, jucau tenis si cunostea multe
circumstante din relatiile lor, in acea perioada ei nu erau casatoriti, ei erau colegi de
activitate, aveau relatii colegiale. De la Curtev ***** de la Olga, Sumca Sergiu,
Chirilov Olga, Svetlana Dernovici a aflat ca ***** Curtev, cu partea vatamata s-au
cunoscut la rezidentiat in perioada 2000-2002. In discutiile sale cu partea vitamata,



Curtev ***** i-a zis ca el se ocupd cu perfectarea cetdteniei bulgare, personal Curtev
kakxE {-a povestit cd are un prieten de familie Stoianov Nichifor, care este prieten cu
tatal sau, Curtev ***** adica Stoianov Nichifor este redactor, publicist, este in diaspora
bulgara si locuieste in or. Sofia Bulgaria si mun. ***** care are o activitate potrivit
careia ajuta obtinerea cetdteniei bulgare, contra la careva sume de bani.

Partea vatamata cunostea despre Stoianov Nichifor doar din cuvintele lui Curtev
*asokx Cand a facut cunostintd cu Curtev ***** dupa ce relatiile intr-e ei au devenit
mai stranse, el personal i-a propus sa deie actele pentru a obtine cetdtenia bulgara. La
intrebarile sale i-a zis cd procedura dureaza minim 5 ani, cd chiar daca are sau nu
origine bulgard in dependentd de aceasta va fi lui calculatd suma, el a refuzat. Din
discutiile cu Curtev ***** gi partea vatdmata, a inteles cert ca Curtev ***** a convins-o
pe partea vatamata, care s-a incredintat lui, ca va da si va aduna actele pentru cetatenia
bulgara. Curtev ***** i-a spus cd el a absolvit Universitatea din orasul Varna, Bulgaria,
a revenit Tn mun. ***** ]a rezidentiat si in acel timp cand facea rezidentiatul, el locuia
la Stoianov Nichifor, in sectorul Botanica, mun. *****_ Reiesind din faptul, ca partea
vatdmata a absolvit rezidentiatul in 2002, ea a continuat studiile in or. Sankt-Petersburg
in timp de 2 ani stationar, respectiv de la Curtev ***** gi partea vatdmata cunostea ca ei
tineau legdtura telefonica si purtau discutii referitor la acumularea actelor pentru
obtinerea cetatenii bulgare.

Martorul a mai precizat ca, el confirma faptul, ca de la Curtev ***** partea
vatamata, tata partii vatamate (Ciobanu *****) Sumca Sergiu, Chirilov Olga, ca la
finele anului 2002 partea vatamata la sarbatorile de anul nou a revenit de la studii in
vacantd, si a continuat discutiile cu Curtev ***** referitor la modul de adunare a actelor
si obtinerea cetateniei bulgare. Partea vatamata la acel timp nu avea suma de bani
necesard, mentionatd de Curtev ***** de a obtine cetatenia bulgard, or aceasta avea
nevoie de 1200 dolari americani. Astfel, ea s-a adresat la parintii sai, parintii i-au refuzat
din mai multe motive, iar motivul principal a fost cd ei nu doreau ca ea sd obtina
cetdtenia bulgard, atunci partea vitdmatd s-a adresat la sotii Chirilov Olga si Petru,
acestea se cunosteau bine cu parintii partii vatdmate, deoarece Petru Chirilov era medic
si era elevul, asistentul tatdlui partii vatamate Ciobanu *****  atunci cand partea
vatamata s-a adresat sotilor Chirilov ei au cdzut de acord sad-i dea suma de 1200 dolari
americani pentru a obtine cetitenia bulgara si mai mult, Petru Chirilov este bulgar si el a
sustinut acest imprumut.

A indicat martorul cd, la inceputul anului 2003 cand partea vatamatd era in
vacantd in ***** a fost planificata Intilnirea langa magazinul ,,UNIC,, intersectie cu
str. Ismail, unde s-au intalnit, Chirilov Olga, Curtev ***** si partea vatdmata, la acel
timp partea vatamata careva acte deja avea adunate, respectiv, Chirilov Olga, Curtev
kAsckx care confirma ca partea vatamata i-a dat lui o parte din documente Impreuna cu
suma de 600 de dolari americani, ca sa se ocupe, sa continue adunarea actelor care nu
ajungeau, iar ulterior, cand va finaliza adunarea actelor, el Curtev ***** g-a obligat si i-
a promis partii vatamate ca 11 va transmite actele Olgai prietenului de familie Nichifor
Stoianov. Atunci la magazinul ,,UNIC,, Chirilov Olga, i-a transmis partii vatamate 1200
dolari americani. Curtev ***** -3 inteles cu partea vatamata ca el in baza procurii,
care a fost eliberata de partea vatdmata, finalizeaza tot setul de acte, de a obtine acte din
arhiva si alte institutii de stat. Respectiv, conform intelegerii lor, in schimb, partea



vatamata s-a obligat sa 1i gaseascd lui Curtev ***** o gpecializare in dermatologie in
orasul Sankt-Petersburg si sa il asigure cu hrana si cazare, acestea au fost conditiile.

A mai confirmat martorul ca, de la Curtev ***** partea vatamata, Sumca
Sergiu, Dernovici Svetlana, Chirilov Olga, ca tot setul de acte, cu 600 dolari Curtev
*adok* i-a transmis lui Stoianov Nichifor si aceste acte au fost inregistrate, depuse la
directia cetatenia or. Sofia, a fost eliberat un numar de inregistrare, care urma sa fie
monitorizat pe site directia cetitenie. Reiesind din faptul, cd partea vatamatd nu
cunoaste limba bulgard cu monitorizarea acestui numar de inregistrare s-a ocupat
personal Curtev ***** si Stoianov Nichifor. In primdvara anului 2007, partea vitimata
a procurat automobilul de model ,,Mazda,, de culoare violeta, despre aceasta cunoaste,
ca-ci in acel timp partea vatamata, l-a rugat sa ii imprumute 500-600 euro ce nu ii
ajungeau bani pentru a achita costul bunului de 3000 euro la acel timp, el nu a avut
posibilitate sa-i imprumute suma solicitata. Ulterior, de la Ciobanu *****_ tatal partii
vatamate si de la partea vatimata, inclusiv de la Curtev ***** a aflat ca parintii ei i-au
imprumutat aceastd suma ce nu ii ajungea, ca rezultat partea vatamata a achizitionat
automobilul de model ,,Mazda,,. Peste scurt timp, partea vatdmata cu Curtev *****
inainte sa inregistreze casatoria la 05.06.2007, partea vatamatd a insistat pana la
inregistrarea cdsdtoriei sd semneze un contract matrimonial. Curtev ***** era supdrat
pe acest fapt, dar undeva in suflet Curtev intelegea ca la acel moment, la Inregistrarea
casatoriei, partea vatamata detine lot pentru constructie, procurat de parintii ei in anul
2005, casd cu 2 etaje construitd si datd in exploatare Tn 2006, automobil de model
,Mazda,, alte active, buna activitate de bissnes, astfel, Olga s-a asigurat, deoarece
Curtev ***** ]a acel timp nu avea nimic.

Dupa inregistrarea cdsatoriei, in familia lor s-a nascut fiul Martin la 11.11.2007,
ulterior pe la finele anului 2007 Curtev ***** cu parintii sai, mai mult si activ era tatal
lui, Curtev ***** continuau s o convingd pe partea vatamata sa continuie depunerea
actelor pentru obtinerea cetdteniei bulgare. Partea vatamata, la acel timp era confuza si
nu intelegea de ce iardsi trebuie de depus setul de acte, argumentele lui Curtev ***** au
fost, ca de la anul 2003 pind la finele anului 2007 Ministerul Justitiei a Bulgariei a
modificat procedura de extindere a actelor. Curtev ***** gi Curtev ***** j-au zis partii
vatamata cd este necesar de depus certificatul de casatorie, adeverinta de nastere a
copilului si faptul, ca el Curtev ***** este dupa nationalitate bulgar, nu vor aparea
careva probleme cu obtinerea cetateniei bulgare.

La inceputul lunii ianuarie anului 2008, Curtev ***** cy ***** Cyrtev au
apelat la prietenul de familie Stoianov Nichifor. Astfel, in prezenta partii vatamate si a
lui Curtey **##* *dikx [_a telefonat pe Stoianov Nichifor si i-a explicat care este
motivul, subiectul si s-au inteles de a se Intdlni, intalnirea a fost planificatd la domiciliu
lui Stoianov Nichifor din sectorul Botanica, mun. *****_ Prin urmare, partea vatamata
in comun cu Curtev *****  Curtev ***** gs-au dus la intalnire la apartamentul lui
Nichifor Stoianov, discutia din apartament cum i-a zis Curtev ***** si partea vatamata
a fost in limba bulgarad. Curtev ***** 1i traducea partii vatdmate despre lista actelor care
sunt necesare pentru a depune tot setul de acte cum se cerea dupd modificari, acestea
erau argumentele lor. Stoianov Nichifor a pus conditia ca o data cu primirea actelor sa
fie achitat avansul de 1000 euro, iar pe final 500 de euro si total 1500 de euro. Partea
vatamata si Curtev ***** a spus cd Stoianov Nichifor i-a primit frumos, tot le-a explicat
ce trebuie sa faca, in apartamentul lui Stoianov Nichifor partea vatamatd a facut



cunostinta cu sotia acestuia. Tot atunci, in apartamentul sau Stoianov Nichifor i-a dat
partii vatamate cartela sa de vizita, daca va fi necesar sa il contacteze.

Ulterior, cind el frecventa sedintele medicale, in discutie cu partea vatdmata,
ultima incd odata i-a relatat cele mentionate de el anterior, aflindu-se la apartamentul lui
Stoianov, ea zicind cd are fricd ca nu detine aceste sume de bani, 1500 de euro si
concomitent la acea perioadd, mama ei era grav bolnava de cancer, el atunci i-a zis ca
are drept cunostintd pe sotii Banu Natalia si Vitalie, care 1-au consultat pe el referitor la
obtinerea cetdteniei romane si atunci i-a dat un sfat, i-a oferit partii vatimate contactele
lui Banu Natalia, pentru a se intilni si a se documenta. Apoi de la partea vatamata si
Banu Natalia a inteles ca procedurile de obtinere a cetdteniei romane si bulgare nu prea
difera, si intr-un fel partea vatdmata s-a convins ca argumentele lui Curtev ***** gj
*asck%  cu extinderea actelor posibil sunt corecte si s-a incredintat in sotul si socrul sau.

A mai declarat martorul ca, la Nichifor Sotianov, in apartament la inceputul lunii
ianuarie 2008, partea vatamata a fost cu Natalia Banu, si respectiv la rugamintea lui
Curtev ***** gj partii vatamate, care l-au rugat sd le dea cu imprumut suma de 1000 de
euro, avansul destinat pentru Stoianov Nichifor, cunoscind ca partea vatimata cu sotul
el au iInmormantat-o pe mama partii vatamate, a hotarat sa se deplaseze la ei in or.
Cricova.

A mai confirmat ca, la 08.03.2008 a luat 1000 de euro, un buchet de flori si s-a
deplasat la ei or. Cricova, Curtev ***** deja cu prilejul zilei de 08 martie a pregatit un
gratar cu carne sub cort verde si in prezenta partii vatamate cu actele, care erau intr-o
folie si 1000 euro, pe care el i-a transmis, Curtev ***** a 7zis ca in timpul apropiat setul
de acte a partii vatdmate cu suma de 1000 euro 1i va transmite lui Stoianov Nichifor,
apoi peste un scurt timp, undeva 10 zile sau 2 saptamani, Curtev ***** impreuna cu
partea vatamatd i-a zis cd ***** g transmis lui Stoianov setul de acte si 1000 de euro
pentru a continua obtinerea cetdteniei bulgare, si cd Stoianov Nichifor trebuia sa le
inregistreze la directia cetatenie din or. Sofia. Apoi, el-martorul continua procedurile
medicale la partea vatamatd, aproximativ in septembrie- octombrie 2008, partea
vatamata i-a comunicat cd, Curtev ***** 3 2 oard nu i-a dat nici un numar de
inregistrare i cam straniu reactioneaza la intrebdrile ei, referitor la setul de acte care
trebuia sa 1l depuna Nichifor Stoianov.

A mai declarat ca, si Stoianov si partea vatdmata l-au rugat dacd el are
posibilitate sa verifice prin cdile sale la directia cetatenie din or. Sofia, care este starea
de lucru a dosarului Olgai. El avand relatii, cunostintele lui au verificat la directia
cetatenie din or. Sofia cd actele partii vatamate in anul 2003 au fost inregistrate, iar din
faptul ca la dosar a fost anexat un act fals, in anul 2006 prin ordinul vicepresedintelui
Bulgariei a fost respinsa obtinerea cetdteniei bulgare de catre Olga. Persoane
competente au comunicat cd, categoric este interzis de Incercat in mod repetat
depunerea actelor. El cunoscand aceasta informatie, care era pur verbala, nu avea la
mind nici un certificat oficial si el 1si dadea seama cd poate sa fie o eroare, el i-a
comunicat aceastd informatie partii vatamate, luand in calcul ca au la intretinere copil
mic, nu dorea sa tensioneze situatia, pentru a nu genera un conflict intre ei, ca apoi el sa
ramina vinovat.

Careva dosar de inregistrare dupd data de 08.03.2008 la directia cetateniei
bulgare nu exista. Informatia respectiva a transmis-o partii vatdmate, ultima cunoscand
aceasta informatie era foarte indignatd de faptul, ca s-a Incredintat lui Curtev ****%*,



Respectiv partea vatamata cu Curtev ***** 1n aceea-si zi l-au telefonat si l-au rugat sa
vina la centru medical ,,Galaxia,, pentru a explica informatia respectiva. in prezenta
partii vatamate a cerut categoric de la Curtev ***** sa spuna adevarul cum in realitate a
fost. Tot atunci, partea vatamata a zis ca, in caz contrar va cere explicatie de la Curtev
ka3 s1 Stoianov Nichifor, care i-au garantat ca totul va fi bine. Ea intentiona sa scrie
cerere la institutiile de drept ca persoanele respective sa fie atrase la raspundere. Astfel,
a precizat cd, in prezenta lui Curtev ***** era foarte tensionat si a rugat mult partea
vatamata sd nu facd actiunile date, motivind ca tatdl sdu si Nichifor Stoianov sunt
persoane in virsta, si In toatd discutia aceasta el a luat vina asupra sa, referitor la faptul
ca in 2003 a primit suma de 600 de dolari americani si la 08.03.2008 a primit suma de
1000 de euro si s-a obligat sa-i returneze inapoi partii vatamate, doar sd 1i acorde un
timp mai indelungat.

Apoi, peste o lunad aproximativ, el continua procedurile medicale si in discutie cu
partea vatamata ea a spus ca este indignata de toatd Inselaciunea cu cetatenia bulgara si
se va adresa cu cerere privind desfacerea casatoriei. La finele lunii decembrie 2008
partea vatimatd a depus cerere pentru a desface cdsatoria. Dupa hotararea de judecata
din aprilie 2009, partea vatamata cu Curtev *****]-a insistenta lui Curtev ***** ga-i
ofere automobilul de model ,,Mazda,, i-a transmis ultimului automobilul cu conditia ca
timp de 3 ani ii va returna suma de 2000 euro. A mai declarat martorul ca, in 2008
partea vatamata i-a facut cunostintd cu Mancev Alexandru, care era administrator la
autoservice din cartierul Durlesti. Partea vatamata isi deservea automobilele sale la
Manceyv si respectiv a inceput si el sa isi deserveasca automobilul la Alexandru Mancev.
Intre el si Mancev Alexandru s-au creat niste realtii destul de bune. S-au schimbat cu
telefoanele si de multe ori, chiar s-au intalnit. In discutie, Mancev Alexandru i-a zis ci
este vecin cu Curtev *****ge cunosc bine si chiar sotia lui Mancev, Mariana a Invatat
cu Curtev ***** intr-o clasa.

Ulterior, la inceputul anului 2014, a cunoscut de la Mancev Alexandru si partea
vatamata ca, ultima a venit sa igi repare automobilul de model ,,Suzuki,, la autoservice
lui Mancev Alexandru, acolo, partea vatamata a observat automobilul de model
,Mazda,, si a fost foarte mirata ca acest automobil se afla Tn aceasta statie de reparatie si
Mancev Alexandru, le-a povestit, ca-ci el cu partea vatamata din vara anului 2013 erau
casatoriti, ca dupa ce Curtev ***** in decembrie 2009 a parasit locatia din or. Cricova,
in anul 2010 Curtev ***** personal 1-a rugat pe prietenul sdu Mancev Alexandru sa ii
vinda automobilul. Alexandru Mancev i-a gasit pe Vitalie Nicolov, caruia i-a vindut
automobilul Mazda la pretul de 1500 euro, pretul cerut de Curtev ***** Mancev a
declarat ca peste o scurtd perioada de timp, 2-3 sdptimani Nicolov a avariat grav
automobilul ,,Mazda,, care a stationat aproximativ 2 ani In curtea casei lui Nicolov,
urmare Mancev Alexandru la contactat pe acesta si a cumparat automobilul la pretul de
300 euro. Partea vatamata l-a intrebat pe Mancev si el la fel 1-a Intrebat, de ce nu s-au
intocmit contracte de vinzare-cumparare Intre Curtev ***** si Nicolov Vitalie si Intre
Nicolov Vitalie si Mancev Alexandru, la ce Mancev Alexandru a zis ca lui singur i-a
fost straniu aceste situatii. Reiesind din declaratiile lui Mancev Alexandru, acesta avea
scopul, ca sotia lui sa invete sd conducd acest automobil. La momentul cind partea
vatamata a depistat automobilul Mazda in autoservice, automobilul respectiv deja era
reparat de Mancev. Acesta, a rugat-o pe partea vatamata sa 1i dea acordul pentru a
transcrie acest automobil pe numele lui, cd-ci la acel timp partea vatdmata avea toate



drepturile juridice. Procura, cea eliberata Tn anul 2009 de partea vatdmata lui Curtev
kAdk* era expiratd. Partea vatdmata neavand pretentii catre Mancev a semnat la notar
trecerea automobilului pe numele lui Mancev, fara a primi careva bani. Partea vatamata
a mers la acest pas, cici ea avea pretentii doar la Curtev ***** referitor la automobilul
de model ,,Mazda,, or, acesta nu i-a Intors suma de 2000 euro.

A mai mentionat martorul ca, din toamna anului 2010 el locuia cu partea
vatamata in or. Cricova si a fost martor c¢ind partea vataimatd in convorbirile telefonice,
cerea de la Curtev ***** sa ij achite banii pe automobil. In anul 2010 Curtev zicea ca
automobilul este la vinzare, iar in anul 2011 Curtev ***** a spus partii vatamate ca
automobilul ,,Mazda,, este avariat si nu poate fi reparat. La insistenta partii vatamate
Curtev ***** g3 obligat fatd de partea vatamata sa 1i returneze banii pentru cetdtenia
bulgara 600 dolari americani, 1000 euro si 2000 euro pentru automobilul de model
,Mazda,, ca el planifica sa plece la lucru in Europa.

A mai declarat martorul ca, cunostea pentru ce a imprumutat banii partii
vatamate, si anume pentru solutionarea si obtinerea cetdteniei bulgare pentru partea
vatamata.

A mai mentionat cd, din spusele lui Curtev ***** partea vatamata, tatal partii
vatamate Ciobanu *****_ Chirilov Olga, Sumca Sergiu cunostea cd Curtev ***** [a
rezidentiat locuia la Stoianov Nichifor si cd Curtev ***** directiona studentii care
doreau sa obtina cetdtenie bulgara catre prietenul de familie Stoainov Nichifor.

Anterior incherieii casatoriei s-a incheiat contract matrimonial intre partea
vatdmata si Curtev ***** dar avere comuna nu aveau. Careva contracte de donatie din
partea partii vatamate catre Curtev nu au fost intocmite.

Mama partii vatimate detinea auto de model ,,Vaz,, cu acest autoobil circula
Curtev ***** deoarece proprietara era grav bolnava, si ei in familie au hotarat ca
automobilul de model ,,Vaz, sa fie folosit de Curtev ***** Pina la desfacerea
casatoriei, in procesul desfacerii casatoriei, partea vatamatd se gandea sa nu i fie
returnat auto de model ,,Vaz,, dar sa-i ramand la Curtev ***** iar in procesul de
judecata Curtev ***** g cerut automobilul ,,Mazda,,. Partea vatamata i-a refuzat, Curtev
kakx* i-a pus conditia, cd nu va parasi casa din or. Cricova unde locuiau si nu 1i va da
acceptul partii vatamate pentru copilul minor sa plece peste hotare, caci partea vatdmata
avea cateva contracte prealabil peste hotare. In aceste conditii Curtev ***** urma sa i
achite partii vatamate suma de 2000 de euro in termen de 3 ani, suma care nu a fost
achitata. Partea vatdmata i-a eliberat procura lui Curtev ***** referitor la automobilul
,»Mazda,, in mai 2009 dupa ce hotararea de judecata de desfacere a casatoriei a intrat in
vigoare.

Partea vatamata permanent i cerea lui Curtev ***** gsa {i returneze banii pentru
automobilul de model ,,Mazda,, chiar a fost martor la o discutie telefonica Intre partea
vatamata si Curtev ***** din decembrie 2016, unde Curtev ***** declara cum a primit
banii pentru cetitenia bulgara, cu auto etc. Dupa desfacerea césatoriei intre Curtev
kAol 51 partea vatamata ei mereu unul pe altul se inregistrau. Curtev ***** gtia despre
inregistrarea audio a discutiilor, caci partea vatdmata a luat exemplu de la el la o sedinta
din cadrul Directiei protectiei copilului din sectorul Centru, unde el a prezentat careva
inregistrari si dupd aceea partea vitdmatd i-a declarat lui Curtev ***** cd din acel
moment va inregistra tot ce discutd cu el. Partea vatamata avea o activitate de lucru



mare $i ea mereu isi fixa in agenda, momentele importante de Tmprumut de bani,
persoane etc.

A mai declarat martorul cd, nu cunoaste persoana cu numele Zaharia Ghenadie.
Din toamna anului 2010 locuiau cu partea vatamatd in casa ei din or. Cricova si
inspectorul de sector Zaharia Ghenadie a intrat in curtea casei, ca-ci el examina careva
plangeri pe vecini, atunci a facut cunostinta cu Zaharia Ghenadie, tot atunci partea
vatamata i-a povestit lui Zaharia Ghenadie despre cazurile de obtinere a cetateniei si
chiar i-a ardtat locurile in garaj unde stationa remorca, diverse pasapoarte la
instrumentarii, care au fost luate abuziv de Curtev ***** in decembrie 2009, inainte sa
paraseasca casa partii vatamate.

In anul 2012 inaintea sa plece Curtev ***** in Europa o suna insistent pe partea
vatamata si venea la serviciul ei din str. Columna nr. 78 si insista sd 1i confirme daca
are sau nu pretentii fatd de el, s-a referit la careva datorii, partea vatamata a achitat
chiria biroului lui Curtev. Ulterior, acesta avea frica de lucrurile pe care le-a luat fara
voie din casa din or. Cricova unde locuiau anterior. Atunci cand Curtev ***** a venit la
ea la serviciu, partea vatamata l-a teflonat si i-a comunicat cd, Curtev ***** cere
insistent ca ea sa declare ca nu are pretentii fata de el. Atunci, el-martorul fiind jurist de
profesie i-a spus sa scrie, cdci aceasta nu o obligd cu nimic. Astfel, partea vatamata i-a
intocmit o recipisd cd nu are pretentii la Curtev *****_ c3 el sd plece In Europa si sd 11
returneze sumele de bani pe automobilul ,,Mazda,, si cetatenia bulgara.

Persoana cunoscuta care a verificat referitor la actele depuse de Bahnaru Olga la
cetdtenia bulgara si a comunicat presupundnd ca in setul adunat de acte este fals un act
de origine, dar certificat oficial nu a primit. In formad scrisi, nu a fost nici o
imputernicire de la partea vatimata catre persoana cunoscutd de a verifica situatia
dosarului pentru cetdtenie bulgara.

Relatiile sale cu partea vatamata ca barbat-femeie au inceput din toamna anului
2010. La intocmirea recipisei scrisa de partea vatamata lui Curtev ***** e] nu a ajutat-
0. Nu cunoaste daca partea vatimata a scris careva cereri in adresa lui Curtev, referitor
al restituirea sumei de 2000 de euro si a restituirii mijlocului de transport.

A mai reiterat martorul ca, la 08 martie 2008 a transmis suma de 1000 euro
partii vatamate si cunoaste ca aceastd sumd impreund cu actele au fost transmise de
catre Curtev ***** Jui Stoianov, dar nu cunoaste in ce circumstante. Din spusele lui
Curtev ***** si a partii vatdmate au fost transmise intr-o perioada scurta 7 zile-10 zile,
dar nu cunoaste daca au fost sau nu transmise in realitate.

Din toamna anului 2010 locuieste in casa din or. Cricova, Curtev ***** a parasit
casa dupa scandalul cu remorca, cand a luat-o fara voia partii vatdmate, inclusiv si
diferite obiecte, care ii apartinea ultimei, si Curtev ***** pe 21.12.2009 a parasit
definitiv casa partii vatdmate din or. Cricova. Faptul, cd Curtev ***** periodic o data in
2,3 luni venea sa isi vada copilul, aceasta nu inseamna ca el locuia acolo, el venea in
vizita, in mediu de 3-4 ori pe an. Curtev venea pe o perioada scurtd de 5-10 minute si
vizita copilul si pleca.

El nu cunoaste despre cererea din anul 19.12.2009, scrisa de Bahneanu Olga pe
numele lui Curtev ***** ]a politie. Olga i-a zis ca@ inculpatul a amagit-o in noiembrie
anului 2008, concret nu isi aminteste data. Doar din discutiile cu partea vatdmata
cunoaste tot ce a declarat supra.



De la cine a procurat automobilul Mazda partea vatamata el nu cunoaste, dar
atunci partea vatamata cum a declarat el anterior 1-a rugat sa 1i imprumute suma de 500 -
600 euro pentru procurarea automobilul de model Mazda, si ea a Tmprumutat de la
parintii sdi suma respectivd si l-a procurat pind la inregistrarea casatoriei din
05.06.2007, iar automobilul a fost procurat aproximativ in aprilie 2007.

Din cite cunoaste, partea vatamata nu are datorii fata de Curtev ***** ci invers
ultimul are datorii fatd de partea vatamata.

- declaratiile martorului Banu Natalia audiatd in sedinta de judecatd sub
Jjurdamdnt a declarat ca, pe Curtev Dmitrii 1l cunoaste aproximativ din anul 2015- 2016,
atunci cand acesta s-a apropiat in anul 2015- 2016, la rugdmintea Olga Bahneanu pentru
a perfecta o declaratie pentru perfectarea pasaportului romanesc a copilului minor. S-a
apropiat, sd facd aceasta declaratie la notarul Viorica Nagacevschi, cu care ei conlucrau.
Ea, i-a explicat ce fel de declaratie urmeazd a fi perfectatd dupad care l-a condus la
secretara notarului unde acesta a transmis buletinul sdu. Curtev ***** a transmis
buletinul si aceasta a Inceput a perfecta declaratia conform prevederilor legale a statului
Roman. Curtev ***** a ramas sd perfecteze declaratia, iar ea a plecat. Peste 5-10
minute a venit secretara de la notar la ea in oficiul de alaturi si a zis cd Curtev ***** g
refuzat s perfecteze declaratia. Ea a sunat-o pe Olga Bahneanu si i-a zis ca acestaa
refuzat sa semneze declaratia si si-a luat buletinul si a plecat.

Pe Olga Bahneanu o cunoaste aproximativ din anul 2005-2006. Aceasta activa in
calitate de medic cosmetolog, dermatolog la ,,Galaxia,,. Prin anii 2008, la inceputul
anului, aceasta a telefonat-o si i-a zis cd vrea sa se consulte referitor la o chestiune ce
tine de situatia din anul 2003 precum ca, fostul ei sot Curtev ***** atunci actual sot, a
ajutat-o sa depuna actele pentru cetdtenia bulgara. Deja era anul 2008 si aceasta nu avea
nici un raspuns. Ea a rugat-o sa verifice pe saitul cetdteniei bulgare, etapda aflarii
dosarului si de ce nu a primit-o pana in acel moment. In continuare, Bahneanu Olga i-a
comunicat c¢d in anul 2008 era deja casatoritd cu Curtev *****_ care era cetatean bulgar
si aveau si copil. Aceata, a intrebat-o cum ar putea sa obtina cetatenia bulgara mai rapid.
Ea i-a zis cd fiind cdsatoritd cu un cetatean bulgar sd depuna acte ca sa completeze
dosarul pentru reintregirea familiei. Olga Bahneanu i-a comunicat cd familia Curtev,
inclusiv si Curtev ***** j-a propus sa depund din nou actele ca legislatia s-a modificat.
Olga Bahneanu a comunicat ca in anul 2003 a achitat deja bani pentru perfectare si
depunerea actelor, si in anul 2008 urmeaza din nou sa achite, insd nu cunoaste cum ar
trebui sa procedeze. Ea i-a comunicat Olgai Bahneanu, ca mai bine ar depune actele
pentru dobandirea cetdteniei romane, la ce aceasta i-a zis cd a depus actele pentru
cetdtenie bulgara.

Fiind pacienta lui Olga Bahneanu i-a explicat care este procedura de obtinere a
cetateniei romane. In continuare, in anul 2011 Olga Bahneanu s-a hotarat si depuna
actele pentru cetatena ***** (Cand a Intrebat-o ce e cu cetatenia bulgara era foarte
indignata ci a achitat bani de doud ori. In anul 2011 Olga a depus la cetitenie ***** si
aproximativ peste un an, un an jumadtate a redobandit atat ea cat si copilul cetdtenia
kA% Copilul nu are pasaport roman pentru ca tatdl nu-i acorda permisiunea sa-1 faca.
Prima datd Bahneanu Olga a depus actele la cetatenie bulgara in anul 2003, si a doua
oard in anul 2008. Ambele sume pentru dobandirea cetdteniei in anii 2003, 2008
Bahneanu Olga i le-a transmis sotului Curtev ***** pentru cd acesta cunoaste procedura



si se ocupa de aceasta. Bahneanu Olga 1i zicea ca familia Curtev se ocupa de perfectarea
actelor pentru obtinerea cetateniei bulgare.

A mai declarat cd, cu Bahneanu Olga este strict in relatii profesionale, pacient -
client. Cu Curtev ***** nu a avut careva incidente, alte intalniri, conexiuni in afard de
situatia cand s-a apropiat la notarul Nagacevschi Viorica pentru perfectarea declaratiei,
atunci l-a vazut prima data.

- declaratiile martorului Chirilova Olga Viadimir audiat in sedinta de judecatd
sub juramant a declarat ca, inculpatul Curtev ***** si Olga Bahneanu se afla in relatii
normale.

Lui Bahneanu Olga i-a imprumutat suma de 1200 dolari americani in anul 2003,
atinci cand a venit din or. Sankt Peterburg. Ea, deoarece dupa ce a primit diploma
europeand, a dorit sd primeasca cetatenia bulgara si Curtev Dmitrii i-a promis cd o va
ajuta. Nu cunoaste in ce relatii erau Bahneanu Olga cu Curtev Dmitrii in acea perioada,
probabil colegi de sreviciu.

S-au intalnit langa Centrul Comercial ,,Unic,, mun. ***** in anul 2003, era timp
de iarnd. Cand s-a apropiat la locul intilnirii, partea vatamata era impreuna cu Curtev
*adokk Cand i-a transmis banii lui Bahneanu Olga era prezent si Curtev *****  chiar
atunci suma de 600 dolari americani i-a pus Tn mapa cu actele si i-a dat-o lui Curtev
*****‘

Ulterior, ea a intrebat-o pe Bahneanu Olga, mai tarziu dupa ce i-a dat banii, daca
are Incredere In Curtev ***** Ea i-a comunicat ca tatal lui Curtev Dmitrii are un
prieten, care locuieste atit in Moldova cit si in Bulgaria, si acesta 1i va ajuta sa
primeascd cetdtenia bulgard. Acel prieten era publicist, jurnalist cunoscut in Bulgaria.
Ulterior, Bahneanu Olga peste aproximativ 3-4 ani i-a comunicat cd nu a mai primit
cetatenia bulgard. A indicat cad repetat va depune actele pentru cetdtenie bulgara. La
sfarsitul anului 2004 Bahneanu Olga i-a intors toatd suma de bani 1200 dolari
americani. Nu cunoaste dacd banii transmisi pentru dobandirea cetdteniei bulgara i-au
fost intorsi lui Bahneanu Olga.

A mai declarat martorul ca, Bahneanu Olga nu s-a consultat cu ea referitor la
cetatenia bulgard. A mai mentionat martorul ca, a aflat despre casatoria lui Olga
Bahneanu cu Curtev Dmitrii cand ea lucra deja la ,,Galaxia,, in anul 2006-2007. Venea
la proceduri si il vedea pe Curtev Dmitrii acolo, iar Olga i-a comunicat ca el este sotul
el.

A mai reiterat ca, Bahneanu Olga i-a comunicat ca a Incercat a doua oard sa
depuna actele pentru a obtine cetatenia bulgara. Din spusele ei, Olga a imprumutat bani
de la Bahneanu Constantin referitor la cetatenia bulgara a doua oara. Motivul divortului
a fost minciuna dintre relatia lor, dupa care acestia au divortat, circumstantele nu le
cunoaste.

Aproximativ in anul 2006 a aflat cda Bahneanu Olga lucreaza la ,,Galaxia,,,
comunicindu-i ca a arendat un cabinet si apoi a arendat si pentru inculpat.

- declaratiile martorului Dernovici Svetlana Carp audiat in sedinta de judecata
sub juramant a declarat ca, inculpatul Curtev ***** si Olga Bahneanu se afla in relatii
normale. La OSC a lucrat din anul 1987 pana in anul 2011 inclusiv. Bahneanu Olga s-a
adresat la ea referitor la casatoria cu Curtev Dmitrii, in anul 2007. Dupa care, in anul
2008 Bahneanu Olga a venit la ea la o consultatie cu o lista de acte necesare pentru
obtinerea cetateniei bulgare. Din cate cunoaste lista actelor necesare le-a primit pentru



cetatenia bulgard de la o firmd unde s-a consultat pentru aceasta. Mai departe, ceea ce
cunoaste din spusele lui Bahneanu Olga, ca ea a transmis acele acte lui Curtev Dmitrii
pentru ca acesta prin intermediul unei persoane sd depuna actele si banii pentru cetatenia
bulgara. Bahneanu Olga i-a comunicat ca intrebarea nu a fost rezolvata, din spusele ei si
nici nu s-au returnat banii, suma de bani nu cunoaste. Urmatoarea consultatie la ea a fost
despre divort, aproximativ in anul 2009. Ea a fost impotriva divortului dintre Bahneanu
Olga si Curtev Dmitrii. Ea a inceput sd o convingd ca sa nu divorteze, Insd Bahneanu
Olga a inceput sa planga si sa-i spund ca nu este prima datd cand acesta o minte. Din
cate cunoaste, in anul 2003 a fost exact aceeasi situatie din spusele Olgii Bahneanu. In
anul 2009 ei au divortat. Peste aproximativ 2-3 ani Bahneanu Olga s-a adresat la ea
referitor la obtinerea cetateniei *****. Ea a primit actele, a depus si a rezolvat situatia
cu obtinerea cetateniei ***** Bahneanu Olga era suparatd pe Curtev Dmitrii din cauza
acestor bani, circumstanta divortului lor.

A mai declarat martorul ca, cu Bahneanu Olga sunt in relatii amicale. Cateva ori
pe an merge la ea la proceduri. In anul 2017 aproximativ au telefonat-o si au rugat-o sa
se prezinte la Procuratura.

In sustinerea invinuirii inculpatilor Curtev ****% Curtev **¥** i Stoianov
Nichifor de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
acuzarea a prezentat in calitate de probe prin prisma art.93 din Codul de procedura
penala, ce au fost administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata:

- procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la 21.05.2019
intre Bahneanu Olga ***** an. 06.06.1976, dom. ap.12, str. ***** 42 mun, ***** gj
invinuitul Stoianov Nichifor Gheorghi a.n. ***** dom. ap. 37, bd. ***** 11, mun.
FadxE (Voll 11 £ d. 167-174).

- procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la 29.05.2019
intre Tnvinuitul Curtey **#** #kxk g p %34 ¢i invinuitul Stoianov Nichifor Gheorghi
an., ¥R dom. ap. 37, bd. ***** 11, mun. ***** care a refuzat participarea la
actiunea respectiva. (Vol. II f.d. 177).

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 22
octombrie 2018, prin care a fost supusa examindrii o inregistrare audio de pe telefonul
mobil de model ,,Iphone 6” ce apartine cet. Bahneanu Olga, care contine o discutie
telefonicd a numitei cu cet. Curtey ***#* #*xkx (Vo] II f.d. 42-48).

- procesul-verbal de ridicare din 13.12.2017, prin care de la partea vatamata
Bahneanu Olga, au fost ridicate copiile cererilor si raspunsurilor adresate Ministerului
Justitiei, traduse in limba ***** care au fost atasate la materialele cauzei in calitate de
document prin ordonanta din 23.03.2018. (Vol. I f.d. 102-111).

Argumentele participantilor la proces.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat Veaceslav Balan a mentionat ca,
acuzarea considerd cd si vinovatia lui Curtey #¥#* dckick = Cyrtey *dxdor dokickx gf
Stoianov Nichifor de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, este pe deplin probata si confirmatd prin probele
administrate si examinate 1n instantd, fiind demonstratd pe deplin componenta de
infractiune.

Obiectul juridic 11 constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare
normald sunt condifionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale. Obiectul special al
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal este unul complex. Astfel, obiectul juridic



principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva in actiunile lui Curtev *****  s-a realizat prin faptul ca acesta
fiind 1n relatii de prietenie cu cet. Bahneanu Olga, abuzind de increderea ei, a convins-o
in anul 2003, sa solicite dobindirea cetdtaniei bulgare, asigurind-o ca are cunostinte in
domeniul dat. Avind procurd de la Bahneanu Olga, a acumulat actele necesare si
impeund cu Stoianiv Nichifor, au depus actele la Directia Cetatanie a Ministerului
Justitiei a Bulgariei. Tot odatd, Curtev ***** urmdrea prin pagina web, mersul
examinarii dosarului depus privind acordarea cetitaniei. In astfel de crcumstante, Curtev
*aseksx Stoianov Nichifor si Curtev ***** cunosteau despre faptul ca in anul 2006 cet.
Bahneanu Olga, i-a fost refuzat in acordarea cetdtaniei bulgare, dar nu au informat-o
despre faptul dat.

In continuare, Curtev ***** impreuni cu Stoianov Nichifor si Curtev **¥%**
stiind cd Ministerul Justitiei din Bulgaria n anul 2006, i-a refuzat in acordarea cetatanei
bulgare lui Bahneanu Olga, in anul 2008 au indus-o in eroare precum ca mai necesita de
depus actul de casatorie cu Curtev ***** Ja MJ a Bulgariei si 1000 de euro, pentru
Stoianiv Nichifor, dupa care va primi cetatania. Ca urmare, in anul 2008 Bahneanu Olga
a transmis lui Curtev ***** actul solicitat si bani in suma de 1000 euro.

Incepind cu anul 2008, Curtev ***** Stoianov Nichifor si Curtev ***** ay
indus-o pe Bahneanu Olga in eroare, precum ca va primi cetdtdnia bulgara, sustragind in
acest mod de la ea bani in sumd de 1000 euro, ascunzind de fapt informatia a cérei
anuntare era obligatorie.

In ceia ce priveste actiunile inculpatului Stoianiv Nichifor, aici la fel s-a realizat
latula obiectiva, deoarece acesta ocupindu-se din anul 2003 cu dobindirea cetdtaniei
bulgare lui Bahneanu Olga, cunostea cu certitudine cd in anul 2006 MJ Bulgar, i-a
refuzat in acordarea catdtaniei, dar in anul 2008 la el acasa in mun. *****_ prin abuz de
incredere, pozitionindu-se precum cd este o persoand influentd Tn mediul intelectual
bulgar, a asigurat-o pe Bahneanu Olga ca va izbuti continuarea examindrii cererii ei
privind acordarea cetatiniei, doar cd pentru aceasta necesita actul de cdsatorie cu Curtev
*asex 511000 euro. Dupa ce impreunad cu Curtev ***#* si Curtev ***** au sustras de la
Bahneanu Olga suma de 1000 euro, a mentinut-o in eroare si ca urmare nici pind in
present Bahneanu Olga nu a mai primit cetdtdnia bulgara, dar acestei nu i-au restituit
nici banii, astfel fiind evident scopul de sutragere a sumei de 1000 euro.

La fel, si 1n actiunile lui Curtev ***** s-a realizat latura obiectiva, deoarece acesta fiind
persoana cu studii superioare, intelectual, nu a indrumat-o pe Bahneanu Olga sa depuna
actele la MJ a Bulgariei, la ambasada Bulgara din R.Moldova sau ambasada Moldovei
din Bulgaria, conform cerintelor legale stipulate in Legea privind cetatinia bulgara, dar
a organizat deplasarea lui Bahneanu Olga acasa la Stoianov Nichifor, cunosind cu
certitudine cd acesta nu este angajat in MJ bulgar, ambasada Bulgariei sau ambasada
Moldovei in Bulgaria si stiind cd Stoianov Nichifor nu dispune de posibiliati
administrative de a reporni examinarea dosarului de cetdtnie a lui Bahneanu Olga, unde
i-a insuflat lui Bahneanu Olga, inducind-o in eroare cd Stoianov N. va solutiona
redobindirea cetataniei bulgare de aceasta, ca urmare impreuna cu Curtev ***** gj
Stoianiv Nichifor au sustras de la ea bani in suma de 1000 euro. Scopul sustragerii
banilor de catre Curtev ***** gi Curtev ***** cu Stoianiv Nichifor, este evidentiat prin



faptul ca pina in present cet. Bahneanu nu a primit cetitanie bulgard si nimeni nu i-a
restituit banii sustrasi.

Referitor la actiunile lui Curtev ***** privind dobindirea ilicitd a sumei de 2000
euro, In urma vinzarii a/m ,,Mazda,, acuzarea considera ca la fel s-a realizat latura
obiectiva, deoarece acesta a indus-o in eroare pe Bahneanu Olga sub pretextul ca va
realiza automobilul de model ,,Mazda,, ce apartine cet. Bahneanu Olga, iar banii
obtinuti in suma de 2000 euro, le va transmite ei, inculpatul Curtev ***** prezentind
aceastd fapta ca fiind adevarata, in anul 2009 a obtinut de la Bahneanu Olga o procura
generald pe acest automobil. Ulterior, in anul 2011 a realizat acest automobil cet.
Nicolov contra sumei de 1500 euro, fapt despre care nu a anuntat-o pe proprietara
automobilului Bahneanu Olga, astfel dobinditnd ilicit bani in suma de 1500 euro.

Toate aceste actiuni, demonstreaza ca Curtey **##* kxkk  Cyrtey *Hxk* sk of
Stoianov Nichifor, 1n realitate nu intentionau sa-si Indeplineasca obligatiunile asumate,
dar sa sustraga bunurile cet. Bahneanu Olga, insusindu-le.

Infractiunea specificata la art.190 din Codul penal este o infractiune materiala si se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In cazul dat, este demonstrat ci Curtey *¥¥#% #¥¥k%  Cyppey *¥¥kk sk si
Stoianov Nichifor au obtinut suma de 1000 euro pentru acordarea cetdtaniei, iar Curtev
kA%EX Incd si 1500 euro in urma realizarii a/m ,,Mazda,, le-au folosit in scopuri
personale, deoarece pina la moment nu au avut intentia de a le restitui.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd prin intentie directa,
inculpatii la caz avand scopul de a dobindi ilegal bunurile si a sutrage bani de la cet.
Bahneanu Olga.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a implinit varsta de 16 ani. La caz, inculpatii Curtev ***** Curtev ***** gi
Stoianov Nichifor in timpul comiterii infractiunilor incriminate aveau varsta mai mare
decét cea conditionata de lege.

Acuzarea a mai mentionat cd, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiunile comise de Curtev ***** Curtev ***** gi Stoianov Nichifor pe prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal, se clasifica ca fiind
infractiuni mai putin grave, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in cazul dat a
survenit termenul de prescriptie, adica 5 ani de la sdvirsirea infractiunii.

Analizand personalitatea inculpatilor Curtev *****  Curtev ***** si Stoianov
Nichifor, se constata ca acestea se afla pentri prima data pe banca acuzatilor, la evidenta
la medicul psihiatru si narcolog nu se afla.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatilor Curtey **##* ####% " Cyrtev
*A%#% si Stoianov Nichifor, conform art.76 Cod Penal, s-au stabilite: savirsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatilor Curtey *##¥* ##3¥* " Cyrtey
ket si Stolanov Nichifor, nu s-au stabilit.

In baza celor expuse, a solicitat acuzatorul de a-1 recunoaste culpabil pe Curtev
edwkok ekxk®k de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala
si a-l recunoaste culpabil pe Curtev ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu prescriptia



tragerii la rdspundere penald. A-l recunoaste culpabil pe Curtey *#*** skxkx de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald, in legaturda cu prescriptia tragerii la rdspundere penald. A-l
recunoagste culpabil pe Stoianov Nichifor *****de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere penald. Cu admiterea actiunii civile inaintata de partea
vatamata Bahneanu Olga, cu incasarea prejudiciului formulat.

In sedinta de judecatd aparartorul Silviu Burlacu a mentionat cd, partea apararii
solicita instantei aprecierea criticd a declaratiilor martorilor, or, incarcdtura probanta ale
acestor declaratii este extrem de scazutd, acestea nici nu confirmd si nici nu infirma
circumstantele cauzei. Nu probeaza circumstantele incriminate inculpatilor, se referd la
circumstantele care au avut loc pand la evenimentele descrise in actul de invinuire.
Celelalte deja care se referd la perioada incriminatd sunt din vorbele partii vatamate,
adicd contravin prevederilor art.90 alin.(I) CPP RM. Adica nu probeaza nici faptul
insusirii sumelor de bani primite ca contravaloare pentru automobil si nici cine cum si in
ce circumstante ar fi primit de la partea vatamata suma de 1000 euro, chipurile pentru
perfectarea cetdteniei Bulgare. Astfel, martorul nu a putut confirma cert, despre ce sume
de bani ar fi vorba pentru cetitenia Bulgara (cele 600 din 2003 sau acele 1000 din
2008). Declaratiile probeaza doar relatiile ostile intre partea vatdmatad si inculpat,
generate in urma divortului.

Potrivit rechizitoriului acuzarea a invocat in calitate proba - procesul-verbal de
ridicare din 13.12.2017 prin care de la partea vatamata Bahneanu Olga, au fost ridicate
copiile cererilor si raspunsurilor adresate Ministerului Justitiei, traduse in limba *#**%*,
care au fost atasate la materialele cauzei in calitate de document prin ordonanta din
23.03.2018 (Vol.I, f.d. 102-111), incarcatura probanta ale acestor inscrisuri este extrem
de scdzuta, or acestea nici nu confirma si nici nu infirma circumstantele cauzei. Adica
nu probeaza nici faptul Insusirii sumelor de bani primite ca contravaloare pentru
automobil si nici cine, cum si 1n ce circumstante ar fi primit de la partea vatimata suma
de 1000 euro, chipurile pentru perfectarea cetdteniei Bulgare. Probeaza doar faptul ca a
existat o procura si care a fost obiectul acesteia, citind prevederile legislatiei civile, care
sunt publice si pot fi citite si apreciate de oricare persoand generate de divort.

Referitor, la mijlocul material de probd - procesul-verbal de examinare a
obiectului, actiune procesuala efectuatd privind examinarea Inregistrarilor audio de pe
telefonul mobil ce apartine lui Bahneanu Olga, care contine o discutie telefonicd a
numitei cu ***** (Vol. II f.d. 42-48), In opinia partii apardrii aceastd Inregistrarea
urmeaza a fi exclusd de catre instantd din lista probelor, or aceasta a fost obtinuta cu
incalcarea prevederilor legale, persoana supusa interceptarii nu a cunoscut despre faptul
ca discutia este inregistratd, probatoriul penal presupune etape si elemente de a caror
respectare depinde, indubitabil justa solutionare a cauzei penale. Pentru aflarea
adevarului este indispensabil cunoasterea realitatii obiective a Imprejurdrilor cauzei, iar
aceasta operatiune nu se poate realiza decit prin administrarea probelor. Aceasta
activitate consta in deducerea in fata organului de urmadrire penala sau, dupa caz, a
instantei de judecata a faptelor si a imprejurdrilor faptice care configureaza orice proba,
in asa fel incat sa se formeze o reprezentare exactd a celor petrecute. Pentru aceasta,
activitatea de administrare a probelor trebuie sa se desfasoare astfel, incat sa se evite



orice atingere care ar putea nesocoti demnitatea umana, dreptul la aparare, principiul
egalitatii armelor si, in consecintd, prestigiul justitiei.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de Proceduri Penald RM, persoana
acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia
sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un process judiciar
public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va
fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile n
probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Raportand prevederile legale sus-nominalizate la circumstantele cauzei, apreciind
in ansamblu probele administrate la materialele dosarului, apararea considera ca instanta
de judecata urmeaza sa releve ca, de catre acuzare nu au fost aduse probe suficiente
pentru a dovedi existenta faptei imputate inculpatilor Curtev ***** gi ***** gj anume a
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal al Republicii Moldova, nefiind
probatd de acuzare existenta laturii obiective, laturii subiective, precum si obiectului
infractiunii, totodatd nefiind stabilite si probate motivul si scopul infractiunii, din care
considerente, apdrarea insistd aferent faptului ca, instanta urmeazd sa ajunga la
concluzia de a emite o sentintd de achitare in privinta inculpatilor Curtev ***** gj
*asek* din motivul lipsei existentei faptei infractionale.

In sedinta de judecatd in sustineri verbale apdrdatorii pdrtii vitimate Bahneanu
Olga au mentionat ca, probele prezentate de aparare nu prezintd nici un indiciu
rezonabil, care ar pune la indoiald invinuirea, facandu-se trimitere la imprejurari faptice,
care nu au legaturd cu fondul cauzei, dar mai mult ar avea conotatii cu viata privatd a
partii vatamate, aspecte ce nu pot fi circumscrise obiectului probatiunii 1n acest dosar si
nu pot fi puse la baza sentintei judecatoresti.

Or, probele dobandite prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor confirma
ca Curtey *##k® ikak I3 (08.03.2008 in timp ce se afla in casa de locuit din or.
Cricova, mun. ***** ce apartine lui Bahneanu Olga, actionidnd intentionat in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane impreuna si de comun acord cu Curtey ##### kckex
si Stoianov Nichifor ***** inducand-o in eroare pe Bahneanu Olga prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, precum ca poate asigura prin diverse actiuni
facilitarea obtinerii de catre ultima si feciorului ei Bahneanu Martin a redobandirii
cetateniei bulgare si perfectarea pasapoartelor Bulgariei, constientizand faptul ca nu-si
va realiza angajamentul asumat, abuzand de increderea acesteia creatd ca urmare a
promisiunilor facute, a insusit de la Bahneanu Olga bani in suma de 1000 euro.

Totodata, aceleasi mijloace de proba enumerate supra, dovedesc cu certitudine ca
Curtey ##*##* #3kx% oi Stotanov Nichifor **#** 1n perioada de timp cuprinsa Intre anii
2008-2009, in timp ce se aflau Tn mun. ***** actionand intentionat in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna si de comun acord cu Curtey ##### ks
inducand-o in eroare pe Bahneanu Olga prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase, precum cad pot asigura prin diverse actiuni facilitarea obtinerii de cétre
ultima si feciorului ei Bahneanu Martin a redobandirii cetdteniei bulgare si perfectarea
pasapoartelor Bulgariei, constientizand faptul cd nu-si vor realiza angajamentul asumat,
abuzand de Increderea acesteia create ca urmare a promisiunilor facute, prin inducere si



mentinere in eroare, prin intermediul lui Curtey **##* #*3x%* a3 sustras de la Bahneanu
Olga bani in suma de 1000 euro.

Astfel, semnul de abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, prin care s-au
sustras mijloace banesti in marime de 1000 euro, se mai corifirma si prin elementele de
fapt din procesul-verbal de confruntare din 21.05.2019, actiune procesuala efectuata
intre partea vatdmata Bahneanu Olga si inculpatul Stoianov Nichifor /f.d. 167-174, Voi.
Il/, in care ultimul declara ca, daca anterior, referindu-se la anul 2003, cand pentru
prima data s-a initiat procedura de dobandire a cetateniei Republicii Bulgaria pentru
Bahneanu Olga, prin depunerea documentelor de catre inculpatul Curtey **##* ik
la autoritatea de cetatenie, fiind ajutat de inculpatul Stoianov Nichifor Gheorghi, s-a
refuzat acordarea cetdteniei pentru partea vatdmatd din motivul cad unul dintre
documentele prezentate era fals, reluarea procesului de obtinere a cetdteniei nu mai
poate fi facut niciodata, asa prevede legislatia.

Asadar, faptul ca anterior s-a refuzat acordarea cetdteniei Republicii Bulgaria
pentru partea vatamata Bahneanu Olga 1n legatura cu faptul ca un document prezentat
era fals, se demonstreaza prin raspunsul Ministerului Justitiei a Republicii Bulgaria din
27.09.2017 /f.d. 105-106, Voi. I/, solutia pe care inculpatul Curtey *###* kit o
cunostea la perioada anului 2008, cand a mai insusit suma de 1000 Euro, sub un pretext
fals de la partea vatamata legat de redobandirea cetateniei, deoarece chiar el a confirmat
cd monitoriza statutul dosarului inregistrat in anul 2003, utilizind un numar de
inregistrare sub acest aspect.

La fel, si inculpatul Stoianov Nichifor ***** a confirmat ca verificarea statutului
dosarului si decizia adoptatd asupra cetdteniei Republicii Bulgaria era posibild si
accesibila, si nu pune la dubii cd inculpatul Curtev *¥**** **#¥* ofectua aceastd
verificare. In acest context faptic, sustragerea mijloacelor financiare in marime de 1000
Euro de la partea vatamata Bahneanu Olga, pentru a redobandi cetdtenia Republicii
Bulgaria pentru a doua oard in anul 2008, asa cum se descrie in rechizitoriu, constituie
infractiune de escrocherie.

Prin urmare, considera ca Curtey *###* itk Cyrtey #i#ack sxdatk o1 Stoianov
Nichifor ***** gqu savarsit cu vinovatie infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea
probelor examinate in faza judecarii cauzei si constatate ca fiind pertinente, concludente
si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc
nici o Indoiala si dovedesc cert faptele descrise in expunerea si dispozitivul
rechizitoriului.

Intr-un alt registru, sub aspectul episodului legat de insusirea mijloacelor banesti
in marime de 1500 Euro pentru vanzarea automobilului de model ,,Mazda 323" cu n/i
CNK 040, considera ca probele dobandite prin declaratiile partii vatdmate Bahneanu
Olga si ale martorilor Bahneanu Constantin, Mancev Alexandru Ion, Zaharia Ghenadie
kakx* 51 ale altor martori, dovedesc cu certitudine ca Curtey *###* **¥3% 1y perioada
de timp cuprinsd Intre anii 2009-2011, in timp ce se afla in mun. *****  actionand
intentionat 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, inducdnd-o in eroare pe
Bahneanu Olga prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul
facilitarii vanzarii automobilului de model ,,Mazda 323" cu n/i CNK 040, ce apartine lui
Bahneanu Olga, a vandut automobilul mentionat lui Vitalii Nicolov contra sumei de
1500 euro. Subsecvent, aici urmeaza a fi Invederat si raspunsul Ministerului Justitiei din



11.09.2017 Nr. 04/1768 /f.d. 82, vol. I/, potrivit caruia reprezentantul Curtev D. nu este
parte al actului juridic, acesta urma sa remita reprezentatului Bahneanu (Omarov) Olga
tot ceea ce a primit in temeiul Tmputernicirii acordate prin procura autentificatd de
notarul Corbu V. la data de 06.05.2009, in spetd banii incasati la instrdinarea
autoturismului de model ,,Mazda 323,, numar de inregistrare CNK 040.

Versiunea expusd de inculpatul Curtev *##** *¥*¥* aeypra acestui capat de
acuzare nu se Intemeiaza pe anumite probe pertinente, poartd un caracter declarativ,
fiind contrazisa de probele care stau la baza invinuirii, in particular, elementele de fapt
desprinse din declaratiile martorului Mancev Alexandru Ion /f.d. 30, Vol. I/, care
reprezintd probe directe, sustinute si prin declaratiile celorlalti participanti procesuali,
indica cert asupra faptului cd pe la mijlocul anului 2010, Curtev ***** ]-a rugat pe
Mancev Alexandru sa-i gdseascd cumpadrator la automobilul Mazda nr. CNK 040,
deoarece Curtev ***** planifica sa plece peste hotare. Undeva peste cateva saptamani,
la Mancev Alexandru s-a adresat consateanul lor din s. ***** Nicolov Vitalii, care a
dorit sa cumpere un automobil, atunci Mancev Alexandru i-a propus sa procure acest
automobil, care se afla in sat gi era in stare tehnicd bund, comunicandu-i cad Curtev
***x%* cere suma de 1500 Euro, urmare, lui Nicolov Vitalii a fost transmis numarul de
telefon a Iui Curtev ***** apoi intre timp Mancev Alexandru a aflat ca Nicolov Vitalii
a cumparat de la Curtev ***** automobilul ,,Mazda,, la pretul de 1500 Euro. Peste
cateva zile, a aflat ca acest automobil a fost avariat de noul proprietar, si Mancev
Alexandru 1-a cumparat de la Nicolov Vitalii la un pret de 300 Euro.

Asa cum indica partea vatdmata Bahneanu Olga, in anul 2010 i-a cerut lui Curtev
Ek*EE returnarea banilor pentru automobilul de model ,,Mazda,, In modul in care
convenise anterior, si anume ca pentru acest automobil inculpatul urmeaza sa achite
partii vatamate suma de 2000 Euro. Atunci, Curtev ***** a declarat ca la moment nu
are bani, iar automobilul de model ,,Mazda,, este avariat, insd asa cum rezultd din
declaratiile martorului Mancev Alexandru lon, citate supra, automobilul ,,Mazda,,po
deja era vandut de catre Curtev ***** Jui Nicolov Vitalii la un pret de 1500 Euro.

Alegatiile inculpatului Curtey *#### ###¥* precum ca acest automobil in urma
partajului i-a revenit lui, nu subzistd, sunt confuze si nu rezoneaza cu probele cercetate
in sedintele de judecata.

Or, acest automobil a fost cumparat personal de partea vatamata Bahneanu Olga la
data de 19.04.2007, pana la semnarea contractului matrimonial din 31.05.2007 si pana la
inregistrarea casdtoriei din 05.06.2007, prin urmare, acesta a constituit proprietatea
exclusiva a partii vatdmate, care nu putea fi supus partajarii cu inculpatul Curtev *****
skeskoskoskosk

Hotararea Judecatoriei Riscani mun. ***** din 08.04.2009, la care face referire
inculpatul, nu se rasfringe asupra partajului bunurilor comune, dar a vizat doar aspectul
legat de desfacere a casatoriei, iar sintagma corectatd in cuprinsul acestei hotarari
judecatoresti prin Incheierea Judecatoriei Riscani mun. ***** din 11.09.2017 /f.d. 85-
86, Vol. I/. De asemenea reclamanta a declarat ca averea comund in devalmasie nu au
de impartit, deoarece a fost incheiat intre ea si parat contract matrimonial la 31.05.2007
la notarul Lidia Snegur si cd promisiunea sa de a-1 cadona paratului autoturism o va
executa fara indoiald"
nu are legatura cauzald cu automobilul de model ,,Mazda,, nr. CNK 040, care figureaza
in rechizitoriu, dar promisiunea a vizat automobilul de model ,,Vaz, nr. CAH377,



inregistrat dupd mama partii vatamate, cu care circula inculpatul Curtev *#***
deoarece acesta nu lucra la acea perioada si nu avea contributii financiare.

Prin urmare, versiunea inculpatului nu are un fundament probatoriu din care sa
rezulta faptele invocate, or, daca aceasta ar corespunde adevarului, urma sa prezinte acte
juridice specifice din care sa provina imprejurdri, precum ca automobilul de model
,Mazda,, nr/i CNK 040, este parte a unei intelegeri intre el si partea vatamata Bahneanu
Olga, In urma careia inculpatului i-a revenit dispozitia asupra mijlocului de transport si
dreptul de a insusi banii Tn urma instrdinarii acestuia.

Totodatd, 1insusi cuprinsul imputernicirilor acordate de partea vatdmata
inculpatului Curtev ***** #**¥%* nrin procura, autentificatd de notarul Corbu V. la data
de 06.05.2009 /f.d. 115-116, Vol. I/, referitor la automobilul de model ,,Mazda 323,, nr/i
CNK 040, intemeiaza versiunea acuzarii si desfiinteaza alegatiile inculpatului Curtev
ek dokackk la acest capitol.

In contextul expus, considerd ci Curtev ***¥¥ *¥¥¥* 5 ivarsit cu vinovitie
infractiunea prevazutd de art 190 alin. (1) Cod penal, reiesind din considerentele
enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate 1n faza judecarii cauzei si
constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care Tn ansamblu coroboreaza
intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert faptele
descrise in expunerea si dispozitivul rechizitoriului. In conditiile specificate, reiesind
din circumstantele faptice descrise in spetd, de prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal,
se conchide ca 1n actiunile inculpatului Curtey *###* #**** qunt intrunite toate semnele
si elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune incriminatory -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere
sau mentinere in eroare, si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul
juridic pentru recunoasterea vinovatiei al acestuia.

Intr-o altd ordine de idei, sub aspectul laturii civile se releva ci, la data de
09.12.2024 in interesele lui Bahneanu Olga s-a depus cererea de concretizare a actiunii
civile in cadrul procesului penal in ordinea art. 219-221 Cod de procedura penala, prin
care s-a solicitat, incasarea In mod solidar din contul lui Curtey ***** *¥¥** JHNP
kEkAEE Curtey FHRxF*k Fkkkxk JDNP *****  Stoianov Nichifor ***** JDNP ***** 1in
beneficiul lui Bahneanu Olga, IDNP 0973110026900, a prejudiciului material in
marime de 1000 (una mie) Euro, a dobanzii de intarziere in marime de 1279 (una mie
doud sute saptezeci si noud) Euro, echivalent in lei la data achitarii, si a prejudiciului
moral evaluat la suma de 50000 (cincizeci mii) lei. Incasarea din contul lui Curtev
ook okl IDNP *#*%* in beneficiul lui Bahneanu Olga, IDNP 0973110026900, a
prejudiciului material in marime de 1500 (una mie cinci sute) Euro, a dobanzii de
intarziere Tn marime de 1918 (una mie noud sute sute optsprezece) Euro, echivalent in
lei la data achitarii, si a prejudiciului moral evaluat la suma de 50000 (cincizeci mii) lei.

Considera ca, motivele de fapt si de drept indicate in actiunea civild subzista si
intemeiazd pretentiile pecuniare inaintate fatd de inculpati, din care motive aceasta
urmeaza sa fie admisa integral. Fata de cele indicate, se conchide asupra faptului ca
gravitatea si caracterul infractiunilor imputate inculpatilor, fata de care ultimii se fac
vinovati, determind caracterul si gravitatea prejudiciului material si moral adus partii
vatamate/civile Bahneanu Olga.

Prin urmare, admiterea solicitarilor formulate in actiunea civild sub forma de
despagubire vor aduce o satisfactie echitabila, agsa cum indica art. 2037 Cod civil.



Observa ca la cererea de concretizare a actiunii civile din 09.12.2024 s-au anexat copiile
cererilor prealabile si avizele de receptie, din care a rezultat solicitarile de restituire a
banilor si perioada de calcul a dobanzii de intarziere solicitate.

Aceste documente se regasesc si la materialele dosarului /f.d. 51-55, Vol. I/, insa
printre inscrisurile prezentate de inculpatul Curtey ***** #*#3% " ge regisesc pretinse
copii neautentificate de pe aceleasi solicitdri inaintate in acea perioadd de partea
vatamata inculpatului Curtev ***** care poartd asemanari vizuale cu cererile cele
prezentate de partea vatamata/civila, dar care in continut cuprind circumstante si pasaje
false, care nu corespund adevarului, care nu au fost comunicate inculpatului de partea
vatamata si care diferd de textul inserat in cererile de la /f.d. 51-55, Vol. I/.

Aici noteaza despre prezentarea unor probe false, care suscita indoieli neinlaturate
privitor la veridicitatea inscrisurilor prezentate de inculpat, care l-ar avantaja n pozitia
procesuala, din care motive inscrisurile date urmeaza a fi declarate inadmisibile
conform art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, or aceste date au fost obtinute
dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata.

Intr-un alt capitol se mai releva, ca in conformitate cu prevederile art. 388 Cod de
procedura penald, Tn caz de admitere a actiunii civile, instanta de judecatd poate
dispune, 1nainte ca sentinta s fi devenit definitiva, sa fie luate mésuri pentru asigurarea
acestei actiuni dacd asemenea masuri nu au fost luate anterior.

Astfel, solicitd ca prin sentintd judecatoreascda instanta sd dispund in scopul
asigurdrii actiunii civile punerea sub sechestru a bunurilor mobile, imobile, a
mijloacelor financiare de pe conturile bancare si in numerar, asupra cotelor parti din
societdti comerciale, care apartin cu drept de proprietate inculpatilor.

In lumina jurisprudentei CtEDO, procedura de executare este interpretati prin
prisma dispozitiilor art. 6 par. (1) al Conventiei, dreptul la un proces echitabil garantat
de aceastd norma protejeazd in egald masurd si punerea in executare a hotararilor
judecatoresti (cauza Burdov c. Rusiei, din 07.05.2002, cauza Ruianu c¢. Romaniei, din
17.06.2003).

Aceastd masura procesuald se impune a fi dispusd, deoarece atitudinea
inculpatilor, in special a lui Curtey **#** #**** fat3 de Invinuirea adusa, cat si fatd de
personalitatea partii vatdmate, denota iminenta pericolului ca bunurile lor vor fi tainuite
si cheltuite, punand astfel in dificultate executarea obligatiilor patrimoniale sub forma
de despdgubirile morale si materiale, in cazul emiterii unei sentinte de condamnare.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor, in particular ale lui Zagaria Ghenadie
waderx /f.d. 35-38, Voil. 1/ si ale lui Golubev Anatolie Fiodor /f.d. 37-38, Vol. 1/, care
contin elemente de fapt obiective cu privire la personalitatea inculpatului Curtev *****
kadokk rezultd cd intre partea vatamatd si inculpatul Curtey *###x HxdxE dqupg
desfacerea cdsdtoriei au existat conflicte violente, inculpatul era avertizat de politistul de
sector sd nu tulbure linistea vecinilor si sd respecte drepturile partii vdtdmate, ca
inculpatul supunea intimiddrilor partea vatamata fard a tine cont de hotarare
judecatoreasca din aprilie 2009, ca partea vatamata este o persoana decenta, executiva,
iar comportamentul lui Curtey ***¥* ***%* org complet diferit, ultimul folosea cuvinte
jignitoare si deseori era in stare de ebrietate.

Aceste Tmprejurdri denota ca inculpatul Curtev *###* ***¥* are predispozitia la
un comportament delincvent si dispune de toatd priceperea, tinand cont de falsificarea
unor probe prezentate, de a tainui bunurile sale in cazul Incasarii despagubirilor din



contul lui, din care motive sunt justificate aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
civile.

Totodatd, avand in vedere ca inculpatii Curtey *#¥## *#xdck  Cyrtey Hkk sckak
si Stoianov Nichifor ***** pe tot parcursul procesului nu a recunoscut vinovatia, nu a
congtientizat gravitatea infractiunii savarsite, nu s-a cait si a tot Incercat prin diferite
tertipuri sa denatureze adevarul in acest proces, au solicitat in conformitate cu art. 389
alin. (1), alin. (4) pct. 3), art. 388 Cod de procedura penald ca Curtey ***** #3¥4* o3 fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), art.
190 alin. (1) din Codul penal, fara stabilirea pedepsei in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie. Curtey ***#* #¥#** g3 fie recunoscut vinovat In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, fara stabilirea pedepsei
in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie. Stoianov Nichifor ***** s3 fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, fara stabilirea pedepsei in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Admiterea actiunii civile si incasarea in mod solidar din contul lui Curtev *#**%*
*****, IDNP *****, CurteV skeskoskoskosk *****’ IDNP *****’ StOianOV NiChifOI' *****’
IDNP ***** 1n beneficiul lui Bahneanu Olga, IDNP 0973110026900, a prejudiciului
material In marime de 1000 (una mie) Euro, a dobanzii de intarziere in marime de 1279
(una mie doud sute saptezeci si noud) Euro, echivalent in lei la data achitarii, si a
prejudiciului moral evaluat la suma de 50000 (cincizeci mii) lei.

Admiterea actiunii civile si Incasarea din contul lui Curtey ##*¥** *##ik NP
kA% in beneficiul lui Bahneanu Olga, IDNP 0973110026900, a prejudiciului material
in marime de 1500 (una mie cinci sute) Euro, a dobanzii de intarziere in marime de
1918 (una mie noud sute sute optsprezece) Euro, echivalent in lei la data achitarii, si a
prejudiciului moral evaluat la suma de 50000 (cincizeci mii) lei.

In scopul asigurarii actiunii civile, solicitd aplicarea misurii de asigurare sub
forma de sechestru asupra bunurilor mobile, a bunurilor imobile, inclusive asupra
mijloacelor banesti atat de pe conturile bancare, cat si in numerar, asupra cotelor parti
din cadrul societdtilor comerciale, care apartin cu drept de proprietate inculpatilor
Curtey *##x stk " Cuyrtey *#*#* *#%x% of Stoianov Nichifor ***** 1in limita valorii
actiunii civile admise prin sentinta, pand la executarea hotararii.

In sedinta de judecatd avocatul Ana Chian a solicitat pronuntarea unei hotararii
prin care Stoianov Nichifor sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazuta de art.190
alin. (2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Analizdnd declaratiile inculpatilor, partii vatamate si a martorilor, precum si
probele administrate la etapa urmaririi penale §i cercetate in sedinta de judecata,
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatiia si
utilitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
de judecata retine urmdtoarele:

Cu referire la fapta incriminatd inculpatilor Curtev ***** Curtey ****¥
Stoianov Nichifor conform art. 190 alin. (2) lit.b) Cod Penal RM.



In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de proceduri penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod 1ncat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata.

Potrivit art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art. 190 alin. (1) din Codul penal escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, alin. (2) lit. b) -
escrocheria savarsitd de doud sau mai multe persoane se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art. 390 din Codul de procedura penala, ,,(1) sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita
de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;,

In continuare, instanta mentioneaza cd, conform probelor partii acuzarii,
procurorul sustine ca in cadrul urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe care
confirma comiterea de catre inculpatii Curtev ***** Curtev Nicolai, Stoianov Nichifor
a infractiunii incriminate conform art. 190 alin.(2) lit.b) Cod Penal, constatand ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, si cd urmarirea penala
este completa existand probele necesare si legal administrate.

Instanta atesta cd organul de urmadrire penald a indicat cd vinovatia inculpatilor
Curtev ***** Curtev ***** gi Stoianov Nichifor In comiterea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, se demonstreaza prin urmatorul cumul de probe:

declaratiile partii vatamate Bahneanu Olga; declaratiile martorilor Bahneanu
Constantin, Golubev Anatoli, Chirilova Olga, Banu Natalia, Dernovici Svetlana Carp,
procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la 29.05.2019 intre
invinuitul Curtey **¥3¥% #xikx g p S&33%% of invinuitul Stoianov Nichifor Gheorghi a.n.

rAxEX dom. ap. 37, bd. F¥F*¥* [, mun. ¥¥**¥* care a refuzat participarea la actiunea
respectiva. (Vol. Il f.d. 177); procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala
efectuatd la 21.05.2019 intre Bahneanu Olga ***** a.n. 06.06.1976, dom. ap.12, str.
HEXEE Y2, mun. FEFE o invinuitul Stoianov Nichifor Gheorghi a.n. ***** dom. ap.
37, bd. **¥**¥* || mun. ***** (Vol Il f. d. 167-174),; procesul-verbal de examinare a
obiectului, actiune procesuala efectuata la 22 octombrie 2018, prin care a fost supusa
examinarii o inregistrare audio de pe telefonul mobil de model ,,Iphone 6" ce apartine
cet.Bahneanu Olga, care contine o discutie telefonica a numitei cu cet. Curtey *****
rAxEx Vol 11 f.d. 42-48); procesul-verbal de ridicare din 13.12.2017, prin care de la
partea vatamata Bahneanu Olga, au fost ridicate copiile cererilor si raspunsurilor
adresate Ministerului Justitiei, traduse in limba ***** care au fost atasate la
materialele cauzei in calitate de document prin ordonanta din 23.03.2018. (Vol. I f.d.
102-111).

In continuare, Instanta retine ci inculpatii Curtev ***** Curtey **¥** gj
Stoianov Nichifor vina In comiterea infractiunii incriminate nu au recunoscut-o,



declarind in acest sens ca, intre ei nu a existat niciodatd o intelegere pentru a dobindi
ilicit de la partea vatamata suma de 1000 euro, si nici nu au cerut si nu au primit de Olga
Bahneanu suma de 1000 euro pentru a obtine pasaport bulgar.

Instanta atesta ca, din declaratiile inculpatilor rezulta ca, Curtev ***** Curtev
ka4 s1 Stoianov Nichifor au recunoscut ca, in anii 2002-2003 Curtev ***** a adunat
actele impreund cu partea vatimata Olga Bahneanu pentru ca ultima sa obtina cetatenie
bulgara. Prima data, actele au fost depuse in anul 2003, dupa care partea vatamata Olga
Bahneanu a primit refuz din partea Directiei cetitenie or. Sofia In obtinerea cetateniei
Bulgare. Inculpatul Curtev ***** i partea vatamatd Olga Bahneanu s-au aflat in
casatorie din data de 05 iunie 2007- 08 aprilie 2009, din césétorie au un copil pe nume
Martin, niscut la data de 11.11.2007. In anul 2008 in timpul casatoriei cu Curtey *****
partea vatimatd Olga Bahneanu impreuna cu inculpatul Curtev ***** din nou au adunat
actele pentru obtinerea cetateniei bulgare, au achitat traducerile, apostila si le-au
transmis lui Stoianov Nichifor, care ulterior le-a depus la Directia cetatenia or. Sofia. Ca
rezultat Tn anul 2008, in procedura de obtinere a cetateniei bulgare a fost necesara
depunerea de catre partea vatamatd Olga Bahnenanu a certificatului despre schimbul
numelui de familie de fatd mare ,,Ciobanu,, , deoarece dupa casnicia cu primul sot avea
familia ,,Omarov,, la ce partea vatamata a zis ca i va fi mai simplu sa depuna din nou
pentru obtinerea cetateniei romine. Astfel partea vatdmata Olga Bahneanu nu a mai
intentionat sd obtind cetatenia Bulgara.

Partea vatamata Bahneanu Olga in cadrul sedintelor de judecatd a declarat ca, la
data de 08.03.2008 la ea acasa, Bahneanu Constantin i-a transmis suma de 1000 de
euro, iar ea a transmis in prezenta lui Bahneanu Constantin suma de 1000 de euro lui
Curtev ****% care ulterior impreund cu actele ei a transmis aceasta suma de 1000
euro lui Stoianov Nichifor, cu scopul obtinerii de catre ea a cetateniei bulgare. (....)
Totodata, partea vatamata a mai declarat cd, ea nu isi aminteste sa fi fost intocmite
careva recipise cu privire la transmiterea banilor in suma de 600 dolari si 1000 euro
catre Curtev ***** au fost prezenti doar martori.

Martorul Bahneanu Constantin 1n sedinta de judecata a declarat ca, la 08 martie
2008 el a transmis suma de 1000 euro partii vatamate si cunoaste cd, aceastd sumd
impreund cu actele ei a fost transmisa de catre Curtev ***** [yj Nichifor Stoianov, dar
nu cunoaste in ce circumstante. Din spusele lui Curtev ***** si partea vatamata au fost
transmise intr-o perioada scurta 7 zile-10 zile, dar nu cunoaste daca au fost sau nu
transmise in realitate, totodata mentionind ca, anume din discutiile cu partea vatamata
cunoaste tot ce a declarat anterior in cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, reiesind din continutul declaratiilor partii vatamate Bahneanu Olga si
declaratiile martorului Bahneanu Constantin, Instanta constatd anumite divergente intre
ele. Or, martorul Bahneanu Constantin prin declaratiile sale nu confirma faptul ca, la
data de 08.03.2008 fiind acasa la partea vatdmata, ultima In prezenta lui a transmis suma
de 1000 euro lui Curtev ***** care ulterior imreuna cu actele a transmis suma de 1000
euro lui Stoianov Nichifor, cu scopul obtinerii de catre ea a cetateniei bulgare. Mai mult,
martorul Bahneanu Constantin a declarat ca, nu cunoaste daca acesti bani impreuna cu
actele au fost transmise in realitate lui Stoianov Nichifor, iar tot ce a declarat in Instanta
cunoaste din discutiile cu partea vatamata.

Instanta mai atestd cd, in cadrul sedintei de judecatd partea vatamata a mai
declarat ca, ,,..ea nu cunoaste cui anume urmau sd fie redistribuiti banii - suma de bani



in marime de 600 de dolari si 1000 de euro care ea i-a oferit lui Curtev ***** pentru
obtinerea cetateniei Bulgare, mentionind si faptul ca, ,,.. transmiterea banilor respectivi
de Curtev ***** catre Stoianov Nichifor, ea nu a vazut..,,.

Reiesind din cele expuse, Instanta concluzioneaza ca, declaratiile partii vatamate
privind transmiterea de cétre ea lui Curtev ***** in prezenta lui Bahnenanu Constantin
a sumei de 1000 euro, pe care ultimul ulterior i-ar fi transmis lui Stoianov Nichifor
pentru perfectarea cetdteniei bulgare pe numele ei, sunt contradictorii si creeaza dubii
asupra veridicitatii sale, si nu confirma faptul dobindirii ilicite de catre Stoianov
Nichifor a sumei de 1000 euro prin intermediul lui Curtev *****_ de la partea vatamata

Bahneanu Olga.
Instanta mai retine cda, in cadrul sedintelor de judecata, partea vatamata a mai
depus declaratii contradictorii, precum ca, ,,.. la materialele cauzei este o recipisa cu

privire la faptul ca, ea nu are pretentii materiale fata de Curtev ***** precizind ca,
recipisa data vizeaza achitarea arendei pentru cabinetul medical, arenda caruia o
achita ea mai multe luni, doar ei doi cunosteau ca ea achita arenda pentru cabinetul
medical al inculpatului. Apoi a declarat ca, recipisa datd vizeaza faptul ca ea sa nu
solicite inapoi remorca, dupa care in fine a invocat un alt fapt, ca recipisa data vizeaza
datoriile lui Curtev ***** fata de ea..,,. Astfel, partea vatamatd nu declard concret
pentru ce anume ultima a intocmit recipisa pe numele lui Curtev ***** invocind in
acest sens mai multe motive.

La caz, Instanta atestd cd, la materialele cauzei penale este anexatd copia
legalizata a recipisei din 11.10.2012, intocmita si contrasemnata de cétre Olga (Omarov)
Bahneanu dupa desfacerea casatoriei cu Curtev ***** conform careia ultima declara,
A, Onvea Omaposa, 06.06.1976 200a poocoenus, 00 HaAcMoAwe20 6pPeMeHU
@unancosvix npemensuil k Kypmesy /[mumpuio Huxonaesuuy, ***** 200a poowcoenus-
He umern.,,. (Vol.I f.d. 114).

Instanta constata cd, reiesind din continutul textului recipisei intocmite si
contrasemnate de catre partea vitdmatd la data de 11.10.2012, ultima mentioneaza
expres ca, la data intocmirii recipisei nu are nici o pretentie financiard fatd de Curtev
*asck alte careva mentiuni cu privire la achitarea arendei pentru cabinetul medical sau
remorca, sau a careva mijloace banesti in textul recipisei nu sunt indicate.

Astfel, Instanta concluzioneaza cd, in recipisa mentionatd supra, Olga (Omarov)
Bahneanu a declarat anume faptul ca nu are pretentii financiare fata de Curtev *****,

Totodata, in opinia Instantei, recipisa din 11.10.2012 combate declaratiile partii
vatamate date in sedinta de judecata precum ca, ,,.. anume la sfarsitul anului 2016, ea a
inteles ca nu o sa primeascd inapoi banii pentru cetatenia Bulgarad, deoarece Curtev
wEXEE comsidera ca nu ii datoreaza nimic, §i din aceste motive a scris plangere pe el la
procuraturd...,,. Or, anterior depunerii plingerii la organul de urmadrire penald, prin
intocmirea recipisei mentionate supra, partea vatamatd deja a constientizat si a
recunoscut faptul ca Curtev ***** nu-i datoreaza nimic.

Cu referire la declaratiile martorilor Golubev Anatoli, Banu Natalia, Dernovici
Svetlana, Chirilova Olga, Instanta retine ca, martorul Golubev Anatoli in sedinta de
judecatd a declarat ca, .,... In proces Bahneanu Olga i-a comunicat cd i-a achitat lui
Curtev ****% dar nu tine minte cand a achitat, comunica doar ce isi aminteste, i-a
comunicat cda a achitat pentru perfectarea cetdteniei Bulgare dar nu a primit nimic. El
si-a schimbat atitudinea despre Curtev ***** deoarece Curtev ***** impusca canii.



El a anuntat politia cu privire la cauza cand Curtev ***** impusca canii...,, , martorul
Dernovici Svetlana in sedinta de judecata a declarat ca, ,,... Bahneanu Olga s-a adresat
la ea in anul 2008 pentru o consultatie cu o lista de acte necesare pentru obtinerea
cetateniei bulgare. Din cdte cunoaste lista actelor necesare le-a primit pentru cetatenia
bulgara de la o firma unde s-a consultat pentru aceasta. Mai departe, ceea ce cunoaste
din spusele lui Bahneanu Olga, ca ea a transmis acele acte lui Curtev Dmitrii pentru ca
acesta prin intermediul unei persoane sa depuna actele si banii pentru cetdtenia
bulgara. Bahneanu Olga i-a comunicat ca intrebarea nu a fost rezolvata, din spusele ei
Si nici nu s-au returnat banii. Suma de bani nu o cunoaste..,, , martorul Banu Natalia in
sedinta de judecatd a declarat ca, ,,.. Olga Bahneanu i-a comunicat ca familia Curtev,
inclusiv si Curtev ***** j_q propus sa depuna din nou actele ca legislatia s-a modificat.
Olga Bahneanu a comunicat ca in anul 2003 a achitat deja bani pentru perfectare si
depunerea actelor, si in anul 2008 urmeaza din nou sa achite, insa nu cunoaste cum
trebuie sa procedeze..,, , martorul Chirilova Olga in sedinta de judecatd a declarat ca,
».Bahneanu Olga i-a comunicat ca a incercat a doua oard sa depuna actele pentru a
obtine cetdatenia bulgara. Din spusele ei, Olga a imprumutat bani de la Bahneanu
Constantin referitor la cetatenia bulgara a doua oara..,,.

Astfel, Instanta retine cd, declaratiile martorilor Golubev Anatoli, Banu Natalia,
Dernovici Svetlana, Chirilova Olga, nu demonstreazd direct si incontestabil faptul
dobindirii ilicite de catre inculpatii Curtev ***** Curtev ***** gi Stoianov Nichifor a
sumei de 1000 euro de la partea vatamata Bahneanu Olga privind obtinerea de catre
ultima a cetateniei bulgare. Or, nimeni din acesti martori nu declara direct ca partea
vatamata a transmis catre Curtev ***** suma de 1000 euro pentru obtinerea de cétre ea
a cetateniei bulgare. Mai mult, Instanta retine cd, martorii respectivi au declarat, ce
cunosc anume din spusele partii vatamate.

Cu referire la procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala
efectuata la 22 octombrie 2018, prin care a fost supusa examinarii o inregistrare audio
de pe telefonul mobil de model ,,Iphone 6” ce apartine lui Bahneanu Olga /Vol. II f.d.
42-48/, Instanta retine ca, partea vatamatd Bahneanu Olga in discutia telefonicd cu
inculpatul Curtev ***** mentioneaza ca: ,,...s2 nuuty 3asenenue 8 nPoKypamypy, 4moowl
8030y0unu  y2on08HOe O0elo0 npomué mebs, s myoa 3anuuiy meoe2o omya U
Cmosnosa.. .,,.

La care inculpatul Curtev ***** raspunde: ,,.. 4 moeco, a moii omey..,,.

Dupa care partea vatdmata Bahneanu Olga 1i raspunde: .../ meoii omey
Y4acmeosan 8 3mom, nNOmomy 4mo nosHaxomun Hac co Cmosanosvim. H meoeco omya
npusexy, 8030)Jicy Yeol08HOe NPOmu8 8ac mpoux, xomopule 3abpanu y meus 1000
€8P0 MOULEHHUYECKUM NYMEM......Y MeHs HU NACnopma, Hu OeHee, Huueco. M s
3ampebdyto ounble cmasku ¢ meoum omyom, co Cmosanogvim u ¢ mooou. M mebs 6yoym
evizbleamov uz I epmanuu u mol 6yoeutv 0os3an ssumscs. M evi 6yoeme npuxooums. A
He 3HAI0 YeM MO 3aKOHYUMCA U KAKOU Oy0em Ucxoo, HO camoe 2lasHoe 5 8am modice
JHCUSHU He 0aM, KAK 6bl He 0aéme MHe.......

.....Mnu 6v1 6epuéme mue deHveu Ui A 3aKPLIEAIO IMOM 8ONPOC U 3A0bIEAI0 IMOM
gonpoc, eciu mvl 0aéulb MHe OOKYMEHm ,,myp-pemyp,, Ha pebOénxka oo 18 nem no
CMPAHam u npago coenams emy 3a2PaHuyHblL NACNOPM. .

..... A mebe ckazana, eciu movl Oyoeulb npuezdcams, 3anyeuBamv MeHs, 800UMDb
MeHs N0 NOIUYUAM, NO UHCTNAHYUAM, Ymobbl 51 cudeid u nucania mebe omeemsvl Ha MEou



3as61enus, 1 meds npusiexy 8 npokypamypy emecme ¢ meoum omyom u Cmosanoswim,
NOMOMY YUMo bl MOWleHHUKU. B npownsiii paz met mue ckaszan 800 espo, a s nocuumana
1000 espo s moeoa oana... .... Tt wanmadxcuposan meHs 8ce 3mu 200bl U Y2POICA...,,.
Inculpatul Curtev ***** raspunde: ,,.. Yem? Xopowo, wem wanmasxicuposan?..,,.
Partea vatamata Bahneanu Olga 1i raspunde: ,,.. Tenepv npuwina mos ouepeon.
Bcmpeunoe npeonoowcenue. Toi mue Oaéub paspewienue Ha 3a2paHuyHbuli. NACROPM,
umob pebeénox umen, u moeoa s mebsi ocmasiso 8 noxoe co CmosHo8biM..,,.

Inculpatul Curtev ***** raspunde: ,,.. ...Mbl Ha mom momenm OvlLIU cembs, Mol
UOEéwb, Mol 3HaeUb, YMo mvl 0eideuulb NOOOEIKY OOKYMEHMO8 U mbl UOEWUb..,,.
Partea vatimata Bahneanu Olga 1i raspunde: ,,.. 4 wue Oeraio nododenxy

OOKYMEHmMOo8, 5 0moaid c80u 0OKYMeHmbl, KOMopble MeHs. NONPOCUNU.....A umo ¢ HuMu
oenanu oanvule s He 31ao,,.

Inculpatul Curtev ***** raspunde: ,,.. Tor uoewv Ha 6oneapcroe eparcoaHcmeo u
mebe Oenaiom, u 3a 3mMo mbvl 3aniamuna oeHveu. Bom o uém peuo..,,.

Partea vatamata Bahneanu Olga 1i raspunde: ,,.. Kax o uém peuw. [Imumpuii
Huxkonaeeuy, kmo 6351 0eHveu, KMo 8351 MOU OOKYMeHmbl, MOm U MOWEHHUK, NPUUEM
mym 5?2 A meoil omey NO3HAKOMUL HAC U OH OyOem omeeuamsv 3a 5mo, NOMOMY YMO
OHU OPY3bsl, MOULEHHUKU NOHUMAeWb?. ,.

Inculpatul Curtev ***** raspunde: ,,.. Toeoa koeoa mou omey nputioém 6
NPOKypamypy, NpUtioém moabKo OOUH pa3, NOMOMY YMO OH 8000We 00 dMO20 €20.....
0a oHu 3Haom Opye opyaa 0asHo.. U s NPUtioy..,,.

Partea vatamata Bahneanu Olga ii raspunde: ,,.. 861 MOwennuxu 3a6panu y meHs
O0eHbell, MA0 MO20 YMO 8bl 3a0panu y meus oenveu, max mol ewé ¢ 2009 2co0a nuuezo
pebénky ne oan. Kmo mowennux 30ecw? Tol yKpvleaeuibcs om c8oux 0053amenbCma.,,.

Inculpatul Curtev ***** raspunde: ,,..A kmo omnpasian denveu uepes noumy, u
Kmo 603epawyan omu oenveu? Kmo?..,,.

Partea vatamata Bahneanu Olga i raspunde: ,,.. Kakywo noumy s 6o3zépawana
oenveu?,,.

Inculpatul Curtev ***** raspunde: ,,.. Hy nuuezo, y mens ecmov smu OyMasxicKu....,,.

Partea vatamata Bahneanu Olga 1i raspunde: ,,.. A, y mebsa ecmo xaxas-mo 0oua

Oymadicka, 00HA eOUHCMBEHHAsl, NOMHIO, KO20d Mbl peuusl HaA8epHoe My OYMAdNiCKY
nociame MHe, Ol M020 ymob y mebsi OblLIU NOB0ObI, NOMOM CKA3AMb YMO 5
OMKA3ANACY..,,.

Inculpatul Curtev ***** r3spunde. ,,.mue pearvno yousumenvuo, s Oyman 4mo
Mbl HOPMATbHO OyOem 00uwamocsi......,.

Partea vatamatd Bahneanu Olga i raspunde: ,,.. 5 ne 6ydy ¢ moboi HopmarbHO
00WamvCsl, NOMOMY YMO He ¢ KeM HOPMAIbHO 00uamvCs...,.

Inculpatul Curtev ***** raspunde: ,,..J100oacou, no nosody pebdéuka, npocmo
HOPMAIbHO-YBUOENUCD ... A moey uepe3 5 munym mebs Habpame.....,,.

Partea vatamatd Bahneanu Olga ii raspunde: ,,.. da s npocmo xomena cxazamo
mebe 00Hy 6elyb, NOO0Ar HA Mebsi HaA ATUMEHMbL, ewé K MOMY, KpomMe NpOKypamypuvl u
ewé omoam Ha mebs MAwluHy, Komopyw s mebe oara u moi MHe gepHéuib 3000
00LIapO8 3a My MAUwUHy KOMopyio s mebe nooapuia, 6cé. A na 6cé nuwuiy, Ha MAwuHy,
Ha anuMeHmyl U 8 NPOKypamypy- 3 nucbmMa Ha mebs nocie H08020 2004...,,.

Astfel, in opinia Instantei, in cadrul acestor discutii telefonice inculpatul Curtev
*#%%% nu a confirmat faptul cd a primit de la partea vatdmata suma de 1000 de euro, pe



care ulterior a transmis lui Stoianov Nichifor pentru obtinerea de cétre partea vatdmata a
cetdteniei bulgare.

Mai mult, din continutul acestor discutii telefonice nu s-a confirmat nici faptul
existentei unei intelegeri prealabile dintre inculpatii Curtev *****  Curtev ***** gi
Stoianov Nichifor de a induce in eroare partea vatamatd Bahneanu Olga prin
prezentarea ca reald a faptei mincinoase precum ca pot asigura prin diverese actiuni
facilitarea obtinerii de catre ultima si feciorul ei, Bahneanu Martin a pasapoartelor
Bulgariei, de abuz de incredere a acesteia creat ca urmare a promisiunilor facute, cu
scopul de a dobindi cu rea-credintd de la ultima a sumei de 1000 euro.

Totodatd, in opinia Instantei, continutul discutiilor telefonice respective nu se
confirma si nu se coroboreaza nici cu probele descrise mai sus, care in opinia Instantei
sunt probe indirecte si contradictorii.

Prin urmare, in lipsa altor probe directe care sa confirme Tmprejurarile relevante
in discutiile telefonice mentionate supra, instanta nu poate utiliza aceastd proba, ca
fundament determinant al unei hotarari de condamnare.

Cu referire la procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuatd la
29.05.2019 intre Invinuitul Curtey *¥#** sdacksck g %% o invinuitul Stoianov
Nichifor Gheorghi a.n. ***** dom. ap. 37, bd. ***** 11, mun. ***** (Vol. II f.d. 177),
Instanta atesta, ca atit inculpatul Curtev ***** cit si inculpatul Stoianov Nichifor au
refuzat sd participe la confruntare, prin urmare, acest proces verbal nu contine careva
declaratii.

Conform art. 66 Cod de Procedura Penala, invinuitul are dreptul sa faca declaratii
sau sa refuze de a le face, atragindu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nicio consecintd defavorabild, iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba impotriva sa, sa participe la efectuarea actiunilor
procesuale, de unul singur sau fiind asistat de aparator, la solicitarea sa, ori sd refuze de
a participa la ele.

Cu referire la procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuatd la
21.05.2019 intre Bahneanu Olga ***** an. 06.06.1976, dom. ap.12, str. ***** 42
mun. ***** ¢i Invinuitul Stoianov Nichifor Gheorghi a.n. ***** dom. ap. 37, bd.
Fadckx 11, mun. **F*F* (Vol. II f. d. 167-174), Instanta retine cd, la intrebarea
aparatorului catre Bahneanu Olga: ,,daca a transmis personal lui Stoianov Nichifor
mijloace banesti?,,.

Bahneanu Olga raspunde:,, Eu nu am transmis personal lui Stoianov nici acte §i
nici bani,,.

La intrebarea aparatorului catre Bahneanu Olga: ,,daca personal are careva
pretentii fata de invinuitul Stoianov Nichifor?,,.

Bahneanu Olga raspunde:,, Nu am nici un fel de pretentii,,.

A mai mentionat Bahneanu Olga c3, ,,banii s-au transmis pentru a fi transmisi de
catre Curtev ***** [yi Stoianov Nichifor in vederea depunerii si monitorizarea
examinarii dosarului de obtinere a cetateniei. Mai mult, Curtev ***** q declarat ca, in
anul 2003 si in anul 2008 a transmis setul de acte si mijloace banesti lui Stoianov
Nichifor,,.

La care Stoianov Nichifor raspunde ca:,, nu am primit,,.

Astfel, in opinia Instantei, in cadrul acestor confruntari inculpatul Stoianov
Nichifor nu a confirmat faptul ca a cerut si a primit de la partea vatamata suma de 1000



de euro prin intermediul lui Curtev ***** pentru obtinerea de catre partea vatamata a
cetateniei bulgare. Totodatd, in cadrul acestor confruntiri nu sa confirmat faptul
existentei unei intelegeri prealabile dintre inculpatii Curtev *****  Curtev ***** gi
Stoianov Nichifor de a induce in eroare partea vatdmatd Bahneanu Olga prin
prezentarea ca reald a faptei mincinoase precum ca pot asigura prin diverese actiuni
facilitarea obtinerii de catre ultima si feciorul ei, Bahneanu Martin a pasapoartelor
Bulgariei, de abuz de incredere a acesteia creat ca urmare a promisiunilor facute, cu
scopul de a dobindi cu rea-credintd de la ultima a sumei de 1000 euro. Mai mult, partea
vatamata a declarat n cadrul confruntdrilor ca nu are careva pretentii fatd de invinuitul
Stoianov Nichifor.

Reiesind din cele expuse, Instanta conchide cd, declaratiile partii vatamate
Bahneanu Olga precum ca, inculpatii Curtev ***** Curtev ***** si Stoianov Nichifor,
avind intelegere, au indus-o in eroare prin prezentarea ca realda a faptei mincinoase,
precum ca pot asigura prin diverese actiuni facilitarea obtinerii de cétre ultima a
cetateniei Bulgariei, de abuz de incredere a acesteia creat ca urmare a promisiunilor
facute, au dobindit cu rea-credintd de la ultima suma de 1000 euro, poarta un caracter
contradictoriu si creeazd dubii asupra veridicitatii sale si nu au fost confirmate nici prin
declaratiile martorilor Bahneanu Constantin, Golubev Anatoli, Banu Natalia, Chirilova
Olga, Dernovici Svetlana, nici prin declaratiile din procesul-verbal de confruntare, din
21.05.2019 intre Bahneanu Olga ***** an. 06.06.1976 si invinuitul Stoianov Nichifor
Gheorghi a.n. ***** (Vol. II f.d. 167-174), si nici prin discutiile telefonice intre partea
vatamata Bahneanu Olga si inculpatul Curtev ***** din procesul-verbal de examinare a
obiectului, din 22 octombrie 2018, (Vol. II f.d. 42-48) si nu demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatilor Curtev *****  Curtev ***** si Stoianov Nichifor in sdvarsirea
infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta constata ca la materialele cauzei nu exista alte mijloace de
proba care, prin coroborare, sa confirme vinovatia inculpatutilor Curtev *****  Curtev
*akx% si Stoianov Nichifor In sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, or, instanta nu poate retine existenta unui ansamblu probator coerent,
contradictoriu verificat si apt sa fundamenteze o solutie de condamnare.

Generalizand aceste aspecte, instanta concluzioneaza ca vinovatia inculpatutilor
Curtev **#** Curtev ***** gi Stoianov Nichifor pentru infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. b) din Codul penal nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Conform art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penald, toate dubiile care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceasta impune excluderea oricarei
prezumtii de vinovatie si acceptarea doar a concluziilor fundamentate pe certitudine
probatorie.

Pedepsirea penald a unei persoane se poate realiza doar in baza unor informatii
certe si veridice despre vinovatia sa. Atunci cand probele permit doud sau mai multe
concluzii contradictorii, acestea nu pot fundamenta o hotarare de condamnare, urmand a
fi retinutd versiunea cea mai favorabila inculpatului.

Potrivit art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, o sentintd de
condamnare poate fi pronuntatd doar daca ansamblul probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti confirma vinovatia. Nici o condamnare nu poate fi bazata pe
simple presupuneri, deductii sau perceptii subiective ale partii acuzarii.



Avand in vedere toate considerentele de fapt si de drept expuse supra, fiind
sesizate incertitudini si imprecizii esentiale, in lipsa unor probe concludente si
coroborate Tn ansamblu, instanta de judecatd considerd ca la caz se impune achitarea
inculpatutilor Curtev *****  Curtev ***** i Stoianov Nichifor, Intrucat fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Respectiv, conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cétre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca
o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente §i la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Analizand circumstantele de fapt, cadrul legal incident, probatoriul administrat si
argumentele participantilor la proces, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 3) si art. 390 alin.
(1) pct. 3) din Codul de procedura penald, instanta retine ca, In prezenta cauza penala,
fapta imputata inculpatului nu intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii, in
special sub aspectul laturii obiective si laturii subiective.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal are un
caracter complex.

Obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-l relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credintd de care partile trebuie si dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile,
sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red.
Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considera toate



lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale,
lucrurile fiind obiectele corporale 1n raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Prin urmare, bunurile sustrase reprezintd lucruri susceptibile apropierii
individuale, in privinta caruia victimele isi exercitd dreptul de proprietate si posesie,
fiind bunuri mobile, care in rezultat constituie obiectul material al infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila
alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in sustragerea ilicitd a
bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd, care constd in abuzul de incredere,
inducerea sau mentinerea In eroare a unei sau a mai multor persoane privind actul sau
acordul 1incheiat 1intre parti; c¢) urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; d) legatura de cauzalitate. Prin deposedarea victimei de bunurile
sale si nemijlocit imposedare se prespune de fiecare datd trecerea in stipanirea
inculpatului a bunurilor sustrase, iar in ansamblu acest fapt reprezinta luarea bunurilor.

Sub aspectul actiunii principale, instanta constatd cd materialele cauzei nu
confirma faptul dobindirii ilicite de catre inculpatii Curtev *****  Curtev ***** gj
Stoianov Nichifor a sumei de 1000 euro de la partea vitimati Bahneanu Olga. In lipsa
unor astfel de probe directe, sau indirecte care sd coroboreze intre ele, actiunea
principala nu poate fi imputata inculpatilor.

Instanta de judecata precizeaza cd, prin prisma art. 325 din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei are loc doar in limitele Invinuirii formulate in actul de
invinuire. Cu referire la acest aspect, instanta de judecatd precizeaza ca actiunea
adiacentd indicatd potrivit actului de invinuire este inducerea in eroare de céatre
inculpatii Curtev ***** Curtev ***** si Stoianov Nichifor a partii vatamate Bahneanu
Olga prin prezentarea ca reald a faptei mincinoase precum cd pot asigura prin diverese
actiuni facilitarea obtinerii de catre ultima si feciorul ei, Bahneanu Martin a
pasapoartelor statului bulgar, de abuz de incredere a acesteia creat ca urmare a
promisiunilor facute, de constientizare a faptulului cd nu-si vor realiza angajamentul
asumat potrivit promisiunilor facute.

In acest sens, instanta de judecatd apreciazi ca probele administrate nu confirma
aceasta actiune adiacenta.

In aceste conditii, instanta cercetind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, conchide ca la urmarirea penald, dar si in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu au fost prezentate probe pertinente, veridice si concludente intru
confirmarea laturii obiective a infractiunii incriminate conform art. 190 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, prin urmare, aceasta nu este intrunitd in privinta inculpatilor Curtev
wadorsx Curtev ***** g1 Stoianov Nichifor.

Latura subiectiva al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe. De asemenea, este
obligatorie prezenta scopului special — de cupiditate.

In aceasta ordine de idei, Instanta de judecata noteaza ci in prezenta cauzi, nu s-a
constatat intentia inculpatilor Curtev *****  Curtev ***** si Stoianov Nichifor in
savarsirea infractiunii de escrocherie. Or, reiesind din continutul probelor descrise supra
nu rezultd sd fi fost demonstrat faptul existentei unei intelegeri prealabile dintre
inculpati la comiterea infactiunii de escrocherie, aceasta fiind doar o presupunere,
neconfirmata prin careva probe concrete.



Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal este
persoana fizica responsabila care, in momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de
14 ani.

In acest caz, instanta constatd ca inculpatul Curtev ***** a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, fiind ndscut la data de ***** gi nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, Curtev ***** a fost identificat prin extrasul
din Registrul de Stat al Populatiei, fiind nascut la data de ***** gi nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, Stoianov Nichifor a fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei, fiind nascut la data de ***** si nu se afld la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog. Prin urmare, din punct de vedere al acestui element,
inculpatii intrunesc semnele subiectului infractiunii, avand la momentul sdvarsirii
acesteia varsta legala si capacitatea de raspundere penala.

Drept urmare a celor expuse, examinand circumstantele cauzei conform starii de
fapt si de drept, reiesind din probele cercetate in sedinta de judecatd, argumentele
procurorului in sustinerea invinuirii, instanta de judecata a conchis ca lipsesc laturile
obiectiva si subiectivd ale infractiunii 1n actiunile inculpatilor, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatilor.

Din considerentele expuse, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, se impune solutia de achitare a lui Curtev ***** Curtev Nicole si
Stoianov Nichifor invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b)
Cod penal, din motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Cu referire la fapta incriminata inculpatului Curtev ***** conform art. 190
alin.(1) Cod Penal

Prin ordonanta din 27.06.2025, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
*adoksx oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de judecatd, Veaceslav Balan,
participind 1n prima instanta la judecarea cauzei penale de acuzarea lui Curtev *****
*Ekx%k in conformitate de art.325 alin.(2) Cod de Procedura penald, in conformitate cu
cerintele art.8 Cod Penal si art.10 Cod penal, a constatat necesitatea modificarii in
instanta de judecatd a invinuirii inaintate la data de 23.09.2019, in conformitate cu
prevederile Legii nr.179 in vigoare din 17.08.2018 si in conformitate cu prevederile
Legii nr. 247 1n vigoare din 26.08.2022, si a dispus modificarea invinuirii in instanta de
judecatd, in privinta inculpatului Curtey *###* **x¥% pnigcut la ***#* [DNP; *****
originar din or. Ceadir - Lunga, domiciliat r-nul Taraclia, s. *##%* gty ik sk
cetatean al Republicii Moldova, de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2)
lit.b) Cod Penal si art.190 alin.(1) Cod Penal.

Astfel, Curtey *#*#* ##:#%% 9 perioada de timp cuprinsa intre anii 2009-2011, in
timp ce se afla in mun. *****  actionand intentionat in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, inducand-o in eroare pe Bahneanu Olga prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul facilitarii vinzarii automobilului de
model ,,Mazda 323” cu n/i CNK 040, ce apartine lui Bahneanu Olga, a vindut
automobilul mentionat lui Vitalii Nicolov contra sumei de 1500 euro, echivalent
conform cursului mediu oficial al BNM 24600 lei, dupa care a insusit banii obtinuti din



vinzarea automobilului, cauzind partii vitdmate o daund materiald in proportii
considerabile.

Astfel, Tui Curtey ***#* ##*x* [ ge jmputd savirsirea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(1) Cod Penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase care a produs daune considerente.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod 1ncat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata.

Potrivit art. 21 din Constitutia Republicii Moldova orice cetitean beneficiaza de
prezumtia de nevinovitie.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Instanta atesta ca, organul de urmarire penala in cazul invinurii lui Curtev *****
privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal a indicat ca
vinovatia acestuia, se demonstreaza prin urmatorul cumul de probe: declaratiile partii
vatamate Bahneanu Olga; declaratiile martorilor Bahneanu Constantin, Golubev
Anatoli, Chirilova Olga, Banu Natalia, Dernovici Svetlana Carp; procesul-verbal de
confruntare, actiune procesuala efectuata la 29.05.2019 intre invinuitul Curtey *****
HAXEX q.m. FFEEX g7 invinuitul Stoianov Nichifor Gheorghi a.n. ***** dom. ap. 37, bd.
EXEE [ 1, mun. F¥FEX care a refuzat participarea la actiunea respectiva. (Vol. 11 f.d.
177); procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la 21.05.2019 intre
Bahneanu Olga ***** an. 06.06.1976, dom. ap.12, str. ***** 42 mun. ***¥** gj
invinuitul Stoianov Nichifor Gheorghi a.n. ***** dom. ap. 37, bd. ***** [] mun.
wEHAIE Vol Il f. d. 167-174); procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune
procesuala efectuata la 22 octombrie 2018, prin care a fost supusa examindrii o
inregistrare audio de pe telefonul mobil de model ,,Iphone 6 ce apartine cet. Bahneanu
Olga, care contine o discutie telefonica a numitei cu cet. Curtey ***** *¥¥¥x (ol [
fd. 42-48); procesul-verbal de ridicare din 13.12.2017, prin care de la partea vatamata
Bahneanu Olga, au fost ridicate copiile cererilor si raspunsurilor adresate Ministerului
Justitiei, traduse in limba ***** care au fost atasate la materialele cauzei in calitate de
document prin ordonanta din 23.03.2018. (Vol. 1 f.d. 102-111).

Instanta atestd cd, reiesind din declaratiile inculpatului Curtev ***** yltimul
recunoaste cd, din anul 2012 avea procurd generald eliberatd pe numele sdu de catre
Bahneanu Olga privind instrdinarea automobilului de model ,,Mazda,, procura fiind
expiratd. Donatia automobilului de model ,,Mazda,, a avut loc in forma verbala.
Automobilul respective nu a fost reinmatriculat pe numele sau caci la acel moment nu
era necesitate, dat fiind faptul ca el des pleca si atunci cind a decis sa plece din nou a
gasit cumpardtor si a vindut automobilul la pretul de 1500 euro, fard a intocmi un
contract de vinzare-cumpirare cu cumpéritorul Nicolov Vitalii. In cazul in care ar fi
fost careva neintelegeri cu Olga Bahneanu cu privire la automobil mentionat supra, nu il
vindea. Jumadtate din sumd de pe vinzarea automobilului 750 euro, se afld pe contul
bancar deschis pe numele fiului sdu Martin, Olga cunoaste despre acest cont din anul
2013. Mai mult, din partea Olgdi Bahneanu, pind in anul 2016 nu au fost careva



pretentii privitor la suma de 1500 euro, in rezultatul instrdinarii automobiului de model
,,Mazda,,.

Reiesind din continutul declaratiilor partii vatamate Bahnenanu Olga ultima a
declarat ca, s-a aflat in relatii de casatorie cu inculpatul Curtev ***** incepand cu data
de 05 iunie 2007, din aceasta casatorie sa nascut fiul lor comun Martin. Casatoria dintre
parti a incetat prin desfacere la data de 08 aprilie 2009, in baza hotararii judecatoresti.
Dupa divort Curtev ***** nu a dorit sa paraseasca casa in care au locuit Iimpreuna in or.
Cricova, mun. ***** acesta a invocat ca fara nimic nu pleaca din casa. Curtev ***** o
santaja ca, in cazul in care ea nu perfecteazd o procurd pe automobilul de model
,Mazda,, pe numele lui, nu i-i va semna permisiunea privind deplasarea copilului peste
hotarele tarii.

Pentru ameliorarea conflictului, la data de 06.05.2009 pe numele inculpatului a
eliberat o procurd generald privitor la automobilul de model ,,Mazda,, cu conditia ca in
decurs de trei ani cat este valabila procura, inculpatul 1-i v-a restitui in rate pretul
automobilului in marime de 2000 de euro, Curtev ***** a fost de acord, din acest motiv
ea a ramas fara automobile (....),,.

In anul 2011 ea I-a fel l-a intrebat pe inculpat referitor la automobilul de model
,Mazda 323" cu n/i CNK 040, la ce Curtev ***** a comunicat ca automobilul este
deteriorat si nu poate fi reparat, la ce ea i-a comunicat ca pentru dinsa nu are importanta
ca masina este deterioratd, ea are nevoie de bani si nu avea intentia de a face masina
cadou, in stenograma din data de 23.12.2016 f.d. 46-46 vol.1, acolo se indica despre
automobilul de model ,,Mazda,, unde ea a solicitat banii pentru masina, deoarece nu i-a
cadonat-o, stenograma din 01.02.2017 f.d. 50, vol.1.(....).

In anul 2014, in incinta Service Auto ,,BenitAuto,, din or. Durlesti, mun. *#***%*
unde lucra Alexandru Mancev a depistat automobilul de model ,,Mazda,, care se afla la
reparatie. Ultimul, i-a comunicat ca a procurat automobilul respectiv de la Nicolov
Vitalii, care anterior a procurat automobilul de la Curtev Victor - fratele lui Curtev
*akxk Mancev Alexandru i-a solicitat ca ea sa-i perfecteze actele pe automobil pe
numele lui, din motiv ca acesta a procurat automobilul la pret de 300 de euro, unde ea a
acceptat propunerea si cu titlu gratuit a intocmit actele pe numele lui Mancev
Alexandru, or ea nu avea careva pretentii fatd de Mancev Alexandru (...).

Peste o perioadd de 6 ani din momentul cand i-a transmis lui Curtev *****
automobilul de model ,,Mazda,, ea s-a adresat la politie, deoarece relatiile cu ultimul au
luat sfarsit juridic, dar de facto nu s-au finisat, Curtev ***** i crea mult disconfort,
atunci cind ea l-a avertizat ca in cazul in care el nu o va lasa in pace, nu va inceta
actiunile de terorizare, ea va depune plingere la politie, or Curtev ***** intervenea in
viata ei cu agresivitate, din care motiv ei au ajuns pana la procuratura (...).

In continuare, Instanta mentioneaz ci, conform art. 51 alin. (1) din Codul penal,
temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd 1n legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.



Respectiv, conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cétre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca
”(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente §i la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal are
un caracter complex.

Obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credintd de care partile trebuie sd dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile,
sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red.
Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considera toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale,
lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabila
alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in sustragerea ilicitd a
bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd, care constd in abuzul de incredere,
inducerea sau mentinerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane privind actul sau
acordul 1incheiat 1intre parti; c¢) urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; d) legatura de cauzalitate.

Prin deposedarea victimei de bunurile sale si nemijlocit imposedare se prespune
de fiecare data trecerea in stapanirea inculpatului a bunurilor sustrase, iar in ansamblu
acest fapt reprezinta luarea bunurilor.

Instanta de judecatd precizeaza ca, prin prisma art. 325 din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei are loc doar in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Cu
referire la acest aspect, instanta de judecata precizeaza cad actiunea adiacenta indicata
potrivit actului de invinuire este inducerea in eroare, abuz de incredere.

Instanta de judecatd apreciaza cd probele administrate nu confirmd aceasta
actiune adiacentd. Or, desi inculpatul a declarat ca, partea vataimatd la data de
06.05.2009 i-a transmis automobilul de model ,,Mazda 323" cu n/i CNK 040 si a
intocmit pe numele lui procurd generald cu drept de instrdinare a automobilului



mentionat, apoi inculpatul in anul 2012 la instrdinat lui Nicolov Vitalii la pretul de 1500
euro fard a incheia contract de vinzare-cumparare, la materialele cauzei nu exista probe
care sa confirme ca, in timpul transmiterii automobilului de partea vatamata catre
inculpatul, precum si dupa (pina la momentul depunerii cererii la organul de urmarire
penala in anul 2016) ar fi avut loc pretinsa inducere in eroare si abuz de incredere din
partea inculpatului a partii vatamate.

Or, insdsi partea vatamata a declarat ca, transmiterea automobilului de ea catre
inculpat a avut loc din cauza ca, ultimul dupa divort nu dorea sa plece fara careva bunuri
din casa, iar motivul din care ea s-a adresat abea n anul 2016 cu plingere la procuratura
pe pretinsele actiuni de escrocherie a inculpatului, au fost relatiile ostile dintre fostii
soti, si anume faptul ca, Curtev ***** {j crea mult disconfort, intervenea in viata ei, era
agresiv, astfel ea l-a avertizat ca in cazul in care el nu o va lasa in pace, nu o va inceta
actiunile de terorizare, ea va depune plingere la politie.

Mai mult, circumstantele descrise supra se confirma si prin continutul discutiilor
telefonice din procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la
22 octombrie 2018, prin care a fost supusd examindrii o inregistrare audio de pe
telefonul mobil de model ,,Iphone 6 ce apartine lui Bahneanu Olga /Vol. II f.d. 42-48/,
unde partea vatdmata 1i comunicd inculpatului precum ca, ,,.. X b1 6epuéme mue
OeHbeu Ul 51 3aKPbleaio SMON 80NPOC U 3a0bI6Al0 3MOM 60NPOC, eClu Mbl 0aéUlb MHE
OOKyMenm ,,myp-pemyp,, Ha pebénxka 0o 18 nem no cmpanam u npago coeiamv emy
3A2PAHUYHBIU NACNOPM..(....)..... 0A 51 NPOCMO XOmela cKa3ams mebe 00H)Y 8elfb, NOOA
Ha mebOs Ha ANUMEeHmbl, ewé K Mmomy, Kpome npoKypamypsl U eujé omoam Ha meos
Mawiuny, Komopyr s meoe oana u muol mue eepuéuiv 3000 oonnapoe 3a my mawiuny
Komopyw a mebe nooapuna, ecé. A nHa 6cé nuwly, Ha MAWUHy, HA AIUMEHMbL U 8
npoxypamypy - 3 nucoma Ha mebs nocie HoB020 200d..,,.

Mai mult, Instanta retine cd, reiesind din continutul declaratiilor inculpatului,
ultimul considera ca automobilul ii apartinea si nu-i datoreaza nimic partii vatamate.
Mai mult, partea vatamata ulterior a Tntocmit si o recipisa in acest sens.

Astfel, la materialele cauzei penale este anexatd copia legalizatd a recipisei din
11.10.2012, intocmitd si contrasemnatd de cdtre Olga (Omarov) Bahneanu dupa
desfacerea casatoriei cu Curtev ***** conform careia ultima declara, ,,..5I, Oasra
OwmapoBa, 06.06.1976 roma poxIeHHs, 0 HACTOSIIETO BpPEeMEHH (UHAHCOBBIX
npetensuii Kk KypreBy JImutpuro HukonaeBuuy, ***** roma poxaeHus- He HMEIO.,,.
(Vol.I f.d. 114).

Instanta constatd ca, reiesind din continutul textului recipisei intocmite si
contrasemnate de catre partea vitdmatd la data de 11.10.2012, ultima mentioneaza
expres ca, la data intocmirii recipisei nu are nici o pretentie financiard fatd de Curtev
*****.

Prin urmare, in opinia Instantei, circumstantele descrise supra creeazda dubii
asupra faptului ca, atit la transmiterea automobilului de model ,,Mazda,, cit si dupa
(pina la momentul depunerii de catre partea vatamata a plingerii la organul de
urmarire penala), inculpatul avea intentia de a dobindi ilicit automobilul respectiv de la
partea vatamatd. Totodata, circumstantele descrise supra combat si declaratiile partii
vatamate precum ca, ,,..la momentul transmiterii automobilului Mazda s-a inteles cu
inculpatul despre faptul ca, in decurs de trei ani cat va fi valabila procura, ultimul i-i v-
a restitui in rate suma de 2000 de euro pentru automobil, insa inculpatul nu si-a



indeplinit angajamentele pina in prezent,,. Or, conform recipisei mentionate, inculpatul
incepind cu data de 11.10.2012 constientiza ca nu are careva angajamente financiare
fata de partea vatamata, reiesind din continutul recipisei din 11.10.2012.

Instanta conchide ca, circumstantele descrise supra denotd atit lipsa actiunii
principale dobindirea ilicita a automobilului de catre inculpat de la partea vatamata,
precum si lipsa actiunii adiacente obligatorii de abuz de incredere, inducere in eroare a
acesteia.

In aceasti ordine de idei, Instanta constati ci in actiunile inculpatului nu se
regaseste latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.

Latura subiectiva al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe. De asemenea, este
obligatorie prezenta scopului special — de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 din Codul penal, doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 CP al RM, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiard extrem de
neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei,
2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat;
3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor
banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti
din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea
tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele
unei persoane, de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

In continuare, instanta reitereazi ci normele de drept civil se aplica in cazul
concurentei lor cu normele de drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii
lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea,
ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de
exemplu, cand prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a
mizat pe obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza
rea-vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiala ca, atunci
cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii In numele unei persoane
juridice inexistente, 1si arogd functii si calitati pe care in realitate nu le are etc., isi
demonstreaza reaua-vointd In raport cu victima.

Nu poate fi afirmat retrospectiv, cd n-a fost in masura sa-si execute obligatiile
contractuale si nu se poate afirma ca a fost de buna-credinta, ca a fost in imposibilitatea
de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile contractuale asumate.
Deoarece faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei (care este
celalalt subiect la raportul juridic), el nu se mai poate prevala de imposibilitatea sa de a-
si executa obligatiile contractuale fati de victima. In concluzie, nu poate fi invocati
imposibilitatea faptuitorului de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile
asumate - ca temei de a nu-i fi aplicatd rdspunderea penala - daca a manifestat rea-vointa
sau intentie frauduloasa fata de obligatiunile asumate in raport cu victima.



In orice caz, imixtiunea penalului in sfera privati, sferd bazati pe principiul
egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultima masurd. Dacd ambele parti — debitorul si
creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, raimanand proprietari asupra
bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a
pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa
ramand in continuare pe taramul dreptului civil.

Daca insa una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate i nici
dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel
isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabild necesitatea interventiei
legii penale.

La caz, Instanta reitereazd ca, inculpatul a declarat ca a vindut automobilul de
model ,,Mazda 323" cu n/i CNK 040 lui Nicolov Vitalii, fard a intocmi careva acte de
vinzare cumparare. Apoi, Nicolov Vitalii, fara a Intocmi careva acte de vinzare-
cumpadrare a instrainat automobilul mentionat lui Mancev Alexandru. Astfel, se constata
ca, dupa transmiterea automobilului catre inculpat, partea vatamatd nu si-a pierdut
dreptul de proprietate asupra automobilului mentionat. Mai mult, partea vatdmata
depistind automobilul in incinta Service Auto ,,BenitAuto,, unde lucra Alexandru
Mancev, la solicitarea ultimului a perfectat actele cu titlu gratuit pe automobilul
respectiv lui Mancev Alexandru, dat fiind faptul cd nu avea careva pretentii fata de
acesta. In atare circumstamte, in opinia Instantei, litigiul apdrut intre partea vitimata si
inculpat privind automobilul de model ,,Mazda 323" cu n/i CNK 040 trebuia sa ramina
in continuare in sfera dreptului civil.

Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in considerare doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului
faptuitorului de a-si executa angajamentele.

La caz, Instanta retine ca, Tn urma cercetarii probelor prezentate de cétre partea
acuzarii nu s-a confirmat prezenta unor angajamente privind restituirea de catre inculpat
a pretului automobilului de model ,,Mazda 323" cu n/i CNK 040 partii vatamate.

Prin urmare, Instanta de judecatd apreciaza ca in prezenta cauzd, nu s-a constatat
intentia lui Curtev Dumitru, Tn sdvarsirea infractiunii de escrocherie.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal este persoana
fizica responsabila care, Tn momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 14 ani.

In acest caz, instanta constata ci inculpatul Curtev Dumitru a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, fiind ndscut la data de ***** gi nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog. Prin urmare, din punct de vedere al acestui
element, inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii, avand la momentul
savarsirii acesteia varsta legala si capacitatea de raspundere.

Drept urmare a celor expuse, in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 3) si art. 390 alin.
(1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, examinand circumstantele cauzei conform
starii de fapt si de drept, reiesind din probele cercetate in sedinta de judecata,
argumentele procurorului in sustinerea invinuirii, instanta de judecatd conchide ca in
prezenta cauza penalda, fapta imputatd inculpatului nu intruneste toate elementele
constitutive ale infractiunii, in special sub aspectul laturii obiective si laturii subiective,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile In probarea
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.



Din considerentele expuse, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, se impune solutia de achitare a lui Curtev Dumitru, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In conformitate cu art. 387 alin. (2) pct.2) Cod de Procedura Penali, Instanta nu
se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite
elementele infractiunii sau exista una din cauzele care nlatura caracterul penal al faptei,
prevazute in art. 35 al Codului penal. Astfel, Instanta va lasa actiunea civild fara
examinare $i nu se va pronunta asupra acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 384, 385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-395, 400,
402 din Cod de procedura penald, instanta de judecatd —

HOTARASTE:

Curtev Dumitru ***** ndscut la ***** Invinuit in baza art. 190 alin. (1) din
Codul penal se achitd, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Curtev Dumitru *****_ nascut la ***** invinuit in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
din Codul penal se achitd, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Sentinta de achitare atrage reabilitarea deplind a inculpatului.

Curtev Nicolae ***** njscut la ***** invinuit In baza art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal se achitd, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Sentinta de achitare atrage reabilitarea deplind a inculpatului.

Stoianov Nichifor ***** nascut la ***** Invinuit in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
din Codul penal se achitd, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Sentinta de achitare atrage reabilitarea deplind a inculpatului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile de
la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta



