Dosarul nr. 4-25049944-12-4-11042025 (4-899/2025)

HOTARIRE
In numele Legii

02 iulie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovei;

cu participare: procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, Viorel Postovanu, care a prezentat legitimatia de serviciu nr. 1877;
faptuitorului *****Cristian, precum si a avocatului Victor Godonoagd, care
actioneaza 1n apararea drepturilor si intereselor faptuitorului *****Cristian (mandatul
Seria MA, nr. 2285080 din 03.04.2025).

Examinand in sedintd publicd cauza contraventionald pornitd in privinta cet.
*ExskCristian Gheorghe, nascut la ***** IDNP: *****_domiciliat in mun. Chisinau,
**%%* care se invinuieste in savarsirea contraventiei prevazute de art. 3122 din Codul
contraventional, —

CONSTATA:

[, xRk activind, Tn baza ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr. *****ef din 14.11.2023 in functie de ofiter principal de urmarire penald al
Serviciului urmarire penald pe cazuri exceptionale a Sectiei coordonare activitdti de
urmarire penald a Directiei de Politie a mun. Chisindau a IGP al MAI, fiind persoana
publica cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, avind, in temeiul
art. 57, al. (2), p. 1), 6) Cod procedura penald, atributia In asigurarea inregistrarii, in
modul stabilit a sesizarii privind pregatirea sau savirsirea unei infractiuni in cazul in
care sesizarea nu a fost inregistratd de conducatorul organului de urmarire penala,
atributia de cercetare si fixare, in modul stabilit a locului savarsirii infractiunii, in
efectuarea de perchezitii, ridicari de obiecte si documente si in realizarea conform
legii, a altor actiuni procesuale, fiind responsabil, conform art. 57 al. (2), p. 3) Cod de
procedurad penala si art. 5 al Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald, de
efectuarea urmaririi penale in conformitate cu prevederile legale, termenele stabilite,
in volum deplin si 1n mod obiectiv, fiind obligat, conform art. 13 al. (1), lit. b) al Legii
privind statutul ofiterului de urmadrire penald, sa porneasca urmadrirea penald dupa
inregistrarea sesizarii despre comiterea infractiunii si verificarea informatiei, in cazul
prezentei indicilor infractiunii, i, potrivit dispozitiilor din Codul de procedura penala,
sa efectueze actiuni de urmarire penald in vederea descoperirii infractiunii si fixarii
probelor care confirma sau infirma savirsirea ei, fiind independent, conform art. 57 al.
(4) Cod de procedura penala, de a decide, cu privire la orientarea urmaririi penale si
efectuarea actiunilor de urmarire penala, la 05 februarie 2025, in cadrul efectudrii
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urmaririi penale pe cauza penald nr. 2002028166, a savirsit neglijenta in serviciu in
urmatoarele circumstante:

La 05 februarie 2025, ora aproximativ 12.00 min., *****Cristian, preluind, in
baza indicatiei sefului-adjunct al SCAUP a DP mun. Chisindu, Nicolae Bunibalta,
urmarirea penald pe cauza penala nr. 2002028166, aflindu-se in bir. 325 al Directiei
de Politie mun. Chisindu, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Tighina, 6, in
conformitate cu prevederile art. 166 Cod de procedura penald, in legatura cu retinerea
invinuitului pe cauza penala nr. 2002028166, Apostol Eduard, aflat in cautare si pe
numele cdruia a fost eliberat mandat de arestare, a initiat procedura de retinere a
acestuia, cu intocmirea procesului verbal de retinere si al procesului verbal de
perchezitie corporala.

In procesul retinerii invinuitului Apostol Eduard, la acesta au fost depistate
doua acte de identitate, ambele eliberate de catre autoritdtile statului ucrainean si
anume un pasaport de uz extern, cu seria si nr. FA 943011 si un pasaport de uz intern,
cu seria $i nr. EP 534364, ambele eliberate pe numele cetdteanului Ucrainei,
Volkovych Artur, ndscut la 21.08.1970, insa cu fotografia persoanei Apostol Eduard.

Ofiterul de urmarire penald, *****Cristian, fiind obligat, conform atributiilor si
obligatiilor sale de serviciu, prevazute de Legea procesual penald, sa le ridice cu
ulterioara inregistrare si examinare in ordinea prevazutd de art. 274 Cod de procedura
penald, a pretinsei fapte de falsificare a celor doud acte de identitate, acesta nu le-a
ridicat si nici nu le-a indicat in procesul verbal de perchezitie corporala, permitind
transmiterea celor doua acte de identitate persoanei Vasilieva Hanna, concubina lui
Apostol Eduard, care impreuna cu actele primite a disparut.

Astfel, ofiterul principal de urmarire penald din cadrul DP mun. Chisindu,
*Ask*Cristian, In cadrul efectuarii urmaririi penale pe cauza penala nr. 2002028166,
si in special in procesul retinerii invinuitului Apostol Eduard, nu a intreprins masuri in
vederea documentarii pretinselor fapte infractionale comise de catre Apostol Eduard,
inclusiv nu a ridicat in modul prevazut de legea procesual penald a actelor de
identitate, pe care Apostol Eduard le detinea asupra sa, si care se presupune ca erau
false, nu a intreprins masuri in fixarea si conservarea probelor care ar confirma sau
infirma savirsirea unei infractiuni, inactiuni prin care a fost prejudiciatd urmarirea
penald pe cauza penald nr. 2002028166, periclitind investigarea cazului cu privire la
falsificarea actelor de identitate, eliberate pe numele lui Volkovych Artur, in lipsa
obiectului infractiunii, examinat in cadrul cauzei penale nr. 2025890067.

2. Ca urmare a faptei contraventionale comise de catre *****Cristian, la 26
martie 2025, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal,
Viorel Postovanu, odatd cu emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale
si clasarea procesului penal din cauza cd fapta constituie o contraventie, a dispus
pornirea procesului contraventional pe faptul comiterii neglijentei in serviciu de catre
reprezentantii organului de urmarire penalda al DP mun. Chisindu, comise in cadrul
examinarii cauzei penale nr. 2002028166, in baza art. 3122 din Codul contraventional.
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3. La 09 aprilie 2025, in conformitate cu prevederile art. 395 din Codul
contraventional, procurorul Viorel Postovanu a inaintat instantei de judecatd un
demers prin care a solicitat recunoasterea lur *****Cristian vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 3122 din Codul contraventional, si sanctionarea
acestuia cu amenda, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau drept de a
desfasura anumita activitate in limitele stabilite de art. 3122 Cod contraventional.

4. In cadrul sedintei de judecati, procurorul Viorel Postovanu a sustinut
demersul inaintat, solicitand ca in privinta lui *****Cristian sa fie aplicatd sanctiunea
sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a define o anumita functie sau drept
de a desfasura anumitd activitate in limitele stabilite de art. 3122 din Codul
contraventional.

5. Faptuitorul *****Cristian, fiind prezent la sedinta de examinare a cauzei, nu
si-a recunoscut vina in comiterea faptei contraventionale imputate si prevazute de art.
3122 din Codul contraventional, declarand ca, sustine declaratiile facute pe cazul dat
la etapa prejudiciara. Nu se crede vinovat de cele savirsite nici de fapte care cad sub
incidenta codului Penal si Contraventional. La momentul retinerii lui Apostol Eduard,
in fata si pe masa de lucu avea fisa personald, adica extras din registrul de stat al
populatiei, de unde a dedus ca acesta este un cetatean al RM. L-a identificat si dupa
poza. La momentul retinerii, din start a Tntocmit un formular al procesului verbal de
retinere. Ulterior a primit un sfat de la sef sa-1 modifice dupa un model mai nou, si din
aceste considerente s-a intimplat un haos, din lipsa si de timp. Procesul verbal
urmeazi a fi redactat in timp limitat. In timpul intcmirii procesului verbal cu privire la
retinere, seful Sectiei urmarire penald discuta cu persoana retinutd, a auzit discutia
dintre ei referitor la faptul cd Apostol are si cetatenia Ucraineana, si ca locuieste de
peste 20 ani in Ucraina, unde a obtinut cetdtenia. I-a dat retinutului un plic pentru ca
sd-si pund lucrurile personale. El a pus toate lucrurile in plic, la fel si pasaportul
ucrainesc. L-a intrebat daca este vreo persoana caruia poate sa-i predea bunurile
personale, iar el i-a spus ca este sotia/concubina, care a fost chemata, a luat plicul si a
plecat. Bunurile din plic odatd ce nu au fost ridicate, nu le-a inclus in procesul verbal
cu privire la retinere. In ultima perioada la izolatorul de detentie primesc persoanele si
numai cu fisa personala.

6. Avocatul Victor Godonoaga, care actioneazd in apdrarea drepturilor si
intereselor faptuitorului *****Cristian, in sedinta de judecata a pledat pentru incetarea
procesului contraventional din motiv ci nu existd faptul contraventiei. In motivarea
solutiei propuse a invocat ca, la etapa retinerii personei, ofiterul de urmarire penala de
fiecare data este pus intr-o dificultate majora de timp. Procesul verbal se intocmeste in
termen de 3 ore de la retinerea de facto. Cu referire la perchizitionarea persoanei in
cadrul retinerii, potrivit art. 166 CPP, persoanelor retinute li se efectueaza perchezitia,
si este consemnat in procesul verbal. Insa, perchezitia, la momentul retinerii nu are
scop de acumularea probelor, dar se efetueaza in vederea ridicarii de la persoana/sau
stabilirea cd la persoand nu se afld careva bunuri interzise in izolatorul de detentie
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preventiva. Ofiterul de urmarire penald nu era la etapa efectudrii urmaririi penale,
unde perchezitia persoanei putea duce la acumularea cirorva probe. In asa fel, insasi
obligatiunea ofiterului de de urmarire penala de a acumula presupusele probe, pentru
un alt eventual proces penal care nici nu era, o considerd neintemeiatd. Mai mult la
materialele cauzei se regaseste ordonanta de pornire a urmadririi penale pe faptul
falsificarii actelor pe numele cet. Apostol. Insd urmiri prejudiciabile ale faptei
contravenientului nu au survenit. Cu atit mai mult, pasaportul respectiv nu este fals in
sine, el a fost eliberat de organele competente ale Ucrainei, posibil a fost dobindit in
baza altor acte false. La retinerea persoanei, ofiterul de urmarire penala are obligatia
de a stabili identitatea acesteia, dar luind in considerare ca persoana respectiva este
cetitean RM, evident ca ofiterul de urmarire penalda a purces la identificarea
persoanei dupa actele eliberate de statul RM, si luind in consideratie cd persoana nu
avea un document/buletin de identitate, s-a folosit de informatia din registrul de stat al
populatiei. Considera ca in actiunile lui *****C. nu se regasesc elementele
constitutive prevazute de art. 312/2 CC. Considera ca dlui nu avea obligatia de a ridica
bunurile respective, si din motiv c¢d nu au survenit careva urmari prejudiciabile care ar
cataloga actiunile respective si a le include in elementele constitutive al componentei
de neglijenta.

7. Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei in raport
cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata fixeaza ca, vinovatia
cet. *****(Cristian este dovedita pe deplin, fiind corect imputata incadrarea juridica a
actiunilor sale conform prevederilor art. 3122 din Codul contraventional, dupa indicii:
,heindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu, prevazute de lege, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”, reiesind din urmatoarele considerente.

8. In sedinta de judecati s-a constatat ci, la 05 februarie 2025, ora aproximativ
12.00 min., *****Cristian, preluind, in baza indicatiei sefului-adjunct al SCAUP a DP
mun. Chisindu, Nicolae Bunibalta, urmarirea penala pe cauza penala nr. 2002028166,
aflindu-se 1n bir. 325 al Directiei de Politie mun. Chisinau, situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Tighina, 6, in conformitate cu prevederile art. 166 Cod de procedura
penald, in legaturd cu retinerea invinuitului pe cauza penala nr. 2002028166, Apostol
Eduard, aflat in cautare si pe numele caruia a fost eliberat mandat de arestare, a initiat
procedura de retinere a acestuia, cu Intocmirea procesului verbal de retinere si al
procesului verbal de perchezitie corporala.

In procesul retinerii invinuitului Apostol Eduard, la acesta au fost depistate
doud acte de identitate, ambele eliberate de catre autoritdtile statului ucrainean si
anume un pasaport de uz extern, cu seria si nr. FA 943011 si un pasaport de uz intern,
cu seria si nr. EP 534364, ambele eliberate pe numele cetateanului Ucrainei,
Volkovych Artur, nascut la 21.08.1970, insa cu fotografia persoanei Apostol Eduard.
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Ofiterul de urmarire penald, *****Cristian, fiind obligat, conform atributiilor si
obligatiilor sale de serviciu, prevazute de Legea procesual penald, sa le ridice cu
ulterioara inregistrare si examinare in ordinea prevazutd de art. 274 Cod de procedura
penald, a pretinsei fapte de falsificare a celor doud acte de identitate, acesta nu le-a
ridicat si nici nu le-a indicat in procesul verbal de perchezitie corporala, permitind
transmiterea celor doua acte de identitate persoanei Vasilieva Hanna, concubina lui
Apostol Eduard, care impreuna cu actele primite a disparut.

Astfel, ofiterul principal de urmarire penald din cadrul DP mun. Chisindu,
*ask*Cristian, Tn cadrul efectuarii urmaririi penale pe cauza penala nr. 2002028166,
s1 in special in procesul retinerii invinuitului Apostol Eduard, nu a intreprins masuri in
vederea documentarii pretinselor fapte infractionale comise de catre Apostol Eduard,
inclusiv nu a ridicat in modul prevazut de legea procesual penald a actelor de
identitate, pe care Apostol Eduard le detinea asupra sa, §i care se presupune ca erau
false, nu a intreprins masuri in fixarea si conservarea probelor care ar confirma sau
infirma savirsirea unei infractiuni, inactiuni prin care a fost prejudiciatd urmarirea
penald pe cauza penald nr. 2002028166, periclitind investigarea cazului cu privire la
falsificarea actelor de identitate, eliberate pe numele lui Volkovych Artur, in lipsa
obiectului infractiunii, examinat in cadrul cauzei penale nr. 2025890067

9. Vinovitia faptuitorului *****Cristian este confirmatd in totalitate prin
urmatoarele probe prezentate de catre procuror, si anume:

- Ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, Viorel Postovanu, privind pornirea procesului contraventional,
intocmita in privinta faptuitorului la 26 martie 2025, in baza art. 312% din Codul
contraventional (f.d. 1);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 26.03.2025;

- materialele dosarului penal nr. 2002028166, ridicate in copii, inclusiv procesul
verbal de retinere din 05.02.2025 si procesul verbal de perchezitie corporalad din
05.02.2025;

- proces verbal de cercetare a documentelor din 17.02.2025;

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
17.02.2025;

- proces verbal de audiere a martorului Gobjila Tudor din 05.03.2025;

- proces verbal de cercetare a telefonului mobil din 05.03.2025;

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
05.03.2025;

- proces verbal de audiere a martorului Ionel Eugeniu din 05.03.2025;

- proces verbal de audiere a martorului Chiriac Sergiu din 05.03.2025;

- proces verbal de audiere a martorului Rusu Iuvinali din 06.03.2025;

- proces verbal de audiere a martorului Gilca Tudor din 06.03.2025;

- proces verbal de audiere a martorului Slivca Marian din 06.03.2025;

- proces verbal de audiere a martorului Porcescu Andrei din 07.03.2025;
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- proces verbal de audiere a martorului Cucer Ion din 07.03.2025;
- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 19.03.2025;
- Incheierea privind rezultatele examinarii anchetei de serviciu nr. 14/1017 din

07.02.2025;

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din

21.03.2025;

- proces verbal de consemnare a declaratiilor Bunibalta Nicolae din 20.03.2025;
- raspunsul DP mun. Chisinau nr. 34/20-4291 din 25.03.2025 cu anexele;
- ordonnata de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din

26.03.2025;

10. Referitor la vinovatia faptuitorului in savarsirea faptei imputate, instanta de
judecatd determind cd, la caz, totalitatea probelor prezentate de catre agentul
constatator, dovedesc fara echivoc ca anume cet. *****Cristian a savarsit contraventia
prevazuta de art. 3122 din Codul contraventional.

11. In acest sens, se retine ci, contraventia prevazuti de art. 3122 din Codul
contraventional constituie fapta prejudiciabild care constd in neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu,
prevazute de lege, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de
ele, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

12. Instanta de judecatd atestd cad, ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului  Chisindu, Oficiul Principal, Viorel Postovanu, privind pornirea
procesului contraventional, a fost intocmita cu respectarea tuturor dispozitiilor legale,
astfel incat, consemnarile facute de catre procuror in cuprinsul acesteia referitoare la
situatia de fapt beneficiazd de prezumtia de veridicitate, prezumtie simplad care poate
fi rasturnata prin orice mijloc de proba.

13. In situatia in care ordonanta privind pornirea procesului contraventional,
legal intocmitd, se bucura de prezumtia legalitatii, iar cumulul de probe acumulate de
catre procuror demonstreaza fard echivoc comiterea de catre cet. *****Cristian a
inactiunilor ilicite prevazute la art. 3122 din Codul contraventional, de catre instanta nu
sunt temeiuri de a pune la Tndoiald corectitudinea actiunilor procurorului si legalitatea
ordonantei privind pornirea procesului contraventional.

14. Potrivit art. 425 alin. alin. (3) — (4) din Codul contraventional, aprecierea
probelor se face de persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionala,
potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate probele administrate in
raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege. (4) Nici o
probd nu are valoare prestabilita.

15. Prin urmare, raportand imprejurdrile de fapt stabilite la circumstantele de
drept descrise, instanta de judecata stabileste ca, cet. *****Cristian corect si Intemeiat
a fost identificat ca o persoand publica care si-a Indeplinit necorespunzatoar obligatiile
de serviciu, prevazute de lege, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
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necongstiincioase fata de ele, faptd care nu constituie componentd de infractiune, in
legatura cu ce a comis contraventia prevazuta de art. 3122 din Codul contraventional.

16. Referitor la solicitarea avocatului privind 1incetarea procesului
contraventional, instanta de judecata tine sa elucideze ca procesul contraventional se
inceteaza daca pe parcursul judecarii cauzei se constatd unul din temeiurile prevazute
la art. 441 sau 445 alin. (1) din Codul contraventional, pe cand la caz, indeplinirea
necorespunzatoare obligatiilor de serviciu, prevazute de lege, de catre *****Cristian,
care era o persoand publica, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, este coroborat cu desavarsire prin probele administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata.

17. La stabilirea categoriei pedepsei care urmeaza sd i se aplice faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de caracterul prejudiciabil al faptei, de persoana
vinovata si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
contraventionald, precum si de faptul ca pedeapsa contraventionala este o0 masura de
constrangere statala, un mijloc de corectare si de reeducare a contravenientului care se
aplica de catre instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
contraventii, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Totodata, in cazul
pedepselor alternative, individualizarea categoriei pedepsei se incepe de la pedeapsa
cea mai blandd, care intotdeauna este inscrisd prima in sanctiune conform ierarhiei
pedepselor.

18. Pentru actiunea ilicitd retinutd 1n sarcina faptuitorului, legiuitorul a
prevazut sanctiune contraventionald sub formda de amenda de la 30 la 60 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an. Astfel, conducandu-
se de criteriile de individualizare a pedepsei instanta de judecatd considerd oportuna,
echitabila, legala si individualizata aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda, care in mod cert va duce la atingerea scopului prevazut de pedeapsa
contraventionala si va asigura corectarea faptuitorului.

19. Constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, tinand cont de
faptul ca la individualizarea pedepsei nu s-a determinat existenta circumstantelor
agravante si atenuante, instanta de judecatd considera rational ca cet. *****Cristian sa
1 se aplice o sanctiune pecuniara, adica in forma de amenda, a carei marime va fi sub
limita maxima a sanctiunii prevazuta de respectiva norma materiald contraventionala
si care va fi Tn concordantd cu actiunile sale contraventionale si potrivitd cu gravitatea
contraventiei savarsite, considerand astfel rational ca amenda sa fie in marime de 35
(treizeci si cinci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 1750 (una mie
sapte sute cincizeci) lei.

20. Subsidiar, tinand cont de gravitatea contraventie savarsite, de motivul
acesteora, in scopul corectarii si reeducarii lui *****Cristian si pentru ca pedeapsa
potrivita celui din urma sa aiba drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea acestuia, instanta de judecatd gaseste ca este conformd principiilor si
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cerintelor ratiunii, ca faptuitorului sa i se aplice pedeapsa complementara, care se
considera obligatorie — cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de
dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe un termen de 3 (¢rei) luni, de natura
celeia de care s-a folosit la sdvarsirea infractiunii, tinandu-se cont de caracterul
contraventiei savarsite, considerand astfel ca doar in asa fel pedeapsa aleasd va avea
drept scop restabilirea echitatii sociale, va influenta asupra corectarii si reeducarii
faptuitorului si isi va asigura atingerea scopului ei.

21. In lumina celor expuse, instanta de judecatd considerd ci, aplicarea in
privinta cet. *****Cristian, a sanctiunii contraventionale sub forma de amenda cu
privarea de dreptul de a define o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o
anumita activitate, se impune a fi luatd pentru a transmite in societate mesajul ca legea
trebuie respectatd, aceasta fiind unica parghie procesuald in masura sa dea eficienta
principiilor enuntate in art. 2 din Codul contraventional, si anume, apararea drepturilor
si libertatilor legitime ale persoanei, apdrarea proprietatii, ordinii publice, a altor
valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in
prevenirea savarsirii de noi contraventii.

22. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. art. 395, 460, 462
din Codul contraventional si, respectiv, art. 316 din Codul de executare, in numele
Legii, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste cet. *****Cristian Gheorghe, ndscut la ***** [DNP: ***%**
domiciliat in mun. Chisinau, ***** vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 312% din Codul contraventional, aplicadndu-i-se astfel o sanctiune contraventionala
sub forma de amenda in marime de 35 (treizeci si cinci) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 1750 (una mie sapte sute cincizeci) lei, cu privarea de ,,dreptul de
a ocupa functii publice si de demnitate publica” pe un termen de 3 (¢rei) luni.

Se aduce la cunostinta cet. *****Cristian ca, in corespundere cu prevederile art.
34 alin. (3) din Codul contraventional, este in drept sd achite jumdtate din amenda
stabilita daca o va plati in cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la cunostinta a
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale si, in asa fel, se va considera ca
sanctiunea amenzii a fost executata integral.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul! Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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