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SENTINTA
In numele Legii

15 octombrie 2026 mun.
Chisinau

Judecétoria Chisindu, (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi
Grefierul Ruslana Bobutac
Cu participarea:

Acuzatorul de stat — Cristina Novac, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a Tnvinuirii n instanta de judecata

Aparatorului inculpatului Dudus Maxim ***** - ayocat Sergiu Breazu

(mandatul Seria MA, nr.*****din 14 septembrie 2026)

In prezenta :

Inculpatul Dudus Maxim *****

examinand in sedinta de judecatd publicd, In limba roména, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:
Dudus Maxim ***** ndscut la ***** JDNP *****_ originar din raionul
wakk domiciliat in ***** gtudii medii, concubinaj, ne angajat in campul
muncii, ne supus militar, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
grade de invaliditate nu are, titluri si distinctii de stat nu are, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnat prin sentinta judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 24 martie 2026 in baza art. 217 alin. (2) din
Codul penal - 9 (noua) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis (contestatd),
- in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 29, 217 alin. (2) si art.art. 29, 217 alin. (2)
din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 25 martie 2026
pana la 15 octombrie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:
Fapta prejudiciabila constatata.
Dudus Maxim ***** a3 comis o fapta prejudiciabild, previzuta de legea penala si pasibila
pedepsei penale, in urmatoarele circumstante:
In circumstante necunoscute si perioadd de timp nedeterminati organului de urmdrire
penald, Dudus Maxim Stepau in timpul in care se afla pe adresa: mun. Chisinau, sect. Rascani,
str. Miron Costin nr.5/1, intentionat In mod ilegal a pastrat asupra s-a, pana la 15 septembrie



2025, in jurul orelor 19:30 min., contrar prevederilor art. 2 alin. (1) si alin. 2! din Legea nr.382-
XIV din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, conform careia pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, pe teritoriul Republicii
Moldova se interzice circulatia analogilor substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor
etnobotanice in alte scopuri decdt cele stiintifice si/sau de expertiza, un pachetel de tip zip-lock,
in interiorul caruia se afla o substanta solida de culoare alb, sub forma de praf si cristale,
suspectd de a fi drog, care a predat-o benevol angajatului Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie mun. Chisindu, in baza ordonantei si a procesului-verbal de ridicare, Inceput
la ora 19:30 min., finisat la 19:40 min., ce a fost fotografiata si impachetata intr-un plic din
hartie, sigilat si semnat de participant.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12-R-3786 din 16 februarie
2025, substanta solida, cu aspect de cristale si bulgéri, de culoare alb-cafenie, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea
substantei care contine PVP constituie 0,871 g.

In baza Hotararii de Guvern nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea felelor
si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului PVP
(a-pirrolidinovalerophenone = 2-Pyrrolilidinovalerophenone-phenyl-2 (pytrolidin-1-y1) pentan-
I-one este inclus 1n tabelul nr. 1, substante stupefiante, Hantele psihotrope si analogii acestora
neutilizate in scopuri medicale.

Potrivit art. 134! alin. (2) din Codul penal, prin stupefiante se inteleg substantele inscrise
in anexele la Conventia unica a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961,
modificatad prin Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului.

In baza Hotararii de Guvern nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea cantitatilor
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
circulatie ilegala - constituie o cantitate mare de PVP (a- pirrolidinovalerophenone) de la 0,07 g
panalal g.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dudus Maxim ***** a comis infractiunea
prevazuta de art.art. 29, 217 alin.(2) din Codul penal, dupa semnele calificative circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, deci pastrarea,
drogurilor in proportii mari si fara scop de instrainare.

Tot el, Dudus Maxim ***** fin circumstante necunoscute si perioada de timp
nedeterminatd organului de urmarire penald, in timpul in care se afla pe adresa: mun. Chisinau,
sect. Rascani, ***** intentionat Tn mod ilegal a péstrat asupra s-a, pana la 28 septembrie 2025,
in jurul orelor 15:10 min., contrar prevederilor art. 2 alin. (1) si alin. 2! din Legea nr.382-XIV
din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
conform careia pe teritoriul Republicii Moldova se stabilesc restrictii asupra circulatiei
substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, pe teritoriul Republicii Moldova se
interzice circulatia analogilor substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor
etnobotanice in alte scopuri decdt cele stiintifice si/sau de expertiza, un pachetel de tip zip-lock,
in interiorul caruia se afla o substanta solidd, sub forma de praf si cristale, fiind observat de catre
angajatii Batalionului de Patrulare si Reactionare Operativa al Directiei de politie mun. Chisinau,
ce se aflau cu vehiculul de serviciu cu numerele de inmatriculare MAI 1229, ca avea un
comportament suspect, fapt pentru care l-au stopat si au Intrebat dacd detine asupra sa substante
interzise, la ce a recunoscut ca detine.



Angajatii nominalizati supra au solicitat la fata locului prezenta grupei operative - din
cadrul Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau, iar in baza
ordonantei si a procesului-verbal de ridicare, inceput la ora 15:10 min., finisat la 15:25 min., pe
adresa: mun. Chiginau, sect. Rascani, ***** Dudus Maxim ***** a predat benevol, substanta
suspectd de a fi drog, ce a fost fotografiata si impachetata intr-un plic din hartie, sigilat si semnat
de participanti.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12-R-3974 din 24 februarie
2025, substanta solidd, de culoare alba, cu aspect de praf si bulgari, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea
substantei care contine PVP constituie 0,169 g.

In baza Hotararii de Guvern nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului  PVP  (a-pirrolidinovalerophenone =  2-Pyrrolilidinovalerophenone-phenyl-2
(pyrrolidin-1-y1) pentan-1-one este inclus in tabelul nr. 1, substante stupefiante, substantele
psihotrope si analogii acestora neutilizate in scopuri medicale.

Potrivit art. 134! alin. (2) din Codul penal, prin stupefiante se inteleg substantele inscrise
in anexele la Conventia unica a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961,
modificata prin Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului.

In baza Hotararii de Guvern nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea cantitatilor
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
circulatie ilegald - constituie o cantitate mare de PVP (a- pirrolidinovalerophenone) de la 0,07 g
pandalal g.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dudus Maxim ***** a comis infactiunea
prevazuta de art.art. 29, 217 alin.(2) din Codul penal, dupa semnele calificative circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, deci pastrarea,
drogurilor in proportii mari §i fara scop instrdinare.

Privind procedura.

In sedintd de judecatd preliminard, pand la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Dudus Maxim *****  a jnaintat personal prin inscris autentic o cerere, prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicand ca recunoaste in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriul intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii si se caieste sincer.

In sedintd de judecati, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand cele invocate In cerere.

Aparatorul Sergiu Breazu, care actioneaza in interesele inculpatului, in sedinta de judecata
a confirmat autenticitatea cererii iIntocmite si a sustinut admiterea acesteia.

Acuzatorul de stat Cristina Novac, 1n sedintd de judecata nu a obiectat in privinta admiterii
cererii si a mentionat cd este dreptul inculpatului de a solicita procedura simplificata de judecare
a cauzei.

Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura penala,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin Inscris autentic,
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.



Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod procedura penala, instanta de judecati
admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt
stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca inscrisul
inculpatului Dudus Maxim ***** prin care recunoaste faptele incriminate cuprinde o
manifestare de vointa suficient de clara si totodata ultimul, beneficiind de capacitate de exercitiu
deplind, a solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, instanta a admis prin incheierea
protocolara cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul
de procedura penald, adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat
la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

In acest sens instanta de judecati tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325 alin.
(1) din Codul de procedura penala ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernata de principiul
contradictorialitdtii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca instanta nu poate din
initiativa sa proprie, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele Invinuirii redate in
rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Instanta mentioneaza ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 9 martie 2017, §
43, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de procedura penala
(judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda), se sustine cad examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd reprezintd un instrument care ofera avantajul solutiondrii
cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a afirmat cd, atunci cand o acuzatie penald impotriva
inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta duce, in
esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale.

Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din
Conventia europeand a Drepturilor Omului nu impiedicad o persoana sa renunte la aceste garantii
din propria sa vointd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17 septembrie
2009, § 135).

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului a constatat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, rechizitoriului in spetd sunt intocmite in conformitate cu prevederile art.
296 din Codul de procedurda penald, iar faptele imputate inculpatului au fost just incadrate
conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.

Subsecvent, actele de urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la
faza de urmarire penald ar fi fost incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar



participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Dudus Maxim *****  fjind audiat in sedinta de judecatd, in conditiile
martorului, dupd depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penala, prin
expunerea factologicd a evenimentelor si-a recunoscut integral vina in savarsirea faptelor
imputate, confirmand circumstantele de fapt retinute in sarcina sa.

Cu referire la primul episod, inculpatul a declarat ca, dupa terminarea serviciului, a iesit
pentru a-si procura ,,zacladca”. La data de 15.09.2025, acesta a procurat substante narcotice prin
intermediul aplicatiei Telegram. In acest scop, s-a deplasat la un schimb valutar, unde a efectuat
plata in suma de 350 de lei, dupa care a transmis vanzatorului bonul care confirma efectuarea
achitarii.

Ulterior, s-a deplasat in zona strazii Miron Costin, Intr-o zond impadurita, unde a ridicat
substanta narcotica procuratd. Era vorba despre PVP, in cantitate de aproximativ 0,5 grame,
mentionand ca, din cele constatate de el, cantitatea primita era mai mare decat cea pentru care
efectuase plata.

Dupa ce a iesit din zona impadurita, a fost oprit de catre politie, ocazie cu care a predat
benevol substanta narcotica pe care o detinea.

Cu referire la cel de-al doilea episod, inculpatul a declarat ca, la data de 28.09.2025, s-a
deplasat in zona impdaduritd de pe strada Miron Costin, in scopul ridicarii substantelor narcotice
procurate.

Totodata, a relatat cd consuma substante narcotice de aproximativ patru ani, in special alfa-
PVP. A mentionat ca, in perioada respectiva, resimtea o necesitate puternicd de a procura si
consuma substante narcotice.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, de reguld, consuma substante
narcotice aproximativ o data sau de doud ori pe sdptdmana. Substanta era consumata cu ajutorul
unui bec, Intrucat se prezenta sub formad de sare si, se evapora. De asemenea, a indicat ca
aproximativ 0,5 grame de substantd narcotica costau 360 de lei.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit art. 384 din Codul de Procedura Penald instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata
este obligata prin prisma prevederilor art. 384, alin. (3) din Codul de procedura penald, sa emita
sentinta legala, intemeiatd si motivatd, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.



Instanta de judecata remarca faptul ca, in privinta inculpatului Dudus Maxim ***** a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel,
in contextul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inculpatului i-a fost adus la
cunostintd atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea
juridicd care a fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
punere sub Invinuire si rechizitoriul Tntocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea
impotriva Romaniei, Curtea Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
caria 1nsd 1n functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile impotriva Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implica 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93, alin. (1) din Codul de procedurd penala, probele sant elemente
de fapt dobandite iTn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Dudus Maxim ***** isi recunoaste vina
in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise,
cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Declaratiile martorului Caranovac Vitalie care a comunicat ca, activeaza in calitate de
ofiter de investigatie Tn cadrul Sectiei investigatie infractiuni a Inspectoratului de politie Riscani
al Directiei de politie a mun. Chisindu. La 15 septembrie 2026, aproximativ la ora 18:30 - 18:45
mim, in timp ce se afla cu colegul de serviciu Pinzari Vitalie in fasia forestierd din str. Nicolae
Dimo, mun. Chisinau, fiind implicati in masuri de prevenire si combatere a traficului ilicit de
droguri, au observat doud persoane de gen masculin cu comportament suspect. Apropriindu-se de
dansii, i- au solicitat sd prezinte actele de identitate, la care ultimii au comunicat ca nu le au
asupra sa. Astfel, aceste persoane au fost conduse in incinta Inspectoratului de politie Riscani al
Directiei de politie a mun. Chisindu pentru identificarea ultimilor, in mun. Chisindu, str. Miron
Costin 5/1. Aflandu-ne in biroul de serviciu cu nr. 303, persoanele au fost identificate ca Dudus
Maxim *##*#%* d.n, *#*** gi Titov Alexandr luri a.n. 04.09.1974. Totodata, la intrebarea daca au
asupra sa careva obiecte interzise, Dudus Maxim a scos din rucsacul sdu un pachet de tip zip-



lock, invelit cu banda adeziva, in care se afla o substantd cu consistenta de praf, de culoare alba,
despre care Dudus Maxim a comunicat ca l-a gasit 1anga un copac. (f.d. 69 - 71)

- Declaratiile martorului Pinzari Vitalie care a comunicat cd, activeaza in calitate de
ofiter de investigatie in cadrul Sectiei investigatie infractiuni a Inspectoratului de politie Riscani
al Directiei de politie a mun. Chisinau. La 15 septembrie 2026, in timp ce, in timpul orelor de
serviciu, se afla cu colegul de serviciu Caranovac Vitalie in fasia forestiera din str. Nicolae
Dimo, mun. Chisindu, fiind implicati Tn masuri de pevenire si combatere a traficului ilicit de
droguri, au observat 2 persoane de gen masculin cu comportament suspect. Apropriindu-se de
dansii, i-au solicitat sa prezinte actele de identitate, la care ultimii au comunicat ca nu le au
asupra sa. Astfel, aceste persoane au fost conduse in incinta Inspectoratului de politie Riscani al
Directiei de politie a mun. Chisinau pentru identificarea ultimilor, In mun. Chisindu, str. Miron
Costin 5/1. Aflandu-se 1n biroul de serviciu cu nr. 303, persoanele au fost identificate ca Dudus
Maxim *##*#%* d.n, ***** of Titov Alexandr Iuri d.n. 04.09.1974. Totodata, la Intrebarea daca au
asupra sa careva obiecte interzise, Dudus Maxim a scos din rucsacul sdu un pachet de tip zip-
lock, invelit cu banda adeziva, in care se afla o substantd cu consistenta de praf, de culoare alba,
despre care Dudus Maxim a comunicat ca este drog PVP, pe care 1-a gasit langa un copac. (f.d.
67 - 68)

- Declaratiile martorului Titov Alexandr care a comunicat cd, in luna septembrie 2025,
pe la jumatatea lunii, Intr-o zi, s-a intdlnit in magazinul ’’Linella” cu un cunoscut pe nume
Maxim Dudus. Acesta i-a cerut telefonul pentru a se uita ceva in internet. Pe urma, i-a luat
telefonul si i-a zis sd meargad dupa dansul. Maxim s-a dus in padurea din preajma strazii Nicolae
Dimo, Chisindu. Acolo, in padure, s-au intdlnit cu doi politisti. Politistii i-au intrebat daca au
careva documente, ei i-au spus ca nu si au fost dusi la Inspectoratul de politie Riscani din str.
Miron Costin, Chisindau. Ajunsi in biroul politistilor, acestia au stabilit datele lor si i-au intrebat
daca au careva obiecte interzise, la care Maxim a scos din rucsacul sau un pachet zip-lock cu
izolentd cu un praf alb, despre care a zis cd l-a gasit. Dupa aceasta, au fost facute careva acte, el a
scris o explicatie si a plecat. (f.d. 65-66)

- Declaratiile martorului Pistriuga Dmitrii care a comunicat ca, in anul 2025 a activat in
calitate de subofiter superior al Batalionului de patrulare si reactionare operativa al Directiei de
politie a mun. Chisindu. La 28 septembrie 2025, s-a aflat in serviciu in componenta echipajului
MAI 1229, impreuna cu colegul Cozlov Grigore. Aproximativ la ora 14:50 mim, patrulau in
mun. Chisindu, ***** timp in care a observat o persoand de gen masculin care avea un
comportament suspect si neadecvat. Cand s-au apropiat si l-au somat sa se opreasca, aceasta s-a
prezentat ca Dudus Maxim d.n. *****_ La intrebarile lor daca are asupra sa careva obiecte
interzise, acesta a scos din buzunarul de la spate de Ia pantaloni un pachetel din hartie in care se
afla praf de culoare alba. Dudus Maxim a declarat ca in fragmentul de hartie se afla drog, pe care
l-a gasit In parcul din preajma str. Nicolae Dimo, mun. Chisindu, langa un copac. Astfel, au
solicitat interventia grupului de urmérire penald al Inspectoratului de politie Riscani al Directiei
de politie a mun. Chisindu in scopul documentarii. (f.d. 60 - 61)

- Declaratiile martorului Cozlov Grigorii care a comunicat ca, activeaza in calitate de
subofiter superior al Batalionului de Patrulare si Reactionare Operativa, fiind implicat in serviciu
mentinerea ordinii publice si solicitari 112, cu automobilul de serviciu MAI 1229, impreuna cu
colegul subofiter superior al Batalionului de Patrulare si Reactionare Operativa Pistriuga Dmitrii,
la data de 28.09.2025, in jurul orelor 14:50, se deplasau pe adresa str. Nicolae Dirno 29/3, din
mun. Chisindu, pe adresa mentionata a fost observatd o persoand de gen masculin cu un
comportament suspect ce se manifesta prin faptul cad a devenit brusc incordat si dezorientat la



vederea noastrd, ei atunci au reactionat si l-au stopat pentru a vedea care este situatia,
identificandu-1, cetateanul in cauza s-a prezentat ca Dudus Maxim Stipan din 24. 05.2003, in
urma discutiilor purtate cu acesta, observandu-i agitatia, 1-au intrebat dacd nu cumva detine
asupra sa careva substante interzise, la care ultimul benevol a predat, o foaie bine Impaturita, in
interiorul careia s-a depistat un continut de culoare albd, la Intrebarea lor ce contine aceasta
substanta, cetateanul sus- mentionat a comunicat faptul ca este drog si anume sare, la care ei la
fata locului am solicitat grupa operativa pentru a documenta cazul ulterior. (f.d. 62 - 63)

Mijloace de probd administrate in faza de urmaérire penala si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Ordonanta de ridicare din 15 septembrie 2025, efectuatd in baza materialului REI - II
cu nr. 19064, in baza careia a fost dispusa ridicarea de la cet. Dudus Maxim ***** un pachet de
tip zip-lock, in interiorul caruia se afla o substanta solida sub forma de praf si cristale, de culoare
cafenie. (f.d. 22)

- Proces-verbal de ridicare din 15 septembrie 2025, de la cet. Dudus Maxim ***** un
pachet de tip zip-lock, in interiorul cdruia se afla o substanta solida sub forma de praf si cristale,
de culoare cafenie. (f.d. 23)

- Raportului de constatare tehnico-stiitifica nr.34/12-R-3786 din 16 februarie 2025,
substanta solidd, cu aspect de cristale si bulgéri, de culoare alb-cafenie, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea
substantei care contine PVP constituie 0,871 g. (f.d. 29-31)

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala, din 06
martie 2026, substanta stupefiantd PVP (a-pirrolidinovalerophenone), in cantitate 0,871 g. In
baza chitantei cu nr.6093 corpul delict a fost transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte
de la Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau, spre pastrare. (f.d. 34
- 35)

- Ordonanta de ridicare din 28 septembrie 2025, efectuatd in baza materialului REI - II
cu nr.20027, in baza careia a fost dispusa ridicarea de la cet. Dudus Maxim *****_ un fragment
din hartie in care se afld substanta solida sub forma de cristale, de culoare alb. (f.d. 48)

- Proces-verbal de ridicare din 28 septembrie 2025, de la cet. Dudus Maxim ***** un
fragment din hartie in care se afld substanta solidd sub formd de cristale, de culoare alb. La
procesul-verbal de ridicare a fost anexata plansa ilustrativa pe una fila. (f.d. 49-50)

- Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12-R-3974 din 24 februarie 2025,
substanta solidd, de culoare albd, cu aspect de praf si bulgdri, contine PVP («-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea
substantei care contine PVP constituie 0,169 g. (f.d. 52 - 55)

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala, din 06
martie 2026, substanta stupefiantd PVP (a-pirrolidinovalerophenone), in cantitate 0,169 g. in
baza chitantei cu nr.6092 corpul delict a fost transmis In camera de pastrare a corpurilor delicte
de la Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau, spre pastrare. (f.d.
58-59)

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.



Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori §i cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabilda, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie
definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Potrivit Hotararea de Guvern nr. 948 din 28.12.2022 cu privire la aprobarea Programului
de prevenire si combatere a criminalitatii pentru anii 2022-2025, prevede continuarea cooperarii
in domeniul prevenirii consumului de droguri, prin intermediul proiectelor si programelor
regionale, si prin alinierea deplina a politicilor in materie de droguri la pozitiile Uniunii
Europene, precum si participarea in deplina masura la programul EU4Monitoring Drugs,
gestionat de Observatorul European pentru Droguri si Toxicomanie.

Conform pct. 2.2.2, din Programul de prevenire si combatere a criminalitatii pentru anii
2022 - 2025, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 948, consumul si traficul ilicit de droguri
ramdne o problema pentru societate, iar raspunsul autoritdtilor la acest fenomen necesita o
abordare echilibrata si integrata, bazat pe analiza, in functie de impactul major pe care-l are
asupra sanatatii, sigurantei si bunastarii cetatenilor Republicii Moldova. In pofida eforturilor
punitive de interzicere a consumului de droguri, piata moldoveneasca a drogurilor, ca si cea
europeand, se caracterizeaza prin disponibilitatea unei game variate de droguri, de puritate, sau
potentad, din ce in ce mai mare.



O alta problema tine de perceptia cvasigenerald, precum ca statui ar trebui sa-si asume mai
activ rolul promotor in combaterea consumului de droguri, fara a oferi o abordare comprehensiva
functiei de prevenire, tratament si reducere a riscurilor, ceea I ce este absolut gresit. Fenomenul
consumului de droguri necesita abordare interdisciplinara si echilibrata, bazatd pe colaborarea
mai multor servicii specializate care sa ofere suport consumatorilor de droguri. Rolul politiei este
unul important in procesul redirectiondrii acestor persoane spre serviciile specializate, Insa
mecanismul de trimitere spre aceste servicii a persoanelor cu asemenea necesitati este unul
lacunar si trebuie fortificat.

Intelegerea acestor probleme se datoreaza inclusiv Strategiei nationale antidrog pentru anii
2020-2027, care a orientat interventia statului in trei domenii strategice generale ale politicii
moderne in domeniul drogurilor: reducerea cererii de droguri, s reducerea riscurilor conditionate
de consumul de droguri si reducerea ofertei de droguri.

In acest fel, este necesara continuarea promovarii politicii nationale antidrog orientate spre
suportul si reeducarea consumatorilor de droguri :

- stoparea tendintei de crestere si diminuarea consumului de droguri ilegal, precum si
imbunatatirea calitatii vietii pentru consumatorii de orice tip de droguri;

- includerea sub controlul statului a tuturor tipurilor de droguri noi depistate;

- intarirea capacitatilor institutionale 1n lupta impotriva traficului ilicit de droguri;

- Indeplinirea angajamentelor asumate fatd de partenerii internationali, in lupta Tmpotriva
traficului si consumului ilicit de droguri.

Lipsa de interventie a statului in acest domeniu constituie o amenintare la adresa J
securitatii si sanatatii publice la nivel national. in acest sens, sursele de realizare a drogurilor se
vor multiplica si diversifica, iar actiunile din partea statului vor fi mai restranse si insuficiente.

Potrivit ~ datelor publicate pe pagina web: htcps:/7www.medlife.ro/articole-
medicale/consumul-de-droguri-de-la-abuz-la-dependenta-si-efectele-asupra- creierului.html,
consumul de droguri este un fenomen complex care implica utilizarea substantelor chimice
pentru oferirea unei stari de euforie sau de bine. Aceste substante pot fi consumate in diferite
forme, inclusiv inhalare, ingestie, injectare sau aplicare topica. Consumul de droguri poate avea
efecte variate asupra sdnatatii si bunastdrii individului, iar consecintele pot fi atat pe termen
scurt, cat si pe termen lung.

Printre efectele pe termen scurt ale consumului de droguri se numara euforia, senzatia de
relaxare sau excitare, modificari ale perceptiei senzoriale si inhibarea capacitatilor cognitive si
motorii. Cu toate acestea, consumul de droguri poate duce si la efecte negative, precum
anxietate, paranoia, pierderea controlului, comportamente de risc si accidente.

Pe termen lung, consumul de droguri poate avea consecinte devastatoare asupra sanatatii
fizice si mintale. Printre acestea se numara dependenta, deteriorarea functiei cognitive, probleme
cardiovasculare, deteriorarea sistemului respirator, afectarea functiei hepatice si renale, tulburari
psihice si sociale, precum si riscul de supradoza si deces.

Iata cateva efecte comune ale consumului de droguri:

Efecte imediate: drogurile pot produce o serie de efecte imediate, cum ar fi euforia,
stimularea sau calmarea, modificari ale perceptiei, modificari ale capacitdtii de gandire si
concentrare, senzatii de energie sau relaxare excesive.

Efecte pe termen scurt: consumul de droguri poate duce la aparitia unor efecte pe termen
scurt, cum ar fi anxietate, paranoia, halucinatii, greata si varsaturi, pierderea constientei sau chiar
supradozarea, in cazuri extreme.
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Efecte pe termen lung: utilizarea pe termen lung a drogurilor poate duce la consecinte
grave pentru sandtatea fizicd si mintald. Acestea pot include dependenta de substante,
deteriorarea functiei cognitive, probleme cardiace si respiratorii, leziuni ale ficatului si rinichilor,
tulburari ale somnului, modificari ale starii emotionale si sociale, precum si cresterea riscului de
infectii transmisibile sexual si a altor boli.

Dependenta si sindromul de abstinenta: utilizarea pe termen lung a drogurilor poate duce la
dezvoltarea dependentei fizice si psihice. incetarea bruscd a consumului poate provoca sindromul
de abstinentd, care poate include simptome precum anxietate, iritabilitate, insomnie, dureri
musculare si articulare, greata si varsaturi.

Supradozajul si decesul: in unele cazuri, consumul de droguri poate duce la supradozaj,
care poate fi fatal. Supradozajul poate provoca probleme grave de sandtate, cum ar fi insuficienta
respiratorie, atacul de cord sau accidentul vascular cerebral.

Consumul de droguri poate avea efecte devastatoare asupra organismului, afectand
functionarea normala a sistemelor biologice si provocand o serie de probleme de sanatate. Aceste
efecte pot varia in functie de substanta consumatd, cantitatea, frecventa si durata utilizarii,
precum si de caracteristicile individuale ale consumatorului.

- efecte asupra sistemului nervos central (SNC): multe droguri actioneazd direct asupra
sistemului nervos central, afectind neurotransmitatorii si perturband functionarea normala a
creierului. Aceste efecte pot include senzatii de euforie, schimbari de dispozitie, pierderea
coordondrii motorii, dificultati de concentrare si memorie, anxietate si chiar psihoze.

- efecte cardiovasculare: unele droguri pot creste tensiunea arteriald, ritmul cardiac si riscul
de boli cardiovasculare, precum infarctul miocardic si accidentul vascular cerebral (AVC).
Consumul de droguri poate duce, de asemenea, la probleme ale vaselor de sange, cum ar fi
vasospasmul si ruptura anevrismului.

- efecte respiratorii: fumatul de droguri, cum ar fi marijuana sau heroina, poate provoca
leziuni ale cailor respiratorii si pldmanilor, precum bronsitele cronice, pneumoniile si chiar
cancerul pulmonar. Utilizarea de opiacee poate suprima, de asemenea, respiratia, ceea ce poate
duce la hipoxie si insuficienta respiratorie.

- efecte hepatice si renale: consumul de droguri poate suprasolicita ficatul si rinichii,
determinand aparitia unor afectiuni precum hepatita, ciroza hepatica, insuficienta renald si
pierderea functiei acestor organe vitale.

- efecte asupra sistemului imunitar: unele droguri pot slabi sistemul imunitar, crescand
susceptibilitatea la infectii si boli oportuniste. Aceasta poate duce la complicatii grave, in special
in cazul persoanelor cu HIV/SIDA.

- efecte metabolice: Consumul de droguri poate afecta metabolismul, determinand
fluctuatii ale greutatii corporale, tulburdri alimentare, disfunctii hormonale si chiar diabet
zaharat.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, precum si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Dudus Maxim ***** au fost incadrate juridic in baza art. 29 si art. 217 alin. (2) din
Codul penal, in doua episoade distincte.

Articolul 217 alin. (2) din Codul penal stabileste rdspunderea penala pentru circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, fara scop de Instrainare, manifestata,
inclusiv, prin pastrarea acestora in proportii mari.

Potrivit invinuirii, primul episod a avut loc pand la data de 15 septembrie 2025,
aproximativ la ora 19:30, in timp ce Dudus Maxim ***** ge afla iIn mun. Chisindu, sectorul
Réscani, str. Miron Costin nr. 5/1, unde ar fi pastrat ilegal, fara scop de instrainare, un pachetel




de tip ,,zip-lock” ce continea o substantd stupefianta — PVP (a-pirrolidinovalerofenoni), in
cantitate de 0,871 g, cantitate calificatd potrivit invinuirii drept proportie mare.

Cel de-al doilea episod a avut loc pana la data de 28 septembrie 2025, aproximativ la
ora 15:10, in timp ce Dudus Maxim ***** gse afla in mun. Chisindu, sectorul Rascani, str.
Nicolae Dimo nr. 29/3, unde ar fi pastrat ilegal, fara scop de instrdinare, un pachetel ce continea
PVP (o-pirrolidinovalerofenoni), in cantitate de 0,169 g, cantitate calificatd potrivit invinuirii
drept proportie mare.

Prin urmare, potrivit Invinuirii aduse lui Dudus Maxim ***** acesta este acuzat de
savarsirea faptelor prevazute de art. 29, art. 217 alin. (2) din Codul penal, in doua episoade,
constand in circulatia ilegald a drogurilor fara scop de instrainare, manifestatd prin pastrarea
drogurilor 1n proportii mari, fara scop de instrainare.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de procedurd penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit,
actiunile careia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra, formand convingerea cad inculpatul Dudus
Maxim ***** ge face vinovat de sdvarsirea infractiunii — pastrarea si transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare.

Aceasta stare de fapt a fost stabilita pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, dintre care raportul de constatare tehnico-stiintifica, procesul verbal de ridicare a
obiectelor, declaratiile martorilor i a corpului delict examinate de specialist, in contextul
efectuarii constatarii tehnico-stiintifice.

Instanta, examinand in ansamblu probele administrate Tn cauza penald, apreciindu-le in
raport cu pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea acestora, precum si prin prisma
corobordrii lor reciproce, ajunge la concluzia cd vinovétia inculpatului Dudug Maxim ***** in
comiterea faptelor imputate este demonstrata prin probe directe si indirecte, administrate atat in
faza urmaririi penale, cat si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Avand in vedere starea de fapt retinuta, instanta retine importanta declaratiilor inculpatului
Dudus Maxim *****care, fiind audiat in sedinta de judecatd in conditiile prevazute de lege, a
recunoscut integral vina in savarsirea faptelor imputate si a confirmat, in esentd, circumstantele
de fapt retinute in sarcina sa.

Referitor la primul episod, inculpatul a relatat ca, la data de 15 septembrie 2025, dupa
terminarea serviciului, a procurat, prin intermediul aplicatiei Telegram, substantd narcotica,
pentru care a achitat suma de 350 lei. In acest scop, a efectuat plata prin intermediul unui schimb
valutar si a transmis vanzatorului confirmarea achitarii, dupa care s-a deplasat in zona impadurita
din preajma strazii Miron Costin, unde a ridicat substanta procurata.

Inculpatul a indicat ca, substanta era PVP, in cantitate de aproximativ 0,5 grame, iar
ulterior, dupa ce a iesit din zona impadurita, a fost oprit de politie si a predat benevol substanta
pe care 0 avea asupra sa.

Declaratiile inculpatului sub aspectul detinerii substantei stupefiante sunt confirmate prin
probele obiective administrate in cauza.

Astfel, prin ordonanta de ridicare din 15 septembrie 2025 si procesul-verbal de ridicare
intocmit in aceeasi datd, de la Dudus Maxim ***** a fost ridicat un pachet de tip zip-lock, in
interiorul caruia se afla o substanta solida sub forma de praf si cristale, de culoare cafenie.

Natura si cantitatea substantei ridicate au fost stabilite prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12-R-3786, potrivit caruia substanta solida, cu aspect de cristale si bulgari, de



culoare alb-cafenie, contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), substantd atribuitd categoriei
substantelor stupefiante, cantitatea acesteia constituind 0,871 g.

Totodatd, instanta retine ca, substanta respectiva a fost recunoscutd si anexatd la cauza
penala in calitate de corp delict prin ordonanta din 06 martie 2026, fiind transmisd spre pastrare
in camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Rascani.

In acelasi timp, instanta apreciazi ci, declaratiile inculpatului sunt coroborate cu materialul
probator administrat in cauzd si in ceea ce priveste provenienta si caracterul intentionat al
detinerii substantei. Or, inculpatul nu a indicat ca, ar fi gasit intdmplator substanta, ci a relatat
expres despre procurarea acesteia prin intermediul aplicatiei Telegram, efectuarea platii si
deplasarea ulterioara in zona impaduritd pentru ridicarea acesteia.

In aceeasi ordine de idei, instanta acorda relevanti si declaratiilor martorilor Caranovac
Vitalie si Pinzari Vitalie, care au relatat circumstantele in care, in timpul masurilor de prevenire
si combatere a traficului ilicit de droguri, inculpatul a fost identificat, iar in urma intrebarilor
privind detinerea unor obiecte interzise, acesta a scos din rucsac un pachet de tip zip-lock, invelit
cu banda adeziva, in interiorul cdruia se afla o substanta de culoare alba, sub forma de praf.

Declaratiile martorilor Caranovac Vitalie si Pinzari Vitalie, sunt sustinute si de declaratiile
lui Titov Alexandr, care a relatat cam s-a deplasat impreund cu Dudus Maxim in zona
impaduritd, dupa care ambii au fost condusi la Inspectoratul de Politie Rascani, unde inculpatul a
scos din rucsacul sau un pachet zip-lock cu o substanta de culoare alba.

Instanta constatd cd, diferentele existente intre declaratiile martorilor cu privire la
explicatia oferitd de inculpat despre provenienta substantei nu sunt de naturd sa puna la indoiala
faptul esential relevant pentru solutionarea cauzei, si anume ca substanta stupefianta a fost gasita
si ridicatd de la inculpat. Mai mult, aceste aspecte sunt depdsite de recunoasterea expresd a
inculpatului, care 1n sedinta de judecatd a explicat ca, substanta fusese procuratd anterior prin
intermediul Telegram.

In ceea ce priveste cel de-al doilea episod, instanta retine ci, potrivit declaratiilor
inculpatului, la data de 28 septembrie 2025 acesta s-a deplasat in zona impaduritd de pe strada
Miron Costin in scopul ridicarii substantei narcotice procurate. Inculpatul a recunoscut ca,
detinea substanta si a confirmat circumstantele generale ale faptului imputat.

Declaratiile sale sunt coroborate cu declaratiile martorilor Pistriuga Dmitrii si Cozlov
Grigorii, ambii fiind in exercitarea atributiilor de serviciu in componenta echipajului MAI 1229
la data de 28 septembrie 2025.

Martorul Pistriuga Dmitrii a relatat ca, aproximativ la ora 14:50, pe strada Nicolae Dimo
nr. 29/3, a observat o persoana de gen masculin cu un comportament suspect, care, dupa ce a fost
oprita si identificatd ca Dudus Maxim *****a scos din buzunarul din spate al pantalonilor un
pachetel in care se afla o substantd de culoare alba. Potrivit martorului, inculpatul a declarat ca,
in pachetel se afla drog, pe care l-ar fi gasit langa un copac.

In acelasi sens, martorul Cozlov Grigorii a relatat ca inculpatul, dupa ce a fost oprit si
intrebat daca detine asupra sa substante interzise, a predat benevol o foaie bine impaturita, in
interiorul careia se afla o substantd de culoare alba, declarand ca este drog, respectiv ,,sare”.

Aceste declaratii sunt confirmate obiectiv prin ordonanta de ridicare si procesul-verbal de
ridicare din 28 septembrie 2025, din care rezultad ca, de la Dudus Maxim ***** a fost ridicat un
fragment de hartie in care se afla o substanta solida sub forma de cristale, de culoare alba.

Natura substantei ridicate a fost stabilitd prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.
34/12-R-3974, potrivit caruia substanta solida, de culoare alba, cu aspect de praf si bulgari,



contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie categoriei substantelor stupefiante,
cantitatea substantei constituind 0,169 g.

Ulterior, substanta respectiva a fost recunoscuta si anexatd la cauza penald in calitate de
corp delict prin ordonanta din 06 martie 2026, fiind transmisa spre pastrare in camera de pastrare
a corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Rascani.

Instanta apreciaza ca, probele administrate in raport cu ambele episoade se coroboreaza
reciproc si formeazd un ansamblu probator suficient pentru a concluziona asupra existentei
faptelor si a vinovatiei inculpatului.

Un element probator deosebit de relevant il constituie conduita inculpatului. Acesta nu a
negat faptele imputate, ci, dimpotriva, a recunoscut integral vina si a oferit instantei explicatii cu
privire la modul in care a procurat, ridicat si detinut substantele stupefiante. Recunoasterea nu
constituie insd, in mod izolat, temeiul constatdrii vinovatiei, ci este apreciatd in coroborare cu
celelalte probe administrate in cauza, inclusiv procesele-verbale de ridicare, rapoartele de
constatare tehnico-stiintifica, corpurile delicte si declaratiile martorilor.

In acest context, instanta retine ca atat primul, cat si cel de-al doilea episod sunt confirmate
prin probe obiective independente de declaratiile inculpatului, iar rezultatele examindrii de
specialitate atestd ca in ambele cazuri substantele ridicate de la inculpat contineau PVP,
substanta stupefianta, in cantitati de 0,871 g si, respectiv, 0,169 g.

Totodata, conform Hotararii de Guvern nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea
cantitatilor substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n circulatie ilegala - PVP (a-pirrolidinovalerophenone) de la 0,07 g pand la 1 g,
constituie o cantitate mare.

In consecintd, cantitatea de 0,871 g ridicata la 15 septembrie 2025, precum si cantitatea de
0,169 g ridicatd la 28 septembrie 2025, se incadreazd in limita cantitativd corespunzatoare
proportiei mari.

Instanta mai retine cd, potrivit propriilor declaratii, inculpatul cunostea caracterul
stupefiant al substantei. Acesta a declarat cd, era consumator de substante narcotice de
aproximativ patru ani, in special alfa-PVP, si a descris inclusiv modalitatea de consum a
substantei. Prin urmare, circumstantele constatate nu indicd o detinere accidentald sau
necunoscutd inculpatului, ci atesta faptul ca acesta avea reprezentarea caracterului substantei pe
care o detinea.

In ceea ce priveste scopul detinerii, instanta retine ci, din ansamblul probelor administrate
nu rezultd existenta scopului de instrainare. Dimpotriva, inculpatul a declarat ca substantele au
fost procurate pentru consum propriu, iar in cadrul audierii a indicat ca, de reguld, consuma
substante narcotice aproximativ o datd sau de doud ori pe saptdmand. Aceste declaratii sunt
relevante pentru delimitarea juridica a faptei imputate, fara a inlatura caracterul ilicit al procurarii
si detinerii substantelor stupefiante.

Asadar, instanta de judecata a dat o justa evaluare tuturor mijloacelor de proba administrate
cu ocazia cercetarii judecatoresti, stabilind existenta faptelor, precum si vinovatia inculpatului n
forma prevazutd de lege pentru antrenarea raspunderii penale, or actiondnd in acest mod,
inculpatul a prevazut rezultatul faptelor sale si a urmarit producerea lor prin savarsirea acestei
fapte infractionale, retinandu-se sub aspect subiectiv ca formd a vinovatiei - intentia directd a
acestuia la comiterea sa, la caz.

Cu privire la incadrarea juridicd in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal

In spetd, instanta constatd ci inculpatul Dudus Maxim ***** a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii de pastrare a drogurilor si etnobotanicelor in proportii mari, care il



constituie relatiile sociale cu privire la circulatia ilegala de droguri, psihotrope, produse
etnobotanice sau analoage ale lor, aparate impotriva producerii, prepardrii, experimentarii,
extragerii, prelucrarii, transformadrii, procurdrii, pastrdrii, expedierii, transportarii ilegale a
acestor substante, savarsite In proportii deosebit de mari si fara scop de Instrdinare.

Respectiv, potrivit art. 1 al Legii nr. 382 din 6 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, prin droguri se considera inclusiv
plante sau substante stupefiante ori psihotrope, sau amestecuri ce contin asemenea plante ori
substante, stabilite de Guvern.

De asemenea, prin circulatie a substantelor stupefiante se sustine inclusiv detinerea,
pastrarea, comercializarea, distributia, procurarea, si utilizarea substantelor stupefiante, activitati
care sant supuse controlului in conformitate cu legislatia.

La fel, reiesind din dispozitia imperativa a alin. (2) art. 2 din aceiasi lege, activitatile legate
de circulatia substantelor stupefiante si psihotrope si a precursorilor, producerea, utilizarea si
procurarea de utilaj pentru fabricarea substantelor stupefiante si psihotrope, cultivarea si
utilizarea de plante care contin astfel de substante se afla sub controlul statului si sant dirijate de
el prin Comisia Nationald Antidrog.

Din cele mentionate rezultd ca circuitul drogurilor, al analogilor si al produselor
etnobotanice pe teritoriul Republicii Moldova este unul limitat si permis doar in anumite conditii,
necesar a fi Intrunite, care insa nu se atesta la cazul dedus judecarii.

La randul sdu, conform art. 134! alin.(1) si (2) din Codul penal, prin droguri se inteleg
plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante
ori substante, stabilite de Guvern, iar prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la
Conventia unicd a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961, modificatd prin
Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului.

Obiectul material al infractiunilor imputate inculpatului Dudus Maxim ***** 1] constituie
substantele stupefiante de tip PVP (a-pirrolidinovalerophenone), ridicate de la inculpat in cadrul
celor doud episoade infractionale si supuse examindrii tehnico-stiintifice.

Astfel, in cadrul primului episod, la data de 15 septembrie 2025, de la inculpat a fost ridicat
un pachet de tip zip-lock, in interiorul caruia se afla o substanta solidd sub forma de praf si
cristale, a carei examinare, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-3786,
a stabilit prezenta PVP, substantd atribuitd categoriei substantelor stupefiante, in cantitate de
0,871 g.

In cadrul celui de-al doilea episod, la data de 28 septembrie 2025, de la inculpat a fost
ridicat un fragment de hartie in care se afla o substanta solida sub forma de cristale, iar potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-3974, aceasta continea PVP, in cantitate
de 0,169 g.

Prin urmare, cantitatea totala a substantei stupefiante PVP stabilita prin rapoartele de
constatare tehnico-stiintificd constituie 1,040 g, respectiv 0,871 g in cadrul primului episod si
0,169 g in cadrul celui de-al doilea episod.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la alin. (2) a art. 217 din Codul penal,
se constatd fapta prejudiciabila exprimata prin actiune, care la caz s-a exprimat prin pdstrare
ilegala fara scop de instrdinare a substantei stupefiante ,,PVP” (a-pirrolidinovalerophenone),
infractiunea fiind consumata Tn momentul ridicarii lor de catre organul de constatare.

Totodata, privind , pastrarea ilegala a drogurilor si a etnobotanicelor” de inculpat,
instanta de judecata a reiesit din faptul cd ultimul a pastrat asupra sa substantele depistate si
ridicate, aceste actiuni fiind o continuare fireasca a dobandirii lor in conditii necunoscute si o



conditie logica pentru utilizarea lor in scopuri personale, iar pentru calificarea actiunilor conform
acestui semn (indiciu) calificativ, nu are importantd perioada de timp cat persoana a pastrat
aceste substante.

Totodata, privind ,,procurarea ilegala a drogurilor”, aceasta presupune dobandirea lor in
conditii necunoscute, la caz fiind stabilit doar din declaratiile inculpatului oferite procurorului,
potrivit caruia a procurat drogurile prin intermediul unei aplicatii telefonice 1n schimbul
mijloacelor banesti.

in concordanti cu cele expuse, prin alin. (9) a art. 134! din Codul penal, se consideri
circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora drept orice operatiuni
precum experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea), prepararea, cultivarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, detinerea, stocarea, pdstrarea, livrarea, eliberarea, distributia,
expedierea, transportul, procurarea (cumpdrarea), comercializarea, distrugerea, importul,
exportul, utilizarea, promovarea acestora si alte activitati conexe.

In scopul conturdrii laturii obiective, instanta conchide cd ilegalitatea actiunilor
inculpatului s-au manifestat in lipsa autorizatiei eliberate de Comitetul permanent de control a
drogurilor si a licentei eliberate de autoritatea de licentiere, adica contrar prevederilor art. 11-38
din Legea nr. 382 din 6 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope
si a precursorilor.

In ceea ce priveste modalitatea normativa a pastrarii ilegale a drogurilor, instanta retine ca,
aceasta se realizeaza prin detinerea efectiva a substantei stupefiante de catre faptuitor, indiferent
de locul in care aceasta se afld si indiferent de durata pentru care este pastrata.

In speta, faptul pastririi este confirmat atat prin procesele-verbale de ridicare intocmite la
15 septembrie 2025 si 28 septembrie 2025, cat si prin declaratiile martorilor si, In mod deosebit,
prin declaratiile inculpatului, care a recunoscut cd avea asupra sa substantele stupefiante ridicate
in cadrul ambelor episoade.

Astfel, in cadrul primului episod, la data de 15 septembrie 2025, de la inculpat a fost ridicat
un pachet de tip zip-lock, in interiorul caruia se afla o substanta solidd sub forma de praf si
cristale, iar potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-3786, aceasta continea
PVP, in cantitate de 0,871 g.

In cadrul celui de-al doilea episod, la data de 28 septembrie 2025, de la inculpat a fost
ridicat un fragment de hartie in interiorul caruia se afla o substanta solida sub forma de cristale,
iar potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-3974, aceasta continea PVP, in
cantitate de 0,169 g.

Prin urmare, in ambele cazuri este dovedit faptul ca substantele stupefiante se aflau in
posesia efectiva a inculpatului, fiind ulterior ridicate de organele de drept.

In ceea ce priveste semnul calificativ referitor la proportiile mari, instanta retine ca natura
si cantitatea substantei au fost stabilite prin rapoartele de constatare tehnico-stiintifica cercetate
in sedinta de judecata.

Astfel, In primul episod a fost stabilitd cantitatea de 0,871 g PVP, iar in cel de-al doilea
episod cantitatea de 0,169 g PVP. Conform datelor normative indicate in actul de invinuire,
pentru PVP, cantitatea cuprinsa intre 0,07 g si 1 g constituie proportie mare.

In consecinti, atat cantitatea de 0,871 g, cit si cantitatea de 0,169 g, fiecare raportati la
episodul infractional corespunzator, se incadreaza in limita proportiei mari.

Instanta retine, totodatd, cd cele doud cantitati nu urmeaza a fi apreciate prin cumul in
vederea stabilirii proportiei, Intrucét acestea se refera la doua episoade distincte, sdvarsite la date
diferite, respectiv la 15 septembrie 2025 si la 28 septembrie 2025. Pentru fiecare fapta, proportia



se determina in raport cu cantitatea concretd de substantd stupefiantd ce constituie obiectul
material al acesteia.

Prin urmare, este intrunit semnul calificativ al sdvarsirii faptelor in proportii mari, prevazut
de art. 217 alin. (2) din Codul penal.

La fel, instanta reitereazd cd substanta stupefiantd ”PVP” este inclusd in Lista nr. 1 din
Tabelul I, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 5 octombrie 2004, care enumera
exhaustiv substantele stupefiante care nu sunt utilizate In scopuri medicale, fiind astfel interzise
in acest circuit.

Astfel, prin coroborarea proceselor-verbale de ridicare, a rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifica, a declaratiilor martorilor si a declaratiilor inculpatului, instanta constatd ca latura
obiectiva a faptelor imputate este pe deplin realizata, fiind demonstratd procurarea si pastrarea
ilegala, fara scop de instrainare, a substantei stupefiante PVP, in proportii mari.

Sub aspectul laturii subiective, instanta conchide cd inculpatul a actionat cu vinovatie in
modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 17 din Codul penal, intrucat a prevazut
rezultatul faptei sale, 1-a urmarit si a acceptat posibilitatea producerii lui prin savarsirea faptelor.

Or, instanta remarcd cd infractiunea incriminatd inculpatului este intentionatd, iar
continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din examinarea tuturor
semnelor laturii obiective, dupd cum au fost analizate anterior, iar din ansamblul mijloacelor de
probd administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd anume
prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de cétre inculpatul Dudus Maxim *****,

Asadar, instanta subliniazd ca existenta intentiei directe rezultd atdt din materialitatea
faptelor, cat si din ansamblul probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata. In speta,
comportamentul inculpatului nu releva o posesie intamplatoare sau accidentald a substantei, ci o
conduita constientd, orientatd spre dobandirea si pastrarea acesteia.

Astfel, cu referire la primul episod, inculpatul a declarat cd a procurat substanta stupefianta
prin intermediul aplicatiei Telegram, a efectuat plata in sumad de 350 de lei si, ulterior, s-a
deplasat in zona Tmpadurita pentru a ridica substanta procuratd. O asemenea conduitd presupune
o succesiune de actiuni realizate in mod constient si voluntar, incompatibila cu ipoteza unei
detineri accidentale sau neintentionate.

Totodatd, in cadrul celui de-al doilea episod, inculpatul a recunoscut faptul ca detinea
asupra sa substanta stupefiantd, care a fost ulterior predata si ridicatd de organele de politie.
Faptul ca substanta se afla in posesia sa, coroborat cu declaratiile inculpatului si ale martorilor,
demonstreaza caracterul constient al posesiei.

Concomitent, motivul sdvarsirii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) din Codul penal este unul incert, insa facultativ, potrivit declaratiilor inculpatului rezulta ca
acesta procura si pastra substantele stupefiante In contextul consumului propriu, acesta relatand
despre consumul repetat de substante narcotice si despre necesitatea resimtitd de a procura si
consuma asemenea substante. Aceste circumstante pot fi avute in vedere la caracterizarea
contextului in care au fost savarsite faptele, fard a substitui insa dovada elementelor constitutive
ale infractiunii.

Instanta retine, de asemenea, ca din materialele examinate nu rezulta existenta scopului de
instrdinare a substantelor stupefiante. Dimpotriva, declaratiile inculpatului cu privire la consumul
propriu, coroborate cu cantitdtile ridicate si cu modalitatea in care au fost procurate si detinute,
sunt compatibile cu lipsa unui asemenea scop.

Din punct de vedere al calitétii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta



de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca inculpatul Dudus Maxim ***** a fost identificat prin
extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este nascut pe ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau a medicului nacrcolog si intruneste altfel elementele componentei de
infractiune incriminate.

In concluzie, instanta de judecati mai considerd necesar ca Dudus Maxim ***¥** g3 fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii incadrate juridic in baza art.art.
29, 217 alin. (2) si art.art. 29, 217 alin. (2) din Codul penal conform semnelor “circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, deci
pastrarea, drogurilor in proportii mari §i fara scop de instrainare”, reiesind din considerentele
enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si
constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert existenta faptelor infractiunilor
constatate, precum si ca anume acest inculpat a comis faptele imputate, cu vinovatie sub forma
intentiei directe la caz si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea sa la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Cristina Novac, in dezbaterile judiciare a fost solicitat a-1
recunoaste vinovat pe Dudus Maxim ***** 1n comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin.
(2) Cod penal si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, tinand cont de prevederile art.
80! Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

A-1 recunoaste vinovat pe Dudus Maxim ***** 1n comiterea infractiunii prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal si reiesind din sanctiunea articolului nominalizat, tindnd cont de
prevederile art. 80! Cod penal, sa-i fie stabilitad o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, a-i
stabili lui Dudus Maxim o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

A incasa din contul inculpatului Dudus Maxim in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
suma totald de 3360 lei, avansate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/-R-3786 din 16.02.2026 si raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-R-3974
din 24.02.2026.

Corpurile delicte: substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), in cantitate de
0,169 g si substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), in cantitate de 0,871 g,
transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie mun. Chisindu, urmeaza a fi nimicite.

Aparatorul Sergiu Breazu care actioneaza in interesele inculpatului Dudus Maxim **#**%*
in dezbaterile judiciare a solicitat instantei sd tind cont de faptul ca Dudus Maxim ***** g
recunoscut integral vina In comiterea faptelor imputate si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata.

In acest context, aparitorul a invocat prevederile art. 84 din Codul penal si a solicitat
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande, apreciind cd pozitia acestuia si
recunoasterea integrala a vinovatiei justifica individualizarea pedepsei intr-un cuantum redus.

Astfel, apararea a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis.



Inculpatul Dudus Maxim ***** 1n ultimul sdu cuvant, a reiterat cd recunoaste integral
vina in comiterea faptelor imputate si ca regretd sincer cele savarsite, manifestand caintd fata de
faptele comise. Totodatd, inculpatul a solicitat instantei aplicarea unei pedepse cat mai blande, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, invocand, in esentd, atitudinea sa de recunoastere
a vinovatiei si regretul exprimat cu privire la cele savarsite.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul savArsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in
masurd sa Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de mprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabilda sa restabileascd echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsid prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitd ca
,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta



razbunare, prin incadlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Dudus Maxim *****
face parte din capitolul infractiunilor in domeniul asigurarii sanatatii publice, care atenteaza la
valori importante, precum apararea relatiilor sociale cu privire la circulatia legala a drogurilor
sau analogilor lor, impotriva producerii, prepararii, experimentarii, extragerii, prelucrarii,
transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii §i transportarii ilegale a drogurilor.

Or, anume sdnatatea publica constituie una din cele mai importante elemente ale bunei
convietuiri sociale intre o anumitd masa, a unui sumum nedeterminat de indivizi, motiv pentru
care orice atentare la aceste valori, necesitd a fi prevenite si/sau curmate corespunzator.

Mai mult ca atat, chiar din preambulul Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite contra
traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope nr. 215 din 20 decembrie 1988, in vigoare
pentru rep. Moldova de la 16 mai 1995, denota amploarea si cresterea productiei, cererea si
traficul ilicit de stupefiante psihotrope, care reprezintd o grava amenintare pentru sanatatea si
bunastarea persoanelor si au efecte nefaste asupra principiilor economice, culturale si politice ale
societatii, precum si efectele devastatoare in cresterea traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope in diversele straturi ale societatii.

Din materialele cauzei, rezultd ca infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal, este atribuita conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor usoare si se
pedepseste cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii de pand la 150 de ore, sau cu inchisoare de pand la 1 an.

Luéind in consideratie faptul ca cauza penald a fost examinatd prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin Inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetand
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecatd conchide, cd prin actiunile
sale intentionate Dudus Maxim ***** 3 comis infractiunea prevazuta de art.art. 29, 217 alin. (2)
si art.art. 29, 217 alin. (2) din Codul penal

In acest context, instanta noteazi cd prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 154 art. 240 la 2 mai 2023 si
intrata in vigoare la 2 august 2023, a fost abrogat alin. (8) al art. 364! din Codul de procedura




penald, insa a fost introdus art. 80! in Codul penal, prin care au fost modificate limitele de
pedeapsa reduse 1n cazul examinarii cauzei in ordinea procedurii simplificate.

Totusi, conform art. IV alin. (2) din dispozitiile finale ale legii nr. 83 din 14 aprilie 2023,
este stipulat ca cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere
a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld la etapa de pana
la inceperea cercetarii judecdtoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta
lege.

Totodata, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
364! din Codul de procedura penala si 80! alin. (1) din Codul penal, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit art. 80! alin. (1) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

In circumstantele descrise, conform 80! alin. (1) din Codul penal, instanta va stabili noi
limite la aplicarea pedepsei inculpatului prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume,
pedeapsa sub forma de amenda de la 400 unitati conventionale la 525 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii pana la 112, 5 de ore, sau cu inchisoare panad la 9
luni.

Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine circumstantele cauzei legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul inculpatului in
timpul si dupa consumarea infractiunii, persoana celui vinovat, ca a recunoscut vina integral si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Or, pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin.
(1) 1it. f) Cod penal, deoarece ar iInsemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i acorde o dubla valenta
juridica.

Circumstante atenuatd in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal — nu au fost
stabilite.

Circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal — nu au fost
stabilite.

Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald. Constatdnd vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

Reiesind din principiul individualizirii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecdtoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care



atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul
sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Dupd cu a fost mentionat supra, art.217 alin.(2) Cod penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, cat si la momentul examinarii cauzei penale, stabileste pedeapsda sub forma de amenda,
munca neremuneratd in folosul comunitatii si inchisoare.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma
inchisorii, In privinta careia aparatorul a obiectat.

Instanta a examinat solicitarea aparatorului si a inculpatului privind aplicarea unei pedepse
mai blande, inclusiv solicitarea inculpatului privind suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, Insa o apreciaza ca fiind neintemeiata.

La solutionarea acestei chestiuni, instanta porneste de la necesitatea ca pedeapsa aplicata sa
fie proportionald cu gravitatea faptelor savérsite si suficientd pentru realizarea scopurilor
pedepsei penale, inclusiv pentru prevenirea savarsirii unor noi infractiuni si pentru corectarea
condamnatului.

Instanta ia act de faptul ca, inculpatul a recunoscut integral vina, a manifestat regret pentru
cele savarsite si a solicitat aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii.
Aceste Tmprejurdri au fost avute in vedere la individualizarea pedepsei, insa nu pot conduce, prin
ele insele, la concluzia ca executarea efectiva a pedepsei nu este necesara.

In spetd, instanta retine caracterul intentionat al faptelor si faptul ca, inculpatul a comis
doud episoade distincte de procurare si pastrare ilegalda a substantei stupefiante PVP, la date
diferite, respectiv la 15 septembrie 2025 si 28 septembrie 2025. Prin urmare, nu este vorba
despre o singura conduitd izolatd, ci despre doud acte infractionale distincte, ceea ce prezinta
relevanta la aprecierea necesitatii si finalitatii pedepsei.

De asemenea, instanta tine cont de faptul ca, in cadrul primului episod, inculpatul a relatat
ca, a procurat substanta stupefiantd prin intermediul unei aplicatii de comunicare, efectuand in
acest scop o platd baneascd si deplasdndu-se ulterior pentru ridicarea substantei. Aceastad
imprejurare demonstreaza caracterul deliberat al conduitei si implicarea activa a inculpatului in
procurarea substantei stupefiante.

Totodatd, in cadrul celui de-al doilea episod, inculpatul a fost depistat din nou 1n posesia
unei substante stupefiante PVP, care a fost ridicatd si supusa examindrii de specialitate. Faptul ca
o noud faptd de aceeasi naturd a fost savarsitd la un interval relativ scurt de timp dupd primul
episod este relevant pentru aprecierea necesitatii unei reactii penale adecvate.

Instanta retine si faptul ca, potrivit propriilor declaratii, inculpatul consumd substante
narcotice de mai multi ani si a indicat ca resimtea o necesitate puternica de a procura si consuma
asemenea substante. Acest aspect este relevant nu pentru agravarea raspunderii penale, ci pentru
aprecierea contextului in care au fost savarsite faptele si a necesitatii unei interventii penale apte
sd previna repetarea conduitei ilicite.



Totodatd, desi inculpatul a recunoscut vina si a manifestat regret, aceste imprejurdri nu
inlatura caracterul prejudiciabil al faptelor si nu constituie, in sine, un temei suficient pentru a
concluziona ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
24 martie 2026, inculpatul Dudus Maxim ***** 3 fost condamnat 1n baza art. 217 alin. (2) din
Codul penal la pedeapsa de 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
deschis. Instanta retine insa ca sentinta mentionatd a fost contestatd si, la momentul examinarii
prezentei chestiuni, nu este definitiva.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca, in circumstantele concrete ale cauzei,
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu este suficientd pentru realizarea
scopurilor pedepsei penale. Executarea efectiva a pedepsei se impune ca fiind necesara pentru
asigurarea caracterului real si efectiv al reactiei penale fatd de conduita constatatd si pentru
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

In consecint, solicitarea aparatorului privind aplicarea unei pedepse mai blande, precum si
solicitarea inculpatului privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.

Totodatd, instanta retine ca inculpatul intruneste conditiile impuse de legislatia in vigoare
in vederea alegerii pedepsei sub forma de inchisoare, reiesind din prevederile legii penale, a starii
de sanatate sau sociale care le permite executarea acestei categorii de pedeapsa, dar si din lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante, insd luadnd 1n considerare faptul ca inculpatul nu are
antecedente penale.

Din motivele expuse supra, luand in considerare atit circumstantele favorabile, cat si cele
nefavorabile inculpatului, gravitatea faptelor savarsite, forma vinovatiei, caracterul intentionat al
actiunilor, datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, atitudinea acestuia fatd de cele comise,
recunoasterea integrald a vinovatiei, precum si lipsa circumstantelor atenuante si agravante
prevazute de art. 76 si art. 77 din Codul penal, instanta considera necesara aplicarea unei pedepse
sub forma inchisorii pentru fiecare dintre cele doud infractiuni.

Astfel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 29, art. 217 alin. (2) din Codul penal,
savarsitd la data de 15 septembrie 2025, instanta 1i stabileste inculpatului Dudus Maxim ***%**
pedeapsa sub forma inchisorii pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Pentru comiterea infractiunii previazute de art. 29, art. 217 alin. (2) din Codul penal,
savarsitd la data de 28 septembrie 2025, instanta 1i stabileste inculpatului Dudus Maxim ***%**
pedeapsa sub forma inchisorii pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Concomitent, in conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, instanta 1i va stabili inculpatului ***** o pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea acesteia, potrivit prevederilor
art.72 alin.(2) Cod penal, in penitenciar de tip deschis, care este una echitabild in raport cu
infractiunea savarsita, cu personalitatea inculpatului si faptul eschivarii persoanei, iar in acelasi
timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie §i o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare, aplicat lui Dudus Maxim ****%*
urmeaza a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei, si anume din 15 octombrie 2026.



Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, inculpatul si aparitorul acestuia nu s-au
expus pe marginea aplicdrii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
in privinta inculpatului Dudus Maxim ***** ge atesta cd la moment se detine in Penitenciarul nr.
13, Chisinau.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este n drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa intreprinda/anumite
actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitdtii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfagurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre
aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a
executarii sentintei.

Asadar, instanta considera la moment imposibild aplicarea fatd de Dudus Maxim ***** a
unei masuri preventive mai blande, pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul
normal al executarii sentinte, constatand prezenta circumstantelor exceptionale, care determina
necesitatea aplicarii masurii preventive respective.

Or, inculpatul, a comis mai multe infractiuni similare, in mod repetat, constatate prin
prezenta sentintd, fiind astfel direct predispus spre neexecutarea pedepsei sau chiar eventual
comiterea unor alte infractiuni similare.

Instanta de judecata refine ca, in cazul dat, aplicind masura preventiva sub forma de arest
pana la ramanerea definitiva a sentintei, nu mai este incalcat dreptul lui Dudus Maxim ***** ]a
libertate i sigurantd, prevazut de art. 5 CEDO, iar privarea de libertate a ultimului este
justificatd, intemeiatd si necesard intr-o societate democraticad si urmareste un scop legal,
deoarece are ca scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de drept, sa comita alte
infractiuni si sa se asigure executarea sentintei, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii
intre dreptul invinuitului la libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestului
preventiv.

Relevant, in acest sens este Hotararea Savca impotriva Republica Moldova, unde Curtea
Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie
privind detinerea sa ilegald dupd pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond,
reamintind ca detentia preventiva se Incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata
si/sau 1i este stabilita pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff impotriva
Germaniei, § 9; Labita impotriva Italiei [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov
impotriva Federatiei Ruse, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz impotriva Turciei,
hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

In aceste circumstante, instanta considerd ci suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absolutd de a aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv fatd de inculpatul



Dudus Maxim ***** deoarece doar aceasta masurd preventiva este reald si efectivd in cazul dat
si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea sentintei emise, insa doar in
contextul in care in privinta acestuia nu este aplicat arestul preventiv intr-o alta cauza penala.

La aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive arestul preventiv instanta
mentioneaza cd, Curtea Europeana a apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare,
privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este Intemeiatd pe
cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeana, neavand drept scop aducerea unei
persoane in fata autoritdtii competente, dupd cum prevede art. 5 § 1 lit. ¢). In latura aplicarii
masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in considerare cd dreptul la libera
circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationala,
cat si legislatia internationala prevede situatii cdnd acest drept al persoanei poate fi limitat.

Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca aflarea in stare de arest a inculpatului
este prevazutd de legislatia in vigoare, este necesard intr-o societate democratica pentru
asigurarea executdrii sentintei, iar ingerinta in dreptul la liberd circulatie al inculpatului este
proportionald cu circumstantele cauzei.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd retine, cd acuzatorul de stat in dezbateri judiciare, dar si potrivit
rechizitoriului in cauza penala, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3360 lei, cu
titlu de cheltuieli suportate in cadrul dispunerii si efectudrii raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/-R-3786 din 16.02.2026 si raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/-R-3974 din 24.02.2026.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea
penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare
in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Potrivit alin.(3) a aceleiasi
norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este o norma generald si nu obligd statul sa suporte
cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Conform prevederilor art. 143 din Codul de
procedura penala, se statueaza ca un caz cand efectuarea expertizei este obligatorie se determina
in situatia cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedurd penala a fost
abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316, potrivit caruia
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la alin. (1) se face din contul



mijloacelor bugetului de stat”, solicitarea procurorului cu privire la Tncasarea de la inculpatul
Dudus Maxim ***** (n3scut la ***** [DNP ***** originar din raionul ***** domiciliat in r-
nul Cantemir sat. Hirtop si r-nul Cantemir sat. Taraclia ), Tn beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in marime 3360 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/-R-3786 din 16.02.2026 si raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/-R-3974 din 24.02.2026, este considerata de instanta ca Intemeiata si
va fi admisa.

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in considerare si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii Incasarii unor cheltuieli de judecata prea
mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si
PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66; Weissman si altii Tmpotriva Romaniei, § 42 si a
contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), precum si faptul ca partea care a castigat procesul
nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat iIn masura in care se constatd realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005;
cauza Strain si altii versus Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania,
hotararea din 27 iulie 20006, etc.).

Cu privire la corpurile delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Corpurile delicte: substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), in cantitate de
0,169 g (Chitanta nr. 6092), si substanta stupefiantd PVP (a-pirrolidinovalerophenone), in
cantitate de 0,871 g (Chitanta nr. 6093), transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau - de nimicit dupa intrarea
sentintei in vigoare.

Astfel, In baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei de
judecata, in conformitate cu prevederile art. 72, 80! alin. (1), 84 alin. (1) din Codul penal si 162,
225-227, 329, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Dudus Maxim ***** in comiterea infractiunii prevazute de
articolul 29, 217 alin. (2) din Codul penal (episodul din data de 15 septembrie 2025), si in
temeiul normei indicate, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal si art. 364! din
Codul de procedurda penald, se condamna si i se stabileste o pedeapsd cu Inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Se recunoaste vinovat Dudus Maxim ***** in comiterea infractiunii prevdzute de
articolul 29, 217 alin. (2) din Codul penal (episodul din data de 28 septembrie 2025), si in
temeiul normei indicate, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal si art. 364! din
Codul de procedura penala, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd, se stabileste lui




Dudus Maxim ***** pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip deschis.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din data pronuntarii prezentei sentinte 15
octombrie 2026.

In scopul asigurarii executirii sentintei, se aplica in privinta inculpatului Dudus Maxim
*AIEX masura preventiva — arestul preventiv, pana la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se admite demersul procurorului si se incaseaza de la Dudus Maxim ***** (niscut la
wadkxk IDNP #*#** originar din raionul ***** domiciliat in r-nul Cantemir sat. Hirtop si r-nul
Cantemir sat. Taraclia ), in beneficiului statului mijloace banesti in suma de 3360 (trei mi trei
sute sasezeci) lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
nr. nr. 34/12/-R-3786 din 16.02.2026 si raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-R-
3974 din 24.02.2026.

Corpurile delicte: - substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), in cantitate de
0,169 g (Chitanta nr. 6092), si substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), in
cantitate de 0,871 g (Chitanta nr. 6093), transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau - de nimicit dupa intrarea
sentintei in vigoare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, In termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului, judecator



