Dosarul nr. 1-1271/2024
12-1-62179-13092017

04 mai 2026

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator
Judecdtorii

Grefieri

Cu participarea:
Procurorilor

Avocatilor
Inculpatilor

In lipsa:
Partilor vatamate

SENTINTA
In numele Legii

mun. Chisindu

- Livia Mitrofan
Ludmila Besliu
Tatiana Postolachi

- Inga Stolear, Laura Rotari,
Crina Ciobanu

- Nadejda Barbalat, Sergiu Rosu,
Ceruta Elena, Olga Casian,
Veaceslav Sturzu

- Ion Cerga, Angela Babara,
Ivan Ungureanu

- Tutunaru Ilie, Tutunaru Igor

_ckekekeskok skokoskeskok
H s
sfeskeskoskosk

examinand 1n sedintd de judecatd inchisa cauza penald parvenitd la 24.05.2024 privind invinuirea

Tutunaru Igor *****  pngscut la ***** JDNP *****
originar din *****_ cu viza de domiciliu in ***** neangajat
in cdmpul muncii, supus militar, necédsatorit, fara persoane la
intretinere, studii medii, fard grade de invaliditate, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) si b') din Codul Penal si invinuirea lui
Tutunaru Ilie *****  pnascut lg ****% JDNP #%**%
originar §i domiciliat in *****  studii medii, neangajat in
campul muncii, supus militar, necésatorit, fard persoane la
intretinere, fara grade de invaliditate, fara antecedente penale
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) si b') din Codul Penal

aconstatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsitid de inculpati si considerata ca fiind dovedita:

. Tutunaru Igor ***** in perioada lunilor ianuarie 2017 péana in prezent, aflandu-se pe teritoriul
mun. Chisinau, impreuna si prin intelegere prealabila cu Tutunaru Ilie *****  din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale a copiilor prin inlesnirea



practicarii prostitutiei pe teritoriul Republicii Moldova, precum si tragerii de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de cdtre copii, a intreprins actiuni Tn vederea organizdrii serviciilor sexuale
contra plata de catre copii.

2. Astfel, in perioada mentionatd, Tutunaru Igor, actiondnd impreuna si de comun acord cu Tutunaru
Ilie, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale de exploatarea sexuald comerciala a copiilor
in prostitutie, a intreprins actiuni in vederea identificarii si selectdrii copiilor pentru prestarea
ulterioara a serviciilor sexuale contra plata, prin intermediul persoanelor cunoscute.

3. Ca urmare actiunilor Intreprinse, mentionate mai sus, Tutunaru Igor, a identificat-o pe *****
*****, nﬁscuté la *****, skskeosk skok *****’ néscuté la *****Sl sjoskeosk skok *****’ néscuté la *****’ pe care
i-a recrutat In vederea exploatarii sexuale comerciale.

4. In continuare, in vederea realizrii scopului siu infractional, Tutunaru Igor, actionand impreuna si
de comun acord cu Tutunaru llie, a organizat plasarea anunturilor pe site-ul 999.md, cu pozele
minorilor *¥#¥* kdx of Fxkx* din continutul cdrora rezulta cd acestea presteaza servicii sexuale
contra plata.

5. La fel, in vederea realizdrii intentiilor sale infractionale, Tutunaru ***** a organizat plasarea
copiilor ##dk ko AkAE ip apartamentul ***** din mun. Chisindu, ***** din mun.
Chiginau, si in alte apartamente din mun. Chisindu unde acestea au fost supuse exploatarii sexuale
contra platd, in prostitutie, fiind obligate sd achite lui Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie mijloace
banesti de la 300 pana la 900 lei pe zi.

6. Tutunaru Ilie ***** in perioada lunilor ianuarie 2017 pand in prezent, aflandu-se pe teritoriul
mun. Chigindu, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu Tutunaru Igor *****  din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale a copiilor prin inlesnirea
practicarii prostitutiei pe teritoriul Republicii Moldova, precum si tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre copii, a Intreprins actiuni in vederea organizarii serviciilor sexuale
contra plata de catre copii.

7. Astfel, in perioada mentionata, Tutunaru Ilie, actiondnd Tmpreund si de comun acord cu Tutunaru
Igor, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale de exploatarea sexuald comerciald a copiilor
in prostitutie, a intreprins actiuni in vederea identificarii si selectdrii copiilor pentru prestarea
ulterioara a serviciilor sexuale contra plata, prin intermediul persoanelor cunoscute.

8. Ca urmare actiunilor Intreprinse, mentionate mai sus, Tutunaru Igor, a identificat-o pe **#** ***
nascuta la *****, skokokskok skskokskosk nascuta la *****§1 skokokskok skeskoksksk nascuta la *****’ pe care i_a
recrutat in vederea exploatarii sexuale comerciale.

9. in continuare, in vederea realizarii scopului sau infractional, Tutunaru Ilie, actionand impreuna si
de comun acord cu Tutunaru Igor, a organizat plasarea anunturilor pe site-ul 999.md, cu pozele
minorilor *###* HkHdx o *AxEX - din continutul carora rezultd ca acestea presteaza servicii sexuale
contra plata.

10. La fel, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale, Tutunaru Ilie, actionand impreuna si de
comun acord cu Tutunaru Igor, a organizat plasarea copiilor *###*  ####x gj *&3:4% 1 gapartamentul
*FxE* din mun. Chisinau, ***** din mun. Chisindu, si in alte apartamente din mun. Chisinau, unde
acestea au fost supuse exploatarii sexuale contra plata, n prostitutie, fiind obligate sa achite lui
Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie mijloace banesti de la 300 pana la 900 lei pe zi.

II. Procedura examinarii cauzei:

11. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatii nu si-au recunoscut vina n comiterea
infractiunilor incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

I11. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatilor.



12. Astfel, fiindu-i oferita oportunitatea de a-gi exprima pozitia si de a prezenta argumente in fata
instantei de judecata, inculpatul Tutunaru Igor ***** a declarant cd nu-si recunoaste vinovatia
in faptele incriminate. Declarand cé este tatdl inculpatului Tutunaru Ilie ***** iar relatiile dintre ei
sunt unele normale. A mentionat ca a facut cunostintd cu partile vatdmate in momentul in care
acestea au inchiriat apartamente de la el, afirmand ca relatiile cu acestea au fost unele obisnuite,
fara a avea relatii apropiate cu vreuna dintre ele. Inculpatul a indicat ca in trecut a suferit doua
accidente vasculare cerebrale, in urma carora ar avea probleme de memorie, motiv pentru care nu
isi aminteste cu exactitate anumite circumstante, inclusiv numele persoanelor care au inchiriat
apartamentele sau perioadele exacte in care acestea au locuit acolo. Potrivit declaratiilor sale, in
perioada indicatd in invinuire detinea sau administra mai multe apartamente situate in mun.
Chiginau, inclusiv pe str. Cuza-Voda, str. Nicolae Titulescu si pe str. Ginta Latind, ultimul
apartinand fratelui sdu. Acesta a explicat ca publica anunturi pe site-ul 999.md privind darea in
chirie a apartamentelor, in anunturi fiind plasate fotografii ale camerelor si mentionate dotarile
acestora, precum televizor, frigider si conditioner. Totodata, a mentionat cd apartamentele erau
oferite in chirie inclusiv pe ore, pretul fiind de aproximativ 80 lei pe ora, 300 lei pe noapte sau 400—
500 lei pentru 24 de ore, in functie de apartament. Inculpatul a relatat ca la inceputul lunii ianuarie
2017 a incheiat un contract de locatiune pentru o perioada de o luna cu o persoand pe nume *****
Victor, care ar fi venit impreuna cu ***** pentru a inchiria apartamentul situat pe str. Nicolae
Titulescu. Contractul ar fi fost intocmit de mana pe o foaie, fiind indicate bunurile din apartament
si datele de identitate ale Iui ***** Victor. Potrivit inculpatului, la Inceput chiria a fost achitata
regulat, ulterior insa au aparut restante, fapt ce a generat discutii si neintelegeri privind plata chiriei.
Acesta a declarat ¢, dupa o anumita perioadd, persoanele respective s-ar fi mutat temporar intr-un
apartament de pe str. Ginta Latind, dupa care ar fi revenit la cel de pe str. Nicolae Titulescu. Intr-un
final, acestea ar fi pardsit apartamentul fara a achita integral chiria, 1asand cheile la un magazin din
apropierea casei. Inculpatul a declarat cd uneori chiria era achitatd de ***** Victor, alteori de catre
*¥*k*%* sau de alte persoane care il contactau telefonic pentru a prelua plata, mentionand ca se
intalnea cu acestea, de regul, 1n fata blocului pentru a primi banii. Acesta a sustinut ca nu cunostea
exact cine locuia in apartamentele respective, afirmand cd nu il interesa acest aspect, fiind
preocupat doar de achitarea chiriei. A mentionat ca uneori, atunci cdnd mergea sa ridice plata, in
apartament se mai aflau si alte persoane, inclusiv ***** insda nu a acordat atentie acestui fapt.
Totodatd, inculpatul a declarat cd nu cunostea cu ce se ocupau persoanele care inchiriau
apartamentele, mentionand ca, intr-o discutie, ***** i-ar fi spus ca se ocupa cu masajul. Acesta a
mai indicat cd nu a observat in apartamente mese de masaj sau alte obiecte specifice. Inculpatul a
afirmat ca a solicitat chiriaselor s prezinte actele de identitate, insa acestea ar fi spus ca le-au uitat
acasa si l-au asigurat ca au implinit varsta de 18 ani. De asemenea, a mentionat ca nu cunostea
varsta reala a acestora. Totodata, inculpatul a declarat cd nu a mutat niciodatd bunurile personale
ale chiriasilor dintr-un apartament in altul si cd nu a intretinut relatii apropiate sau relatii sexuale cu
vreuna dintre partile vatdmate. Acesta a mai relatat ca, in unele situatii, intra in apartament doar
daca existau anumite probleme, de exemplu atunci cand a simtit miros de fum de tigard, ocazie cu
care le-a atras atentia locatarilor sa nu fumeze in interior. Inculpatul a mai declarat ca nu a cunoscut
faptul ca persoanele respective ar fi practicat prostitutia si ca ar fi aflat despre presupusele activitati
ale acestora abia in momentul interventiei politiei, cdnd a fost retinut si informat despre acuzatiile
de trafic de copii. In ceea ce priveste implicarea fiului siu, Tutunaru Ilie *****  inculpatul a
declarat ca nu isi aminteste ca acesta sa fi participat la plasarea anunturilor sau la administrarea
apartamentelor, mentionand doar ca este posibil sa 1l fi rugat, In unele situatii, sa mearga in locul
sdu pentru a ridica plata chiriei.

La intrebarile aparatorilor, inculpatul Tutunaru Igor ***** a declarat ca, de reguld, atunci cand
mergea sa ridice plata chiriei se deplasa pe jos, in cazul in care apartamentul era situat in apropiere,
iar atunci cand trebuia sd se deplaseze in sectorul Ciocana utiliza automobilul personal, de model
Toyota. Acesta a mentionat cd nu incheia contracte de locatiune cu chiriasii care inchiriau



apartamentele pentru perioade mai scurte de o lund, contractele fiind intocmite doar 1n situatiile in
care chiria era stabilitd pentru o perioadd mai mare de o luna. Inculpatul a declarat ca nu a propus
niciunei persoane s practice prostitutia si ca niciuna dintre partile vatdmate nu i-ar fi solicitat sa le
ofere apartamentul n scopul practicarii prostitutiei. De asemenea, a afirmat cd nu a fost rugat de
nimeni sd creeze un site pe internet pentru astfel de activititi, mentionand totodatd ca nu fsi
aminteste exact daca vreuna dintre partile vatamate l-ar fi rugat sa plaseze un anunt simplu pe site-
ul 999.md. Totodata, inculpatul a indicat c&, in cazul persoanelor cu care nu incheia contracte de
locatiune, obisnuia s fotografieze actele de identitate ale acestora si sa pastreze fotografiile in
telefonul mobil, pentru a se asigura cu privire la identitatea chiriasilor. Acesta a mentionat ca in
telefonul sau mobil erau pastrate numeroase fotografii ale actelor de identitate ale persoanelor care
au inchiriat apartamente de la el de-a lungul timpului, telefonul fiind in prezent ridicat de catre
organele de politie. Inculpatul a mai declarat cd, in unele situatii, aceeasi persoand inchiria
apartamente de la el de mai multe ori, insa astfel de cazuri nu erau frecvente. Referitor la partea
vatamata ***** inculpatul a mentionat cd nu a purtat discutii cu aceasta privind practicarea
prostitutiei, exprimandu-si opinia ca declaratiile acesteia ar fi putut fi influentate de cétre organele
de politie. De asemenea, inculpatul a declarat ca din apartament ar fi disparut anumite bunuri,
inclusiv un fier de célcat si alte obiecte. Totodata, acesta a mentionat ca in anunturile plasate pe
site-ul 999.md indica faptul cd apartamentele erau dotate inclusiv cu calculator, iar in continutul
anunturilor erau indicate atdt numarul sau de telefon mobil, cat si numarul de telefon fix de la
domiciliu, Insa nu 1si mai aminteste aceste numere.

La intrebarile procurorului, inculpatul Tutunaru Igor ***** a declarat ca, in apartamentul situat
pe str. Nicolae Titulescu locuiau doar ***** Victor si ***** Potrivit acestuia, la momentul
incheierii contractului de locatiune cu ***** Victor nu le cunostea pe ***** gi pe ***** facand
cunostintd cu acestea ulterior, cand au inchiriat apartamentul de pe str. Ginta Latind. Inculpatul a
mentionat ca, la incheierea contractului pentru o perioada de o lund, chiriasii i-au achitat suma de
aproximativ 300 euro. De asemenea, a relatat ca, atunci cand chiriasii au pérasit apartamentul, a
mers personal la locuinta pentru a verifica situatia. Referitor la apartamentul situat pe str. Ginta
Latina, inculpatul a declarat ca initial acolo au venit ***** Victor si ***** iar ulterior li s-ar fi
alaturat gi *****  aproximativ in luna februarie. Acesta a afirmat ca se deplasa frecvent la
apartamentul respectiv, uneori chiar zilnic, Insd sustine cd nu mergea acolo fard a anunta in
prealabil. Totodata, inculpatul a declarat cd nu cunoaste persoanele cu numele *****Sergiu si
****F*Turie si cd nu s-a deplasat impreund cu colaboratori de politie la apartamentul de pe str. Ginta
Latina in perioada in care acesta era dat in chirie. in acelasi context, a mentionat ci nu isi poate
explica de ce persoana pe nume *****ar fi declarat ca l-ar fi vazut in acel loc. Inculpatul a mai
declarat ca, in perioada respectiva, fosta sa sotie plecase la munca in Spania, precizand ci acestia
erau divortati incd din anul 2010 si cd aceasta nu ar fi lucrat niciodatd in Germania. Acesta a
mentionat ca, la Inceput, in apartamentul de pe str. Ginta Latind se afla un laptop, iar ***** ar fi
solicitat sa il utilizeze, intrucét apartamentul era conectat la internet. Inculpatul a precizat ca nu a
folosit laptopul respectiv pentru a naviga pe internet atunci cadnd mergea in apartament. Totodata,
inculpatul a declarat ca a solicitat de mai multe ori actele de identitate ale fetelor care locuiau in
apartament, insa acestea ar fi invocat faptul ca nu le aveau asupra lor, afirméand ca le-au uitat acasa.
De asemenea, a mentionat cd nu a purtat discutii cu fiul sau despre varsta persoanelor care Inchiriau
apartamentele. Potrivit declaratiilor sale, contractul de locatiune a fost incheiat cu ***** Victor
deoarece acesta avea asupra sa buletinul de identitate. Inculpatul a mai declarat ca, la acel moment,
locuia intr-o casa pe pdmant In mun. Chisinau si cd partile vatdmate nu au fost niciodata invitate la
domiciliul sau, sustindnd ca afirmatiile potrivit cirora acestea ar fi fost invitate la ziua sa de nastere
nu corespund realitatii. Inculpatul a afirmat ca, atunci cdnd mergea in apartamentele inchiriate, nu a
observat prezenta unor barbati necunoscuti si cd nu a aplicat niciodatd amenzi chiriaselor, ci doar
le-ar fi avertizat verbal ca ar putea fi sanctionate in cazul nerespectarii regulilor. De asemenea,
acesta a declarat ca ***** nu a circulat cu el in automobil decat o singura data, atunci cand au mers
impreuna pentru Incheierea contractului de locatiune. Inculpatul a mai mentionat ca nu a fost invitat



niciodata de catre fete sd ia masa Tmpreuna cu acestea si ca nu a intrat cu vreuna dintre ele intr-o
camera separatd. Totodatd, inculpatul a declarat ca, in acea perioadd, avea o prietend care il ajuta
ocazional la efectuarea curateniei n apartamentele date in chirie. Inculpatul a mai afirmat cé nu a
cumparat niciodata pentru ***** telefon sau carteld telefonica si ca fosta sa sotie nu a cunoscut
niciodata partile vatdmate, aceasta revenind in Republica Moldova abia dupa momentul retinerii
sale. De asemenea, inculpatul a declarat ca nu cunoaste dacé partile vatdmate consumau substante
narcotice si cd nu a primit niciodatd plangeri din partea vecinilor privind comportamentul
persoanelor care locuiau 1n apartamentele date in chirie. Referitor la discutiile purtate cu ***** prin
aplicatia Viber, inculpatul a mentionat cd este posibil ca acestea sa fi vizat relnnoirea anunturilor
privind darea in chirie a apartamentelor. In continuare, inculpatul a declarat ci persoanele
respective au locuit in apartamentul de pe str. Ginta Latind aproximativ doud sau trei saptdmani,
dupd care au pardsit definitiv acel apartament. Ulterior, potrivit afirmatiilor sale, ***** ar fi
inchiriat apartamentul de pe str. Nicolae Titulescu, aproximativ de la mijlocul lunii aprilie pana la
momentul retinerii sale de catre politie, locuind acolo impreund cu o altd femeie n varstd de
aproximativ 30 de ani. Inculpatul a mentionat ca ***** nu i-a prezentat niciodatd buletinul de
identitate, motiv pentru care contractul de locatiune ar fi fost incheiat cu femeia in varsta de
aproximativ 30 de ani, care avea asupra sa actul de identitate, Insd nu isi mai aminteste numele
acesteia.

La intrebarile instantei de judecata, inculpatul Tutunaru Igor ***** a declarat ca, pretul chiriei
pentru apartamentele date in locatiune era acelasi indiferent de numarul persoanelor care locuiau in
acestea, suma fiind, de reguld, de aproximativ 400 lei pentru 24 de ore, iar pentru apartamentul
situat pe str. Ginta Latina — aproximativ 500 lei. Acesta a mentionat ca uneori tariful pentru noapte
putea varia usor, insd, in general, preturile rimaneau aceleasi. Inculpatul a relatat cd au existat
situatii In care vecinii l-au contactat telefonic pentru a-i comunica faptul ca in apartament se aflau
mai multe persoane, mentionand ca, intr-un caz, ar fi fost aproximativ 25 de persoane. Referitor la
varsta partilor vatamate, inculpatul a declarat ca acestea aveau o infatisare matura, motiv pentru
care nu a avut dubii cu privire la majoratul lor. In acest sens, a mentionat ca ***** era o persoani
inalta si, din punctul sdu de vedere, avea o Infatisare corespunzatoare varstei de aproximativ 20 de
ani. De asemenea, a indicat ca si ***** avea o infatisare maturd. Totodatd, a declarat ca ***** j-ar
fi spus cé are 18 ani, iar celelalte fete ar fi afirmat ca au varste cuprinse intre 18 si 20 de ani, motiv
pentru care le-a crezut. Inculpatul a mai mentionat ca ***** era, potrivit aprecierii sale, cea mai
inalta si cea mai frumoasa dintre acestea. Totodata, inculpatul a declarat ca niciuna dintre cele trei
fete nu a locuit in apartamentul situat pe str. Cuza-Voda si a mentionat cd nu poate explica de ce in
unele declaratii s-ar fi afirmat ca le-ar fi transferat in acel apartament pentru conditii mai bune. De
asemenea, inculpatul a declarat cd in anul 2017 nu era angajat oficial In cAmpul muncii, ocupandu-
se de administrarea apartamentelor pe care le oferea in chirie, activitate din care obtinea venituri.
Acesta a mentionat ca din veniturile respective i oferea bani fiului sau, iar intretinerea acestuia era
asigu*****In principal de céatre mama sa. Totodatd, inculpatul a relatat cad anterior ar fi fost
sanctionat contraventional cu amenda, motiv pentru care, in anumite situatii, atunci cind mergea la
apartamente, spunea cd vine pentru a aduce sau a lua méncare. In continuare, inculpatul a declarat
ca, in anul 2017, in perioada in care partile vatdmate locuiau In apartamentele respective, incasa
zilnic aproximativ 400 lei pentru unele apartamente, iar pentru cel situat pe str. Ginta Latina
aproximativ 500 lei. Referitor la o discutie consemnatd in materialele cauzei (vol. I, f.d. 139),
inculpatul a declarat ca nu isi aminteste cu exactitate persoana cu care purta conversatia si nici ce a
avut n vedere atunci cand ar fi spus expresia ,,straduieste-te si pana dimineata faci”, mentionand ca
este posibil sd se fi referit la obtinerea unor bani din activitati de masaj. Totodata, inculpatul a
declarat ca nu isi aminteste identitatea persoanelor cu care discuta despre *****_In final, inculpatul
a declarat ca, in apartamentul de pe str. Nicolae Titulescu, ***** locuia impreuna cu o femeie in
varsta de aproximativ 30 de ani, cu care ar fi Incheiat contractul de locatiune, mentionand ca doar
acestea doud locuiau acolo. In ceea ce priveste apartamentul de pe str. Ginta Latina, inculpatul a
declarat ca, pe langa celelalte persoane, acolo ar fi locuit si *****_ 1ns3 a precizat ca nu a observat-



13.

0 pe ***** Jocuind in acel apartament.

La fel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in fata
instantei de judecata, inculpatul Tutunaru Ilie *****_a declarant ca nu-si recunoaste vinovatia in
faptele incriminate. Declarand cé, pana la momentul retinerii tatdlui sau, Tutunaru Igor ***** nu
isi aminteste sd fi cunoscut partile vatdmate. Acesta a admis totusi ca este posibil sa le fi vazut
anterior atunci cand a mers la apartamente pentru a ridica plata chiriei. Inculpatul a mentionat ca, in
ziua in care tatél sau a fost retinut, s-a deplasat la apartamentul situat pe ***** din mun. Chisinau,
unde a fost efectuatd o perchezitie, el fiind prezent la desfasurarea acesteia. Potrivit declaratiilor
sale, anume atunci, de la colaboratorii de politie, a aflat ca una dintre partile vatamate se numeste
#*x%% n ceea ce priveste celelalte doud parti vatamate, inculpatul a declarat ci a aflat despre
existenta acestora abia in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata. Totodatd, inculpatul a
declarat cd, n prezent, nu are niciun fel de relatii cu partile vatamate. Referitor la circumstantele
administrarii apartamentelor, inculpatul a declarat cd parintii sdi au muncit peste hotare si au
economisit bani, din care ulterior au procurat doud apartamente situate in mun. Chisindu, unul pe
str. Nicolae Titulescu nr. 34, *****  jar altul pe ***** Potrivit acestuia, dupd procurarea
apartamentelor, acestea au fost oferite in chirie. Inculpatul a relatat cd, in luna aprilie 2017,
colaboratorii de politie s-au prezentat la domiciliul lor si au comunicat ca tatél sau este invinuit de
sdvarsirea infractiunii de trafic de copii. Ulterior, acesta s-a deplasat Impreuna cu politistii la
apartamentul situat pe ***** unde a fost efectuatd o perchezitie, dupa care tatal sdu a fost retinut.
Potrivit declaratiilor inculpatului, peste cateva zile, colaboratorii de politie i-au comunicat ca
urmeaza sd efectueze o perchezitie si in apartamentul situat pe ***** motiv pentru care s-a
deplasat impreuna cu acestia si la acel apartament. Ulterior, potrivit afirmatiilor sale, s-au deplasat
si la apartamentul situat pe str. Ginta Latina. Inculpatul a mai declarat c&, dupa aceste actiuni, a fost
dus acasd, iar aproximativ peste doud luni a fost chemat din nou de catre organele de politie.
Totodatd, inculpatul a mentionat ca familia sa oferea apartamentele in chirie inca din anul 2006,
aceasti activitate fiind desfasu*****de tatil siu. In perioada respectiva, inculpatul era student la
universitate si doar ocazional mergea la apartamente pentru a ridica plata chiriei sau pentru a preda
cheile chiriasilor.

La intrebarile aparatorilor, inculpatul Tutunaru Ilie ***** a declarat cd, administrarea
apartamentelor apartinea tatdlui sau, Tutunaru Igor ***** acesta fiind responsabil de darea in
chirie a locuintelor. Inculpatul a mentionat cd, initial, anunturile pentru Inchiriere erau plasate in
ziarul Makler, iar ulterior, incepand cu o anumitd perioadd, acestea erau publicate pe site-ul
999.md. Potrivit declaratiilor inculpatului, apartamentele erau oferite in chirie pe diferite durate —
pe ore, zile, nopti sau chiar ani, precizand c&, pana in anul 2005, apartamentele erau inchiriate pe
termen lung, iar, incepand cu anul 2014, acestea au fost oferite preponderent pe termen scurt,
inclusiv pe ore sau zile. Inculpatul a relatat ca anunturile indicau de reguld zona in care se afla
apartamentul, numarul de camere, dotarile disponibile si numarul de telefon al tatalui sdu. Acesta a
mai declarat ca tatal sau avea obligatia de a intretine curdtenia in apartamente si cd, dupd plecarea
chiriasilor, lua personal in primire locuinta. Inculpatul a mentionat ca nu a invitat personal pe
nimeni sa locuiascé in apartamente si ca, desi a vazut anumite acte acasd, nu poate confirma daca
tatal sdu Inregistra contractele de locatiune. Pana la retinerea tatdlui sdu, inculpatul nu cunostea
partile vatamate, precizand ca a aflat despre existenta acestora abia in cadrul examinarii cauzei in
instantd, mentionand cd tatdl sau a incheiat un contract de locatiune cu Victor *****_ De asemenea,
inculpatul a declarat cd nu a vazut niciodata fetele, nu a avut cunostintd despre actele lor de
identitate si nu a participat la Incheierea contractelor. Ocazional, dupd ce a implinit varsta de 18
ani, inculpatul mergea sd preia apartamentele de la chiriasi si sd ridice plata pentru acestea.
Inculpatul a mentionat ca telefoanele tatdlui sdu sunt ridicate de catre organele de politie si ca, in
perioada ianuarie — aprilie 2017, apartamentele au fost inchiriate de mai multe persoane. In
anunturile plasate era indicat atdt numarul de telefon mobil al tatilui sdu, cat si numarul de telefon
fix. Inculpatul a mentionat cd, dupa cunostintele sale, tatal sau nu permitea ca un apartament sa fie
inchiriat de mai mult de 2-3 persoane, motivand céd locuintele erau mici $i cd o ocupare mai
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numeroasa ar fi dus la cresterea cheltuielilor pentru serviciile comunale.

La intrebarile procurorului, inculpatul Tutunaru Ilie ***** a declarat ca, ocazional, se deplasa la
apartamente pentru a ridica plata chiriei la solicitarea tatalui sau, Tutunaru Igor ***** In acest
context, chiriasii coborau la scara si 1i predau banii, fard ca el sa intre n apartamente. Potrivit
declaratiilor sale, in apartamente efectua curitenia la cererea tatdlui sau. Toate persoanele care
inchiriat apartamentele erau inregistrate de tatdl sdu in telefon, inclusiv cu pozele buletinelor, ca
masurd de sigurantd pentru a preveni eventuale furturi. Prezentarea buletinului era voluntara, ca
asigurare. De reguld, apartamentele erau inchiriate atat de femei, cat si de barbati, iar in anul 2017
toate persoanele care au locuit in apartamentele tatalui sau erau inregistrate cu poze in telefon. Unul
dintre apartamente era compus din doud camere, iar celelalte, erau cu cate o camera. Tarifele
practicate erau de aproximativ 300 lei pe noapte si 400 lei pe zi, iar In cazul in care se prelungea
inchirierea pe ore, tariful era de 60 sau 80 lei pe ora. Inculpatul a subliniat ca nu a incheiat niciun
contract de locatiune cu chiriasii si cd in general ridica banii in weekend, in functie de
du*****Inchirierii. Curatenia era efectuatd in momentul predarii apartamentului in primire.
Inculpatul a declarat ca a participat la perchezitia tuturor celor trei apartamente si cd, in urma
perchezitiilor de la Titulescu si Cuza-Voda, nu s-au ridicat bunuri. La apartamentul de pe Ginta
Latind s-a ridicat un calculator. De asemenea, a mentionat cd la apartamentele tatalui sau,
calculatoarele erau defecte. In ceea ce priveste plasarea anunturilor, inculpatul a declarat ci a
publicat doar anunturi de vanzare a masginii la solicitarea tatalui sau si cd, In perioada ianuarie —
aprilie 2017, nu cunoaste daca au locuit persoane minore in apartamente. Totodatd, nu 1si aminteste
daca au existat situatii In care chiriasii nu au achitat la timp chiria, mentionand ca asemenea cazuri
existau Tn general.

La intrebarile instantei de judecatd, inculpatul Tutunaru Ilie *****_a declarat cd, nu cunostea cu
ce activitati se ocupau chiriasii si ca numai el si tatdl sdu primeau plata pentru chirie, majoritatea
solicitarilor fiind transmise direct tatdlui sau prin numarul de telefon indicat in anunturile publicate.
Inculpatul a mentionat ca, in perioada ianuarie — aprilie 2017, nu a cazat personal persoane si nu
tine minte sa fi facut acest lucru. Potrivit declaratiilor sale, gazdasii ajungeau la apartamente
exclusiv prin intermediul anunturilor publicate sau prin recomandari, iar el personal nu a ajutat
chiriasii sa se mute de la un apartament la altul. Inculpatul nu are cunostinta daca vecinii au sesizat
politia in legatura cu apartamentele. Inculpatul a mai precizat ca, de regula, se deplasa cu masina la
apartamente pentru a ridica plata, iar unele persoane de incredere lasau cheia in cutia postala, el nu
intra 1n apartamente cand chiriasii erau prezenti. Tatal sau era responsabil de plasarea anunturilor,
initial tehnic si apoi pentru actualizarea acestora, iar inculpatul a contribuit ocazional la formarea
tehnicd a anuntului si uneori la ridicarea platii pentru apartament. Inculpatul a mentionat cd nu a
vazut partile vatimate pana la sedinta de judecata, posibil le-ar fi vazut anterior, dar nu tine minte
precis. In cadrul perchezitiei a vazut pentru prima dati partile vitimate. De asemenea, inculpatul a
declarat ca efectua curdtenia in apartamente, inclusiv schimbarea cearsafurilor si curdtenia bailor.
Banii erau ridicati de la chiriasi, atat de la barbati, cat si de la femei, de diferite varste. In mod
obisnuit, apartamentele erau inchiriate pe zile, iar contractele de inchiriere erau incheiate uneori. in
ceea ce priveste Inchirierile pe ore, inculpatul nu crede ca se incheiau contracte.

Probele prezentate de partea acuzarii.

Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor Invinuirii 1i revine procurorului.
Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Veaceslav Sturzu, in sustinerea invinuirii formulate
fatd de inculpati a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate
nemijlocit 1n sedinta de judecata.

Astfel, In cadrul sedintei de judecatd, procurorul a inaintat un demers prin care a solicitat citirea
declaratiilor partilor vatdmate ***%* gj **¥**% depuse anterior in cadrul examinarii aceleiasi cauze
penale 1n fata unui alt complet de judecata. Prin incheierea protocolara din 13.06.2018, instanta de
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judecatd a admis demersul procurorului si a dispus citirea declaratiilor respective, in temeiul
prevederilor art. 111 alin. (2) si art. 371 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Astfel, fiind date citirii declaratiile partii viatamate ***** aceasta, audiata anterior sub juramant in
sedinta de judecata, a declarat instantei de judecatd urmatoarele: ,, ... nu este in relatii de rudenie cu
inculpatii Tutunaru llie si Tutunaru Igor. Pe Tutunaru Igor il cunoaste, insa nu isi aminteste de
cand anume, mentiondnd ca il stie deoarece ***** [i achita acestuia bani pentru gazda, iar cu
acesta se afla in relatii bune. Pe Tutunaru llie nu il cunoaste, declardnd ca l-a vazut doar in
instanta de judecata si nu a avut anterior careva relatii cu acesta. A mai declarat ca este originara
din satul ***** unde a studiat pdna in clasa a IX-a la Liceul ,, *****”  Ulterior, in vara anului
2016, a venit in mun. Chisindu pentru a lucra in calitate de ajutor de bucdtar. In acea perioadi
locuia si activa in sectorul Sculeanca, la o prietend pe nume Ecaterina, al carei nume de familie nu
il cunoaste. Aceasta detinea un apartament propriu, insa partea vatamata nu isi aminteste adresa
exactd. A locuit la ea aproximativ trei luni, pand in luna septembrie 2016, perioadd in care a
lucrat ca ajutor de bucatar, fara a-si aminti denumirea localului. Ulterior a plecat inapoi in or.
®**%% ynde a participat la ziua de nastere a unei prietene pe nume lonela. In cadrul acelei
aniversari, spre seard, a facut cunostintd cu ***** jar in aceeasi zi, spre sfarsitul lunii septembrie
2016, a venit impreund cu aceasta in mun. Chisinau. Ajungdnd in capitald, s-a stabilit la gazda la
care locuia ***** in sectorul Botanica, pe str. Cuza Voda, fara a cunoaste adresa exactd. A
declarat cd a locuit impreund cu **¥*** la acea gazdd aproximativ patru sau cinci luni. In aceastd
perioadd a prestat servicii sexuale contra platd, activitatea desfasurdndu-se in apartamente situate
in sectoarele Botanica si Ciocana ale mun. Chiginau. Partea vatamata a mai declarat ca aceasta
activitate a inceput in luna octombrie 2016, in urma ameninfarilor din partea ***** care i-ar fi
spus ca detine o inregistrare video in care partea vatamatd intretine relatii sexuale cu mai multe
persoane §i cd, in cazul in care nu va accepta sa lucreze impreund cu ea si sd presteze servicii
sexuale contra platd, va publica acel fisier video pe internet. In aceste circumstante, partea
vatamata a declarat cd a acceptat sa presteze astfel de servicii. Totodata, aceasta a mentionat ca
*EXEX nu i-a ardtat personal inregistrarea video respectivd, ci doar i-a comunicat despre existenta
acesteia. La intrebarile procurorului, partea vatamata ***** a declarat ca persoana pe nume
Efimia nu 1i este cunoscutd. A mentionat ca in apartamentele din sectoarele Botanica si Ciocana,
unde locuia impreund cu ***** nu locuiau alte fete si nici nu veneau alte persoane in ospetie. A
declarat ca o cunoaste pe ***** qceasta fiind colega de scoald a fratelui sau, insa alte informatii
despre ea nu detine si a precizat ca in mun. Chisinau nu s-a intdlnit cu aceasta. Totodatd, a
mentionat ca careva persoane pe nume Leancd Andriana nu locuia cu ele si nici nu venea in
ospetie. Partea vatamata a mai declarat ca nu cunoaste ce varsta are ***** si cq nici aceasta nu
cunostea cati ani are ea. A mentionat ca ***** nu avea relatii cu Tutunaru ***** ijar atunci cand
acestia intrau in camerad si inchideau usa, ea nu stia ce discutau, intrucdt acestia ramaneau in
camera doar aproximativ doud-trei minute. Referitor la activitatea desfasuratd, partea vatamata a
declarat cda nu cunoaste cdti clienti veneau zilnic, intrucdt nu i numdra, mentiondnd ca acestia
veneau atdt ziua, cdt s§i seara, iar uneori nu venea niciun client. A precizat ca atunci cand era
sunatd de clienti, ***** [e comunica adresa apartamentului, pretul pentru o ora si explica ce
servicii se presteazd. De asemenea, a declarat ca stie sa utilizeze internetul de pe calculator, insa
nu stie sa plaseze anunturi §i nu a vazut cum ardtau anungurile publicate pe internet, mentionand
ca nu cunoaste cine reinnoia anunturile pe site-ul 999.md. Partea vatamata a mai declarat ca, in
momentul in care ***** q impus-o sa presteze servicii sexuale, Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie nu
erau prezenti. Totodatd, a mentionat ca nu a discutat niciodata cu Tutunaru Igor atunci cand
acesta venea sd ridice banii pentru chirie si ca, in general, nu a purtat discutii cu acesta. Referitor
la conditiile de locuit, a declarat ca apartamentele se aflau intr-o stare normald, iar lenjeria de pat
era spalata de ele, aproximativ o data la trei zile, utilizind masina de spalat. A mentionat ca se
intdmpla uneori ca proprietarul apartamentului sa vind atunci cand ***** nu avea bani pentru
chirie, insd nu cunoaste reactia acestuia, intrucdt discutiile aveau loc intre el si ¥***** jar ea se
afla in alta camera sau la bucatarie. Totodatd, a declarat ca ***** consuma substante narcotice si




fuma in apartamente, insa nu stie daca proprietarul cunostea despre acest lucru. A mentionat ca
personal nu i-a transmis niciodata bani lui Tutunaru Igor. Partea vatamata a mai declarat ca, in
perioada in care a locuit in apartamentele respective, au existat observatii din partea vecinilor, iar
proprietarul cunostea despre aceasta, insd ea nu stie care era reactia acestuia. A precizat cd nu a
fost prezenta atunci cand ***** transmitea banii. De asemenea, a mentionat ca nu cunoaste care
este pretul aproximativ al chiriei unui apartament cu o odaie in mun. Chisinau §i nu poate explica
de ce chiria pentru apartamentul respectiv ar fi constituit aproximativ 15.000 lei lunar. Partea
vatamata a declarat ca, in perioada in care locuia in apartamentele respective, avea aproximativ
4-5 ore libere din 24 de ore, atunci cand nu existau clienti, iar cea mai mare parte a timpului o
petrecea impreund cu ***** in acele apartamente. A precizat ca nu se aflau in relatii apropiate de
prietenie, intre ele existand uneori certuri si neintelegeri, insa acestea nu erau generate de clienti.
A mai declarat ca nu era la curent cu discutiile purtate de ***** si nu stie cu cine comunica
aceasta. Totodatd, nu cunoaste de unde stia Tutunaru Igor la ce ord sd vind pentru a nu se intdlni
cu clientii, mentiondnd ca acesta nu venea la aceeasi ora si nu stie daca discuta in prealabil cu
*AXAX despre momentul in care urma sd vind pentru a ridica banii. Partea vatamata a mai declarat
ca nu a discutat cu ***** despre relatia acesteia cu Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie. Potrivit celor
relatate de ***** Tutunaru Igor ar fi fost proprietarul apartamentului, insa alte informatii nu i-au
fost comunicate. Totodatd, a mentionat ca Tutunaru Igor nu s-a interesat niciodata cadti ani are §i
ce face in acel apartament, desi a vazut-o in locuinta. De asemenea, a declarat ca nu a auzit
discutii intre Tutunaru Igor si ***** referitoare la plasarea anunturilor pe internet, mentiondnd ca
rxEXE discuta la telefon doar cu clientii. Nu cunoaste dacd banii erau transmisi de ***** [yj
Tutunaru Igor. Referitor la audierea sa in cadrul urmaririi penale, partea vatamata a declarat ca a
fost audiata o singura datad la politie, insd nu isi aminteste de cdtre cine anume §i nici cine era
prezent la acea audiere. A precizat cd, atunci cdand a relatat politiei cele intamplate, nu a fost
agresata si nici supusa vreunei presiuni. Totodatd, a mentionat ca nu isi aminteste cdt timp a trecut
de la momentul in care a fost alungata din apartament de catre ***** pdna la momentul audierii
sale la politie. A declarat ca la politie a relatat adevarul despre cele intdmplate. La intrebarile
apardtorilor, partea vatamata ***** a declarat ca buletinul de identitate I-a perfectat la data de
23 martie 2017, mentiondnd cd, la acel moment, nu mai locuia in apartamentele apartindnd lui
Tutunaru Igor. A precizat ca Tutunaru Igor nu cunostea vdrsta sa, iar daca acesta cunostea varsta
*EEXE nu stie, Intrucdt ea personal nu a vazut niciun act de identitate al acesteia. Partea vatamata
a mai declarat ca in apartament exista un calculator conectat la internet, insa telefonul de care se
folosea ea nu avea acces la internet si nici telefonul ***** nu avea aceasta posibilitate, ambele
fiind telefoane simple. Totodatd, a mentionat ca nu cunoaste cdt de des ***** naviga pe internet de
pe calculatorul din apartament. A declarat ca, in perioada respectivd, a locuit doar in doua
apartamente, situate in sectoarele Botanica si Ciocana ale mun. Chisinau. De asemenea, a
mentionat ca Tutunaru Igor si Tutunaru llie nu au amenintat-o niciodatd. Potrivit declaratiilor
sale, de la apartament avea chei doar *****, jar ea putea sa iasa si sa intre din apartament atunci
cand dorea. Totodatd, a precizat ca nu a existat niciun caz in care Tutunaru Igor sau Tutunaru Ilie
sa le fi fotografiat. Referitor la audierea sa in fata judecatorului de instructie, partea vatamata a
declarat ca, in vara acelui an, s-a prezentat la judecatorul de instructie insotita de politisti, pe
nume Dorin, lon si ***** mentiondnd ca a fost doar o singura data impreund cu acestia. A mai
declarat ca, pe drumul spre judecata, acestia ii spuneau ce sa raspunda la intrebari, in special o
persoand pe nume Dorin. Totodatd, a mentionat ca ulterior nu a mai fost contactata telefonic de
catre politisti. A mai declarat ca, in perioada in care ***** consuma substante narcotice, in
apartament veneau uneori Si prieteni ai acesteia, insa nu ii cunoaste. A mentionat ca stie doar
despre o persoana pe nume Vasea, care ar fi fost prietenul ***** jar alte persoane pe nume Vova
sau Mihai nu le cunoaste. Totodatd, a declarat ca nu a contactat niciodata compania care presta
servicii de internet §i nu isi aminteste sa fi existat situatii in care internetul sa nu functioneze,
mentiondnd ca calculatorul se afla permanent in apartament. A mai mentionat cd nu au existat
cazuri in care sd existe restante la plata chiriei pentru perioade indelungate si nu cunoaste daca



*EEXE g mai locuit in alte apartamente in afara celor din sectoarele Botanica si Ciocana. Referitor
la sesizarea organelor de politie, partea vatamata a declarat ca a depus plangere doar impotriva
*ER*EX mentiondnd ca plangerea a fost scrisa de o alta persoana din cuvintele sale. A precizat ca
nu a citit plingerea la final, insd a semnat-o. In final, partea vatimatd a mentionat cd
apartamentul din sectorul Botanica in care a locuit era situat la primul etaj. La intrebarile de
concretizare ale instantei de judecatd, partea vatamata ***** a declarat ca nu cunoaste dacd a
existat sau nu acel video in care ar fi intretinut relatii sexuale cu cinci persoane, mentiondnd ca nu
isi aminteste, deoarece la acel moment se afla sub influenta bauturilor alcoolice, consumate la
domiciliul ***** A precizat ca isi aminteste doar inceputul consumului de bauturi alcoolice, insa
ulterior nu isi mai aminteste ce s-a intdmplat. Totodatd, a mentionat ca a consumat bauturi
alcoolice impreund cu ***** si cdtiva prieteni ai acesteia, insa Tutunaru ***** si Tutunaru llie nu
au fost prezenti. Partea vatamata a mai declarat ca a inceput sa practice prostitutia, clientii o
contactau initial pe ***** care primea apeluri pe telefonul sau mobil personal. Potrivit
declaratiilor sale, *****raspundea la telefon si comunica clientilor adresa apartamentului unde
locuiau §i pretul serviciilor. A mentionat ca era prezentd atunci cand *****vorbea la telefon si
auzea discutiile, iar dupda aproximativ 10-20 de minute de la convorbire clientii veneau la
apartament. In majoritatea cazurilor clientii veneau pentru ***** jar ea avea mai putini clienti. A
precizat cd apartamentul avea o singurd odaie, iar atunci cand veneau clienti pentru ***** eq
mergea in bucdtdrie, iar *****ramadnea cu clientul in odaie. In cazul in care clientii veneau pentru
ea, situatia era inversd. In odaie intretinea relatii sexuale cu clientii contra platd. Dacd clientul
era al sau, banii 1i reveneau ei, iar daca era al ***** panii ii reveneau acesteia. Totodatda, a
declarat ca o parte din banii primiti pentru relatiile sexuale 1i impartea cu ***** pentru plata
chiriei. Astfel, fiecare dintre ele achita cdte 250 lei pe zi, suma totala pentru chirie fiind de 500 lei
pe zi. Potrivit declaratiilor sale, *****[ spunea ca transmite acesti bani proprietarului
apartamentului, pe nume Igor, despre care ulterior a aflat ca ar fi Tutunaru Igor. A precizat insa
ca nu a vazut niciodata personal momentul in care *****aqr fi transmis banii lui Tutunaru Igor.
Partea vatamata a declarat ca pe Tutunaru Igor [-a vazut in apartamentul de pe str. Cuza Voda o
datd sau de doud ori. In acele situatii acesta discuta cu ***** iar ea se afla in bucatdrie si nu
putea vedea ce se intampla in odaie si nici nu a auzit despre ce discutau. A mai declarat ca
aproximativ dupa o lund si jumadtate de la venirea sa din ***** s-qu mutat din apartamentul de pe
str. Cuza Voda intr-un alt apartament situat in sectorul Ciocana, deoarece *****a spus ca a gasit
un alt apartament, care avea doud odai. Partea vatamata a mentionat cd nu cunoaste adresa
exactd a acestuia si nici la ce etaj era situat apartamentul sau cdte etaje avea blocul. A declarat ca
si in apartamentul din sectorul Ciocana prestau servicii sexuale. In ceea ce priveste plata chiriei, a
mentionat ca a convenit cu ***** gq i plateasca tot cdte 250 lei pe zi, iar *****ar fi transmis
acesti bani lui Tutunaru Igor, potrivit spuselor acesteia. Totusi, a reiterat ca nu a vazut personal
transmiterea banilor. De asemenea, a declarat ca in apartamentul de la Ciocana au avut clienti,
acegtia telefondnd tot pe ***** jar dupa convorbire veneau la apartament. Clientii alegeau daca
doreau relatii sexuale cu ea sau cu ***** insa, potrivit declaratiilor sale, de cele mai multe ori o
alegeau pe *****_[n apartament se aflau doar ea si *****_Partea vitamatd a mai declarat cd din
banii care ii ramdneau dupd prestarea serviciilor sexuale isi procura produse alimentare. A
precizat ca tofi clientii telefonau pe ***** deoarece doar aceasta avea un telefon cu numar de
lucru. Ea avea un telefon simplu pe care, potrivit spuselor ***** [-ar fi adus Tutunaru Igor, insa
nu stie cand a fost adus, deoarece telefonul a fost transmis ***** care ulterior i l-a dat ei.
Numarul de telefon al *****qr fi fost publicat pe site-ul 999.md. Telefonul primit de ea era cu
cartela si i-a fost dat de *****in perioada in care locuiau in apartamentul din Ciocana. Totodata,
a declarat ca nu l-a vazut personal pe Tutunaru Igor aducdnd telefonul si nu a auzit ca acesta sa ii
fi spus *****sq i-] transmitd. A mentionat ca stie aceste lucruri doar din spusele ***** A precizat
ca ea insasi i-a cerut *****un telefon pentru a-l folosi, deoarece *****aqvea doua telefoane.
Partea vatamata a declarat ca pe Tutunaru llie nu l-a vazut niciodata in apartamentul din sectorul
Ciocana, nici in interiorul apartamentului si nici in afara acestuia, iar pe ***** nu o cunoaste. A
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mentionat ca nu se tinea nicio evidenta a clientilor care veneau zilnic, nici in apartamentul de pe
str. Cuza Voda, nici in cel din Ciocana, si nu poate spune daca *****tinea sau nu o asemenea
evidenta. Totodata, a declarat ca suma pentru chirie era aceeasi in fiecare zi, indiferent daca
aveau sau nu clienti, iar banii pentru chirie erau achitati zilnic. A mai declarat ca nu a existat
niciodata o situatie in care sa vina un client in apartament si imediat dupd aceea sa vina Tutunaru
Igor, sau invers. Potrivit declaratiilor sale, Tutunaru Igor nu cunostea cu ce se ocupau ele in
apartament. Partea vatamata a precizat cd, in perioada in care a locuit in apartamentele din
sectoarele Botanica si Ciocana, nu a avut alte venituri decdt cele obtinute din prestarea serviciilor
sexuale §i nu cunoaste daca ***** lucra in altd parte. A mai declarat ca prietenul ***** g aflat
despre activitatea acesteia la data de 14 februarie 2017, prin intermediul ei, iar ulterior *****q
alungat-o din apartament. In acea seard a plecat la o prietend, *****, cu care se cunoaste de mai
mult timp, iar ulterior a plecat acasa in s. lalbujeni. Referitor la publicarea anunturilor pe site-ul
999.md privind prestarea serviciilor sexuale, partea vatamata a declarat ca acestea erau publicate
de ***** insa nu a vazut personal acest lucru. A mentionat cd stie despre aceasta deoarece
*AXEX_ar fi rugat pe Tutunaru Igor sa aduca un calculator, iar acesta I-ar fi adus. A precizat ca a
auzit cand *****|-q rugat sa aduca calculatorul, insa in momentul in care acesta a fost adus ea nu
se afla acasa. De calculator se folosea ***** iar ea nu stie ce anume facea aceasta la calculator.
Totodata, a declarat ca nu l-a vazut niciodata pe Tutunaru Igor lucrdnd la acel calculator atunci
cand venea in apartament. A mai mentionat ca nu a discutat cu ***** despre publicarea
anunturilor pe site-ul 999.md, iar *****ny i-a povestit niciodata despre acest lucru. De asemenea,
a declarat ca nu a vazut pe internet anunturile *****care ar fi continut numarul acesteia de
telefon. Partea vatamata a declarat ca nu are pretentii fata de inculpatii Tutunaru Igor si Tutunaru
llie. La intrebarile instantei, a mai mentionat cd a mai fost audiatd in aceastd cauza in fata unei
alte instante de judecatd. Referitor la declaratiile consemnate la filele 44—46 din volumul I al
dosarului, partea vatamata a declarat ca recunoaste semndtura sa de pe fiecare pagind, insa a
mentionat ca aceste declaratii nu i-au fost citite si nici ea nu le-a citit inainte de a le semna.
Totodata, a declarat ca nu poate explica divergentele dintre acele declaratii si cele oferite in
sedinta de judecatd. In continuare, partea vatamatd a declarat cd nu a locuit in alte apartamente in
afara celor mentionate anterior. Referitor la audierea sa in fata judecatorului de instructie, a
declarat ca, atunci cand a fost audiata in perioada verii, a relatat anumite lucruri dupad indicatiile
unui politist pe nume Dorin, care i-ar fi spus sa declare lucruri diferite de cele care s-au intdmplat
in realitate. Potrivit declaratiilor sale, acesta i-ar fi spus sa declare ca il cunoaste pe llie, desi ea
nu il cunostea. Partea vatamatd a mentionat ca nu a comunicat acest lucru judecatorului, deoarece
nu a fost intrebata despre acest aspect. De asemenea, a declarat ca nu a fost preintdmpinatd cd
trebuie sa spuna doar adevarul si nu a citit juramdntul” (vol.1V,f.d.184-187).

La fel, fiind date citirii declaratiile partii vatamate ***** aceasta, audiata anterior sub juramant in
sedinta de judecatd, a declarat instantei de judecata urmatoarele: ,, ... nu se afla in relatii de rudenie
cu inculpatii. Cu inculpatul Tutunaru Igor se cunoaste din luna ianuarie 2016. A mentionat cd, la
acel moment, era prietenda cu o domnisoara pe nume ***** care locuia in chirie intr-un
apartament ce apartinea lui Tutunaru Igor. Ulterior, a inceput sa comunice §i sd intretina relatii
de prietenie cu Tutunaru Igor, care i-a propus sa se mute intr-un alt apartament. La intrebarile
procurorului, partea vatamata ***** aq declarat ca, initial a locuit impreuna cu ***** intr-un
apartament situat pe ***** jaqr ulterior s-au mutat intr-un alt apartament situat pe str. Titulescu,
unde contractul de locatiune ar fi fost incheiat in luna ianuarie 2016 de catre un prieten de-al ei cu
Tutunaru Igor. A mentionat ca ***** presta servicii sexuale contra platd, anunturile fiind plasate
pe site-ul 999.md. Potrivit declaratiilor sale, Tutunaru Igor cunostea despre faptul ca ***** presta
astfel de servicii, iar atunci cand venea sd ridice bani, intretinea uneori relatii sexuale cu aceasta.
A relatat ca pe Tutunaru lIlie I-a cunoscut cateva luni mai tdrziu, aproximativ in primavara anului
2016, la o petrecere organizata cu ocazia zilei de nastere a lui Tutunaru Igor, la care participau
mai multe persoane. A mai declarat ca ***** ij transmitea lui Tutunaru Igor bani pentru chirie si,
uneori, sume suplimentare, inclusiv o ,,amenda” pentru faptul ca fuma in apartament. Potrivit




declaratiilor sale, Tutunaru Igor nu ii aducea *****clienti, insa acesta ar fi plasat anunturi pe
site-ul 999.md. A mentionat ca stie acest lucru de la ***** si ca a auzit-o telefondndu-I pe
Tutunaru Igor pentru a-l informa ca anuntul s-a blocat si pentru a-i solicita sa utilizeze un alt
numar de telefon pentru publicarea unui nou anunt. A declarat ca pe Tutunaru llie practic nu il
cunostea, acesta venind uneori pentru a ridica banii pentru chirie, pe care ulterior Ii transmitea
tatalui sau, precum si pentru a reinnoi anunturile plasate pe site-ul 999.md. Potrivit declaratiilor
sale, Tutunaru Igor si Tutunaru lIlie ar fi beneficiat de anumite sume de bani pentru plasarea
anunturilor privind prestarea serviciilor sexuale pe site-ul 999.md, iar ***** [i presta lui Tutunaru
Igor servicii sexuale fara plata. Partea vatamata a mai declarat ca a vazut personal cum Tutunaru
Igor primea bani de la ***** in prezenta sa, sumele variind de la aproximativ 500 lei in sus.
Potrivit acesteia, Tutunaru Igor venea periodic, uneori chiar de 3—4 ori pe zi, primind aproximativ
400 lei pentru chirie, precum si alte sume cuprinse intre 500 si 1000 lei, motivand ca are nevoie de
bani si afirmdnd cd ii imprumutd, fara a-i restitui ulterior. De asemenea, a mentionat ca sumele de
aproximativ 500—1000 lei erau achitate pentru plasarea anunturilor pe site-ul 999.md, iar banii
erau transmisi doar lui Tutunaru Igor. A relatat ca clientii o contactau pe ***** direct pe telefonul
mobil personal al acesteia. Totodatd, a mentionat ca Tutunaru Igor ar fi fost de acord ca in
apartament sd fie prestate servicii sexuale. Partea vatamata a declarat ca isi aminteste declaratiile
oferite in cadrul urmaririi penale, confirmand ca semndatura din procesul-verbal de audiere de la
filele 71-73, vol. I, ii apartine, ca a citit declaratiile respective, acestea fiind corecte si ca le
sustine. A mai relatat ca pe str. Ginta Latind a locuit impreund cuy **¥¥¥¥¥F ¥k doxskonsk of doksdonsk
care de asemenea prestau servicii sexuale. Potrivit declaratiilor sale, anunturile pe site-ul 999.md
pentru aceste activitati erau plasate de Tutunaru Igor. A mentionat ca pentru aceste anunturi nu se
plateau intotdeauna bani, uneori fiind achitata doar chiria. De asemenea, a indicat ca ***** qvea
aproximativ 17 ani, ¥***** gproximativ 16 ani, iar **********%qproximativ 23 de ani. A declarat
ca stie ca Tutunaru Igor plasa anunturile pe site-ul 999.md, deoarece si ea personal l-a rugat
uneori sa publice anunturi pentru prestarea serviciilor sexuale. De asemenea, a mentionat cd
lenjeria de pat era adusa de Tutunaru Igor aproximativ o data la trei zile, aceasta fiind spalata si
inclusa in pretul chiriei. Partea vatamata a recunoscut ca si ea a prestat servicii sexuale, iar din
banii obtinuti achita chiria catre Tutunaru Igor si Tutunaru llie. A precizat insa ca anunturile nu
erau plasate de Tutunaru llie, acesta doar le reinnoia. Totodatd, a declarat ca Tutunaru Igor si
Tutunaru llie cunosteau varsta sa, deoarece avea buletinul asupra sa, iar acestia l-ar fi vazut. A
mentionat ca in prezent a ramas in relatii normale doar cu **¥¥F¥¥EXE jap oy FFAXE g HAwAE
relatiile sunt tensionate. De asemenea, a declarat ca nu are pretentii morale sau materiale fata de
inculpati si considerd ca nu a avut de suferit in urma actiunilor acestora. A mai declarat ca in luna
ianuarie 2016 avea varsta de 15 ani. A ajuns in mun. Chisinau cu un automobil al carui proprietar
nu il cunoaste si a locuit initial la o prietend pe nume *****¥¥*¥¥¥% po str Traian 1/1, pe care a
cunoscut-o prin intermediul lui *****Victor intr-un club de noapte. Totodatd, a precizat ca in
apartamentele situate pe str. Cuza Voda si str. Titulescu nu a prestat servicii sexuale. A declarat ca
nici Tutunaru Igor, nici Tutunaru Ilie nu i-au adus clienti pentru prestarea serviciilor sexuale si ca
Tutunaru Igor nu a amenintat-o si nu a sechestrat-o niciodata in apartament, avand libertatea de a
iesi din locuinta. Potrivit acesteia, serviciile sexuale erau prestate contra unor sume de
aproximativ 700, 800 sau 1000 lei pe ora, iar din aceste sume aproximativ 500 lei erau achitati lui
Tutunaru Igor pentru chirie. A declarat ca, din cdte cunoaste, la politie ar fi depus o cerere *****
insa ea personal nu a depus o astfel de cerere. De asemenea, a mentionat ca declaratiile citite de
procuror in sedinta de judecatd au fost date de ea personal. Totodatd, a afirmat ca nu a fost
impusa de Tutunaru llie sa presteze servicii sexuale si cd s-a intalnit cu acesta de aproximativ 6—7
ori in fata blocului de pe str. Ginta Latind, fara ca acesta sa urce in apartament. A mai mentionat
ca Tutunaru Igor o telefona uneori pentru a o informa ca Tutunaru llie urma sa vind pentru a
ridica banii pentru chirie, insa alte discutii cu acesta nu avea si nu i-a solicitat lui Tutunaru Ilie sa
plaseze anunturi pe site-ul 999.md. Totodatd, a mentionat ca [-a vazut pe Tutunaru Igor
examindndu-i buletinul §i ca acesta ar fi discutat despre vdrsta sa cu Tutunaru llie. La intrebarile



aparatorilor, partea vatamata ***** q declarat ca prima data a venit in mun. Chisindu in luna mai
2016, cand a locuit intr-un apartament situat pe str. Cuza Voda 43, impreund cu ***** si prietenul
acesteia Mihai, al carui prenume nu il cunoaste. A precizat cd la acest apartament a ajuns prin
intermediul unor cunoscuti, Victor *****si Alina ***** pe care i-a cunoscut in or. ***** gj
impreund cu care a venit in Chisinau, prin intermediul lor facdnd cunostinta cu *****_ Ulterior,
aproximativ la inceputul lunii decembrie 2016, s-a mutat intr-un apartament situat pe str.
Titulescu, unde a locuit tot impreund cu ***** A mentionat ca ulterior au venit si prietenele sale
oAk dokdckk g FXEXE carora le-a propus sa locuiasca impreund cu ea. Potrivit declaratiilor sale,
*EXEE Je-a comunicat acestora ca ele prestau servicii sexuale, iar dupd aceasta discutie fetele au
acceptat benevol sa desfasoare aceeasi activitate, la discutia respectiva fiind prezent doar
Tutunaru Igor. A relatat ca dupda aproximativ o lund §i o saptamdnd de la mutarea pe str.
Titulescu, s-a mutat intr-un apartament situat pe str. Ginta Latind, unde a locuit pana la sfarsitul
lunii februarie 2017. Ulterior, a locuit pe str. lazului 6, in sectorul Posta Veche, impreund cu
HAdGRAGRACR kg RxRIE A precizat ca apartamentul respectiv nu apartinea lui Tutunaru Igor, insd in
acel apartament presta servicii sexuale contra platd, mentiondnd cd nimeni nu a impus-o sa
desfasoare aceastd activitate. Pentru chiria apartamentului achita aproximativ 400 lei pe zi, banii
fiind transmisi proprietarului prin intermediul ***** A locuit in acel apartament aproximativ
sapte luni. Dupa aceasta, in luna noiembrie 2017, a locuit pentru o perioada scurta intr-un
apartament situat pe str. Ismail 88, impreuna cu mai multe persoane, printre care ***** ¥xik
KAk kdckdckgp kxEIXEX premumele acestora nefiindu-i cunoscute. A mentionat ca nici acest
apartament nu apartinea familiei Tutunaru §i ca nimeni nu a impus-o sa presteze servicii sexuale
acolo. Pentru chirie achita aproximativ 600 lei pe zi, contractul de locatiune fiind incheiat de cdtre
*F*E* Marius, la rugamintea sa, intrucdt ea nu avea varsta majoratului. Ulterior, a locuit pe str.
Ismail 102 impreund cu o persoand pe nume ***** aproximativ o luna si jumadtate, achitind
pentru chirie aproximativ 800 lei pe zi. Contractul de locatiune a fost de asemenea incheiat de
kXXX Marius, la solicitarea sa, acesta cunoscand activitatea pe care o desfasura in acel
apartament. Partea vatamata a declarat cd, in majoritatea apartamentelor in care a locuit, chiria
era achitata zilnic, sumele variind intre 400 si 1000 lei, proprietarii asigurdand utilitati precum
masina de spalat, lenjerie de pat, prosoape si veseld. De asemenea, a mentionat ca schimbau
frecvent apartamentele, o datd la cdteva saptamdni, intrucat una dintre persoanele cu care locuia,
*AAkAX se temea de eventuale probleme cu politia. A precizat ca in apartamentele apartinand lui
Tutunaru Igor, decizia de a se muta dintr-un apartament in altul era luata de acesta, fara ca ea sa
cunoasca motivele, iar in alte apartamente decizia era luata de *****sau de ea personal. A mai
declarat ca pentru apartamentul de pe str. Titulescu contractul a fost incheiat de catre Dorin
Burduja, la rugamintea sa, deoarece nu avea varsta majoratului. A precizat ca Tutunaru Igor i-ar
fi sugerat sa gaseasca o persoand majora care sa incheie contractul de locatiune. A mentionat ca
in apartamentul de pe str. Titulescu exista un notebook care apartinea lui Tutunaru Igor, insd ea
nu il utiliza, acesta fiind folosit in principal de ***** De asemenea, a confirmat ca in acel
apartament a consumat substante narcotice, precum amfetamine, ecstasy si cocaind, acestea fiind
aduse de catre prietenul Marianei, pe nume Vova. Partea vatamata a mai declarat ca a solicitat
unei persoane pe nume Mihai Pinteac sa creeze anumite anunfuri pe internet pentru relatii sexuale,
insa fotografiile utilizate nu erau ale sale si nu stie cui apartineau. A precizat ca pentru aceste
anunturi nu a achitat bani, iar Mihai Pinteac le crea i le reinnoia. De asemenea, a declarat ca a
creat si ea personal mai multe anunturi pe site-ul 999.md, utilizand profiluri cu denumirile ,,Lara”
si ,, Valeria”. A mentionat ca numarul de telefon *****j-q fost procurat de catre Tutunaru Igor la
solicitarea sa, insd acest numar a fost utilizat si de alte fete. Partea vatamata a declarat ca
Tutunaru Igor a vazut buletinul sau de identitate atunci cand locuia pe str. Titulescu, aproximativ
la sfarsitul lunii decembrie 2016. Totodatd, a mentionat ca in apartamentul de pe str. Ginta Latina
s-a intamplat de cdteva ori ca Tutunaru Igor sa vind in apartament inainte de venirea clientilor
pentru a primi banii pentru chirie, acesta aflandu-se in altd camerd sau in bucdtarie in timp ce ea
intretinea relatii sexuale cu clientii. A declarat ca a avut unele conflicte cu Tutunaru Igor din
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cauza intdrzierii platii chiriei, a vizitelor prietenilor si a consumului de droguri in apartament,
precum si din cauza faptului ca acesta aplica uneori amenzi pentru fumatul in apartament, sumele
variind intre 600 si 2000 lei. In final, partea vatamatd a mentionat cd nu a fost impusd de Tutunaru
llie sd presteze servicii sexuale §i ca acesta nu avea atributii in aceastd activitate. La intrebdrile de
concretizare ale instantei de judecatd, partea vatamata ***** a declarat ca Tutunaru Igor stia sa
utilizeze calculatorul, ea vazand personal cum acesta lucra la un notebook. Totodatd, a mentionat
ca Tutunaru Igor i-a transmis un telefon lui ***** pentru ca aceasta sa nu utilizeze numarul de
telefon folosit pentru activitatea de prestare a serviciilor sexuale, iar el o contacta pe ***** pe
telefonul respectiv. A relatat ca Tutunaru Igor, atunci cand urma sa vina pentru a ridica banii
pentru chirie, telefona si intreba daca este gata mdncarea sau dacd a fost facuta curdtenie in
apartament, mentiondnd cd nu cunoaste din ce motiv acesta se temea de politie. De asemenea, a
declarat ca ***** raspundea la apelurile telefonice ale clientilor si le comunica pretul serviciilor.
Au existat si situatii cand clientii veneau, insa refuzau ulterior serviciile. Partea vatamatd a mai
declarat ca Tutunaru llie a venit dupa banii pentru chirie de aproximativ patru sau cinci ori. A
precizat ca in apartamentul situat pe str. Ginta Latind, la inceputul lunii ianuarie 2017, locuia
impreuna cu ***** jar ulterior a alungat-o pe aceasta din apartament si a locuit impreund cu
Efimia. A mentionat ca nu cunoaste continutul exact al anunturilor create de Tutunaru Igor.
Potrivit declaratiilor sale, atunci cdnd clientii telefonau, acestia se interesau in mod expres de
servicii sexuale, iar in unele cazuri intrebau si despre varsta lor, ea raspunzand ca are 20 de ani.
De asemenea, partea vatamata a declarat ca atunci cand a venit din or. ***** in mun. Chisindu nu
a avut un scop anume. A mentionat cd a inceput sa practice prostitutia nu din propria dorintd, insa
nu poate indica din ce motiv, precizdnd totodata cd inceperea §i continuarea acestei activitati nu
au fost legate de actiunile lui Tutunaru Igor sau Tutunaru llie. Totodatd, a indicat cd inainte de a
locui in primul apartament de pe str. Cuza Voda nu a practicat prostitutia. Partea vatamata a mai
declarat ca nu a avut o intelegere cu Tutunaru Igor privind intrebarile acestuia despre mdancare
sau curdtenie atunci cand o telefona inainte de a veni dupa bani, insa a inteles cda prin aceste
intrebari se interesa daca au bani pentru a-i achita chiria, deoarece observase anterior modul in
care acesta comunica cu ***** care locuia pe str. Cuza Voda 43. Totodata, a mentionat ca lui
Tutunaru Igor si Tutunaru lIlie le achita bani pentru chirie, iar suma nu depindea de numarul de
clienti pe care ii avea intr-o zi. In situatiile in care nu dispunea de bani pentru chirie, Tutunaru
Igor venea in apartament §i ramdnea acolo pana cdand veneau clientii, pentru a primi banii pentru
chirie, fiind uneori prezent chiar si in timp ce ea intretinea relatii sexuale cu clientul”.

La fel, acuzatorul de stat a inaintat un demers prin care a solicitat citirea declaratiilor partii
vatimate ***¥** care a fost audiata in cadrul urmaririi penale. In demers s-a invocat imposibilitatea
asigurarii prezentei acesteia in sedinta de judecatd, avind in vedere ca partea vatdmata este
decedatd, precum si faptul ca, in faza urmaririi penale, s-a efectuat confruntarea intre inculpati si
partea vitimati. In temeiul prevederilor art. 111 alin. (2) si art. 371 alin. (2) din Codul de
procedura penald, prin incheierea protocolard a instantei de judecatd din data de 04.02.2019,
demersul procurorului a fost admis, dispunandu-se citirea declaratiilor respective.

Astfel, conform procesului-verbal de audiere din 05.05.2017, partea vitamatiq ****% %%%%%
audiata in cadrul urmaririi penale, a declarat ca, ,, ... aproximativ in lunile noiembrie—decembrie
2016, impreund cu prietena sa ***** originara din r-nul ***** s-a deplasat in mun. Chiginau
pentru a se intdlni cu prietenul sau pe nume Dumitru. Dupd o scurtd intrevedere, la care a
participat si ***** din cauza faptului ca se innoptase, acestea s-au despartit. Ulterior, partea
vatamatd s-a deplasat de una singurd la domiciliul ¥**** situat pe *****_[n apartament se afla si
o0 alta persoand de sex feminin, pe nume ***** in vdrsta de aproximativ 17 ani, originara din r-
nul ¥***** Acolo, cele trei au consumat bauturi alcoolice, partea vatamata aldaturandu-se acestora.
La un moment dat, in apartament a venit o persoand de sex masculin pe nume Vova, in vdrsta de
aproximativ 23 de ani, pe care partea vitimatd nu o cunostea anterior. Impreund, au continuat
consumul de alcool, iar ulterior acesta a scos din buzunar un pachetel cu o substanta alba,
denumita ,,Soli”, pe care a consumat-o prin inhalarea fumului rezultat din ardere. La propunerea




acestora, partea vatamatd a consumat si ea substanta respectivd, in urma cdreia nu s-a simtit bine.
Dupa un anumit interval de timp, in apartament a intrat un barbat necunoscut, in varsta de
aproximativ 30 de ani, care s-a deplasat intr-o odaie, in timp ce ceilalti se aflau la bucdatdrie. In
acest context, ***** q purtat o discutie cu partea vatamatd, al carei continut nu a fost retinut in
totalitate, insd, in urma acesteia, partea vatamatd a fost convinsa sa intretind relatii sexuale contra
plata cu barbatul respectiv. Ulterior, partea vatamatd a intrat in odaie si a intretinut un singur
raport sexual cu acesta, dupa care barbatul a plecat, iar partea vatamata a adormit. Mentionand
partea vatamatd ca la momentul respective avea 17 ani. Partea vatamata a declarat ca, incepand
cu acea zi, a inceput sa locuiasca impreund cu ***** gi **¥¥% iy gpartamentul situat pe *****
unde, concomitent, a inceput sa presteze servicii sexuale. Totodata, ***** j-a comunicat ca, pentru
locuirea in acel apartament, era necesard achitarea zilnica a sumei de 400 lei. Partea vatamata a
precizat ca persoanele cu care intretinea relatii sexuale 1i achitau direct ei banii, iar ulterior
aceasta platea suma de 400 lei pentru gazda. De asemenea, clientii veneau la adresa indicatd in
baza anunturilor publicate de ***** gi ***** Totodata, partea vatamata a mentionat ca ***** fj
lua banii obtinuti din prestarea serviciilor sexuale, astfel incdt, la trezire, constata lipsa acesteia
din apartament, precum si disparitia banilor sdi, fara a primi explicatii in acest sens. A mai
declarat ca ea, ***** gi ***** qu prestat servicii sexuale in acel apartament pentru o perioada de
aproximativ trei luni. Cu cetateanul Tutunaru Igor a fdacut cunostintd in momentul in care acesta s-
a prezentat la apartament pentru a solicita plata chiriei, iar in contextul neachitdrii acesteia de
catre ***** intre cei doi a izbucnit un conflict verbal. A doua zi, partea vatamata, impreund cu
celelalte persoane, i-au achitat suma solicitatd, dupa care acesta le-a alungat din apartament.
Ulterior, partea vatamata s-a deplasat la domiciliul sau din localitatea de bastina, iar la revenire a
contactat-o telefonic pe ***** stabilind sa se intalneasca. Intélnirea a avut loc in zona ,,UNIC”,
unde partea vatamatd i-a comunicat intentia de a-si gasi un alt apartament. La propunerea
Cristinei, acestea s-au deplasat la adresa *****, pentru a face cunostintd cu o persoand care ar fi
putut sa o ajute in acest sens. Ajunse la adresa, partea vatamata a facut cunostintda cu ***** si cu
sora acesteia, ***** eleva in clasa a IX-a, mentiondnd ca, la acel moment, in apartament nu se
mai afla nicio altd persoand. In cadrul discutiei, ¥**** j_q explicat pdrtii vatamate cd practicd
prostitutia in apartamentul respectiv §i i-a propus sa ramand sa locuiasca impreund cu ea, precum
si sa practice, la randul sdu, prostitutia. Partea vatamata a declarat cd, pentru a locui in
apartamentul respectiv, urma sa achite impreuna cu ***** cheltuielile pentru gazda si sa
contribuie la procurarea produselor alimentare, conditii pe care le-a acceptat. Totodatd, a
mentionat cd, la acel moment, avea vdrsta de 17 de ani. Partea vatamata a declarat ca, a doua zi,
la apartamentul respectiv au venit doud persoane de sex masculin, cunoscute sub numele de Misa
si Vitea, despre care cunostea ca primul este prietenul Paulei Ungureanu, iar cel de-al doilea,
prietenul Andrianei Ungureanu. In aceeasi seard, una dintre aceste persoane i-a intocmit un anunt
pentru a putea presta servicii sexuale, fard a-si aminti cu exactitate care dintre ei, si i-a comunicat
ca urmeaza sd le cedeze jumatate din veniturile obtinute din aceastd activitate, conditie pe care
partea vitimatd a acceptat-o. In aceste circumstante, partea vitimatd a inceput sd practice
prostitutia in apartamentul situat pe ***** pentru o perioada de aproximativ o luna. Ulterior, in
acelasi apartament a venit si o altd persoand de sex feminin, pe nume Catea, in varsta de 17 ani,
astfel incdt activitatea era desfasu*****de catre partea vatamata, Catea s§i *****  Partea
vatamata a mai declarat cd, pentru serviciile prestate, ea si Catea erau obligate sa achite zilnic
cdte 700 lei fiecare catre cele doua persoane mentionate. Dupd expirarea perioadei de aproximativ
o lund, aceasta a decis sa pardseasca apartamentul, intrucdt conditiile nu o mai satisfaceau, iar
Misa si Vitea aveau un comportament necorespunzator fata de ea, in special in situatiile in care nu
dispunea de mijloacele necesare pentru achitare. De asemenea, a mentionat ca a implinit vdrsta de
18 ani in perioada in care locuia si practica prostitutia in apartamentul respectiv, in baza
anunturilor create de cele doud persoane. Ulterior, partea vatamata a apelat la Tutunaru Igor,
solicitandu-i sa-i ofere un apartament pentru locuire i pentru practicarea prostitutiei, acesta fiind
la curent cu activitatea desfisu*****de ea, precum si de *¥*** gj **¥¥* [n gcest sens, partea
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vatamata a indicat cd, anterior, a fost impreunda cu ***** lq domiciliul acestuia, unde au fost
invitate cu ocazia zilei sale de nastere. Ca urmare a solicitarii, acesta i-a oferit cheile
apartamentului situat pe ***** Locuind singurd in acel apartament, partea vatamata i-a achitat
lui Tutunaru Igor suma de 400 lei pe zi, iar ulterior cdte 1500 lei lunar. Totodatd, si-a creat
singurd, prin intermediul telefonului mobil, un anunt privind prestarea serviciilor sexuale. In final,
partea vatamata a declarat ca ii poate recunoaste pe Misa si Vitea, precum si pe ***** si Catea,
dupa trasaturile fetei”. (vol. 1,£.d.55-56).

De catre acuzatorul de stat au fost prezentat cu titlu de mijloc de proba si declaratiile martorului
*****Jurie, care fiind audiat sub jurdmant n cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei de
judecatd ca, nu se afla in relatii de rudenie cu inculpatii Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie. Acesta a
comunicat cd, in anul 2017, intr-o zi de vard, fara a-gi aminti cu exactitate luna si data, a accesat
site-ul 999.md, unde a observat un anunt privind prestarea serviciilor de masaj. in acest context, a
telefonat la numarul indicat in anunt, fiind contactat de o persoand de gen feminin, cu care a
discutat despre posibilitatea de a beneficia de serviciile respective. Martorul a mentionat ca, in
urma discutiei telefonice, s-au Inteles sd se intdlneascd, motiv pentru care s-a deplasat la un
apartament situat in sectorul Botanica al mun. Chisinau, fard a-si aminti adresa exactd. Ajungand la
fata locului, a intrat in apartament si a purtat o scurtd discutie cu persoana respectiva. Potrivit
declaratiilor martorului, la aproximativ cinci minute dupa ce a intrat in apartament, in incapere au
intrat colaboratori ai politiei, care s-au legitimat si au Inceput sa intocmeasca actele procesuale
corespunzatoare.

La intrebarile procurorului, martorul *****[urie a declarat ca In anuntul publicat pe site-ul 999.md
nu era indicat pretul serviciilor, iar in cadrul discutiei telefonice nu a fost stabilit un tarif,
convenindu-se ca acesta sa fie stabilit la fata locului. Martorul a mentionat c&, in timpul convorbirii
telefonice, persoana de gen feminin a acceptat posibilitatea intretinerii relatiilor sexuale, motiv
pentru care acesta a telefonat cu intentia de a beneficia atdt de servicii de masaj, cat si de relatii
sexuale. Acesta a precizat cd, ajungand in apartament, in locuinta se afla doar domnisoara cu care
discutase telefonic, iar dupa voce a recunoscut cid era aceeasi persoand care i-a raspuns la apel.
Persoana s-a prezentat, insa martorul nu isi mai aminteste numele acesteia. Martorul a mai declarat
ca persoana respectiva era tandra si cd, dupa ce au discutat pentru scurt timp, aceasta i-a comunicat
ca pretul pentru o ord de relatii sexuale este de 600 de lei. Martorul a indicat cd avea asupra sa
suma respectiva, insd nu a reusit sa transmitd banii, deoarece in scurt timp in apartament au intrat
colaboratorii politiei. Martorul a mai aratat ca, inainte de sosirea politiei, se afla mpreund cu
domnisoara in dormitor, unde stiteau de vorba, apartamentul fiind compus din doud odai, iar acesta
a intrat i in cea de-a doua incépere. Totodatd, a mentionat ca politia a intervenit aproximativ la
cinci minute dupa ce acesta a intrat In apartament, iar deplasarea sa la locuinta a avut loc in cursul
zilei, aproximativ in jurul orei 12:00. De asemenea, martorul a declarat ca, la o sedinta de judecata
anterioard, cand s-a prezentat fard actul de identitate, a observat 1n sala de judecatd domnisoara care
se afla Tn apartamentul din sectorul Botanica, unde acesta se deplasase pentru a intretine relatii
sexuale contra plata.

La intrebarile avocatilor, martorul *****Jurie a declarat cd nu a intrebat domnigoara despre varsta
acesteia si nici aceasta nu i-a comunicat-o, insd, In opinia sa, persoana respectiva avea aproximativ
18 ani. Totodatd, a mentionat ca, din momentul discutiei cu domnisoara si pana la plecarea sa dupa
interventia politiei, s-a aflat in apartament aproximativ 30 de minute, inclusiv timpul in care a fost
audiat la fata locului. Martorul a mai declarat ca, din discutiile purtate cu domnisoara, aceasta ar fi
prestat benevol servicii sexuale. De asemenea, a precizat cd nu isi aminteste numarul de telefon
indicat in anuntul de pe site-ul 999.md, 1nsa a telefonat de pe telefonul sdu mobil personal. La
moment, utilizeaza un alt numdr de telefon, iar numarul vechi de pe care a efectuat apelul era
w#%x%  Totodatd, martorul a mentionat ca raport sexual intre el si domnisoard nu a avut loc,
discutiile dintre ei limitdndu-se doar la stabilirea conditiilor in care ar fi urmat sa aiba loc relatiile
sexuale. Acesta a mai indicat cd domnisoara nu a dorit sa-i comunice unde locuieste. Referitor la
aspectul fizic al persoanei respective, martorul a declarat cé aceasta era subtire, blonda si putin mai
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inalta decat el, fara a putea indica exact inaltimea sa sau a acesteia, mentionand ca la momentul
intalnirii domnisoara era cu picioarele goale. Martorul a mai aratat ca ideea de a intretine relatii
sexuale i-a venit Tn momentul in care a telefonat la numarul indicat in anuntul de pe 999.md. A
precizat ca anterior nu a mai avut situatii in care sa telefoneze la anunturi privind masajul cu scopul
de a intretine relatii sexuale. Totodata, a mentionat ca 1n acea zi a mai telefonat si la alte numere
indicate in anunturi similare, insd a decis sd se deplaseze anume la adresa indicatd in anuntul
respectiv. Potrivit declaratiilor martorului, in anunt era plasatd si o fotografie a unei fete, iar
persoana din fotografie era aceeasi cu cea pe care a intalnit-o in apartament, aspect pe care l-a
dedus din faptul cd fata acesteia era vizibila in imagine. De asemenea, martorul a confirmat ca
semndtura aplicatd 1n procesul-verbal de audiere din 28 aprilie 2017 (f.d.85,vol.I) ii apartine si ca
declaratiile consemnate in acel act procesual au fost facute de el in faza de urmirire penala. In final,
martorul a reiterat cd suma de bani asupra careia s-au inteles pentru prestarea serviciilor nu a fost
transmisa domnisoarei, intrucit interventia politiei a avut loc inainte de realizarea acestei actiuni.
La intrebarile instantei de judecatd, martorul *****Jurie a declarat cd nu cunoaste inculpatul
Tutunaru Igor si ci nu l-a vizut niciodata. In ceea ce priveste inculpatul Tutunaru Ilie, martorul a
comunicat ca l-a vazut o singura datd, in momentul in care acesta s-a aflat in apartament impreuna
cu colaboratorii politiei. Martorul a mentionat ca politia nu l-a prezentat pe inculpat si c&, in timpul
intocmirii actelor procesuale in apartament, nu au existat discutii intre el si Tutunaru Ilie, iar politia
nu i-a adresat intrebari inculpatului. De asemenea, martorul a precizat ca accesul in apartament s-a
realizat prin interfon, persoana respectiva deschizand la sosirea politiei, si cd intre el si inculpatul
Tutunaru Ilie nu au existat relatii de niciun fel, acesta fiind vézut de martor doar in momentul
interventiei politiei, fara a purta vreo discutie.

Cu titlu de proba acuzatorul de stat a prezentat si declaratiile martorului *****Sergiu, care fiind
audiat sub juramant in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, nu se afld in
relatii de rudenie cu inculpatii Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie, si ca nu 1i sunt cunoscuti. Acesta a
comunicat cd, accesand site-ul 999.md, a aflat ca la adresa indicatd locuiesc trei domnisoare care
prestau servicii de masaj. Martorul a mentionat cd, citind anuntul, a constatat ca se ofereau servicii
de masaj si, ulterior, a telefonat la numarul indicat, fara a-si aminti data exacta, precizand doar ca a
fost in primavara anului 2017. Martorul a declarat ca, prin intermediul convorbirii telefonice, a
obtinut adresa apartamentului, indicdnd cd acesta se afla vizual langd sectorul de politie, in
apropiere de Green Hills, pe strada Ginta Latind, sectorul Ciocana, insd nu isi aminteste exact
numarul apartamentului. S-a deplasat la fata locului si s-a urcat la apartament, unde a constatat ca
in locuinta se aflau doud dintre domnisoare. Martorul a precizat cd vizual acestea nu i-au placut si a
intrebat daca mai era cineva in apartament, primind raspunsul ca o altd domnisoara dormea. Pentru
a vedea persoana respectiva, martorul a intrat in camera in care aceasta dormea, constatand ca avea
plapuma trasa peste cap. Martorul a mentionat cd, nefiind multumit de ceea ce a vazut, a iesit din
apartament si s-a deplasat la altd locatie, fara a beneficia de servicii de masaj sau alte servicii
suplimentare.

La intrebarile procurorului, martorul *****Sergiu a declarat cd anuntul vizualizat pe site-ul
999.md probabil continea fotografii, insd nu 1si aminteste care, si cd persoana prezentd in
apartament nu corespundea cu cea din fotografie. Martorul a comunicat ca, discutand telefonic cu
domnisoara contactatd prin anunt, a intrebat ce servicii presteaza si unde locuieste, fara a-si aminti
raspunsurile exacte. Conversatia a vizat serviciile de masaj, insa nu isi aminteste dacd au fost
discutate preturile. In opinia sa, domnisoarele aflate in apartament aveau varsta aproximativa de 20
de ani, iar alte persoane nu erau prezente, cu exceptia uneia care dormea. Acesta a mentionat ca nu
a purtat discutii mai detaliate cu domnisoarele din apartament, deoarece nu i-au placut vizual. El a
precizat ca scopul initial al apelului sau era masajul, fara a tine cont de caracterul erotic, insa fetele
i-au comunicat cd se ocupd si cu prestarea serviciilor sexuale, iar serviciile de masaj nu i-au fost
mentionate separat. Martorul a afirmat cd s-a deplasat la adresa respectivd cu interes pentru
serviciile sexuale.
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La intrebarile avocatilor, martorul *****Sergiu a declarat ca nu 1si aminteste numele fetelor cu
care a discutat si cd, 1n apartament, erau doud domnisoare care nu dormeau. Martorul a mentionat
ca nu a ntrebat daca acestea se aflau singure sau dacad aveau persoane care sa le protejeze si ca nu
isi aminteste numadrul de telefon la care a efectuat apelul. Acesta a comunicat ci, In vara sau
toamna anului 2017, la aproximativ patru luni dupa vizita la apartament, a fost contactat telefonic
de politie, care 1-a rugat sa se prezinte pentru audieri. Martorul a precizat cd, atunci cand a discutat
cu domnisoarele la telefon, nu a intrebat varsta acestora si nici nu i-a fost comunicata. Martorul a
mai declarat cd, in cadrul sedintei de judecatd din data de 10.01.2018, a afirmat ca s-a deplasat la
apartament pentru servicii de masaj, insa in prezent a precizat ca scopul deplasarii sale a fost pentru
relatii sexuale, aceastd diferentd fiind determinatd de faptul cd nu-si amintea ce s-a discutat in
convorbirea telefonica cu domnisoarele. De asemenea, martorul a mentionat ca a folosit telefonul
sau personal, numarul ***** pentru a contacta domnisoarele si cd, la sosirea in apartament, nu a
intretinut relatii sexuale cu fetele.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul *****Sergiu a declarat cd a renuntat la serviciile de
masaj oferite in apartament, motivand ca aspectul domnisoarelor si conditiile locuintei nu
corespundeau asteptarilor sale, fiind, in opinia sa, cam murdare. Martorul a precizat ci s-a deplasat
la apartament pentru a beneficia de un masaj relaxant si cd nu a avut intentia de a intretine relatii
sexuale. De asemenea, a mentionat ca nu isi aminteste discutia telefonicd cu domnisoarele si nici
preturile comunicat de acestea.

Acuzatorul de stat a prezentat, cu titlu de proba, declaratiile martorului *****Victor, care fiind
audiat sub juramant In cadrul sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, nu se afld in
relatii de rudenie cu inculpatii Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie. Acesta a mentionat ca l-a vazut o
singurd datd pe inculpatul Tutunaru Igor, intr-o zi dintr-o lund de iarnd, inainte de a fi chemat in
judecatd. Martorul a aratat ca intre el si inculpat exista relatii neutre, intalnirea avand loc in legatura
cu inchirierea unui apartament. Martorul a explicat cd a dorit sd Inchirieze apartamentul de la
Tutunaru Igor pentru o cunostintd, pe nume *****_jar la intdlnire au participat el, ***** prietena
acesteia, *****_sj inculpatul. Intdlnirea a avut loc in apropierea localului ,,Muz Cafe”, in sectorul
Botanica al mun. Chisinau, insd martorul nu cunoaste strada exactd. Contractul de inchiriere a fost
incheiat intre martor si inculpat, pe o simpla foaie, fard ca ***** sau prietena ei sd figureze in
acesta. Apartamentul era situat mai jos de localul Muz Cafe, Insd martorul nu isi aminteste strada
sau numarul blocului. Contractul a fost stabilit pentru o perioada de 3 luni, deoarece martorul urma
sd plece peste hotare, desi ***** dorea sa Inchirieze apartamentul pentru sase luni. Martorul a
precizat ca ***** |-a rugat sd Inchirieze el apartamentul, intrucit nu era majora la acel moment si
nu putea incheia personal contractul, iar Inchirierea fara contract nu era posibild. Martorul nu poate
confirma exact numele de familie al Danei, mentionand doar ca stie sigur prenumele acesteia.
Chiria urma sa fie platita de *****,

La intrebarile procurorului, martorul *****Victor a declarat cd a facut cunostintd cu ***** cy
aproximativ 7-8 ani in urma, respectiv in anul 2017, martorul avand 18 ani in februarie 2016. El a
mentionat ca initial nu a acceptat sa primeasca vizita lui ***** gi a prietenilor sdi la locuinta sa,
deoarece locuia la o matusa. Ulterior, a luat numarul de telefon al Danei de la un prieten si, dupa
douad zile, s-au intalnit la Andys, ***** indicand ca locuieste in sectorul Botanica si este studenta,
stind 1n chirie. Martorul a precizat cd nu a fost la domiciliul Danei si nu isi aminteste dacd a
intrebat-o despre varsta sa. La aproximativ 3-4 saptimani dupa prima intalnire, ***** l-a contactat
telefonic, solicitandu-i sa Inchirieze un apartament in numele ei, deoarece aceasta avea probleme cu
proprietarul si nu putea incheia personal contractul. Cei doi s-au intalnit la Muz Cafe, unde l-au
asteptat ***** prietena acesteia, ***** gi Tutunaru Igor, facand cunostintd. Martorul a declarat
ca, ulterior, cu automobilul lui Tutunaru Igor, o Toyota Camry de culoare gri, s-au deplasat la
FISC, unde inculpatul trebuia sa ridice anumite hartii pentru apartament. Martorul nu isi aminteste
etajul sau biroul la FISC. Ulterior, toti patru s-au deplasat la apartamentul destinat inchirierii.
***x% 3 scos o foaie scrisd de mana, intitulatd ,,Contract de chirie”, pe care martorul si Tutunaru
Igor au semnat-o pentru o perioadd de 3 luni. Martorul nu isi aminteste pretul chiriei. Dupa
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semnarea contractului, inculpatul 1-a dus pe martor inapoi la Botanica, iar fetele au ramas in
apartament. Martorul nu a primit nici o suma de bani pentru aceasta actiune, actiunea fiind facutd in
mod prietenesc. Ulterior, nu a mai fost in acel apartament, dar peste aproximativ o luna s-a intalnit
cu FEEEE gf FHEEX Intr-un apartament de la Ciocana, despre care nu 1si aminteste adresa exactd sau
etajul si numirul blocului. in acel apartament au stat aproximativ 15-30 de minute si au servit
sampanie. Martorul a declarat cd nu stie motivul exact pentru care contractul initial a fost incheiat
pentru o perioadd de 3 luni si cd, din informatiile pe care le avea, ***** era studenta, Insa nu
cunoaste institutia de invatamant. In timpul intalnirii, martorul a observat ca ***** si Tutunaru
wFHEE discutau prietenos, la persoana a doua singular, ceea ce i-a creat impresia ca se cunosc de
mai mult timp. Martorul a mai mentionat ca ulterior nu a mai avut nici o legatura cu ***** gi nu
cunoaste unde se afla aceasta in prezent sau ce activitati desfasoara. De asemenea, nu poate preciza
dacd ***** gj ***%* gyeau asupra lor obiecte personale, cum ar fi valize sau alte bunuri.
La intrebarile avocatilor, martorul *****Victor a declarat ca niciodatd nu a comunicat telefonic cu
Tutunaru *****  Martorul a precizat cd nu poate sd explice modul in care domnisoarele au
identificat apartamentul. Acesta a ardtat ca fetele i-au comunicat doar ca proprietarul nu dorea sa
inchirieze apartamentul, intrucat nu aveau varsta de 18 ani. Martorul a mentionat ca, la sedinta de
judecatd desfasu*****]a Ciocana, nu a oferit declaratii, iar la politie a facut o singura declaratie, in
urmad cu aproximativ 7 ani. De asemenea, martorul a declarat cd nu cunoaste unde ***** a locuit
anterior in chirie, stiind doar ca aceasta a inchiriat apartamentul de la Botanica. El a precizat ca
***%* 3 avut probleme cu proprietarul de la gazda anterioara, fard a-i fi explicat natura exacta a
acestor probleme.
In cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul a declarat renuntarea la proba testimoniald constand in
audierea martorului *****Maria. Demersul privind renuntarea la aceastd probd a fost pus in
discutia partilor, iar partea apararii nu a insistat asupra audierii martorului respectiv.
In aceste conditii, instanta de judecati, prin incheierea protocolard din 06.12.2018, a admis
demersul procurorului si a dispus neexaminarea probei mentionate (vol.V,f.d.159-160).
Totodatd, instanta retine ca martorul *****Maria era indicat in lista probelor acuzarii. O atare
solutie este in concordanta cu prevederile art. 328 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
potrivit cdrora partile pot renunta la unele probe propuse, iar instanta dispune neexaminarea
acestora dacd, dupa punerea in discutie a renuntarii, examinarea probei nu este solicitatd de catre o
alta parte.
Suplimentar, in cadrul examindarii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat spre cercetare in
sustinerea invinuirii formulate privind savarsirea infractiunii incriminate inculpatilor
urmdtoarele probe:

procesul-verbal de examinare a site-ului 999.md, in cadrul actiunii, au fost analizate inscrisuri si
fotografii, din continutul cérora rezulta, posibil, ca persoanele indicate in anunturi prestau servicii
sexuale. De asemenea, la datele de contact era indicat numarul de telefon ***** la care, potrivit
declaratiilor partilor vatamate, apelau clientii pentru prestarea serviciilor sexuale. Conform
declaratiilor *****  acest numar de telefon a fost pus la dispozitie de catre Tutunaru Igor
(vol.I,£.d.122-124);

procesele-verbale de stenografiere a convorbirilor telefonice au relevat ca, la numarul de telefon
wadxk apelau mai multe persoane de sex masculin, discutidnd referitor la prestarea serviciilor
sexuale. Totodata, analiza acestora indica faptul ca serviciile sexuale erau prestate in apartamentele
ce apartin lui Tutunaru Igor (vol. 1, f. d. 203-250);

procesele-verbale de stenografiere a convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele folosite de
kF*** si Tutunaru Igor releva ca Tutunaru Igor urma sd primeasca sumele de la Borodin dupa ce
aceasta ar presta servicii sexuale pentru doud persoane. Totodata, rezultd cd, in cazul neachitarii
banilor, Borodin era amenintatd cu alungarea din apartament. De asemenea, din discutii reiese ca
Tutunaru Igor explica modul in care trebuia reinnoit anuntul pe site-ul 999.md, iar Tutunaru Ilie, la
indicatia Iui Tutunaru Igor, se deplasa pentru a colecta banii. Din analiza convorbirii purtate de




Tutunaru Igor, prezenta pe fila 27, volumul II, rezulta ca acesta era la curent cu prestarea serviciilor
sexuale in apartament si asigura chiar cu servetele necesare clientilor (vol.I,f.d.201-259, in special
£.d.230,237,239,248-249;vol.11,f.d.1-32);

procesul-verbal de perchezitie, efectuata in *****_ fiind ridicata tehnica de calcul (vol.Il,f.d.67-
68);
procesul-verbal de perchezitie, efectuatd in ***** _fiind ridicate telefoane mobile (vol.Il,f.d.76);

procesul-verbal de perchezitie, efectuatd la domiciliul lui Tutunaru Igor pe *****_ fiind ridicate
telefoane mobile, tehnica de calcul, mijloace banesti si diferite acte (vol.Il,f.d.83-84);
procesul-verbal de perchezitie, efectuata in ***** fiind ridicate telefoane mobile, cartele SIM
(vol.I,f.d.105-110);
procesele-verbale de examinare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiilor enumerate
(vol.IL,f.d.1-161,165-185);
Raspunsurile parvenite de la SRL ,,Simplas” si SA ,,Sun Comunications”’, din care rezultd ca

anunturile privind prestarea serviciilor sexuale au fost plasate de céatre Tutunaru Igor
(vol.IL,£.d.190-200);

Corpuri delicte: un contract de chirie incheiat intre Tutunaru Igor si *****Victor, din 30.01.2017,
inregistrat la Directia Administrare fiscald Botanica cu nr. 33/2839; copia bonului de platd SRL
»Samaltis-Lombard”; o foaie din carnet cu continutul ,lilianPaladi@gmail.ru parola *****>;
carteld de vizitd ,,Chiria apartamentelor” pe verso fiind scris ,,*****”; bon de platd a serviciilor
999.md cont *****; un carnet pe coperta caruia este inscriptia ,,Super racing” si imaginea unui
automobil de culoare rosu. Carnetul apartine persoanei pe nume ***** Pe prima pagind este
inscriptia ,,Olga *****”_ Pe filele din carnet care sunt rupte sunt urmatoarele inscriptii ,,Olga-
sk Apdrej. RRERED skl kkkE? Vanig kEEEE? [ engyg kkkkk Plapgat Z-kkkkE
Llenova-**¥***” - Qamgung-*¥****”  Xjaomi-*****” = SamSung-*****”  Xijaomi- FFFF*F?
miphone-*****> ] jda *#*#3%>  kodul-3285, N-***** p-Vitalina2000” ,,Burebista 4” ,Dacia”
Hkod-HxERE -y 37IHEHEEE - y_Sergiu”; carnet de inscriptia ,,Axa reiventando/ los seguros” in care
sunt trei file ce contin date priind taxa perceputd din apartamentele din str. Cuza Voda 45, Cuza-
Voda 43, Titulescu, Strisca, Cuta; carnet cu inscriptia ,,A ALZA” in care sunt 4 file ce contin date
privind perceperea taxelor de pe apartamentele din str. Cuza-Voda, Titulescu, cu specificare
numelui de ***** gi Natasa si numerele de telefon **#** F¥k¥xgy *k*x%. yp buletin de identitate
cu seria *¥**** pe numele lui *****urii; un buletin de identitate cu fisa de Insotire cu seria *****,
pe numele *****Alexei; un buletin de identitate cu fisa de insotire cu seria ***** pe numele
wdx*k*Elizaveta; un buletin de identitate cu fisa de insotire cu seria ***** pe numele
*¥**¥*%*¥Ludmila; un buletin de identitate cu fisa de 1insotire cu seria ***** pe numele
*EFEEDumitru; o cutie de la cartela SIM Orange PrePay cu nr. *****; o cutie de la cartela SIM
Orange PrePay cu nr. *****; o cartela SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o cartelda SIM
a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****;
o cartela SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o cartela SIM a companiei ,,Orange” cu
numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei
,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numdrul *****; o cartela
SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul
wEkxEX: o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei
»Orange” cu numarul *****; o cartela SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld
SIM a companiei ,,Moldcell” cu numarul *****; o cartela SIM a companiei ,,Vodafone” cu
numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” fard numir de identificare; o carteld de
memorie micros-SD 2 GB; un prelungitor pentru incarcare cu energie a laptopului de model ,,HP”’;
un telefon mobil de model ,,Nokia 101" fara capacul din spate cu IMEI 1: *****gj [ME[2: **%%%*;
un telefon mobil de model ,,Samsung GT-S6310” cu *****>: 32 de plicuri cu CD-uri pe care sunt
inregistrate comunicarile, anexate la cauza penald nr. *****— recunoscute in calitate de corp delict
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prin ordonanta organului de urmarire penald din 03.08.2017 (vol.IL,f.d.151),; un suport optic (CD-

R), pe care sunt descifrarile convorbirilor telefonice a companiei ,,Orange” pentru IMEIL: 1) *****;

; 12) 3 13) ; 14) ; 15) ; 16) s 17) ; 18) ; 19) ;

20) ***F**: Cartele SIM 1) *¥#k%; ) Fksdkx, 3y *kx*%* pentru perioada de la 01.06.201600:00:00-
pind la 13.03.201723:59:59 - recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penald din 03.08.2017 (vol.IL,f.d.155), o tabletd de model ,,Sony *****/S”; un telefon
mobil de model ,,Aplle iPhone 6S”cu *****cu cartela SIM cu nr. *****; un telefon mobil de model
»Phicomm” cu IMEI 1:*****gi IME] 2: ***** cu doud cartele SIM 1n interior si anume Orange cu
nr. 1205039282550 si Moldcell fara numar; un laptop de model ,,HP HDX Premium Series” cu
seria ***** care nu se conecteazd Impreuna cu cablu de incarcare; un box cu nr. ,,OMLY-280Y”
in care se afld procesorul de la calculator de masa, si ale pastra la materialele cauzei penale nr.
*#*x%_ recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmaérire penald din
03.08.2017 (vol.11,£.d.162).

Probele prezentate de partea apararii:

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci, prin prisma art. 24 alin. (3) din Codul de
procedurd penala, care prevede cd ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
de judecatd a fost admiséd cererea partii apararii privind cercetarea detaliata, cu titlu de proba, a
stenogramelor convorbirilor telefonice, atit de intrare, cat si de iesire, ale abonatilor cartelelor SIM
cu numerele: Q¥*¥**  clickickgy Hkackx - ytilizate de persoana pe nume ,FEFEE?; (QFREEEE o
068074124, utilizate de persoana pe nume ,,Efimia”; Q***** gi #***** ytjlizate de persoana pe
nume ,,Adriana”; precum si ***** gj ***** ytilizate de persoana pe nume ,,***** Tutunaru”.
Convorbirile respective au fost interceptate in diferite perioade din intervalul de timp 09.03.2017 —
07.05.2017, in baza autorizatiilor acordate prin incheierile judecatoresti emise de Judecitoria
Chisindu (sediul Centru), si anume: nr. 13-2050/17 din 02.03.2017, nr. 13-2311/17 din 09.03.2017,
nr. 13-3206/2017 din 03.04.2017, nr. 13-3353/17 din 07.04.2017, nr. 13-3352/17 din 07.04.2017 si
nr. 13-3371/2017 din 07.04.2017.

Stenogramele convorbirilor telefonice au fost fixate pe suporturi optice CD-R cu numerele:
25/36704(3623);  25/40044(3948);  25/4292-1(4221);  25/45814(4503);  25/48024(4717);
25/52324(5127);  25/52844(5284);  25/5926-1(5791);  25/37924(37423);  25/40054(3949);
25/43444(4272);  25/4582-1(4504);  25/49704(4880);  25/5233-1(5128);  25/55404(5419);
25/59264(5791); 25/62044(6060); 25/68864(6584); 25/72384(6997); 25/7682-1(7411); 25/7908-
1(7620); 25/67064(6523); 25/7267-1(7023); 25/74194(7419); 25/82124(7903); 25/67054(6522);
25/72664(7022);  25/76914(7418);  25/8211-1(7902);  25/7275-1(7031);  25/7698-1(7425);
25/79324(7641), acestea fiind recunoscute in cauza in calitate de corpuri delicte.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Veaceslav Sturzu, procuror in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a prezentat
instantei analiza detaliatd a cauzei penale, subliniind gravitatea faptelor savarsite de inculpatii
Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie.

Procurorul a evidentiat ca infractiunile de trafic de fiinte umane asupra minorilor constituie o grava
incélcare a drepturilor fundamentale, vizand viata, integritatea corporalda, libertatea si
inviolabilitatea sexuald a victimelor. Faptele au fost comise cu intentie directa, avand ca scop
obtinerea de profit material prin exploatarea sexuald a minorilor, iar modul organizat si sistematic
de comitere al infractiunii demonstreaza caracterul planificat al actiunilor inculpatilor.
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In sprijinul acuzatiilor, procurorul a evidentiat ci vinovitia inculpatilor se demonstreazi prin
totalitatea probelor administrate, inclusiv: declaratiile partilor vatamate, care descriu circumstantele
recrutarii, constrangerii psihologice si activitatilor sexuale impuse; declaratiile martorilor, care
confirmd implicarea directd a inculpatilor si coreleaza informatiile furnizate de victime; probe
materiale, cum ar fi procesele-verbale de perchezitie, contractele de chirie, bonurile de plata,
inregistrarile convorbirilor telefonice si corpurile delicte, care demonstreazd modul de organizare si
desfasurare a infractiunilor.

Procurorul a ardtat cd varsta victimelor, cuprinsd intre 16 si 17 ani, exclude posibilitatea unui
consimtamant valid la acte sexuale, iar caracterul organizat al activitdtilor si implicarea a doi
inculpati reprezinta circumstante agravante care trebuie avute in vedere la stabilirea pedepsei.

Pe baza acestor probe, procurorul a solicitat instantei: a) Recunoasterea vinovétiei lui Tutunaru Igor
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), b/1) Cod penal si aplicarea
pedepsei de 17 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a desfasura activitati iIn domeniul gestiondrii resurselor umane si activitati conexe legate de
minori pe o durata de 4 ani. b) Recunoasterea vinovatiei lui Tutunaru Ilie pentru savarsirea aceleasi
infractiuni si aplicarea pedepsei de 15 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a desfasura activititi in domeniul gestiondrii resurselor umane si
activitati conexe legate de minori pe o duratd de 4 ani. c) Includerea in termenul pedepsei a duratei
de arest preventiv si arest la domiciliu, conform art. 88 alin. (3) Cod penal. d) Confiscarea
bunurilor si mijloacelor financiare rezultate din infractiuni sau utilizate la comiterea acestora,
inclusiv suma de 13.000 lei, 500 dolari SUA si 180 euro, automobilul MERCEDES CLA 200,
apartamentele nr.11, str. Cuza Voda 45 si 2 cotd parte din apartamentul nr.27, str. Nicolae
Titulescu 34, ap.27. e) Pastrarea la dosar a corpurilor delicte si a probelor materiale pentru
verificabilitatea si integritatea acestora. f) Restituirea buletinelor de identitate si fiselor de Insotire
catre proprietari, precum si confiscarea telefoanelor mobile, cartelelor SIM si altor obiecte utilizate
la comiterea infractiunii, conform art. 106 Cod penal.

In concluzie, procurorul a subliniat ci totalitatea probelor — declaratiile partilor vatimate,
declaratiile martorilor si probele materiale administrate In cauza — demonstreaza fard echivoc
vinovatia inculpatilor. Faptele acestora constituie infractiuni deosebit de grave, implicand
exploatarea sexuald a minorilor intr-un mod organizat, iar pedepsele solicitate se justifica pe deplin
in raport cu gravitatea faptelor si protectia drepturilor victimelor.

in cadrul dezbaterilor judiciare, apiritorii inculpatilor — Ivan Ungureanu, Angela Babiri si
Ion Cerga — au invocat prevederile legislatiei nationale si internationale privind dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil. In acest sens, acestia au facut referire la art. 377 si 378 din Codul
de procedura penala, care prevad cd, dupa incheierea cercetarii judecatoresti, dezbaterile se
desfasoara exclusiv pe baza probelor administrate, fara posibilitatea invocarii unor probe noi.
Aparitorii au subliniat ca dreptul la aparare este garantat de art. 21 si 26 din Constitutia Republicii
Moldova si de art. 11 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, mentionadnd prezumtia de
nevinovatie si obligatia statului de a asigura un proces public, echitabil, in care inculpatii sa
beneficieze de toate garantiile necesare apararii. De asemenea, au invocat principiul legalitatii,
conform caruia toate actiunile organelor statului trebuie sa fie realizate strict in limitele legii.

In sustinerea pozitiei lor, aparitorii au facut trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia dreptul la un proces echitabil (art. 20
Constitutia RM si art. 6 §1 CEDO) trebuie sa fie real si efectiv. Instantele sunt obligate sa aprecieze
probele obiectiv, complet si impartial, fara a recurge la evaluari arbitrare sau nerezonabile.
Aparatorii au accentuat ca procesul penal are drept scop atat tragerea la raspundere penald a
persoanelor vinovate, cit si protejarea persoanelor nevinovate Tmpotriva unor actiuni ilegale ale
organelor de urmarire penala, astfel incat nicio persoana sa nu fie neintemeiat banuita, nvinuitd sau
condamnata si sd nu fie supusa arbitrar masurilor procesuale de constrangere.

Apdratorii au invocat art. 94 CPP, care prevede ca probele obtinute ilegal, inclusiv prin incédlcarea
drepturilor fundamentale sau a normelor procesual-penale esentiale, nu pot fi admise. In acest sens,
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au facut referire la principiul ,,fructelor pomului otravit” consacrat in jurisprudenta CEDO, conform
caruia probele derivate din probe obtinute ilegal trebuie, de asemenea, excluse.

Instanta de judecata trebuie sd se bazeze exclusiv pe probele examinate nemijlocit, asupra carora
partile au avut posibilitatea sa se pronunte in conditii de egalitate procesuald, conform art. 24 CPP.
Aprecierea probelor trebuie realizatd prin coroborarea acestora in ansamblu, iar vinovatia
inculpatilor trebuie demonstrata dincolo de orice indoiala rezonabila.

Avocatii au subliniat cd infractiunile imputate inculpatilor fac parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave, pentru care legea prevede sanctiuni severe, motiv pentru care participarea
aparatorului la proces este obligatorie, iar respectarea tuturor garantiilor procedurale este esentiala
pentru asigurarea unui proces echitabil si pentru pronuntarea unei hotarari legale si Intemeiate.
Aparatorii au sustinut cd majoritatea probelor din dosar au fost administrate cu incalcarea esentiala
a CPP si a drepturilor constitutionale ale inculpatilor Ilie si Igor TUTUNARU, afectand echitatea
procesului si conformitatea cu art. 6 §§ 1 si 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(CEDO).

Instanta a examinat cauza in componentd nelegala: initial un singur judecator, apoi completuri
modificate succesiv, fard repartizare aleatorie si fard criterii transparente, ceea ce ridica intrebari
serioase privind impartialitatea si independenta tribunalului.

Cauza penald a fost conexatd si a vizat infractiuni deosebit de grave, pentru care legea prevede
detentiunea pe viatd, Insd instanta a incélcat art. 30 alin. (3) CPP privind examinarea de cétre un
complet legal constituit.

Principiul nemijlocirii a fost incalcat: martorii si partile vatamate au fost audiate initial de un
judecator care ulterior nu a mai participat; completurile ulterioare nu au audiat personal partile si
nici nu au consultat inregistrarile audio ale audierilor.

Exista suspiciuni privind credibilitatea declaratiilor partilor vatamate, obtinute prin constrangere si
rele tratamente, ceea ce afecteaza dreptul la aparare si poate influenta condamnarea, incalcand art. 3
si 6 CEDO.

In concluzie, instanta a actionat fara respectarea normelor privind completul legal si nemijlocirea
audierilor, ceea ce constituie Incilcari grave ale dreptului la un proces echitabil si atrage nulitatea
absoluta a actelor judiciare; se solicita reluarea cercetarii judecatoresti de la Inceput.

Apdrarea sustine cd nu a avut acces complet la dosarul cauzei si la probele relevante, inclusiv
interceptarile telefonice originale, descifrarile acestora si corpurile delicte, fard justificare
rezonabild, Incdlcand astfel art. 6 §1 si §3 lit. b), ¢) si d) CEDO. Copiile interceptarilor au fost puse
la dispozitie abia din 16 mai 2025, cererile de obtinere a descifrarilor fiind respinse, iar
inregistrarile audio ale sedintelor nu au fost consultabile. Corpurile delicte ridicate in 2017 nu au
fost anexate la dosar, autenticitatea si veridicitatea inregistrarilor fiind contestate.

Inculpatii contestd neclaritatea acuzatiilor, care nu permit identificarea concreta a faptelor materiale
si a Incadrarea juridica a acestora, incélcand dreptul la informare si aparare, conform art. 6 §3 lit. a)
CEDO. Exista numeroase intrebari neclare privind presupusele actiuni ale lui Ilie si Igor
TUTUNARU, iar declaratiile partilor vataimate au fost obtinute sub presiune, necesitind reaudieri
de catre complet legal pentru asigurarea unui proces echitabil.

Apérarea a aratat cd sedintele au fost desfasurate abuziv, probele fiind administrate si apreciate
arbitrar, cu vicii de procedura si acces limitat la mijloacele de proba, ingradind dreptul inculpatilor
la egalitatea armelor si aparare. Curtea Europeana a reiterat cd o apreciere arbitrard a probelor
afecteaza caracterul echitabil al procesului.

Inculpatii contesta legalitatea si admisibilitatea probelor prezentate de acuzare, obtinute prin
constrangere si rele tratamente, incalcand art. 3, 6 si 8 CEDO. Sesizarile si declaratiile partilor
vatamate, in special ale minorilor, au fost efectuate fara reprezentare legala si sub influenta directa
a agentilor de stat, afectand credibilitatea acestora. Se solicitd evaluarea probelor prin expertize
tehnice, pentru confirmarea autenticitdtii si integritdtii Inregistrarilor audio/video, in vederea
respectarii dreptului la un proces echitabil.
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Urmarirea penald pe cauzele nr. *****gj *****3 {ost initiatd ilegal, contrar art. 274 alin. (1) CPP,
art. 132/5 alin. (9) CPP si art. 6 CEDO. Termenele legale au fost depasite, iar masurile speciale de
investigatie au fost efectuate inainte de pornirea urmaririi penale, indicand posibilitatea fabricarii
dosarului de catre organele statului.

Nerespectarea termenelor legale si administrarea selectivd a probelor atrag nulitatea actelor
procedurale. Probele prezentate nu demonstreaza implicarea inculpatilor in infractiuni de recrutare
sau exploatare, limitandu-se la activitati legale de inchiriere de apartamente. Corpurile delicte si
probele materiale nu au fost prezentate sau examinate, impiedicand inculpatii sd-si demonstreze
nevinovatia.

Martorii audiati, inclusiv Victor SCUTARI, confirma ca Igor si Ilie TUTUNARU au actionat legal,
vatamate erau independente si libere, fara constrangere. ***** a obtinut buletinul de identitate abia
dupa ce a parasit apartamentul.

Prezumtia de nevinovatie si limitele Invinuirii trebuie respectate. Standardul probator ,,dincolo de
orice dubiu” nu a fost atins. Probele nu confirma elementele infractiunii de trafic de copii sau
exploatare sexuald. Declaratiile partilor vatamate indica voluntaritatea si independenta acestora.
Credibilitatea declaratiilor ***** si a celorlalte parti vatdmate este afectatd, iar faptele imputate
inculpatilor nu exista in realitate. Exploatarea sexuald comerciald presupune constrangere, recrutare
si transport, elemente care lipsesc in fapt.

Apdrarea solicita: achitarea inculpatilor, restituirea bunurilor si corpurilor delicte dupa raméanerea
definitivd a sentintei; recunoasterea incélcarii drepturilor fundamentale (art. 3, 6 si 8 CEDO);
emiterea unei incheieri interlocutorii pentru sesizarea autoritdtilor competente (art. 218 alin. 1
CPP).

La etapa ultimului cuvant, inculpatul Tutunaru Igor a luat cuvantul si a declarat ca 1si insuseste
integral argumentele prezentate de aparatorii sai in cadrul dezbaterilor judiciare, evidentiind ca
toate obiectiile si observatiile formulate in aparare reflectd situatia reala si legalitatea actiunilor
sale.

Totodatd, Tutunaru Igor a solicitat instantei ca, in baza probelor administrate si a argumentelor
prezentate, sd fie emisa in privinta sa o sentintd de achitare, considerand ca vinovétia sa nu a fost
dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

in mod similar, inculpatul Tutunaru Ilie si-a exprimat la randul siu pozitia, declarand ci isi
insuseste integral argumentele prezentate de apardtorul sau in cadrul dezbaterilor judiciare,
reafirmand ca acuzatiile formulate impotriva sa nu se bazeaza pe probe suficiente sau concludente.
In final, Tutunaru Ilie a solicitat instantei ca, tindnd cont de totalitatea probelor si de argumentele
apararii, sd fie pronuntatd In privinta sa o sentintd de achitare, subliniind respectarea principiului
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil.

V. Aprecierea instantei de judecata.

Cu referire la examinarea cauzei penale de catre un complet constituit ilegal, retinem urmatoarele.
Potrivit art. 30 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in vigoare la data constituirii completului,
judecarea cauzelor penale se infaptuieste de catre instantd in complet format din 3
judecatori sau de catre un singur judecator. Alineatul (3) din art. 30 din CPC, in vigoare la data
constituirii completului prevedea ca, cauzele penale asupra infractiunilor exceptional de grave,
pentru savirsirea carora legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viata, se judecd in prima instanta,
la decizia motivatd a presedintelui instantei judecatoresti, in complet format din 3 judecatori.
Respectiv, toate completele de judecatd constituite din 3 judecdtori, au fost formate de catre
presedintele instantei de judecatd in baza dispozitiilor anexate la materialele cauzei penale.
Respectiv, presedintele instantei de judecatd era obligat sd constituie un complet din 3 judecatori.
lar probele analizate si puse la baza condamnarii, au fost cercetate iIn complet de 3 judecatori,
cerintd prevazuta de lege.
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Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penala fiecare proba
urmeaza si fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotdrarii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, Intemeiata si motivatd. La fel, urmeazd ca instanta de judecatd sa isi intemeieze sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de citre persoanele care efectueazi urmdrirea penala si de citre judecitori. In conformitate cu
prevederile art. 8§ din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotardri de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine cd pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovitie este rasturnata cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.
Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei in primd instanta se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordantd cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.
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Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzétor. Ori toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu rezonabil ci, in privinta inculpatilor, a fost pornitd urmarirea penald si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost
data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul Intocmit.

in mod particular, instanta de judecatd retine ci prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le
in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre
cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate.

Or, prin cumulul probelor cercetate n cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata a stabilit ca
inculpatii, au comis fapta incriminata de catre acuzatorul de stat dupa cum urmeaza mai jos.
Tutunaru Igor ***** in perioada lunilor ianuarie 2017 pana in prezent, aflandu-se pe teritoriul
mun. Chisinau, impreuna si prin intelegere prealabila cu Tutunaru Ilie ***** din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale a copiilor prin inlesnirea
practicarii prostitutiei pe teritoriul Republicii Moldova, precum si tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre copii, a Intreprins actiuni in vederea organizarii serviciilor sexuale
contra plata de catre copii.

Astfel, in perioada mentionatd, Tutunaru Igor, actiondnd impreuna si de comun acord cu Tutunaru
Ilie, In vederea realizarii intentiilor sale infractionale de exploatarea sexuald comerciala a copiilor
in prostitutie, a intreprins actiuni in vederea identificarii si selectdrii copiilor pentru prestarea
ulterioara a serviciilor sexuale contra platd, prin intermediul persoanelor cunoscute.

Ca urmare actiunilor intreprinse, mentionate mai sus, Tutunaru Igor, a identificat-o pe *****
*****, néscuté 13 *****, skokskskok *****’ néscuté la *****$1 skokokoskok *****’ néscuté la *****’ pe care
i-a recrutat In vederea exploatarii sexuale comerciale.

In continuare, in vederea realizrii scopului siu infractional, Tutunaru Igor, actiondnd impreuni si
de comun acord cu Tutunaru Ilie, a organizat plasarea anunturilor pe site-ul 999.md, cu pozele
minorilor *###* HkHdx o HAxEXdin continutul carora rezultd ca acestea presteaza servicii sexuale
contra plata.

La fel, iIn vederea realizarii intentiilor sale infractionale, Tutunaru Igor, a organizat plasarea
copiilor ####* - ckkak of *xkxE fn apartamentul ***** din mun. Chisindu, ***** din mun.
Chiginau, si 1n alte apartamente din mun. Chisindu unde acestea au fost supuse exploatarii sexuale
contra platd, in prostitutie, fiind obligate sd achite lui Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie mijloace
banesti de 1a 300 pana la 900 lei pe zi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tutunaru Igor ***** a savirsit infractiunea de ,,7rafic de
copii”’, adica, recrutarea i primirea unui copil in scopul exploatdrii sexuale comerciale in
prostitutie, asupra mai multor copii, de doua persoane, infractiunea prevazuta de art. 206 alin (3) lit.
b), b') Cod Penal.

Tutunaru Ilie ***** in perioada lunilor ianuarie 2017 pana in prezent, aflandu-se pe teritoriul
mun. Chigindu, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu Tutunaru Igor *****_ din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale a copiilor prin inlesnirea
practicarii prostitutiei pe teritoriul Republicii Moldova, precum si tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre copii, a intreprins actiuni in vederea organizarii serviciilor sexuale
contra plata de catre copii.
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Astfel, in perioada mentionatd, Tutunaru Ilie, actiondnd Tmpreuna si de comun acord cu Tutunaru
Igor, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale de exploatarea sexuala comerciald a copiilor
in prostitutie, a intreprins actiuni in vederea identificarii si selectdrii copiilor pentru prestarea
ulterioara a serviciilor sexuale contra plata, prin intermediul persoanelor cunoscute.

Ca urmare actiunilor intreprinse, mentionate mai sus, Tutunaru Igor, a identificat-o pe ***** #k#kx
néscuté la *****’ seokskskosk skeskokskosk néscuté la *****Sl seskokskosk skeskokskosk néscuté 1a *****, pe care i_a
recrutat In vederea exploatarii sexuale comerciale.

In continuare, in vederea realizrii scopului siu infractional, Tutunaru Ilie, actionand impreuna si
de comun acord cu Tutunaru Igor, a organizat plasarea anunturilor pe site-ul 999.md, cu pozele
minorilor ¥###k ks gf Hdkxk  din continutul carora rezultd ca acestea presteaza servicii sexuale
contra plata.

La fel, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale, Tutunaru Ilie, actiondnd impreuna si de
comun acord cu Tutunaru Igor, a organizat plasarea copiilor **##* #¥#** gj *&¥4* 1n gpartamentul
*AFx% din mun. Chisinau, ***** din mun. Chisinau, si in alte apartamente din mun. Chisindu, unde
acestea au fost supuse exploatdrii sexuale contra plata, In prostitutie, fiind obligate sd achite lui
Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie mijloace banesti de la 300 pana la 900 lei pe zi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tutunaru Ilie **%** a savirsit infractiunea de ,,7Trafic de
copii”, adica, recrutarea si primirea unui copil in scopul exploatdrii sexuale comerciale in
prostitutie, asupra mai multor copii, de doua persoane, infractiunea prevazuta de art. 206 alin (3) lit.
b), b') Cod Penal.

Cu referire la Invinuirea adusa, inculpatul Tutunaru Igor ***** g declarat ca ,, ... nu-si recunoaste
vinovatia in faptele incriminate. Declardnd ca este tatal inculpatului Tutunaru Ilie ***** jar
relatiile dintre ei sunt unele normale. A mentionat ca a facut cunostinta cu pdrtile vatamate in
momentul in care acestea au inchiriat apartamente de la el, afirmdnd ca relatiile cu acestea au fost
unele obisnuite, fara a avea relatii apropiate cu vreuna dintre ele. Inculpatul a indicat ca in trecut
a suferit doud accidente vasculare cerebrale, in urma carora ar avea probleme de memorie, motiv
pentru care nu isi aminteste cu exactitate anumite circumstante, inclusiv numele persoanelor care
au inchiriat apartamentele sau perioadele exacte in care acestea au locuit acolo. Potrivit
declaratiilor sale, in perioada indicata in invinuire detinea sau administra mai multe apartamente
situate in mun. Chisindu, inclusiv pe str. Cuza-Voda, str. Nicolae Titulescu si pe str. Ginta Latind,
ultimul apartindnd fratelui sau. Acesta a explicat ca publica anunturi pe site-ul 999.md privind
darea in chirie a apartamentelor, in anunturi fiind plasate fotografii ale camerelor si mentionate
dotarile acestora, precum televizor, frigider si conditioner. Totodatd, a mentionat cd apartamentele
erau oferite in chirie inclusiv pe ore, pretul fiind de aproximativ 80 lei pe ord, 300 lei pe noapte
sau 400-500 lei pentru 24 de ore, in functie de apartament. Inculpatul a relatat ca la inceputul
lunii ianuarie 2017 a incheiat un contract de locatiune pentru o perioada de o luna cu o persoana
pe nume ***** Victor, care ar fi venit impreund cu ***** pentru a inchiria apartamentul situat pe
str. Nicolae Titulescu. Contractul ar fi fost intocmit de mdna pe o foaie, fiind indicate bunurile din
apartament §i datele de identitate ale lui ***** Victor. Potrivit inculpatului, la inceput chiria a fost
achitata regulat, ulterior insa au apdrut restante, fapt ce a generat discutii si neintelegeri privind
plata chiriei. Acesta a declarat ca, dupa o anumita perioadd, persoanele respective s-ar fi mutat
temporar intr-un apartament de pe str. Ginta Latind, dupda care ar fi revenit la cel de pe str.
Nicolae Titulescu. Intr-un final, acestea ar fi pardsit apartamentul fird a achita integral chiria,
lasdand cheile la un magazin din apropierea casei. Inculpatul a declarat ca uneori chiria era
achitata de ***** Victor, alteori de cdtre ***** sau de alte persoane care il contactau telefonic
pentru a prelua plata, mentiondnd ca se intdalnea cu acestea, de reguld, in fata blocului pentru a
primi banii. Acesta a sustinut cd nu cunostea exact cine locuia in apartamentele respective,
afirmdnd ca nu il interesa acest aspect, fiind preocupat doar de achitarea chiriei. A mentionat ca
uneori, atunci cand mergea sa ridice plata, in apartament se mai aflau §i alte persoane, inclusiv
*F*EX Insd nu a acordat atentie acestui fapt. Totodatd, inculpatul a declarat ca nu cunostea cu ce
se ocupau persoanele care inchiriau apartamentele, mentiondnd ca, intr-o discutie, ***** j-ar fi



spus cd se ocupa cu masajul. Acesta a mai indicat ca nu a observat in apartamente mese de masaj
sau alte obiecte specifice. Inculpatul a afirmat ca a solicitat chiriaselor sa prezinte actele de
identitate, insa acestea ar fi spus cd le-au uitat acasd si l-au asigurat ca au implinit varsta de 18
ani. De asemenea, a mentionat ca nu cunostea varsta reald a acestora. Totodata, inculpatul a
declarat ca nu a mutat niciodata bunurile personale ale chiriasilor dintr-un apartament in altul si
ca nu a intretinut relatii apropiate sau relatii sexuale cu vreuna dintre partile vatamate. Acesta a
mai relatat cd, in unele situatii, intra in apartament doar dacd existau anumite probleme, de
exemplu atunci cand a simtit miros de fum de tigara, ocazie cu care le-a atras atentia locatarilor
sd nu fumeze in interior. Inculpatul a mai declarat ca nu a cunoscut faptul ca persoanele respective
ar fi practicat prostitutia si ca ar fi aflat despre presupusele activitati ale acestora abia in
momentul interventiei politiei, cand a fost refinut si informat despre acuzatiile de trafic de copii. In
ceea ce priveste implicarea fiului sau, Tutunaru llie ***** inculpatul a declarat ca nu isi
aminteste ca acesta sd fi participat la plasarea anunturilor sau la administrarea apartamentelor,
mentiondnd doar ca este posibil sa il fi rugat, in unele situatii, sa mearga in locul sau pentru a
ridica plata chiriei. La intrebarile aparatorilor, inculpatul Tutunaru Igor ***** q declarat ca, de
reguld, atunci cdnd mergea sa ridice plata chiriei se deplasa pe jos, in cazul in care apartamentul
era situat in apropiere, iar atunci cand trebuia sa se deplaseze in sectorul Ciocana utiliza
automobilul personal, de model Toyota. Acesta a mentionat cd nu incheia contracte de locatiune cu
chiriasii care inchiriau apartamentele pentru perioade mai scurte de o luna, contractele fiind
intocmite doar in situatiile in care chiria era stabilita pentru o perioadda mai mare de o lund.
Inculpatul a declarat ca nu a propus niciunei persoane sd practice prostitutia si ca niciuna dintre
partile vatamate nu i-ar fi solicitat sa le ofere apartamentul in scopul practicarii prostitutiei. De
asemenea, a afirmat cd nu a fost rugat de nimeni sd creeze un site pe internet pentru astfel de
activitati, mentionand totodatd ca nu isi aminteste exact daca vreuna dintre partile vatamate l-ar fi
rugat sa plaseze un anunt simplu pe site-ul 999.md. Totodata, inculpatul a indicat ca, in cazul
persoanelor cu care nu incheia contracte de locatiune, obisnuia sd fotografieze actele de identitate
ale acestora si sa pastreze fotografiile in telefonul mobil, pentru a se asigura cu privire la
identitatea chiriasilor. Acesta a mentionat ca in telefonul sau mobil erau pastrate numeroase
fotografii ale actelor de identitate ale persoanelor care au inchiriat apartamente de la el de-a
lungul timpului, telefonul fiind in prezent ridicat de catre organele de politie. Inculpatul a mai
declarat ca, in unele situatii, aceeasi persoand inchiria apartamente de la el de mai multe ori, insa
astfel de cazuri nu erau frecvente. Referitor la partea vatamata *****, inculpatul a mentionat ca
nu a purtat discutii cu aceasta privind practicarea prostitutiei, exprimdandu-si opinia cd declaratiile
acesteia ar fi putut fi influentate de catre organele de politie. De asemenea, inculpatul a declarat
ca din apartament ar fi disparut anumite bunuri, inclusiv un fier de calcat si alte obiecte. Totodata,
acesta a mentionat ca in anunturile plasate pe site-ul 999.md indica faptul ca apartamentele erau
dotate inclusiv cu calculator, iar in continutul anunturilor erau indicate atdt numarul sau de
telefon mobil, cdt si numarul de telefon fix de la domiciliu, insa nu isi mai aminteste aceste numere.
La intrebarile procurorului, inculpatul Tutunaru Igor ***** q declarat ca, in apartamentul situat
pe str. Nicolae Titulescu locuiau doar ***** Victor si ***** Potrivit acestuia, la momentul
incheierii contractului de locatiune cu ***** Victor nu le cunostea pe ***** si pe ***** facand
cunostinta cu acestea ulterior, cand au inchiriat apartamentul de pe str. Ginta Latind. Inculpatul a
mentionat ca, la incheierea contractului pentru o perioada de o luna, chiriasii i-au achitat suma de
aproximativ 300 euro. De asemenea, a relatat cd, atunci cand chiriasii au pardsit apartamentul, a
mers personal la locuinta pentru a verifica situatia. Referitor la apartamentul situat pe str. Ginta
Latina, inculpatul a declarat ca initial acolo au venit ***** Victor si ***** ijar ulterior li s-ar fi
alaturat si ***** aproximativ in luna februarie. Acesta a afirmat cd se deplasa frecvent la
apartamentul respectiv, uneori chiar zilnic, insa sustine cd nu mergea acolo fard a anunta in
prealabil. Totodata, inculpatul a declarat ca nu cunoaste persoanele cu numele *****Sergiu si
**R**E*urie si cd nu s-a deplasat impreund cu colaboratori de politie la apartamentul de pe str.
Ginta Latind in perioada in care acesta era dat in chirie. In acelasi context, a mentionat c¢d nu isi



poate explica de ce persoana pe nume *****qr fi declarat ca l-ar fi vazut in acel loc. Inculpatul a
mai declarat ca, in perioada respectivd, fosta sa sotie plecase la munca in Spania, precizand ca
acestia erau divortati inca din anul 2010 si ca aceasta nu ar fi lucrat niciodatd in Germania.
Acesta a mentionat cd, la inceput, in apartamentul de pe str. Ginta Latinad se afla un laptop, iar
XX ar fi solicitat sa 1l utilizeze, intrucat apartamentul era conectat la internet. Inculpatul a
precizat cd nu a folosit laptopul respectiv pentru a naviga pe internet atunci cind mergea in
apartament. Totodata, inculpatul a declarat ca a solicitat de mai multe ori actele de identitate ale
fetelor care locuiau in apartament, insa acestea ar fi invocat faptul ca nu le aveau asupra lor,
afirmand ca le-au uitat acasd. De asemenea, a mentionat ca nu a purtat discutii cu fiul sau despre
vdrsta persoanelor care inchiriau apartamentele. Potrivit declaratiilor sale, contractul de
locatiune a fost incheiat cu ***** Victor deoarece acesta avea asupra sa buletinul de identitate.
Inculpatul a mai declarat ca, la acel moment, locuia intr-o casa pe pamant in mun. Chisindu §i ca
partile vatamate nu au fost niciodata invitate la domiciliul sau, sustindnd ca afirmatiile potrivit
cdarora acestea ar fi fost invitate la ziua sa de nastere nu corespund realitatii. Inculpatul a afirmat
cd, atunci cdnd mergea in apartamentele inchiriate, nu a observat prezenta unor barbati
necunoscuti si ca nu a aplicat niciodata amenzi chiriaselor, ci doar le-ar fi avertizat verbal ca ar
putea fi sanctionate in cazul nerespectarii regulilor. De asemenea, acesta a declarat ca ***** nu a
circulat cu el in automobil decdt o singura datd, atunci cand au mers impreund pentru incheierea
contractului de locatiune. Inculpatul a mai mentionat ca nu a fost invitat niciodata de catre fete sa
ia masa impreund cu acestea §i cd nu a intrat cu vreuna dintre ele intr-o camerd separatd.
Totodata, inculpatul a declarat cd, in acea perioadd, avea o prietena care il ajuta ocazional la
efectuarea curdteniei in apartamentele date in chirie. Inculpatul a mai afirmat ca nu a cumparat
niciodatd pentru ***** telefon sau cartela telefonica si ca fosta sa sotie nu a cunoscut niciodatd
partile vatamate, aceasta revenind in Republica Moldova abia dupd momentul retinerii sale. De
asemenea, inculpatul a declarat ca nu cunoaste daca partile vatamate consumau substante
narcotice si ca nu a primit niciodata plangeri din partea vecinilor privind comportamentul
persoanelor care locuiau in apartamentele date in chirie. Referitor la discutiile purtate cu *****
prin aplicatia Viber, inculpatul a mentionat ca este posibil ca acestea sd fi vizat reinnoirea
anunturilor privind darea in chirie a apartamentelor. In continuare, inculpatul a declarat cd
persoanele respective au locuit in apartamentul de pe str. Ginta Latind aproximativ doud sau trei
saptamani, dupd care au parasit definitiv acel apartament. Ulterior, potrivit afirmatiilor sale,
*AXEX ar fi inchiriat apartamentul de pe str. Nicolae Titulescu, aproximativ de la mijlocul lunii
aprilie pand la momentul retinerii sale de catre politie, locuind acolo impreund cu o altd femeie in
varsta de aproximativ 30 de ani. Inculpatul a mentionat ca ***** nu i-a prezentat niciodatd
buletinul de identitate, motiv pentru care contractul de locatiune ar fi fost incheiat cu femeia in
varsta de aproximativ 30 de ani, care avea asupra sa actul de identitate, insa nu isi mai aminteste
numele acesteia. La intrebarile instantei de judecatd, inculpatul Tutunaru Igor ***** q declarat
ca, pretul chiriei pentru apartamentele date in locatiune era acelasi indiferent de numdrul
persoanelor care locuiau in acestea, suma fiind, de reguld, de aproximativ 400 lei pentru 24 de
ore, iar pentru apartamentul situat pe str. Ginta Latind — aproximativ 500 lei. Acesta a mentionat
ca uneori tariful pentru noapte putea varia usor, insd, in general, preturile ramdneau aceleasi.
Inculpatul a relatat ca au existat situatii in care vecinii l-au contactat telefonic pentru a-i comunica
faptul ca in apartament se aflau mai multe persoane, mentiondnd cd, intr-un caz, ar fi fost
aproximativ 25 de persoane. Referitor la varsta partilor vatamate, inculpatul a declarat ca acestea
aveau o infitisare maturd, motiv pentru care nu a avut dubii cu privire la majoratul lor. In acest
sens, a mentionat ca ***** era o persoand inalta si, din punctul sau de vedere, avea o infdtisare
corespunzatoare vdrstei de aproximativ 20 de ani. De asemenea, a indicat cda si ¥***** qvea o
infatisare maturd. Totodatd, a declarat ca ***** i-ar fi spus ca are 18 ani, iar celelalte fete ar fi
afirmat ca au varste cuprinse intre 18 si 20 de ani, motiv pentru care le-a crezut. Inculpatul a mai
mentionat ca ***** era, potrivit aprecierii sale, cea mai inaltd si cea mai frumoasa dintre acestea.
Totodata, inculpatul a declarat ca niciuna dintre cele trei fete nu a locuit in apartamentul situat pe
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str. Cuza-Voda si a mentionat ca nu poate explica de ce in unele declaratii s-ar fi afirmat ca le-ar
fi transferat in acel apartament pentru conditii mai bune. De asemenea, inculpatul a declarat ca in
anul 2017 nu era angajat oficial in cadmpul muncii, ocupdndu-se de administrarea apartamentelor
pe care le oferea in chirie, activitate din care obtinea venituri. Acesta a mentionat cd din veniturile
respective 1i oferea bani fiului sau, iar intretinerea acestuia era asigurata in principal de catre
mama sa. Totodatd, inculpatul a relatat ca anterior ar fi fost sanctionat contraventional cu
amendd, motiv pentru care, in anumite situatii, atunci cand mergea la apartamente, spunea cd vine
pentru a aduce sau a lua mancare. In continuare, inculpatul a declarat ca, in anul 2017, in
perioada in care partile vatamate locuiau in apartamentele respective, incasa zilnic aproximativ
400 lei pentru unele apartamente, iar pentru cel situat pe str. Ginta Latina aproximativ 500 lei.
Referitor la o discutie consemnata in materialele cauzei (vol.Lf.d.139), inculpatul a declarat ca nu
Isi aminteste cu exactitate persoana cu care purta conversatia si nici ce a avut in vedere atunci
cand ar fi spus expresia ,,straduieste-te si pand dimineata faci”’, mentiondand ca este posibil sa se fi
referit la obtinerea unor bani din activitati de masaj. Totodata, inculpatul a declarat ca nu isi
aminteste identitatea persoanelor cu care discuta despre ***** [In final, inculpatul a declarat cd,
in apartamentul de pe str. Nicolae Titulescu, ***** [ocuia impreund cu o femeie in vdrstd de
aproximativ 30 de ani, cu care ar fi incheiat contractul de locatiune, mentiondnd ca doar acestea
doud locuiau acolo. In ceea ce priveste apartamentul de pe str. Ginta Latind, inculpatul a declarat
ca, pe langa celelalte persoane, acolo ar fi locuit si ***** insd a precizat ca nu a observat-o pe
***%% Jocuind in acel apartament”.

Analizand declaratiile inculpatului Tutunaru Igor ***** instanta retine cd acestea reprezinta, in
esentd, o pozitie de nerecunoastere formald a vinovatiei, Insa contin multiple elemente factuale
care, prin coroborare, releva implicarea acestuia in activitatea infractionald imputata.

Astfel, inculpatul a confirmat ci, In perioada indicatd in invinuire, administra mai multe
apartamente situate in mun. Chisindu, inclusiv pe str. Nicolae Titulescu si str. Ginta Latina, pe care
le oferea in chirie inclusiv pe termen scurt si chiar pe ore. Acesta a recunoscut cd incasa zilnic sume
de bani pentru utilizarea acestor spatii, mentionand tarife specifice si caracterul continuu al
activitatii, ceea ce denotd o activitate organizatd si constantd de exploatare a imobilelor in scopuri
lucrative.

Totodatd, inculpatul a declarat cd se deplasa frecvent la apartamentele respective, uneori chiar
zilnic, pentru a incasa banii, fapt ce exclude o eventuald lipsd de cunoastere a situatiei reale din
interiorul acestora. Mai mult, acesta a recunoscut ca in apartamente se aflau frecvent mai multe
persoane, inclusiv persoane necunoscute, iar vecinii i-au comunicat despre prezenta unui numaér
mare de persoane (pana la 25), circumstantd care, in mod obiectiv, depaseste cadrul unei simple
locatiuni obisnuite si indicd desfasurarea unor activitati specifice exploatarii sexuale.

De asemenea, inculpatul a confirmat cd a avut contact direct si repetat cu partile vatamate, inclusiv
cu FEFEX gj FHAXX pe care le-a intdlnit Tn mod frecvent In apartamentele administrate. Acesta a
admis cd a perceput plati nu doar de la o singura persoana, ci de la mai multe persoane, inclusiv de
la partile vatamate, fapt ce releva o relatie directd si continud cu acestea, contrar sustinerilor privind
lipsa de interes fata de identitatea chiriasilor.

In acelasi timp, instanta retine ca inculpatul a manifestat o conduita vadit neglijenta, daca nu chiar
deliberata, in ceea ce priveste verificarea identitatii si varstei persoanelor cazate. Desi a declarat ca
obisnuia sd fotografieze actele de identitate ale chiriasilor, in mod contradictoriu a sustinut ca in
cazul partilor vatamate nu a verificat aceste aspecte, acceptind explicatii superficiale privind lipsa
actelor si bazandu-se exclusiv pe aparenta fizicd a acestora. O asemenea atitudine, in contextul
oferirii repetate a spatiilor locative pe termen scurt, denota cel putin acceptarea constienta a riscului
ca persoanele implicate sa fie minore si exploatate.

Mai mult, declaratiile inculpatului contin inconsecvente si explicatii neplauzibile. Pe de o parte,
acesta sustine cd nu cunostea activitatea desfasuratd in apartamente, iar pe de altd parte admite
frecventa ridicata a vizitelor, prezenta unui numar mare de persoane si caracterul atipic al utilizarii
spatiilor. De asemenea, afirmatiile potrivit carora nu ar fi observat prezenta unor barbati sau



desfasurarea unor activititi specifice sunt contrazise de circumstantele obiective descrise chiar de
acesta.

98. Instanta apreciaza ca fiind relevanta si declaratia inculpatului referitoare la comunicarile purtate cu
persoanele implicate, inclusiv expresia ,,straduieste-te si pana dimineata faci”, pe care acesta nu a
putut-o explica in mod convingator, nsd a asociat-o cu obtinerea de bani intr-un interval scurt de
timp, aspect ce se inscrie in logica activitatilor de prostitutie.

99. Totodata, inculpatul a confirmat utilizarea platformei 999.md pentru publicarea anunturilor, precum
si existenta unui laptop conectat la internet in apartament, oferit spre utilizare persoanelor cazate,
circumstante care faciliteazd promovarea serviciilor sexuale contra platd si care se circumscriu
actiunilor descrise in actul de Invinuire.

100. In ceea ce priveste pretinsele probleme de memorie invocate de inculpat, instanta constati ci
acestea sunt invocate selectiv, in special cu privire la aspectele incriminatorii, in timp ce inculpatul
oferd detalii concrete referitoare la tarife, modalititi de platd, deplasari si alte circumstante
relevante, fapt ce diminueaza credibilitatea acestei aparari.

101. Prin urmare, instanta retine ca declaratiile inculpatului nu doar cd nu infirma acuzatiile
formulate, dar, dimpotriva, prin continutul lor, confirméd existenta unei activititi organizate de
punere la dispozitie a spatiilor locative in conditii care au facilitat si au permis exploatarea sexuala
a partilor vatamate, precum si obtinerea de foloase materiale de pe urma acestei activitati.

102. In consecinti, pozitia de nerecunoastere a vinovitiei este apreciati ca fiind o strategie de aparare,
nefiind sustinutd de propriile declaratii ale inculpatului, care, analizate n ansamblu, releva
implicarea acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

103. La fel, cu referire la invinuirea adusa, inculpatul Tutunaru Ilie ***** acesta a declarat ca ,, ...
nu-si recunoaste vinovdtia in faptele incriminate. Declardnd cd, pand la momentul retinerii tatalui
sau, Tutunaru Igor ***** ny isi aminteste sd fi cunoscut partile vatamate. Acesta a admis totusi ca
este posibil sa le fi vazut anterior atunci cand a mers la apartamente pentru a ridica plata chiriei.
Inculpatul a mentionat cd, in ziua in care tatal sau a fost retinut, s-a deplasat la apartamentul
situat pe ***** din mun. Chisinau, unde a fost efectuata o perchezitie, el fiind prezent la
desfasurarea acesteia. Potrivit declaratiilor sale, anume atunci, de la colaboratorii de politie, a
aflat cd una dintre partile vatamate se numeste ***** [n ceea ce priveste celelalte doud parti
vatamate, inculpatul a declarat ca a aflat despre existenta acestora abia in cadrul examinarii
cauzei in instanta de judecatd. Totodatd, inculpatul a declarat ca, in prezent, nu are niciun fel de
relatii cu partile vatamate. Referitor la circumstantele administrarii apartamentelor, inculpatul a
declarat ca parintii sai au muncit peste hotare si au economisit bani, din care ulterior au procurat
doua apartamente situate in mun. Chisindu, unul pe ****% *¥¥¥% i qltul pe *****  Potrivit
acestuia, dupa procurarea apartamentelor, acestea au fost oferite in chirie. Inculpatul a relatat ca,
in luna aprilie 2017, colaboratorii de politie s-au prezentat la domiciliul lor si au comunicat ca
tatal sau este invinuit de savarsirea infractiunii de trafic de copii. Ulterior, acesta s-a deplasat
impreund cu politistii la apartamentul situat pe ***** unde a fost efectuatd o perchezitie, dupa
care tatal sau a fost retinut. Potrivit declaratiilor inculpatului, peste cateva zile, colaboratorii de
politie i-au comunicat cd urmeazd sa efectueze o perchezitie si in apartamentul situat pe ****¥*,
motiv pentru care s-a deplasat impreund cu acestia si la acel apartament. Ulterior, potrivit
afirmatiilor sale, s-au deplasat si la apartamentul situat pe str. Ginta Latind. Inculpatul a mai
declarat ca, dupa aceste actiuni, a fost dus acasa, iar aproximativ peste doua luni a fost chemat din
nou de catre organele de politie. Totodatd, inculpatul a mentionat ca familia sa oferea
apartamentele in chirie incd din anul 2006, aceastd activitate fiind desfisuratd de tatal sau. In
perioada respectivd, inculpatul era student la universitate si doar ocazional mergea la
apartamente pentru a ridica plata chiriei sau pentru a preda cheile chiriasilor. La intrebarile
aparatorilor, inculpatul Tutunaru lIlie ***** q declarat cd, administrarea apartamentelor
apartinea tatalui sau, Tutunaru Igor ***** qcesta fiind responsabil de darea in chirie a
locuintelor. Inculpatul a mentionat ca, initial, anunturile pentru inchiriere erau plasate in ziarul
Makler, iar ulterior, incepand cu o anumitd perioadd, acestea erau publicate pe site-ul 999.md.



Potrivit declaratiilor inculpatului, apartamentele erau oferite in chirie pe diferite durate — pe ore,
zile, nopti sau chiar ani, precizand cd, pand in anul 2005, apartamentele erau inchiriate pe termen
lung, iar, incepdnd cu anul 2014, acestea au fost oferite preponderent pe termen scurt, inclusiv pe
ore sau zile. Inculpatul a relatat ca anunturile indicau de reguld zona in care se afla apartamentul,
numarul de camere, dotarile disponibile si numarul de telefon al tatalui sau. Acesta a mai declarat
ca tatal sau avea obligatia de a intretine curdtenia in apartamente si cd, dupd plecarea chiriasilor,
lua personal in primire locuinta. Inculpatul a mentionat ca nu a invitat personal pe nimeni sa
locuiasca in apartamente §i cd, desi a vazut anumite acte acasd, nu poate confirma daca tatal sau
inregistra contractele de locatiune. Pdna la retinerea tatalui sau, inculpatul nu cunostea partile
vatamate, precizand ca a aflat despre existenta acestora abia in cadrul examindrii cauzei in
instantd, mentionand ca tatal sau a incheiat un contract de locatiune cu Victor ***** De
asemenea, inculpatul a declarat cd nu a vazut niciodata fetele, nu a avut cunostinta despre actele
lor de identitate si nu a participat la incheierea contractelor. Ocazional, dupd ce a implinit vdrsta
de 18 ani, inculpatul mergea sa preia apartamentele de la chiriasi si sa ridice plata pentru acestea.
Inculpatul a mentionat ca telefoanele tatalui sau sunt ridicate de catre organele de politie si cd, in
perioada ianuarie — aprilie 2017, apartamentele au fost inchiriate de mai multe persoane. In
anunturile plasate era indicat atdt numarul de telefon mobil al tatalui sau, cat si numarul de
telefon fix. Inculpatul a mentionat cda, dupd cunostintele sale, tatdl sau nu permitea ca un
apartament sd fie inchiriat de mai mult de 2-3 persoane, motiviand ca locuintele erau mici si ca o
ocupare mai numeroasd ar fi dus la cresterea cheltuielilor pentru serviciile comunale. La
intrebarile procurorului, inculpatul Tutunaru Ilie ***** a declarat cd, ocazional, se deplasa la
apartamente pentru a ridica plata chiriei la solicitarea tatdlui sau, Tutunaru Igor ****% [n acest
context, chiriasii coborau la scara si ii predau banii, fara ca el sa intre in apartamente. Potrivit
declaratiilor sale, in apartamente efectua curdtenia la cererea tatalui sau. Toate persoanele care
inchiriat apartamentele erau inregistrate de tatal sau in telefon, inclusiv cu pozele buletinelor, ca
masura de siguranta pentru a preveni eventuale furturi. Prezentarea buletinului era voluntara, ca
asigurare. De reguld, apartamentele erau inchiriate atdt de femei, cdt si de barbati, iar in anul
2017 toate persoanele care au locuit in apartamentele tatalui sau erau inregistrate cu poze in
telefon. Unul dintre apartamente era compus din doua camere, iar celelalte, erau cu cdte o
camera. Tarifele practicate erau de aproximativ 300 lei pe noapte si 400 lei pe zi, iar in cazul in
care se prelungea inchirierea pe ore, tariful era de 60 sau 80 lei pe ord. Inculpatul a subliniat ca
nu a incheiat niciun contract de locatiune cu chiriasii si ca in general ridica banii in weekend, in
functie de durata inchirierii. Curdatenia era efectuatda in momentul predarii apartamentului in
primire. Inculpatul a declarat ca a participat la perchezitia tuturor celor trei apartamente §i cd, in
urma perchezitiilor de la Titulescu si Cuza-Vodd, nu s-au ridicat bunuri. La apartamentul de pe
Ginta Latina s-a ridicat un calculator. De asemenea, a mentionat cd la apartamentele tatalui sau,
calculatoarele erau defecte. In ceea ce priveste plasarea anunturilor, inculpatul a declarat cd a
publicat doar anunturi de vanzare a masinii la solicitarea tatalui sau §i cd, in perioada ianuarie —
aprilie 2017, nu cunoaste daca au locuit persoane minore in apartamente. Totodatd, nu isi
aminteste dacd au existat situatii in care chiriasii nu au achitat la timp chiria, mentiondnd ca
asemenea cazuri existau in general. La intrebarile instantei de judecata, inculpatul Tutunaru lIlie
*%%%% g declarat cd, nu cunostea cu ce activitdti se ocupau chiriasii si ca numai el §i tatal sau
primeau plata pentru chirie, majoritatea solicitarilor fiind transmise direct tatdalui sau prin
numarul de telefon indicat in anunturile publicate. Inculpatul a mentionat cad, in perioada ianuarie
— aprilie 2017, nu a cazat personal persoane si nu tine minte sa fi facut acest lucru. Potrivit
declaratiilor sale, gazdasii ajungeau la apartamente exclusiv prin intermediul anunturilor
publicate sau prin recomandari, iar el personal nu a ajutat chiriasii sa se mute de la un
apartament la altul. Inculpatul nu are cunostinta daca vecinii au sesizat politia in legatura cu
apartamentele. Inculpatul a mai precizat cd, de reguld, se deplasa cu magsina la apartamente
pentru a ridica plata, iar unele persoane de incredere lasau cheia in cutia postala, el nu intra in
apartamente cand chiriasii erau prezenti. Tatal sau era responsabil de plasarea anunturilor, initial



tehnic §i apoi pentru actualizarea acestora, iar inculpatul a contribuit ocazional la formarea
tehnica a anuntului si uneori la ridicarea platii pentru apartament. Inculpatul a mentionat ca nu a
vazut partile vatamate pana la sedinta de judecatd, posibil le-ar fi vazut anterior, dar nu tine minte
precis. In cadrul perchezitiei a vizut pentru prima datd pdrtile vatamate. De asemenea, inculpatul
a declarat ca efectua curatenia in apartamente, inclusiv schimbarea cearsafurilor si curdtenia
bailor. Banii erau ridicati de la chiriasi, atét de la barbati, cat si de la femei, de diferite varste. In
mod obisnuit, apartamentele erau inchiriate pe zile, iar contractele de inchiriere erau incheiate
uneori. In ceea ce priveste inchirierile pe ore, inculpatul nu crede cd se incheiau contracte. ...”.

104. Analizand declaratiile inculpatului Tutunaru Ilie *****  instanta retine ca acestea reprezintd o
pozitie de nerecunoastere a vinovatiei, insd contin elemente factuale care, prin coroborare,
contrazic sustinerile acestuia si releva implicarea sa in activitatea desfasurata.

105. Astfel, desi inculpatul a afirmat cd nu cunostea partile vatimate si nu era implicat in
administrarea apartamentelor, acesta a recunoscut ca se deplasa ocazional la imobilele respective
pentru a ridica plata chiriei, la solicitarea tatdlui sdu, precum si ca efectua activitati de intretinere,
inclusiv curatenia si preluarea apartamentelor de la chiriasi. Aceste circumstante demonstreaza ca
inculpatul avea un rol activ, chiar daca secundar, in exploatarea si administrarea spatiilor locative.

106. Totodata, inculpatul a confirmat ca apartamentele erau oferite in chirie inclusiv pe termen foarte
scurt, respectiv pe ore sau zile, cu tarife bine stabilite, si ca aceasta activitate era desfasurata in mod
constant. Caracterul repetitiv si organizat al acestor activitati, coroborat cu implicarea inculpatului
in Incasarea platilor si intretinerea spatiilor, denota faptul ca acesta nu era un simplu observator
pasiv, ci participa efectiv la desfasurarea activitatii.

107. Instanta retine ca fiind relevant faptul ca inculpatul a admis ca, in unele situatii, primea banii de
la chiriagi fard a intra in apartamente, acestia coborand la scard pentru a-i preda sumele. O
asemenea modalitate de interactiune indicd o practica menitd sa limiteze contactul direct si sa
reduca vizibilitatea activitatilor desfasurate in interiorul apartamentelor, aspect ce denotd o anumita
constientizare a caracterului ilicit al acestora.

108. De asemenea, inculpatul a confirmat ca in apartamentele respective erau cazate diverse persoane,
de diferite varste, fard a exista un control efectiv asupra identitatii acestora, sustinand ca verificarea
actelor de identitate era realizatd de catre tatdl sau. Cu toate acestea, instanta constata ca inculpatul
nu a manifestat niciun interes real pentru a verifica aceste aspecte, desi participa direct la activitatea
de Inchiriere, ceea ce releva cel putin acceptarea tacitd a situatiei existente.

109. Totodata, declaratiile inculpatului sunt marcate de inconsecvente si lipsd de veridicitate. Pe de o
parte, acesta sustine ca nu a cunoscut partile vatadmate, iar pe de alta parte admite ca este posibil sa
le fi vazut anterior in contextul deplasarilor sale la apartamente. De asemenea, implicarea sa in
activitati precum ridicarea platilor, efectuarea curiteniei si contributia la publicarea anunturilor
contrazice afirmatiile potrivit carora nu ar fi avut nicio legatura cu administrarea imobilelor.

110. Instanta apreciazd ca sustinerile inculpatului privind necunoasterea activitatilor desfasurate de
chiriasi nu pot fi retinute, in conditiile In care acesta era implicat In mod direct si repetat in
gestionarea apartamentelor oferite spre inchiriere pe termen scurt, incasdnd bani si avand contact,
chiar dacd limitat, cu persoanele cazate. In asemenea circumstante, lipsa totali de cunoastere
invocata apare ca fiind neplauzibila.

111. Prin urmare, instanta retine ca declaratiile inculpatului, desi formulate in sensul negarii
vinovatiei, confirma implicarea sa in activitatea de administrare a apartamentelor utilizate pentru
desfasurarea faptelor incriminate, contribuind la realizarea scopului urmarit de catre co-inculpat.

112. In consecintd, pozitia de nerecunoastere a vinovitiei este apreciata ca fiind o strategie de aparare,
nefiind sustinutd de propriile declaratii ale inculpatului, care, analizate in ansamblu, releva
participarea acestuia, la savarsirea infractiunii imputate.

113. In continuare, instanta de judecati retine ci, la formarea convingerii sale si la fundamentarea
sentintei de condamnare in privinta inculpatilor Tutunaru Igor ***** gi Tutunaru Ilie *****
sub aspectul savarsirii infractiunilor incriminate, va avea in vedere, intre altele, declaratiile partii
vdtamate *****  care, In sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si a Invinuirii




formulate 1n sarcina inculpatilor, a declarat urmatoarele: ,, ... nu se afla in relatii de rudenie cu
inculpatii. Cu inculpatul Tutunaru Igor se cunoaste din luna ianuarie 2016. A mentionat cd, la
acel moment, era prietend cu o domnisoard pe nume ***** care locuia in chirie intr-un
apartament ce apartinea lui Tutunaru Igor. Ulterior, a inceput si comunice i sd intretina relatii
de prietenie cu Tutunaru Igor, care i-a propus sd se mute intr-un alt apartament. La intrebarile
procurorului, partea vatamatda ***** q declarat cd, initial a locuit impreund cu ***** jntr-un
apartament situat pe ***** jar ulterior s-au mutat intr-un alt apartament situat pe str.
Titulescu, unde contractul de locatiune ar fi fost incheiat in luna ianuarie 2016 de citre un
prieten de-al ei cu Tutunaru Igor. A mentionat ca ***** presta servicii sexuale contra platd,
anunturile fiind plasate pe site-ul 999.md. Potrivit declaratiilor sale, Tutunaru ***** cunostea
despre faptul ca ***** presta astfel de servicii, iar atunci cind venea sa ridice bani, intretinea
uneori relatii sexuale cu aceasta. A relatat cd pe Tutunaru llie l-a cunoscut citeva luni mai
tdrziu, aproximativ in primdvara anului 2016, la o petrecere organizati cu ocazia zilei de nastere
a lui Tutunaru Igor, la care participau mai multe persoane. A mai declarat ca ***** jj
transmitea lui Tutunaru Igor bani pentru chirie si, uneori, sume suplimentare, inclusiv o
wamendd” pentru faptul ca fuma in apartament. Potrivit declaratiilor sale, Tutunaru Igor nu ii
aducea *****clienfi, insd acesta ar fi plasat anunturi pe site-ul 999.md. A mentionat cd stie acest
lucru de la ***** si cd a auzit-o telefondndu-l pe Tutunaru Igor pentru a-l informa ca anuntul
s-a blocat si pentru a-i solicita si utilizeze un alt numdar de telefon pentru publicarea unui nou
anunt. A declarat ca pe Tutunaru llie practic nu il cunostea, acesta venind uneori pentru a
ridica banii pentru chirie, pe care ulterior ii transmitea tatalui sau, precum si pentru a reinnoi
anunturile plasate pe site-ul 999.md. Potrivit declaratiilor sale, Tutunaru Igor si Tutunaru llie
ar fi beneficiat de anumite sume de bani pentru plasarea anunturilor privind prestarea
serviciilor sexuale pe site-ul 999.md, iar ***** ji presta lui Tutunaru Igor servicii sexuale fira
plata. Partea vatamata a mai declarat ca a vizut personal cum Tutunaru Igor primea bani de la
*%*%% in prezenta sa, sumele variind de la aproximativ 500 lei in sus. Potrivit acesteia,
Tutunaru ***** yenea periodic, uneori chiar de 3—4 ori pe zi, primind aproximativ 400 lei
pentru chirie, precum $i alte sume cuprinse intre 500 si 1000 lei, motivind cd are nevoie de bani
si afirmdnd cd ii imprumutd, fard a-i restitui ulterior. De asemenea, a mentionat ca sumele de
aproximativ 500—1000 lei erau achitate pentru plasarea anunturilor pe site-ul 999.md, iar banii
erau transmisi doar lui Tutunaru Igor. A relatat cd clientii o contactau pe ***** direct pe
telefonul mobil personal al acesteia. Totodatd, a mentionat ca Tutunaru Igor ar fi fost de acord
ca in apartament sd fie prestate servicii sexuale. Partea vatamatda a declarat cad isi aminteste
declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale, confirmand ca semndtura din procesul-verbal de
audiere de la filele 71-73, vol. I, ii apartine, ca a citit declaratiile respective, acestea fiind corecte
si ca le sustine. A mai relatat ca pe str. Ginta Latind a locuit impreund cu ****¥*%¥*%k¥ skikk gf
**k%% care de asemenea prestau servicii sexuale. Potrivit declaratiilor sale, anunturile pe site-ul
999.md pentru aceste activititi erau plasate de Tutunaru Igor. A mentionat ca pentru aceste
anunturi nu se plateau intotdeauna bani, uneori fiind achitata doar chiria. De asemenea, a indicat
cd ***%*% qyeq aproximativ 17 ani, ***** aproximativ 16 ani, iar **********qproximativ 23 de
ani. A declarat ca stie cd Tutunaru Igor plasa anunturile pe site-ul 999.md, deoarece si ea
personal l-a rugat uneori s publice anunturi pentru prestarea serviciilor sexuale. De asemenea,
a mentionat ci lenjeria de pat era adusa de Tutunaru Igor aproximativ o data la trei zile, aceasta
fiind spalata si inclusd in pretul chiriei. Partea vatimatd a recunoscut ca si ea a prestat servicii
sexuale, iar din banii obtinuti achita chiria cdtre Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie. A precizat insa
cd anunturile nu erau plasate de Tutunaru llie, acesta doar le reinnoia. Totodata, a declarat ca
Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie cunosteau virsta sa, deoarece avea buletinul asupra sa, iar
acestia l-ar fi vizut. A mentionat ca in prezent a ramas in relatii normale doar cu ******¥*¥¥%% jqp
cuy FERFEE gf FIEXE polatiile sunt tensionate. De asemenea, a declarat ca nu are pretentii morale sau
materiale fata de inculpati si considerd ca nu a avut de suferit in urma actiunilor acestora. A mai
declarat ca in luna ianuarie 2016 avea varsta de 15 ani. A ajuns in mun. Chisinau cu un automobil



al carui proprietar nu il cunoaste si a locuit initial la o prietend pe nume ***¥*¥¥¥¥% peo gy,
Traian 1/1, pe care a cunoscut-o prin intermediul lui *****Victor intr-un club de noapte.
Totodata, a precizat cd in apartamentele situate pe str. Cuza Voda si str. Titulescu nu a prestat
servicii sexuale. A declarat ca nici Tutunaru ***** nici Tutunaru llie nu i-au adus clienti pentru
prestarea serviciilor sexuale si ca Tutunaru ***** nu a amenintat-o si nu a sechestrat-o niciodata
in apartament, avand libertatea de a iesi din locuintd. Potrivit acesteia, serviciile sexuale erau
prestate contra unor sume de aproximativ 700, 800 sau 1000 lei pe ord, iar din aceste sume
aproximativ 500 lei erau achitati lui Tutunaru ***** pentru chirie. A declarat ca, din cdte
cunoaste, la politie ar fi depus o cerere ***** insa ea personal nu a depus o astfel de cerere. De
asemenea, a mentionat cd declaratiile citite de procuror in sedinta de judecata au fost date de ea
personal. Totodatd, a afirmat ca nu a fost impusa de Tutunaru llie sa presteze servicii sexuale si
cd s-a intdlnit cu acesta de aproximativ 67 ori in fata blocului de pe str. Ginta Latind, fard ca
acesta sd urce in apartament. A mai mentionat ca Tutunaru Igor o telefona uneori pentru a o
informa ca Tutunaru Ilie urma sa vind pentru a ridica banii pentru chirie, insda alte discutii cu
acesta nu avea si nu i-a solicitat lui Tutunaru Ilie sa plaseze anunturi pe site-ul 999.md. Totodata,
a mentionat ca l-a vazut pe Tutunaru Igor examindndu-i buletinul si cd acesta ar fi discutat despre
varsta sa cu Tutunaru llie. La intrebarile aparatorilor, partea vatamata ***** q declarat ca prima
data a venit in mun. Chisinau in luna mai 2016, cind a locuit intr-un apartament situat pe str.
Cuza Voda 43, impreund cu ***** si prietenul acesteia Mihai, al carui prenume nu il cunoaste. A
precizat ca la acest apartament a ajuns prin intermediul unor cunoscuti, Victor *****gi Alina
*EEXE pe care i-a cunoscut in or. ¥*F¥¥* s impreund cu care a venit in Chisgindau, prin intermediul
lor facand cunostinta cu *****. Ulterior, aproximativ la inceputul lunii decembrie 2016, s-a mutat
intr-un apartament situat pe str. Titulescu, unde a locuit tot impreund cu ***** A mentionat cd
ulterior au venit §i prietenele sale **¥** F¥¥¥x g *¥%¥% cqrora le-a propus sa locuiasca
impreund cu ea. Potrivit declaratiilor sale, ***** le-a comunicat acestora cd ele prestau servicii
sexuale, iar dupd aceasti discutie fetele au acceptat benevol sa desfisoare aceeasi activitate, la
discutia respectiva fiind prezent doar Tutunaru Igor. A relatat ca dupd aproximativ o lund si o
saptamdna de la mutarea pe str. Titulescu, s-a mutat intr-un apartament situat pe str. Ginta
Latina, unde a locuit pand la sfarsitul lunii februarie 2017. Ulterior, a locuit pe str. lazului 6, in
sectorul Posta Veche, impreund cu **¥¥¥¥¥¥¥xg; *k3¥%%% 4 precizat ca apartamentul respectiv nu
apartinea lui Tutunaru Igor, insa in acel apartament presta servicii sexuale contra platd,
mentiondnd ca nimeni nu a impus-o sa desfasoare aceasta activitate. Pentru chiria apartamentului
achita aproximativ 400 lei pe zi, banii fiind transmisi proprietarului prin intermediul ***** A
locuit in acel apartament aproximativ sapte luni. Dupa aceasta, in luna noiembrie 2017, a locuit
pentru o perioada scurtd intr-un apartament situat pe str. Ismail 88, impreund cu mai multe
persoane, printre care FHRFFRE RAAkE ke dxckclkg) RXKEX prenumele acestora nefiindu-i
cunoscute. A mentionat ca nici acest apartament nu apartinea familiei Tutunaru si cd nimeni nu a
impus-o sd presteze servicii sexuale acolo. Pentru chirie achita aproximativ 600 lei pe zi,
contractul de locatiune fiind incheiat de catre ***** Marius, la rugamintea sa, intrucdt ea nu avea
vdrsta majoratului. Ulterior, a locuit pe str. Ismail 102 impreund cu o persoand pe nume ****%
aproximativ o luna si jumdtate, achitand pentru chirie aproximativ 800 lei pe zi. Contractul de
locatiune a fost de asemenea incheiat de ***** Marius, la solicitarea sa, acesta cunoscdnd
activitatea pe care o desfasura in acel apartament. Partea vatamata a declarat ca, in majoritatea
apartamentelor in care a locuit, chiria era achitata zilnic, sumele variind intre 400 si 1000 lei,
proprietarii asigurdnd utilitati precum masina de spalat, lenjerie de pat, prosoape si veselda. De
asemenea, a mentionat ca schimbau frecvent apartamentele, o data la cdteva saptamani, intrucdt
una dintre persoanele cu care locuia, ***** se temea de eventuale probleme cu politia. A precizat
cd in apartamentele apartindnd lui Tutunaru Igor, decizia de a se muta dintr-un apartament in
altul era luata de acesta, fird ca ea sid cunoascd motivele, iar in alte apartamente decizia era
luata de *****sau de ea personal. A mai declarat ca pentru apartamentul de pe str. Titulescu
contractul a fost incheiat de catre Dorin Burduja, la rugamintea sa, deoarece nu avea vdrsta



majoratului. A precizat ca Tutunaru Igor i-ar fi sugerat sa gaseascd o persoand majord care sa
incheie contractul de locatiune. A mentionat ca in apartamentul de pe str. Titulescu exista un
notebook care apartinea lui Tutunaru Igor, insa ea nu il utiliza, acesta fiind folosit in principal de
*a*x% De asemenea, a confirmat ca in acel apartament a consumat substante narcotice, precum
amfetamine, ecstasy si cocaind, acestea fiind aduse de catre prietenul Marianei, pe nume Vova.
Partea vatamata a mai declarat ca a solicitat unei persoane pe nume Mihai Pinteac sa creeze
anumite anunfuri pe internet pentru relatii sexuale, insa fotografiile utilizate nu erau ale sale si nu
Stie cui apartineau. A precizat cd pentru aceste anunturi nu a achitat bani, iar Mihai Pinteac le
crea si le reinnoia. De asemenea, a declarat cd a creat si ea personal mai multe anunturi pe site-
ul 999.md, utilizand profiluri cu denumirile ,Lara” si ,,Valeria”. A mentionat cd numdarul de
telefon *****j-q fost procurat de cdtre Tutunaru Igor la solicitarea sa, insd acest numdr a fost
utilizat si de alte fete. Partea vitamati a declarat cd Tutunaru Igor a vazut buletinul siu de
identitate atunci cind locuia pe str. Titulescu, aproximativ la sféarsitul lunii decembrie 2016.
Totodatda, a mentionat cd in apartamentul de pe str. Ginta Latind s-a intdmplat de céteva ori ca
Tutunaru Igor sa vind in apartament inainte de venirea clientilor pentru a primi banii pentru
chirie, acesta afldndu-se in altd camerd sau in bucdtdrie in timp ce ea intretinea relatii sexuale
cu clientii. A declarat ca a avut unele conflicte cu Tutunaru Igor din cauza intdrzierii platii chiriei,
a vizitelor prietenilor si a consumului de droguri in apartament, precum i din cauza faptului ca
acesta aplica uneori amenzi pentru fumatul in apartament, sumele variind intre 600 si 2000 lei. In
final, partea vatamata a mentionat ca nu a fost impusa de Tutunaru llie sa presteze servicii sexuale
§i ca acesta nu avea atributii in aceastd activitate. La intrebarile de concretizare ale instantei de
Jjudecatd, partea vatamata ***** q declarat ca Tutunaru Igor stia sa utilizeze calculatorul, ea
vazand personal cum acesta lucra la un notebook. Totodatd, a mentionat ca Tutunaru Igor i-a
transmis un telefon lui *****, pentru ca aceasta si nu utilizeze numdrul de telefon folosit pentru
activitatea de prestare a serviciilor sexuale, iar el o contacta pe ***** pe telefonul respectiv. A
relatat ca Tutunaru Igor, atunci cand urma sa vina pentru a ridica banii pentru chirie, telefona si
intreba daca este gata mdancarea sau dacd a fost facutd curdtenie in apartament, mentiondnd cd nu
cunoaste din ce motiv acesta se temea de politie. De asemenea, a declarat ca ***** raspundea la
apelurile telefonice ale clientilor si le comunica pretul serviciilor. Au existat si situatii cand clientii
veneau, insd refuzau ulterior serviciile. Partea vatimata a mai declarat ca Tutunaru llie a venit
dupd banii pentru chirie de aproximativ patru sau cinci ori. A precizat ca in apartamentul situat
pe str. Ginta Latina, la inceputul lunii ianuarie 2017, locuia impreunda cu ***** iar ulterior a
alungat-o pe aceasta din apartament si a locuit impreuna cu Efimia. A mentionat cd nu cunoaste
continutul exact al anunturilor create de Tutunaru Igor. Potrivit declaratiilor sale, atunci cind
clientii telefonau, acestia se interesau in mod expres de servicii sexuale, iar in unele cazuri
intrebau si despre varsta lor, ea raspunzind cd are 20 de ani. De asemenea, partea vatamata a
declarat ca atunci cand a venit din or. ***** in mun. Chisindu nu a avut un scop anume. A
mentionat cd a inceput sa practice prostitutia nu din propria dorintd, insa nu poate indica din ce
motiv, precizand totodatd cd inceperea si continuarea acestei activitati nu au fost legate de
actiunile lui Tutunaru Igor sau Tutunaru llie. Totodata, a indicat ca inainte de a locui in primul
apartament de pe str. Cuza Voda nu a practicat prostitutia. Partea vatamata a mai declarat cda nu
a avut o intelegere cu Tutunaru ***** privind intrebdarile acestuia despre mancare sau curatenie
atunci cdand o telefona inainte de a veni dupd bani, insa a inteles ca prin aceste intrebari se
interesa daca au bani pentru a-i achita chiria, deoarece observase anterior modul in care acesta
comunica cu ***** care locuia pe str. Cuza Voda 43. Totodatd, a mentionat ca lui Tutunaru Igor
si Tutunaru llie le achita bani pentru chirie, iar suma nu depindea de numarul de clienti pe care
ii avea intr-o zi. In situatiile in care nu dispunea de bani pentru chirie, Tutunaru Igor venea in
apartament si ramdnea acolo pdnd cind veneau clientii, pentru a primi banii pentru chirie, fiind
uneori prezent chiar §i in timp ce ea intretinea relatii sexuale cu clientul.”.

114. Instanta de judecatd va respinge cererile avocatilor cu privire la declararea nuld a proceselor
verbale de audiere a partilor vatamate, or partile vatamate au fost audiate In instanta de judecatd, cu



respectarea principiului contradictorialitatii, iar nici unul din judecitorii desemnati in complet nu a
solicitat audierea suplimentard a acestora. Principiul nemijlocirii este un principiu, care asigura
cercetarea probelor nemijlocit de catre judecator, atunci cind judecatorii noi desemnati au care
circumstante suplimentare de clarificat, fapt ce nu a fost consemnat in procesele verbale a
sedintelor de judecata.

115. Analizand declaratiile partii vatamate ***** instanta retine ca acestea sunt, in esenta, coerente,
detaliate si constante sub aspectul circumstantelor esentiale ale cauzei, fiind apte sd confirme, in
mod direct, situatia de fapt retinuta in actul de invinuire.

116. Astfel, partea vatamata a descris in mod clar modul in care a intrat in contact cu inculpatul
Tutunaru Igor, precum si contextul in care a ajuns sa locuiasca in apartamentele administrate de
acesta. Din declaratiile sale rezultd ca inculpatul nu doar cd avea cunostintd despre practicarea
serviciilor sexuale contra plata in apartamentele respective, dar a si tolerat si facilitat in mod activ
aceasta activitate, punand la dispozitie spatiile locative si contribuind la promovarea serviciilor prin
intermediul anunturilor publicate pe site-ul 999.md.

117. Instanta retine ca fiind deosebit de relevant faptul ca partea vatdmata a indicat in mod expres ca
inculpatul Tutunaru Igor plasa anunturi pentru prestarea serviciilor sexuale, inclusiv la solicitarea
sa directd, si ca acesta Incasa sume de bani nu doar cu titlu de chirie, ci si pentru publicarea acestor
anunturi. Mai mult, aceasta a relatat ca inculpatul venea frecvent la apartamente, uneori chiar de
mai multe ori pe zi, pentru a ridica sumele de bani, inclusiv In contexte in care activitatea de
prestare a serviciilor sexuale era in desfasurare, fiind prezent in locuintd in timpul intalnirilor cu
clientii.

118. De asemenea, declaratiile partii vatamate releva existenta unui mecanism organizat de
exploatare, in cadrul caruia inculpatul stabilea conditiile de locuire, percepea plati constante si
suplimentare (inclusiv sub forma unor ,,amenzi”) si controla, Intr-o anumitd masurd, activitatea
desfasuratd in apartamente, inclusiv prin decizia de mutare a persoanelor dintr-un imobil in altul.
Aceste aspecte denotd nu doar cunoasterea, ci si implicarea activa in activitatea infractionala.

119. Instanta apreciaza ca fiind deosebit de importanta si imprejurarea cd partea vatamata a indicat
varsta sa si a celorlalte fete, mentionand in mod expres ca inculpatul Tutunaru Igor a avut acces la
actele sale de identitate si cunostea ¢ aceasta nu implinise vérsta majoratului. In acelasi sens,
aceasta a ardtat cd inculpatul i-a sugerat sa identifice o persoand majora care sa incheie contractul
de locatiune in numele sdu, aspect ce releva constientizarea caracterului ilicit al situatiei si
incercarea de a o disimula.

120. Totodatd, declaratiile partii vatdmate sunt sustinute de detalii concrete privind modul de
organizare a activitatii (tarifele percepute, frecventa incasarilor, modalitatea de publicare a
anunturilor, rotatia apartamentelor), ceea ce confera acestora un grad sporit de credibilitate. Instanta
retine ca aceste elemente nu pot fi considerate intdmplatoare sau lipsite de relevanta, ci reflecta o
perceptie directd si nemijlocitd asupra faptelor.

121. In ceea ce priveste inculpatul Tutunaru Ilie, partea vitimati a confirmat implicarea acestuia in
activitdti auxiliare, precum ridicarea banilor pentru chirie si, in anumite situatii, reinnoirea
anunturilor publicate, chiar daca rolul sdu apare ca fiind unul secundar in raport cu cel al co-
inculpatului. Aceste aspecte se coroboreazd cu propriile declaratii ale inculpatului si releva
participarea sa la activitatea desfagurata.

122. Instanta observa cd, desi partea vatdmata a declarat ca nu a fost constransa fizic sau direct de
catre inculpati sd practice prostitutia si cd nu are pretentii fatd de acestia, aceste imprejurari nu
inlatura caracterul infractional al faptelor, in conditiile in care din ansamblul declaratiilor rezulta
existenta unei activitati de exploatare sexuald organizata, desfasurata in beneficiul inculpatilor si cu
implicarea acestora.

123. Prin urmare, instanta retine cd declaratiile partii vatamate ***** sunt credibile, coerente si
consecvente, fiind relevante sub aspectul circumstantelor esentiale ale cauzei si aflandu-se in
concordanta cu succesiunea faptelor si cu ansamblul probelor administrate. Acestea confirma atat
cunoasterea, cat si implicarea activd a inculpatului Tutunaru Igor in facilitarea si exploatarea



activitatii de prostitutie, precum si participarea inculpatului Tutunaru Ilie la realizarea acestei
activitdti, cel putin sub forma unor actiuni de sprijin, sustinand astfel temeinicia Invinuirii
formulate 1n sarcina acestora.

124. Suplimentar, instanta de judecata constata cé declaratiile partii vatamate ***** se coroboreaza cu
alte mijloace de proba administrate In cadrul sedintei de judecata, in special cu declaratiile partii
vdtamate ***** In acest sens, in legitura cu circumstantele ce fac obiectul invinuirilor formulate
in privinta inculpatilor, partea vatamata ***** a declarat instantei de judecata ca: ,, ... nu este in
relatii de rudenie cu inculpatii Tutunaru llie si Tutunaru Igor. Pe Tutunaru Igor il cunoaste, insa
nu isi aminteste de cdnd anume, mentiondnd ca il stie deoarece ***** [i achita acestuia bani
pentru gazda, iar cu acesta se afla in relatii bune. Pe Tutunaru llie nu il cunoaste, declarand ca l-a
vazut doar in instanta de judecata si nu a avut anterior careva relatii cu acesta. A mai declarat ca
este originara din satul ***** unde a studiat pand in clasa a IX-a la Liceul ,, *****”_ Ulterior, in
vara anului 2016, a venit in mun. Chisindu pentru a lucra in calitate de ajutor de bucdtar. In acea
perioada locuia si activa in sectorul Sculeanca, la o prietend pe nume Ecaterina, al cdarei nume de
familie nu il cunoaste. Aceasta detinea un apartament propriu, insa partea vatamatda nu isi
aminteste adresa exacta. A locuit la ea aproximativ trei luni, pana in luna septembrie 2016,
perioadd in care a lucrat ca ajutor de bucatar, fara a-si aminti denumirea localului. Ulterior a
plecat inapoi in or. ***** unde a participat la ziua de nastere a unei prietene pe nume Ionela.
In cadrul acelei aniversiri, spre seard, a ficut cunostintd cu ***** iar in aceeasi zi, spre
sfarsitul lunii septembrie 2016, a venit impreund cu aceasta in mun. Chisindu. Ajungdnd in
capitala, s-a stabilit la gazda la care locuia *****, in sectorul Botanica, pe str. Cuza Vodd, firi a
cunoaste adresa exacti. A declarat ca a locuit impreund cu ***** la acea gazdd aproximativ
patru sau cinci luni. In aceastii perioadi a prestat servicii sexuale contra platd, activitatea
desfasurdndu-se in apartamente situate in sectoarele Botanica si Ciocana ale mun. Chisindu.
Partea vitamatd a mai declarat cd aceasta activitate a inceput in luna octombrie 2016, in urma
amenintarilor din partea ***** care i-ar fi spus cd detine o inregistrare video in care partea
vatamata intretine relatii sexuale cu mai multe persoane si cd, in cazul in care nu va accepta sa
lucreze impreund cu ea i sa presteze servicii sexuale contra platd, va publica acel fisier video pe
internet. In aceste circumstante, partea vitamati a declarat cd a acceptat si presteze astfel de
servicii. Totodatd, aceasta a mentionat cd ***** nu i-a ardtat personal inregistrarea video
respectivd, ci doar i-a comunicat despre existenta acesteia. La intrebarile procurorului, partea
vatamata ***** g declarat ca persoana pe nume Efimia nu ii este cunoscutd. A mentionat ca in
apartamentele din sectoarele Botanica si Ciocana, unde locuia impreuna cu ***** nu locuiau alte
fete si nici nu veneau alte persoane in ospetie. A declarat ca o cunoaste pe ***** qceasta fiind
colega de scoald a fratelui sau, insa alte informatii despre ea nu detine si a precizat ca in mun.
Chisinau nu s-a intdlnit cu aceasta. Totodatd, a mentionat ca careva persoane pe nume Leanca
Andriana nu locuia cu ele si nici nu venea in ospetie. Partea vatamata a mai declarat ca nu
cunoaste ce varsta are ***** si cq nici aceasta nu cunostea cdti ani are ea. A mentionat cd *****
nu avea relatii cu Tutunaru Igor, iar atunci cdnd acestia intrau in camerd $i inchideau usa, ea
nu stia ce discutau, intrucdt acestia ramdaneau in camerd doar aproximativ doud-trei minute.
Referitor la activitatea desfasuratd, partea vatimatd a declarat cd nu cunoaste cafi clienti veneau
Zilnic, intrucdt nu ii numdra, mentiondnd ca acestia veneau atit ziua, cdt si seara, iar uneori nu
venea niciun client. A precizat cd atunci cdnd era sunatd de clienti, ***** le comunica adresa
apartamentului, preful pentru o ora si explica ce servicii se presteazd. De asemenea, a declarat
cd stie sa utilizeze internetul de pe calculator, insd nu stie sa plaseze anunturi si nu a vazut cum
ardtau anunturile publicate pe internet, mentiondnd cd nu cunoaste cine reinnoia anunturile pe
site-ul 999.md. Partea vitimatd a mai declarat cd, in momentul in care ***** q impus-o sdi
presteze servicii sexuale, Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie nu erau prezenti. Totodatd, a mentionat
cd nu a discutat niciodatid cu Tutunaru Igor atunci cind acesta venea sa ridice banii pentru
chirie §i cd, in general, nu a purtat discutii cu acesta. Referitor la conditiile de locuit, a declarat
cd apartamentele se aflau intr-o stare normald, iar lenjeria de pat era spalata de ele, aproximativ




o datd la trei zile, utilizind masina de spilat. A mentionat ca se intdmpla uneori ca proprietarul
apartamentului s vind atunci cdnd ***** nu avea bani pentru chirie, insi nu cunoaste reactia
acestuia, intrucdt discutiile aveau loc intre el si ***** jar ea se afla in altd camerd sau la
bucatdirie. Totodatd, a declarat ca ***** consuma substante narcotice §i fuma in apartamente,
insa nu stie daca proprietarul cunostea despre acest lucru. A mentionat ca personal nu i-a
transmis niciodatd bani lui Tutunaru Igor. Partea vitimatid a mai declarat cd, in perioada in
care a locuit in apartamentele respective, au existat observatii din partea vecinilor, iar
proprietarul cunostea despre aceasta, insa ea nu stie care era reactia acestuia. A precizat cd nu a
fost prezentd atunci cdnd ***** transmitea banii. De asemenea, a mentionat cd nu cunoaste
care este pretul aproximativ al chiriei unui apartament cu o odaie in mun. Chisindu si nu poate
explica de ce chiria pentru apartamentul respectiv ar fi constituit aproximativ 15.000 lei lunar.
Partea vatamata a declarat cd, in perioada in care locuia in apartamentele respective, avea
aproximativ 4-5 ore libere din 24 de ore, atunci cind nu existau clienti, iar cea mai mare parte a
timpului o petrecea impreund cu ***** fn acele apartamente. A precizat ca nu se aflau in relatii
apropiate de prietenie, intre ele existdnd uneori certuri si neintelegeri, insa acestea nu erau
generate de clienti. A mai declarat ca nu era la curent cu discutiile purtate de ***** si nu stie cu
cine comunica aceasta. Totodatd, nu cunoaste de unde stia Tutunaru Igor la ce ord sd vina
pentru a nu se intdlni cu clientii, mentiondnd cd acesta nu venea la aceeasi ora si nu stie dacd
discuta in prealabil cu ***** despre momentul in care urma sda vind pentru a ridica banii.
Partea vatimatd a mai declarat cd nu a discutat cu ***** despre relatia acesteia cu Tutunaru
Igor si Tutunaru llie. Potrivit celor relatate de ***** Tutunaru Igor ar fi fost proprietarul
apartamentului, insd alte informatii nu i-au fost comunicate. Totodatd, a mentionat cid Tutunaru
Igor nu s-a interesat niciodatd cdti ani are §i ce face in acel apartament, desi a vazut-o in
locuintd. De asemenea, a declarat ca nu a auzit discutii intre Tutunaru Igor si ***** referitoare
la plasarea anunturilor pe internet, mentiondnd ca ***** discuta la telefon doar cu clientii. Nu
cunoaste dacd banii erau transmisi de ***** [ui Tutunaru Igor. Referitor la audierea sa in
cadrul urmaririi penale, partea vatamatd a declarat ca a fost audiata o singura data la politie, insa
nu isi aminteste de catre cine anume i nici cine era prezent la acea audiere. A precizat cd, atunci
cand a relatat politiei cele intamplate, nu a fost agresata si nici supusa vreunei presiuni. Totodata,
a mentionat ca nu isi aminteste cdt timp a trecut de la momentul in care a fost alungata din
apartament de catre ***** pana la momentul audierii sale la politie. A declarat ca la politie a
relatat adevarul despre cele intdmplate. La intrebarile apdridtorilor, partea vitamata ***** q
declarat ca buletinul de identitate I-a perfectat la data de 23 martie 2017, mentiondnd cd, la acel
moment, nu mai locuia in apartamentele apartinind lui Tutunaru Igor. A precizat ca Tutunaru
Igor nu cunostea virsta sa, iar dacd acesta cunostea vdrsta ***** nuy stie, intrucdt ea personal
nu a vazut niciun act de identitate al acesteia. Partea vatamata a mai declarat ca in apartament
exista un calculator conectat la internet, insa telefonul de care se folosea ea nu avea acces la
internet si nici telefonul ***** pu avea aceasta posibilitate, ambele fiind telefoane simple.
Totodata, a mentionat ca nu cunoaste cdt de des ***** naviga pe internet de pe calculatorul din
apartament. A declarat ca, in perioada respectiva, a locuit doar in doua apartamente, situate in
sectoarele Botanica si Ciocana ale mun. Chisinau. De asemenea, a mentionat ca Tutunaru Igor si
Tutunaru llie nu au amenintat-o niciodatd. Potrivit declaratiilor sale, de la apartament avea chei
doar ***** jqr eaq putea sa iasd si sa intre din apartament atunci cand dorea. Totodata, a precizat
cd nu a existat niciun caz in care Tutunaru Igor sau Tutunaru llie sa le fi fotografiat. Referitor la
audierea sa in fata judecatorului de instructie, partea vatamata a declarat ca, in vara acelui an, s-
a prezentat la judecdtorul de instructie insotita de politisti, pe nume Dorin, Ion si ****%
mentiondnd cad a fost doar o singurd data impreund cu acestia. A mai declarat cd, pe drumul spre
Jjudecatd, acestia 1i spuneau ce sa raspunda la intrebari, in special o persoand pe nume Dorin.
Totodata, a mentionat ca ulterior nu a mai fost contactatd telefonic de catre politisti. A mai
declarat cd, in perioada in care ***** consuma substante narcotice, in apartament veneau uneori
si prieteni ai acesteia, insda nu Ii cunoaste. A mentionat ca stie doar despre o persoand pe nume



Vasea, care ar fi fost prietenul ***** jar alte persoane pe nume Vova sau Mihai nu le cunoaste.
Totodata, a declarat ca nu a contactat niciodatda compania care presta servicii de internet si nu isi
aminteste sa fi existat situatii in care internetul sa nu functioneze, mentiondnd ca calculatorul se
afla permanent in apartament. A mai mentionat ca nu au existat cazuri in care sa existe restante la
plata chiriei pentru perioade indelungate si nu cunoaste daca ***** a mai locuit in alte
apartamente in afara celor din sectoarele Botanica si Ciocana. Referitor la sesizarea organelor de
politie, partea vatamatda a declarat ca a depus plangere doar impotriva ***** mentiondnd ca
pldngerea a fost scrisa de o alta persoanad din cuvintele sale. A precizat ca nu a citit plangerea la
final, insd a semnat-o. In final, partea vatamatd a mentionat cd apartamentul din sectorul Botanica
in care a locuit era situat la primul etaj. La intrebarile de concretizare ale instantei de judecatad,
partea vatamatda ***** aq declarat ca nu cunoaste daca a existat sau nu acel video in care ar fi
intretinut relatii sexuale cu cinci persoane, mentiondnd ca nu isi aminteste, deoarece la acel
moment se afla sub influenta bauturilor alcoolice, consumate la domiciliul *****, A precizat ca isi
aminteste doar inceputul consumului de bauturi alcoolice, insa ulterior nu isi mai aminteste ce s-a
intamplat. Totodata, a mentionat ca a consumat bauturi alcoolice impreuna cu ***** si cdtiva
prieteni ai acesteia, insa Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie nu au fost prezenti. Partea vatamata a mai
declarat ca a inceput sa practice prostitutia, clientii o contactau initial pe ***** care primea
apeluri pe telefonul sau mobil personal. Potrivit declaratiilor sale, *****raspundea la telefon si
comunica clientilor adresa apartamentului unde locuiau si pretul serviciilor. A mentionat ca era
prezentd atunci cand *****vorbea la telefon si auzea discutiile, iar dupa aproximativ 10-20 de
minute de la convorbire clientii veneau la apartament. In majoritatea cazurilor clientii veneau
pentru ¥*¥¥¥E jqr ea avea mai putini clienti. A precizat ca apartamentul avea o singura odaie, iar
atunci cand veneau clienti pentru ***** ea mergea in bucatarie, iar *****ramdnea cu clientul in
odaie. In cazul in care clientii veneau pentru ea, situatia era inversd. In odaie intretinea relatii
sexuale cu clientii contra plata. Daca clientul era al sau, banii ii reveneau ei, iar daca era al
*akk banii 1i reveneau acesteia. Totodatd, a declarat cd o parte din banii primiti pentru relatiile
sexuale ii impdrtea cu ***** pentru plata chiriei. Astfel, fiecare dintre ele achita cite 250 lei pe
zi, suma totald pentru chirie fiind de 500 lei pe zi. Potrivit declaratiilor sale, *****{i spunea ca
transmite acesti bani proprietarului apartamentului, pe nume Igor, despre care ulterior a aflat
ca ar fi Tutunaru Igor. A precizat insd cd nu a vdazut niciodatd personal momentul in care
**%%%ar fi transmis banii lui Tutunaru Igor. Partea viatamata a declarat cda pe Tutunaru Igor l-a
vizut in apartamentul de pe str. Cuza Vodi o dati sau de doui ori. In acele situatii acesta
discuta cu ***** jar ea se afla in bucdtdrie si nu putea vedea ce se intdmpla in odaie si nici nu a
auzit despre ce discutau. A mai declarat ca aproximativ dupd o lund si jumdtate de la venirea sa
din ***** g_qu mutat din apartamentul de pe str. Cuza Voda intr-un alt apartament situat in
sectorul Ciocana, deoarece *****a spus cd a gdsit un alt apartament, care avea doud odii.
Partea vatamata a mentionat cd nu cunoaste adresa exactd a acestuia si nici la ce etaj era situat
apartamentul sau cdte etaje avea blocul. A declarat cd si in apartamentul din sectorul Ciocana
prestau servicii sexuale. In ceea ce priveste plata chiriei, a mentionat cd a convenit cu ***** g4
ii plateasca tot cdte 250 lei pe zi, iar *****qr fi transmis acesti bani lui Tutunaru Igor, potrivit
spuselor acesteia. Totusi, a reiterat cd nu a vazut personal transmiterea banilor. De asemenea, a
declarat ca in apartamentul de la Ciocana au avut clienti, acestia telefondnd tot pe ***** jar
dupa convorbire veneau la apartament. Clientii alegeau dacd doreau relatii sexuale cu ea sau cu
**k%E fnsd, potrivit declaratiilor sale, de cele mai multe ori o alegeau pe *****, In apartament se
aflau doar ea si ***** Partea vatamata a mai declarat ca din banii care ii ramdneau dupd
prestarea serviciilor sexuale isi procura produse alimentare. A precizat cd toti clientii telefonau
pe ****%*% deoarece doar aceasta avea un telefon cu numdr de lucru. Ea avea un telefon simplu
pe care, potrivit spuselor ***** [-ar fi adus Tutunaru Igor, insid nu stie cind a fost adus,
deoarece telefonul a fost transmis *****, care ulterior i l-a dat ei. Numarul de telefon al *****ar
fi fost publicat pe site-ul 999.md. Telefonul primit de ea era cu carteld si i-a fost dat de *****in
perioada in care locuiau in apartamentul din Ciocana. Totodatd, a declarat ca nu l-a vazut



personal pe Tutunaru Igor aducdnd telefonul si nu a auzit ca acesta sa i fi spus *****sq i-]
transmita. A mentionat ca stie aceste lucruri doar din spusele ***** A precizat cd ea insdsi i-a
cerut *****yp telefon pentru a-l folosi, deoarece *****avea doud telefoane. Partea vatamata a
declarat ca pe Tutunaru llie nu [-a vazut niciodata in apartamentul din sectorul Ciocana, nici in
interiorul apartamentului si nici in afara acestuia, iar pe ***** nu o cunoaste. A mentionat ca nu
se tinea nicio evidenta a clientilor care veneau zilnic, nici in apartamentul de pe str. Cuza Voda,
nici in cel din Ciocana, §i nu poate spune daca *****tinea sau nu o asemenea evidentda. Totodata,
a declarat ca suma pentru chirie era aceeasi in fiecare zi, indiferent daca aveau sau nu clienti, iar
banii pentru chirie erau achitati zilnic. A mai declarat cd nu a existat niciodata o situatie in care sa
vind un client in apartament si imediat dupd aceea sa vina Tutunaru Igor, sau invers. Potrivit
declaratiilor sale, Tutunaru Igor nu cunostea cu ce se ocupau ele in apartament. Partea vatamata
a precizat cd, in perioada in care a locuit in apartamentele din sectoarele Botanica si Ciocana, nu
a avut alte venituri decdt cele obtinute din prestarea serviciilor sexuale si nu cunoaste daca *****
lucra in alta parte. A mai declarat ca prietenul ***** q aflat despre activitatea acesteia la data de
14 februarie 2017, prin intermediul ei, iar ulterior *****q alungat-o din apartament. In acea seard
a plecat la o prietend, ***** cu care se cunoaste de mai mult timp, iar ulterior a plecat acasa in s.
lalbujeni. Referitor la publicarea anunturilor pe site-ul 999.md privind prestarea serviciilor
sexuale, partea vatamata a declarat cd acestea erau publicate de *****, insd nu a vizut personal
acest lucru. A mentionat ca stie despre aceasta deoarece *****|-ar fi rugat pe Tutunaru Igor sa
aducd un calculator, iar acesta l-ar fi adus. A precizat ca a auzit cand *****|-a rugat sa aduca
calculatorul, insa in momentul in care acesta a fost adus ea nu se afla acasd. De calculator se
folosea ***** jar ea nu stie ce anume facea aceasta la calculator. Totodata, a declarat ca nu l-a
vazut niciodatd pe Tutunaru ***** [ucrdand la acel calculator atunci cand venea in apartament. A
mai mentionat ca nu a discutat cu ***** despre publicarea anunturilor pe site-ul 999.md, iar
*EXE*nu i-a povestit niciodata despre acest lucru. De asemenea, a declarat ca nu a vazut pe
internet anunturile *****care ar fi continut numdrul acesteia de telefon. Partea vatamatd a
declarat ca nu are pretentii fata de inculpatii Tutunaru Igor si Tutunaru llie. La intrebarile
instantei, a mai mentionat ca a mai fost audiatd in aceasta cauzd in fata unei alte instante de
Judecata. Referitor la declaratiile consemnate la filele 44—46 din volumul I al dosarului, partea
vatamata a declarat ca recunoaste semndtura sa de pe fiecare pagind, insd a mentionat ca aceste
declaratii nu i-au fost citite si nici ea nu le-a citit inainte de a le semna. Totodata, a declarat ca nu
poate explica divergentele dintre acele declaratii si cele oferite in sedinta de judecatd. In
continuare, partea vatamata a declarat cd nu a locuit in alte apartamente in afara celor
mentionate anterior. Referitor la audierea sa in fata judecatorului de instructie, a declarat ca,
atunci cand a fost audiata in perioada verii, a relatat anumite lucruri dupa indicatiile unui politist
pe nume Dorin, care i-ar fi spus sa declare lucruri diferite de cele care s-au intamplat in realitate.
Potrivit declaratiilor sale, acesta i-ar fi spus sa declare ca il cunoaste pe llie, desi ea nu il
cunostea. Partea vitamatd a mentionat cad nu a comunicat acest lucru judecdtorului, deoarece
nu a fost intrebatd despre acest aspect. De asemenea, a declarat ca nu a fost preintdmpinata ca
trebuie sd spund doar adevarul si nu a citit juramdntul” (vol.1V,f.d.184-187).

125. Analizdnd declaratiile partii vatdmate ***** instanta retine cd acestea, desi contin anumite
rezerve si ezitdri sub aspectul unor detalii, sunt Tn esenta coerente si se coroboreaza cu alte mijloace
de proba administrate in cauzd, in special cu declaratiile partii vatimate ***** confirmand
circumstantele relevante ale activitatii desfasurate in apartamentele administrate de inculpatul
Tutunaru **#**,

126. Astfel, din declaratiile partii vatdmate rezultd cd aceasta a locuit impreund cu ***** in
apartamente situate in mun. Chisindu, unde ambele prestau servicii sexuale contra platd, iar plata
chiriei era realizata zilnic din sumele obtinute din aceasta activitate. Chiar daca partea vatamata a
sustinut ca nu a avut contacte directe frecvente cu inculpatul Tutunaru Igor si ca nu a purtat discutii
cu acesta, instanta retine ca aceasta l-a observat iIn mod nemijlocit in apartament, confirméand
prezenta sa in locuintele respective.



127. Deosebit de relevant este faptul ca partea vitimata a declarat ca, in momentele in care inculpatul
Tutunaru Igor venea la apartament, acesta se inchidea TImpreund cu ***** intr-o odaie separata,
unde purtau discutii, in timp ce ea ramanea in altd incapere, neavand acces la continutul acestor
convorbiri. Aceastd imprejurare releva existenta unor relatii directe si constante intre inculpat si
persoana care gestiona activitatea din apartament, precum si caracterul neformal si repetitiv al
interactiunilor dintre acestia, aspect ce contrazice sustinerile inculpatului privind lipsa implicarii
sau cunoasterii situatiei.

128. Totodata, declaratiile partii vitimate confirma existenta unui flux constant de clienti, organizat
prin intermediul apelurilor telefonice primite de ***** precum si faptul ca activitatea de prestare a
serviciilor sexuale constituia principala sursa de venit pentru achitarea chiriei. Chiar daca partea
vatamata nu a perceput in mod direct transmiterea banilor catre inculpat, aceasta a indicat ca,
potrivit spuselor ***** sumele erau remise acestuia in mod constant, aspect care se coroboreaza cu
celelalte probe administrate.

129. Instanta retine ca anumite afirmatii ale partii vatamate, precum cele referitoare la necunoasterea
activitatii desfasurate de inculpat sau la lipsa cunoasterii implicarii acestuia, nu pot fi retinute in
totalitate, fiind contrazise de propriile sale declaratii privind prezenta repetatd a inculpatului in
apartament si interactiunile directe cu *****_In acest sens, instanta apreciaza ci declaratiile partii
vatamate trebuie analizate Tn ansamblu, retinandu-se acele elemente care sunt constante, logice si se
coroboreaza cu celelalte probe.

130. Prin urmare, instanta retine ca declaratiile partii vatdmate ***** sunt pertinente, concludente si
utile, confirméand, in mod indirect dar relevant, implicarea inculpatului Tutunaru Igor in activitatea
desfasuratd in apartamentele respective, inclusiv prin prezenta sa frecventa si prin relatiile directe
cu persoana care organiza activitatea. Aceste declaratii se coroboreazd in mod direct cu cele ale
partii vatdmate ***** fard a prezenta divergente esentiale, contribuind astfel la conturarea unei
imagini de ansamblu asupra mecanismului infractional. In lipsa unor contestari din partea apararii
sub aspectul veridicitatii si legalitatii acestora, instanta le apreciaza ca fiind probatorii si le va avea
in vedere la fundamentarea prezentei sentinte, intruct contin date relevante ce sustin invinuirea
formulata in sarcina inculpatilor.

131. Instanta de judecata retine ca declaratiile partilor vatamate ***** gj ***** ge coroboreaza cu
celelalte mijloace de probad administrate in cauza, in special cu declaratiile partii vatamate *****
care, in legaturd cu circumstantele ce fac obiectul invinuirii, a relatat la faza urmaririi penala ca ,, ...
aproximativ in lunile noiembrie—decembrie 2016, impreund cu prietena sa ***** originard din r-
nul ***** s-q deplasat in mun. Chisinau pentru a se intdlni cu prietenul sau pe nume Dumitru.
Dupa o scurta intrevedere, la care a participat si ***** din cauza faptului ca se innoptase,
acestea s-au despartit. Ulterior, partea vatamata s-a deplasat de una singurd la domiciliul ****%,
situat pe *****_[n apartament se afla si o alti persoand de sex feminin, pe nume ***¥* in virstd
de aproximativ 17 ani, originara din r-nul *****_Acolo, cele trei au consumat bauturi alcoolice,
partea vatamata aldaturandu-se acestora. La un moment dat, in apartament a venit o persoand de
sex masculin pe nume Vova, in vdrsta de aproximativ 23 de ani, pe care partea vatamatd nu o
cunostea anterior. fmpreund, au continuat consumul de alcool, iar ulterior acesta a scos din
buzunar un pachetel cu o substanta alba, denumita ,,Soli”, pe care a consumat-o prin inhalarea
Sfumului rezultat din ardere. La propunerea acestora, partea vatamata a consumat §i ea substanta
respectivd, in urma careia nu s-a simtit bine. Dupa un anumit interval de timp, in apartament a
intrat un barbat necunoscut, in varsta de aproximativ 30 de ani, care s-a deplasat intr-o odaie, in
timp ce ceilalfi se aflau la bucdtarie. In acest context, ***** g purtat o discutie cu partea
vatamatd, al carei continut nu a fost retinut in totalitate, insd, in urma acesteia, partea vatamata a
fost convinsa sa intretind relatii sexuale contra platda cu barbatul respectiv. Ulterior, partea
vatamata a intrat in odaie §i a intretinut un singur raport sexual cu acesta, dupd care barbatul a
plecat, iar partea vatamata a adormit. Mentiondnd partea vatamata ca la momentul respective
avea 17 ani. Partea vatamata a declarat ca, incepdnd cu acea zi, a inceput sa locuiasca impreund
cu FFREXE of FXEXE Tn gpartamentul situat pe ***** unde, concomitent, a inceput sa presteze




servicii sexuale. Totodata, ***** j-a comunicat cd, pentru locuirea in acel apartament, era
necesara achitarea zilnica a sumei de 400 lei. Partea vatamata a precizat cd persoanele cu care
intretinea relatii sexuale i achitau direct ei banii, iar ulterior aceasta platea suma de 400 lei
pentru gazda. De asemenea, clientii veneau la adresa indicata in baza anunturilor publicate de
HAxAE g ¥XEXE Totodatd, partea vatamata a mentionat ca ***** ii lua banii obtinuti din prestarea
serviciilor sexuale, astfel incat, la trezire, constata lipsa acesteia din apartament, precum §i
disparitia banilor sdi, fara a primi explicatii in acest sens. A mai declarat ca ea, ¥**** gi **¥*** gy
prestat servicii sexuale in acel apartament pentru o perioadd de aproximativ trei luni. Cu
Tutunaru Igor a facut cunostintid in momentul in care acesta s-a prezentat la apartament pentru
a solicita plata chiriei, iar in contextul neachitarii acesteia de cdtre *****, intre cei doi a izbucnit
un conflict verbal. A doua zi, partea vatamata, impreund cu celelalte persoane, i-au achitat suma
solicitata, dupa care acesta le-a alungat din apartament. Ulterior, partea vatamata s-a deplasat la
domiciliul sau din localitatea de bastind, iar la revenire a contactat-o telefonic pe *****, stabilind
sa se intdlneasca. Intdlnirea a avut loc in zona ,,UNIC”, unde partea vatamata i-a comunicat
intentia de a-si gasi un alt apartament. La propunerea Cristinei, acestea s-au deplasat la adresa
EXEE pentru a face cunostintd cu o persoand care ar fi putut sa o ajute in acest sens. Ajunse la
adresd, partea vatamata a facut cunostinga cu ***** si cu sora acesteia, *****, eleva in clasa a
IX-a, mentiondnd cd, la acel moment, in apartament nu se mai afla nicio alti persoand. In cadrul
discutiei, ***** j-q explicat partii vatamate cd practicd prostitutia in apartamentul respectiv §i i-
a propus sa ramdnd sa locuiascid impreund cu ea, precum si si practice, la rdndul sdau,
prostitutia. Partea vitaimati a declarat cd, pentru a locui in apartamentul respectiv, urma sd
achite impreund cu ***** cheltuielile pentru gazdda si sa contribuie la procurarea produselor
alimentare, conditii pe care le-a acceptat. Totodatd, a mentionat cd, la acel moment, avea virsta
de 17 de ani. Partea vatamata a declarat cd, a doua zi, la apartamentul respectiv au venit doud
persoane de sex masculin, cunoscute sub numele de Misa si Vitea, despre care cunostea ca primul
este prietenul Paulei Ungureanu, iar cel de-al doilea, prietenul Andrianei Ungureanu. In aceeasi
seard, una dintre aceste persoane i-a intocmit un anunt pentru a putea presta servicii sexuale,
fara a-si aminti cu exactitate care dintre ei, si i-a comunicat cd urmeaza sa le cedeze jumdtate
din veniturile obtinute din aceasti activitate, conditie pe care partea vitimati a acceptat-o. In
aceste circumstante, partea vitamatd a inceput sa practice prostitutia in apartamentul situat pe
*wk%E pentru o perioadad de aproximativ o lund. Ulterior, in acelasi apartament a venit si o alta
persoand de sex feminin, pe nume Catea, in virsti de 17 ani, astfel incdit activitatea era
desfasuratd de cdtre partea vataimatd, Catea si *****, Partea vatamata a mai declarat cd, pentru
serviciile prestate, ea si Catea erau obligate sa achite zilnic cdte 700 lei fiecare catre cele doud
persoane mentionate. Dupd expirarea perioadei de aproximativ o luna, aceasta a decis sa
paraseasca apartamentul, intrucdt conditiile nu o mai satisfaceau, iar Misa si Vitea aveau un
comportament necorespunzator fata de ea, in special in situatiile in care nu dispunea de mijloacele
necesare pentru achitare. De asemenea, a mentionat ca a implinit varsta de 18 ani in perioada in
care locuia §i practica prostitutia in apartamentul respectiv, in baza anunturilor create de cele
doua persoane. Ulterior, partea vitimati a apelat la Tutunaru Igor, solicitdndu-i sa-i ofere un
apartament pentru locuire §i pentru practicarea prostitutiei, acesta fiind la curent cu activitatea
desfasurati de ea, precum si de **¥%% gi **%%% [n qcest sens, partea vitimati a indicat cd,
anterior, a fost impreund cu ***** la domiciliul acestuia, unde au fost invitate cu ocazia zilei
sale de nastere. Ca urmare a solicitirii, acesta i-a oferit cheile apartamentului situat pe ****¥,
Locuind singurd in acel apartament, partea vataimata i-a achitat lui Tutunaru Igor suma de 400
lei pe zi, iar ulterior cdte 15000 lei lunar. Totodatd, si-a creat singurd, prin intermediul telefonului
mobil, un anunt privind prestarea serviciilor sexuale. In final, partea vitamatd a declarat cd ii
poate recunoaste pe Misa si Vitea, precum si pe ***** si Catea, dupa trasaturile fetei”. (vol.
1,£.d.55-56).

132. Prin urmare, instanta retine ca declaratiile partii vatamate *****_desi au fost administrate 1n faza
urmadririi penale si citite In sedinta de judecatd in conditiile legii, prezintd un caracter detaliat si



coerent, fiind apte sa redea in mod fidel circumstantele in care aceasta a fost atrasa si implicata in
activitatea de prestare a serviciilor sexuale. Relatarile sale sunt logice, se inscriu intr-o succesiune
fireasca a faptelor si oferd o imagine clara asupra modului de organizare si functionare a activitatii
desfasurate in apartamentele vizate.

133. Instanta constatd ca, din continutul acestor declaratii, rezultd fara echivoc faptul cd inculpatul
Tutunaru Igor cunostea natura activitatii desfagurate in apartamentele pe care le gestiona, punand la
dispozitie spatii locative in acest scop si percepand in mod constant plati pentru chirie. Totodata, se
desprinde concluzia cd implicarea acestuia nu era una pasivda, ci una constientd si sustinuta,
contribuind la mentinerea si desfasurarea activitatii respective.

134. In acelasi timp, instanta observa ci declaratiile partii vitamate ***** se coroboreazi in mod
direct cu cele ale celorlalte parti vatamate, in special sub aspectul modului de functionare a
mecanismului de Inchiriere a apartamentelor, a perceperii platilor si a cunoasterii de cétre inculpat a
activitatilor desfasurate in aceste spatii. Aceastd concordantd exclude caracterul intamplator al
relatarilor si consolideaza veridicitatea acestora.

135. In aceste conditii, instanta apreciazi declaratiile partii vitimate ***** ca fiind pertinente,
concludente si credibile, acestea integrandu-se armonios in ansamblul probator administrat in cauza
si contribuind in mod esential la stabilirea situatiei de fapt. Prin urmare, instanta le va avea in
vedere la formarea convingerii sale intime si la fundamentarea solutiei de condamnare a
inculpatilor.

136. In acelasi sens, instanta retine ci declaratiile partii vatamate ***** se coroboreaza in mod direct
si substantial cu declaratiile partilor vatamate ***** gi ***** syb aspectul circumstantelor privind
modul de organizare a activitatii, utilizarea apartamentelor in scopul prestarii serviciilor sexuale,
precum si implicarea inculpatului Tutunaru Igor in gestionarea si exploatarea acestor spatii.
Aceasta concordanta intre depozitii, provenind din surse distincte, confera un plus de credibilitate
relatarilor si consolideaza concluzia existentei unui mecanism unitar si coerent de desfasurare a
activitatii infractionale.

137. Prin urmare, instanta de judecatad retine cd, in cadrul examinarii prezentei cauze penale, partile
vatamate au fost audiate si/sau au depus declaratii atat in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta
publica a instantei de judecatd. Astfel: ***** gj ***** au fost audiate direct in sedintd publica, in
fata instantei, cu respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare; ***** a
depus declaratii la urmérirea penald, care au fost citite in sedinta de judecatd pentru a fi utilizate in
cadrul examindrii cauzei, avand 1n vedere imposibilitatea de a asigura prezenta sa pentru o audiere
repetata.

138. Audierea si depunerea declaratiilor s-au realizat cu participarea efectiva a tuturor partilor
procesuale — procuror, inculpati si aparatori — carora li s-a oferit posibilitatea de a adresa Intrebari si
de a verifica veridicitatea declaratiilor prin interogatoriu.

139. Ulterior modificarii componentei completului de judecatd, procurorul a solicitat citirea
declaratiilor partii vatamate ***** depuse la urmarirea penald, 1n sedinta de judecata, conform art.
111 alin. (2) si art. 371 Cod procedura penala, invocand imposibilitatea prezentei acesteia.

140. Instanta retine ca, potrivit art. 111 alin. (2) Cod procedura penala, declaratiile partilor vatamate
sunt supuse acelorasi reguli ca si declaratiile martorilor, iar citirea declaratiilor depuse anterior este
admisibila in cazul in care persoana lipseste din motive intemeiate, ceea ce se aplicd in mod
corespunzator si in cazul declaratiilor Iui *****,

141. In ceea ce priveste declaratiile partilor vatimate ***** sj ***** depuse anterior in fata primului
complet de judecata si cele citite din declaratiile ***** de la urmarirea penald, instanta constata ca
acestea au fost obtinute cu respectarea garantiilor procesuale, in prezenta apardtorilor si a
inculpatilor, care au avut posibilitatea de a formula intrebari si a supune declaratiile examinarii
contradictorii.

142. Utilizarea ulterioara a declaratiilor respective, atat a celor citite in sedintd din declaratiile depuse
la urmarirea penala, cat si a celor facute direct in instanta in fata altui complet de judecatd nu aduce



atingere dreptului la aparare al inculpatilor, Intrucat acestia au avut posibilitatea de a le contesta si
de a le confrunta.

143. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma cé, in conditiile n care declaratiile
au fost obtinute cu respectarea dreptului la interogatoriu si posibilitatii de a adresa intrebari,
utilizarea lor 1n proces nu contravine art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, chiar si
atunci cand persoana lipseste la audiere.

144. Instanta constatd ca, in prezenta cauzd, declaratiile tuturor partilor vatamate — ***#*  Hkxk* of
*FxE* _ au fost obtinute 1n conditii legale, cu respectarea principiului contradictorialitatii si a
dreptului la apérare, fiind supuse examindrii in ansamblul probelor administrate.

145. Imposibilitatea asigurdrii prezentei repetate a partilor vatdmate reprezintd un motiv obiectiv
pentru citirea declaratiilor depuse anterior, in vederea examinarii cauzei Intr-un termen rezonabil si
pentru evitarea tergiversarii procesului.

146. Suplimentar, instanta de judecatd constatd ca declaratiile partilor vatdmate ***#* *xkd® gj
*A*kx% se coroboreazd cu alte mijloace de proba administrate in cadrul sedintei de judecatd, in
special cu declaratiile martorului *****urie. In acest sens, in legiturd cu circumstantele ce fac
obiectul invinuirilor formulate in privinta inculpatilor, martorul *****[urie a declarat instantei de
judecata ca: ,, ... nu se afla in relatii de rudenie cu inculpatii Tutunaru Igor si Tutunaru llie. Acesta
a comunicat cd, in anul 2017, intr-o zi de vard, fard a-si aminti cu exactitate luna si data, a
accesat site-ul 999.md, unde a observat un anunt privind prestarea serviciilor de masaj. In acest
context, a telefonat la numarul indicat in anunt, fiind contactat de o persoand de gen feminin,
cu care a discutat despre posibilitatea de a beneficia de serviciile respective. Martorul a
mentionat cd, in urma discutiei telefonice, s-au inteles sd se intilneascd, motiv pentru care s-a
deplasat la un apartament situat in sectorul Botanica al mun. Chisindu, fard a-si aminti adresa
exactd. Ajungdnd la fata locului, a intrat in apartament si a purtat o scurtd discutie cu persoana
respectivd. Potrivit declaratiilor martorului, la aproximativ cinci minute dupd ce a intrat in
apartament, in incdpere au intrat colaboratori ai politiei, care s-au legitimat si au inceput sa
intocmeascd actele procesuale corespunzatoare. La intrebarile procurorului, martorul *****[yrie
a declarat ca in anuntul publicat pe site-ul 999.md nu era indicat pretul serviciilor, iar in cadrul
discutiei telefonice nu a fost stabilit un tarif, convenindu-se ca acesta sa fie stabilit la fata locului.
Martorul a mentionat ca, in timpul convorbirii telefonice, persoana de gen feminin a acceptat
posibilitatea intretinerii relatiilor sexuale, motiv pentru care acesta a telefonat cu intentia de a
beneficia atat de servicii de masaj, cdt si de relatii sexuale. Acesta a precizat cad, ajungdnd in
apartament, in locuinta se afla doar domnisoara cu care discutase telefonic, iar dupa voce a
recunoscut cd era aceeasi persoand care i-a raspuns la apel. Persoana s-a prezentat, insa martorul
nu isi mai aminteste numele acesteia. Martorul a mai declarat ca persoana respectiva era tandra si
cd, dupa ce au discutat pentru scurt timp, aceasta i-a comunicat cd pretul pentru o ord de relatii
sexuale este de 600 de lei. Martorul a indicat ca avea asupra sa suma respectivd, insd nu a reusit
sd transmitd banii, deoarece in scurt timp in apartament au intrat colaboratorii politiei. Martorul a
mai ardtat ca, inainte de sosirea politiei, se afla impreund cu domnisoara in dormitor, unde stateau
de vorbd, apartamentul fiind compus din doud odai, iar acesta a intrat si in cea de-a doua
incapere. Totodata, a mentionat ca politia a intervenit aproximativ la cinci minute dupad ce acesta a
intrat in apartament, iar deplasarea sa la locuinta a avut loc in cursul zilei, aproximativ in jurul
orei 12:00. De asemenea, martorul a declarat ca, la o sedinta de judecata anterioard, cand s-a
prezentat fara actul de identitate, a observat in sala de judecata domnisoara care se afla in
apartamentul din sectorul Botanica, unde acesta se deplasase pentru a intretine relatii sexuale
contra plata. La intrebarile avocatilor, martorul *****lurie a declarat ca nu a intrebat
domnisoara despre varsta acesteia si nici aceasta nu i-a comunicat-o, insd, in opinia sa, persoana
respectiva avea aproximativ 18 ani. Totodatd, a mentionat cd, din momentul discutiei cu
domnisoara si pana la plecarea sa dupa interventia politiei, s-a aflat in apartament aproximativ 30
de minute, inclusiv timpul in care a fost audiat la fata locului. Martorul a mai declarat cd, din
discutiile purtate cu domnisoara, aceasta ar fi prestat benevol servicii sexuale. De asemenea, a




precizat ca nu isi aminteste numarul de telefon indicat in anuntul de pe site-ul 999.md, insa a
telefonat de pe telefonul sau mobil personal. La moment, utilizeaza un alt numar de telefon, iar
numarul vechi de pe care a efectuat apelul era ***** Totodatd, martorul a mentionat ca raport
sexual intre el si domnisoara nu a avut loc, discutiile dintre ei limitandu-se doar la stabilirea
conditiilor in care ar fi urmat sa aiba loc relatiile sexuale. Acesta a mai indicat ca domnisoara nu
a dorit sa-i comunice unde locuieste. Referitor la aspectul fizic al persoanei respective, martorul a
declarat ca aceasta era subtire, blonda si putin mai inalta decat el, fara a putea indica exact
inaltimea sa sau a acesteia, mentiondnd ca la momentul intalnirii domnisoara era cu picioarele
goale. Martorul a mai ardtat cd ideea de a intretine relatii sexuale i-a venit in momentul in care a
telefonat la numarul indicat in anuntul de pe 999.md. A precizat cd anterior nu a mai avut situatii
in care sa telefoneze la anunturi privind masajul cu scopul de a intretine relatii sexuale. Totodata,
a mentionat cad in acea zi a mai telefonat si la alte numere indicate in anunturi similare, insa a
decis sa se deplaseze anume la adresa indicata in anuntul respectiv. Potrivit declaratiilor
martorului, in anunt era plasata si o fotografie a unei fete, iar persoana din fotografie era aceeasi
cu cea pe care a intdlnit-o in apartament, aspect pe care I-a dedus din faptul ca fata acesteia era
vizibild in imagine. De asemenea, martorul a confirmat ca semndtura aplicatd in procesul-verbal
de audiere din 28 aprilie 2017 (f.d. 85, vol. 1) ii apartine si ca declaratiile consemnate in acel act
procesual au fost ficute de el in faza de urmdrire penald. In final, martorul a reiterat cd suma de
bani asupra careia s-au inteles pentru prestarea serviciilor nu a fost transmisd domnisoarei,
Intrucdt interventia politiei a avut loc inainte de realizarea acestei actiuni. La intrebarile instantei
de judecata, martorul *****[yrie a declarat ca nu cunoaste inculpatul Tutunaru Igor si ca nu l-a
vizut niciodatd. In ceea ce priveste inculpatul Tutunaru Ilie, martorul a comunicat cd l-a vizut o
singurd datd, in momentul in care acesta s-a aflat in apartament impreund cu colaboratorii
politiei. Martorul a mentionat ca politia nu l-a prezentat pe inculpat si cad, in timpul intocmirii
actelor procesuale in apartament, nu au existat discutii intre el si Tutunaru llie, iar politia nu i-a
adresat intrebari inculpatului. De asemenea, martorul a precizat ca accesul in apartament s-a
realizat prin interfon, persoana respectiva deschizand la sosirea politiei, si ca intre el si inculpatul
Tutunaru llie nu au existat relatii de niciun fel, acesta fiind vazut de martor doar in momentul
interventiei politiei, fara a purta vreo discutie.”.

147. Prin urmare, instanta retine cd declaratiile martorului *****[urie sunt relevante si credibile sub

aspectul circumstantelor in care acesta a luat contact cu activitatea desfasurata in apartamentele
vizate, oferind o perspectiva obiectiva asupra modului in care erau atrase persoanele interesate prin
intermediul anunturilor publicate pe site-ul 999.md. Relatarile martorului sunt logice, consecvente
si lipsite de contradictii esentiale, fiind sustinute atat de propriile sale perceptii directe, cat si de
imprejurdrile concrete in care a intervenit organul de politie.

148. Instanta constata ca din declaratiile martorului rezultd existenta unui mecanism clar de atragere a

clientilor, prin publicarea de anunturi aparent neutre, urmate de stabilirea, in mod direct, a
conditiilor privind prestarea serviciilor sexuale. Faptul ca martorul a fost in masura sa confirme atat
existenta anuntului, cit si disponibilitatea persoanei contactate de a presta servicii sexuale contra
plata, releva caracterul real si efectiv al activitatii desfasurate in apartamentele respective.

149. Totodata, instanta retine cé declaratiile martorului *****Jurie se coroboreaza in mod direct cu

declaratiile partilor vatamate *###* Akkick of *xkx% 1n special sub aspectul modalitatii de operare
— utilizarea anunturilor pe site-ul 999.md, stabilirea conditiilor la fata locului si desfasurarea
activitatii in apartamente inchiriate. Aceasta concordanta intre depozitii provenind din surse diferite
consolideaza veridicitatea faptelor retinute si confirmd existenta unui mecanism unitar de
desfasurare a activitatii.

150. In aceste conditii, instanta apreciazi declaratiile martorului *****[urie ca fiind pertinente,
concludente si utile, acestea contribuind in mod direct la clarificarea situatiei de fapt si la
confirmarea circumstantelor esentiale ale cauzei. Prin urmare, instanta le va avea 1n vedere la
formarea convingerii sale si la fundamentarea solutiei ce urmeaza a fi pronuntata.



151. De asemenea, instanta de judecata retine si pune la baza prezentei sentinte de condamnare, in
privinta inculpatilor, declaratiile martorului *****Sergiju, care, audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata, a declarat ca, ,, ... nu se afld in relatii de rudenie cu inculpatii Tutunaru Igor si
Tutunaru llie, si ca nu 1i sunt cunoscuti. Acesta a comunicat ca, accesand site-ul 999.md, a aflat ca
la adresa indicata locuiesc trei domnigoare care prestau servicii de masaj. Martorul a mentionat
cd, citind anuntul, a constatat cd se ofereau servicii de masaj i, ulterior, a telefonat la numdarul
indicat, fard a-si aminti data exactd, precizdnd doar ca a fost in primdvara anului 2017.
Martorul a declarat ca, prin intermediul convorbirii telefonice, a obtinut adresa apartamentului,
indicind ca acesta se afla vizual ldnga sectorul de politie, in apropiere de Green Hills, pe strada
Ginta Latind, sectorul Ciocana, insd nu isi aminteste exact numdrul apartamentului. S-a
deplasat la fata locului si s-a urcat la apartament, unde a constatat cd in locuinti se aflau doud
dintre domnisoare. Martorul a precizat ca vizual acestea nu i-au plicut si a intrebat dacd mai
era cineva in apartament, primind raspunsul ca o alta domnisoard dormea. Pentru a vedea
persoana respectivd, martorul a intrat in camera in care aceasta dormea, constatind ca avea
plapuma trasa peste cap. Martorul a mentionat cd, nefiind multumit de ceea ce a vazut, a iesit
din apartament §i s-a deplasat la altid locatie, fiard a beneficia de servicii de masaj sau alte
servicii suplimentare. La intrebarile procurorului, martorul *****Sergiu a declarat ca anuntul
vizualizat pe site-ul 999.md probabil continea fotografii, insa nu isi aminteste care, §i cd persoana
prezentd in apartament nu corespundea cu cea din fotografie. Martorul a comunicat ca, discutand
telefonic cu domnisoara contactata prin anunt, a intrebat ce servicii presteaza si unde locuieste,
fara a-si aminti raspunsurile exacte. Conversatia a vizat serviciile de masaj, insa nu isi aminteste
dacd au fost discutate preturile. In opinia sa, domnisoarele aflate in apartament aveau virsta
aproximativa de 20 de ani, iar alte persoane nu erau prezente, cu exceptia uneia care dormea.
Acesta a mentionat ca nu a purtat discutii mai detaliate cu domnisoarele din apartament, deoarece
nu i-au placut vizual. El a precizat ca scopul initial al apelului sau era masajul, fard a tine cont de
caracterul erotic, insa fetele i-au comunicat cd se ocupa si cu prestarea serviciilor sexuale, iar
serviciile de masaj nu i-au fost mentionate separat. Martorul a afirmat ca s-a deplasat la adresa
respectiva cu interes pentru serviciile sexuale. La intrebarile avocatilor, martorul *****Sergiu a
declarat ca nu isi aminteste numele fetelor cu care a discutat si cd, in apartament, erau doud
domnisoare care nu dormeau. Martorul a mentionat ca nu a intrebat daca acestea se aflau singure
sau daca aveau persoane care sd le protejeze si ca nu isi aminteste numarul de telefon la care a
efectuat apelul. Acesta a comunicat cd, in vara sau toamna anului 2017, la aproximativ patru luni
dupa vizita la apartament, a fost contactat telefonic de politie, care l-a rugat sa se prezinte pentru
audieri. Martorul a precizat cd, atunci cand a discutat cu domnisoarele la telefon, nu a intrebat
vdrsta acestora si nici nu i-a fost comunicata. Martorul a mai declarat ca, in cadrul sedintei de
Judecata din data de 10.01.2018, a afirmat ca s-a deplasat la apartament pentru servicii de masayj,
insa in prezent a precizat ca scopul deplasarii sale a fost pentru relatii sexuale, aceasta diferenta
fiind determinata de faptul ca nu-si amintea ce s-a discutat in convorbirea telefonica cu
domnisoarele. De asemenea, martorul a mentionat ca a folosit telefonul sau personal, numarul
*E*EX pentru a contacta domnisoarele si cd, la sosirea in apartament, nu a intretinut relatii
sexuale cu fetele. La intrebarile instantei de judecatd, martorul *****Sergiu a declarat ci a
renuntat la serviciile de masaj oferite in apartament, motivind ca aspectul domnisoarelor si
conditiile locuintei nu corespundeau asteptirilor sale, fiind, in opinia sa, cam murdare.
Martorul a precizat cd s-a deplasat la apartament pentru a beneficia de un masaj relaxant si cd
nu a avut intentia de a intretine relatii sexuale. De asemenea, a mentionat cdi nu isi aminteste
discutia telefonica cu domnisoarele §i nici preturile comunicat de acestea.”.

152. Prin urmare, instanta retine cd declaratiile martorului *****Sergiu prezintd relevanta in stabilirea
circumstantelor privind modul de functionare a activitatii desfasurate in apartamentele vizate, in
special sub aspectul atragerii clientilor prin intermediul anunturilor publicate pe site-ul 999.md.
Relatarile martorului se bazeaza pe perceptii directe si redau, in esentd, succesiunea faptelor traite
personal, fiind, in ansamblu, logice si verosimile.




153. Instanta constata cd, desi declaratiile martorului contin anumite neclaritati sau oscilatii in ceea ce
priveste scopul initial al deplasdrii sale, acestea nu afecteaza substanta depozitiei, intrucat
elementele esentiale raman constante. Astfel, martorul confirma ca, in urma accesarii unui anunt de
pe site-ul 999.md, a contactat telefonic persoanele indicate, a primit adresa unui apartament si s-a
deplasat la fata locului, unde i s-a comunicat ca, pe langd servicii de masaj, se prestau si servicii
sexuale contra plata.

154. Totodata, instanta retine cd declaratiile martorului *****Sergiu se coroboreaza cu celelalte
mijloace de proba administrate in cauza, in special cu declaratiile partilor vatdmate si ale celorlalti
martori, sub aspectul existentei anunturilor pe site-ul 999.md, al modului de atragere a clientilor si
al desfasurarii activitdtii in apartamente inchiriate. Aceastd concordantd intre probe confirma
caracterul real al activitatii descrise si exclude caracterul intamplator al celor relatate.

155. In aceste conditii, instanta apreciazi declaratiile martorului *****Sergiu ca fiind pertinente si
utile, acestea contribuind la conturarea tabloului factual al cauzei si la confirmarea mecanismului
de operare retinut in sarcina inculpatilor. Prin urmare, instanta le va avea in vedere la formarea
convingerii sale si la fundamentarea solutiei de condamnare.

156. La fel, instanta de judecata retine si pune la baza prezentei sentinte de condamnare, in privinta
inculpatilor, declaratiile martorului *****Victor, care, audiat sub jurdimant in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca, ,, ... nu se afla in relatii de rudenie cu inculpatii Tutunaru ***** gj
Tutunaru llie. Acesta a mentionat cd l-a vizut o singurd datd pe inculpatul Tutunaru Igor, intr-o
zi dintr-o lund de iarnd, inainte de a fi chemat in judecatd. Martorul a ardtat ca intre el si
inculpat exista relatii neutre, intdlnirea avand loc in legatura cu Inchirierea unui apartament.
Martorul a explicat cd a dorit sd inchirieze apartamentul de la Tutunaru Igor pentru o
cunostintd, pe nume ***** jar la intdlnire au participat el, *****, prietena acesteia, *****, si
inculpatul. Intilnirea a avut loc in apropierea localului ,Muz Cafe”, in sectorul Botanica al
mun. Chisinau, insd martorul nu cunoaste strada exacti. Contractul de inchiriere a fost incheiat
intre martor §i inculpat, pe o simpld foaie, fard ca ***** sau prietena ei si figureze in acesta.
Apartamentul era situat mai jos de localul Muz Cafe, insi martorul nu isi aminteste strada sau
numdrul blocului. Contractul a fost stabilit pentru o perioada de 3 luni, deoarece martorul urma
sa plece peste hotare, desi ***** dorea si inchirieze apartamentul pentru sase luni. Martorul a
precizat cd ***** [-q rugat sd inchirieze el apartamentul, intrucdt nu era majorda la acel moment
si nu putea incheia personal contractul, iar inchirierea fard contract nu era posibild. Martorul
nu poate confirma exact numele de familie al Danei, mentiondind doar ca stie sigur prenumele
acesteia. Chiria urma sd fie plitita de ***** La intrebarile procurorului, martorul *****Victor a
declarat ca a facut cunostintd cu ***** cu aproximativ 7-8 ani in urmd, respectiv in anul 2017,
martorul avdand 18 ani in februarie 2016. El a mentionat ca initial nu a acceptat sa primeasca
vizita lui ***** si q prietenilor sdi la locuinta sa, deoarece locuia la o matusa. Ulterior, a luat
numarul de telefon al Danei de la un prieten si, dupd doua zile, s-au intdalnit la Andys, *****
indicdnd ca locuieste in sectorul Botanica §i este studenta, stand in chirie. Martorul a precizat ca
nu a fost la domiciliul Danei si nu isi aminteste daca a intrebat-o despre vdrsta sa. La aproximativ
3-4 sdaptamani dupd prima intdlnire, ***** |-q contactat telefonic, solicitindu-i si inchirieze un
apartament in numele ei, deoarece aceasta avea probleme cu proprietarul si nu putea incheia
personal contractul. Cei doi s-au intilnit la Muz Cafe, unde l-au asteptat *****, prietena
acesteia, ***** i Tutunaru Igor, facind cunostinti. Martorul a declarat ca, ulterior, cu
automobilul lui Tutunaru Igor, o Toyota Camry de culoare gri, s-au deplasat la FISC, unde
inculpatul trebuia sa ridice anumite hdrtii pentru apartament. Martorul nu isi aminteste etajul
sau biroul la FISC. Ulterior, toti patru s-au deplasat la apartamentul destinat inchirierii. *****
a scos o foaie scrisd de mdnd, intitulatda ,,Contract de chirie”, pe care martorul si Tutunaru Igor
au semnat-o pentru o perioadd de 3 luni. Martorul nu isi aminteste pretul chiriei. Dupa
semnarea contractului, inculpatul lI-a dus pe martor inapoi la Botanica, iar fetele au ramas in
apartament. Martorul nu a primit nici o sumd de bani pentru aceastd actiune, actiunea fiind
facutd in mod prietenesc. Ulterior, nu a mai fost in acel apartament, dar peste aproximativ o lund




S-a intdlnit cu ***** gi *¥EXX fnpeyn apartament de la Ciocana, despre care nu isi aminteste
adresa exactd sau etajul si numdrul blocului. In acel apartament au stat aproximativ 15-30 de
minute si au servit sampanie. Martorul a declarat ca nu stie motivul exact pentru care contractul
initial a fost incheiat pentru o perioada de 3 luni si ca, din informatiile pe care le avea, ***** era
studentd, insd nu cunoaste institutia de invatamadnt. In timpul intélnirii, martorul a observat ci
***%% si Tutunaru Igor discutau prietenos, la persoana a doua singular, ceea ce i-a creat
impresia cd se cunosc de mai mult timp. Martorul a mai mentionat cad ulterior nu a mai avut nici o
legatura cu ***** si nu cunoaste unde se afla aceasta in prezent sau ce activitati desfasoarda. De
asemenea, nu poate preciza daca ***** gi ***** qyequ asupra lor obiecte personale, cum ar fi
valize sau alte bunuri. La intrebarile avocatilor, martorul *****Victor a declarat ca niciodata nu a
comunicat telefonic cu Tutunaru Igor. Martorul a precizat ca nu poate sa explice modul in care
domnisoarele au identificat apartamentul. Acesta a ardtat ca fetele i-au comunicat doar cd
proprietarul nu dorea sd inchirieze apartamentul, intrucdt nu aveau vdrsta de 18 ani. Martorul a
mentionat cd, la sedinta de judecata desfasurata la Ciocana, nu a oferit declaratii, iar la politie a
facut o singura declaratie, in urma cu aproximativ 7 ani. De asemenea, martorul a declarat ca nu
cunoaste unde ***** g locuit anterior in chirie, stiind doar ca aceasta a inchiriat apartamentul de
la Botanica. El a precizat ca ***** a avut probleme cu proprietarul de la gazda anterioarad, fara a-
i fi explicat natura exacta a acestor probleme.”.

157. Prin urmare, instanta retine ca declaratiile martorului *****Victor sunt credibile si relevante,
oferind detalii importante cu privire la modalitatea de dare in folosintd a apartamentelor de catre
inculpatul Tutunaru Igor, inclusiv in situatii in care persoanele beneficiare nu aveau capacitatea
legald de a incheia direct contracte de locatiune. Din continutul declaratiilor rezulta ca inculpatul a
acceptat incheierea contractului prin intermediul unei terte persoane, cunoscand ca beneficiara reald
a folosintei locuintei era o persoand minora, fapt ce denotd o conduita constientd si permisiva in
raport cu circumstantele inchirierii.

158. Instanta apreciaza ca aceasta imprejurare nu este una Intdmplatoare, ci se inscrie intr-un tipar de
conduitd al inculpatului, care presupune oferirea spatiilor locative in conditii ce faciliteaza
desfasurarea unor activititi ilicite, fira respectarea cerintelor legale minime privind identificarea si
verificarea persoanelor care urmeaza sa utilizeze imobilele respective.

159. Totodata, instanta retine ca declaratiile martorului *****Victor se coroboreaza cu celelalte
mijloace de proba administrate In cauza, in special cu declaratiile partilor vatdmate, sub aspectul
implicarii inculpatului Tutunaru Igor in punerea la dispozitie a apartamentelor utilizate pentru
desfasurarea activititilor de prostitutie, consolidand astfel concluzia privind rolul activ al acestuia
in mecanismul infractional retinut in sarcina sa.

160. In consecinti, instanta apreciaza declaratiile martorului ca fiind pertinente, concludente si utile
solutiondrii cauzei, acestea contribuind in mod direct la stabilirea situatiei de fapt si la formarea
convingerii instantei asupra vinovétiei inculpatilor.

161. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecata retine ca declaratiile partilor vatamate
ook sekekx g Rk precum si ale martorilor acuzarii *****[urie, *****Sergiu si *****Victor —
administrate sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd — se coroboreazd in mod concludent cu
mijloacele materiale de proba indicate la pct. 26 al prezentei sentinte.

162. Prin aceste probe sunt confirmate si completate circumstantele de fapt si de drept descrise in
rechizitoriul emis in privinta inculpatilor, in ceea ce priveste invinuirea adusa in baza art. 206 alin.
(3) lit. b) si b'") din Codul Penal.

163. In continuare, instanta va proceda la analiza ansamblului probelor testimoniale, prin coroborarea
declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor cu circumstantele de fapt retinute si cu celelalte
mijloace de proba administrate in cauza, in vederea stabilirii modului concret de savarsire a faptelor
imputate si a determindrii vinovatiei inculpatilor, dincolo de orice dubiu rezonabil.

164. In spetd, instanta constatd cd existd probe materiale si testimoniale suficiente care coroboreazi
faptele imputate inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie si demonstreaza, fara echivoc,



comiterea infractiunii incriminate, astfel incat responsabilitatea penald a acestora este pe deplin
stabilita.

165. Prin urmare, instanta retine cd declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, analizate in
ansamblu, nu constituie probe izolate, ci se coroboreaza In mod direct si consistent cu mijloacele
materiale de proba administrate In cauza.

166. Astfel, procesele-verbale de examinare a site-ului 999.md, precum si procesele-verbale de
stenografiere a convorbirilor telefonice confirmd existenta si functionarea unui mecanism
organizat de prestare a serviciilor sexuale contra plata, realizat prin intermediul anunturilor
publicate online si al comunicarii telefonice cu clientii. Continutul acestor probe releva, fara
echivoc, utilizarea unor numere de telefon asociate activitatii ilicite, precum si implicarea directa a
inculpatului Tutunaru Igor in gestionarea acestei activitati, inclusiv prin coordonarea anunturilor si
perceperea sumelor de bani rezultate. Ce tine de declaratiile inculpatilor, precum ca acestia dddeau
in locatiune apartamentele, folosind, potrivit stenogramelor cuvantul “chirie”, instanta le apreciaza
ca o versiune a de aparare si o camuflare a proceselor existente. Or, din declaratiile lor, a ceste
apartamente se dadeau in chirie pentru 24 de ore, iar partile vatdmate au locuit in ele o perioada mai
indelungata de timp, transmitandu-i-le banii pentru serviciile prestate pentru fiecare 24 de ore. Mai
mult ca atit, una din parti vatamate, a locuit la 2 apartamente, respectiv, instanta nu poate retine
ipoteza precum ca inculpatii nu cunosteau genul de activitate a partilor vatamate. Mai mult ca atat,
din limbajul licentios folosit si modul de comunicare din inculpati s/i parti vatamate se denota niste
relatii mult prea apropiate, ceea ce contrazice declaratiilor inculpatilor. De asemenea, ¢ de
mentionat ca declaratiile martorilor, pértilor vatamate date in instanta de judecatd sunt o reflectare a
datelor din procesele verbale de stenografiere a convorbirilor telefonice. Ele nu se contrazic dar se
completeaza.

167. In acelasi sens, din analiza convorbirilor telefonice rezulti ci inculpatul Tutunaru Igor nu doar ci
avea cunostintd despre natura activitdtii desfasurate in apartamentele puse la dispozitie, dar
participa activ la organizarea acesteia, stabilind conditiile de desfasurare, solicitdind remiterea
sumelor de bani si dispunand masuri in cazul neachitarii acestora. Totodata, implicarea inculpatului
Tutunaru Ilie este confirmata prin actiunile de colectare a banilor, realizate la indicatia inculpatului
Tutunaru Igor.

168. De asemenea, procesele-verbale de perchezitie si examinare a obiectelor ridicate evidentiaza
existenta unor bunuri si mijloace tehnice (telefoane mobile, cartele SIM, echipamente informatice)
utilizate in mod direct pentru desfagurarea activitatii infractionale, inclusiv pentru comunicarea cu
clientii si publicarea anunturilor. Numarul mare de cartele SIM, dispozitive si inscrisuri identificate
denota caracterul organizat si continuu al activitatii, precum si intentia de a disimula si diversifica
mijloacele de comunicare.

169. Raspunsurile parvenite de la operatorii economici relevanti confirmd, suplimentar, cd anunturile
privind prestarea serviciilor sexuale au fost plasate de catre inculpatul Tutunaru Igor, aspect ce
intéreste concluzia privind rolul central al acestuia in mecanismul infractional.

170. Totodata, corpurile delicte anexate la materialele cauzei, inclusiv suporturile electronice ce
contin inregistrari ale convorbirilor, contractul de locatiune si celelalte inscrisuri ridicate, sustin in
mod obiectiv situatia de fapt retinutd de instanta si confirmé veridicitatea declaratiilor persoanelor
audiate.

171. In consecintd, instanta apreciazd cd ansamblul probator administrat in cauza este coerent,
convergent si lipsit de contradictii esentiale, fiecare categorie de probe completindu-se reciproc si
conducand, dincolo de orice dubiu rezonabil, la concluzia existentei faptelor imputate si a
vinovatiei inculpatilor.

172. In aceasta ordine de idei, instanta de judecata apreciazi ci mijloacele de proba administrate si
cercetate sunt pertinente, utile si concludente, coroborandu-se cu declaratiile partilor vatamate s
ale martorilor acuzarii si fiind dobandite in conformitate cu legea, motiv pentru care vor fi puse la
baza prezentei sentinte. Coroborarea cumulativd a acestor probe demonstreazd inexistenta unor
contradictii esentiale intre ele, iar veridicitatea si corectitudinea acestora nu pot fi puse sub semnul

—



intrebarii. In ansamblu, probele confirmi circumstantele retinute in invinuire fatd de inculpatii
Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie, privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit.
b) si b/1) Cod Penal.

173. Analiza cumulativa a probelor administrate in cadrul urmaririi penale releva faptul ca acestea se
sustin reciproc si se coroboreazd cu declaratiile martorilor acuzarii. Nu au fost identificate
contradictii esentiale sau semnificative intre probe, iar corectitudinea si veridicitatea acestora nu
pot fi puse sub semnul intrebirii. In ansamblu, probele confirmi circumstantele expuse in
invinuirea adusa inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru llie.

174. In lumina celor de mai sus, instanta apreciazi critic pozitia sustinuti de inculpati si invocati
de aparatorii acestora privind nerecunoasterea vinovitiei in savargirea infractiunilor incriminate.
Aceastd versiune a apardrii nu corespunde realitdtii si urmdreste eschivarea inculpatilor de la
raspunderea penald pentru faptele comise. Analiza cumulativd a probelor administrate, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, demonstreaza cd inculpatii au depus declaratii
contradictorii, prezentdnd o stare de fapt nereald si neplauzibila, menitd sd diminueze aparenta
vinovatiei.

175. Or, instanta de judecata constatd cd inculpatii nu au avut o pozitie certi si coerenta cu privire
la invinuirea Tnaintatd de acuzatorul de stat. Declaratiile acestora sunt contradictorii si
neconcludente, reflectdnd incercarea de a diminua responsabilitatea penala.

176. Prin urmare, instanta apreciaza critic argumentul inculpatilor, potrivit caruia nu ar fi vinovati de
faptele incriminate. Acest argument este infirmat de declaratiile partilor vatadmate si ale martorilor,
formulate in cadrul sedintei de judecata, precum si de materialele probatorii administrate, care
coroborate confirma responsabilitatea penala a inculpatilor pentru faptele retinute.

177. Prin urmare, instanta retine ca probele administrate la initiativa partii apararii, constand in
stenogramele integrale ale convorbirilor telefonice, nu contrazic situatia de fapt retinuta in cauza,
ci, dimpotriva, o confirma in mod substantial.

178. Instanta constata ca stenogramele cercetate in sedinta de judecatad reprezinta aceleasi convorbiri
telefonice care au fost anterior valorificate de catre acuzare, diferenta constdnd doar in faptul ca
procurorul a selectat si prezentat acele fragmente relevante si pertinente pentru sustinerea invinuirii,
in timp ce apararea a solicitat examinarea integrala a acestora. Or, analiza completa a convorbirilor
nu a evidentiat elemente de natura sa infirme concluziile acuzarii.

179. Dimpotriva, examinarea in ansamblu a continutului acestor convorbiri relevd, in continuare,
existenta unor discutii specifice organizarii si desfasurdrii activitatii de prestare a serviciilor sexuale
contra platd, inclusiv referiri la clienti, stabilirea conditiilor de prestare, gestionarea anunturilor
publicate pe site-uri specializate, precum si la remiterea sumelor de bani. Aceste elemente se
regasesc in mod constant In continutul convorbirilor, consoliddnd concluziile deja desprinse din
probele administrate de acuzare.

180. Totodata, instanta retine ca din analiza stenogramelor rezultd implicarea directd a inculpatului
Tutunaru Igor in coordonarea activitatii, precum si participarea inculpatului Tutunaru Ilie in
realizarea unor actiuni conexe, aspecte care se coroboreazd cu declaratiile partilor vatdmate, ale
martorilor si cu celelalte mijloace materiale de proba.

181. In consecinta, instanta apreciaza ca administrarea integrala a stenogramelor, la solicitarea partii
apararii, nu a condus la schimbarea situatiei de fapt, ci a confirmat caracterul veridic, complet si
obiectiv al probatoriului administrat de acuzare, intarind convingerea instantei asupra temeiniciei
invinuirii formulate 1n privinta inculpatilor.

182. In continuare cu privire la argumentele invocate de partea apardrii in dezbateri judiciare privind
constatarea nulitdtii unor probe administrate de partea acuzarii, instanta retine ca aceasta urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiatd. Apdrarea nu a prezentat argumente concrete si pertinente, sustinute prin
date obiective, care sd permitd instantei sd concluzioneze ci actele procesuale indicate ar fi fost
administrate cu Incdlcarea normelor procesual-penale intr-o maniera susceptibild de a afecta
legalitatea acestora.




183. In acest context, instanta face trimitere la prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura
penald, potrivit carora nulitatea actului procedural intervine doar in situatia in care incalcarea
normelor legale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal este de o asemenea naturd incat nu
poate fi inlaturatd decét prin anularea actului sau atunci cand aceasta a afectat caracterul echitabil al
procesului ori drepturile procesuale ale partilor. Prin urmare, nu orice abatere formala sau pretinsa
neregularitate atrage automat sanctiunea nulitatii, ci doar acele incalcéri care produc o vatamare
reala si semnificativa.

184. Raportand aceste exigente legale la circumstantele concrete ale cauzei, instanta constata ca
argumentele invocate de partea apararii nu releva existenta unor incalcari procedurale esentiale. In
realitate, sustinerile formulate reprezintd critici privind aprecierea probelor sau dezacorduri cu
modul de administrare si interpretare a acestora de catre organul de urmarire penald, aspecte ce tin
de analiza probatorie pe fond si nu constituie, prin ele insele, temeiuri de nulitate procesuala.

185. Mai mult, apararea nu a demonstrat existenta unei incalcari concrete a drepturilor procesuale sau
a garantiilor procesului echitabil, conditie indispensabila pentru aplicarea sanctiunii nulitatii. Or,
simpla invocare a unor presupuse neregularitati, fara indicarea consecintelor juridice reale asupra
pozitiei procesuale a inculpatului, nu este suficientd pentru a justifica anularea actelor contestate.

186. In consecintd, instanta retine ci nu sunt intrunite conditiile legale pentru constatarea nulitatii
actelor procedurale indicate, iar argumentele aparirii se circumscriu sferei aprecierii probelor,
urmand a fi analizate 1n cadrul deliberarii asupra fondului cauzei.

187. Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiatd cererea apararii privind constatarea nulitatii
probelor administrate de partea acuzarii, retindnd c@ nu au fost demonstrate incéalcari procedurale
de natura sa atraga sanctiunea nulitatii potrivit legii.

188. In altd ordine de idei, instanta de judecati nu poate retine argumentul inculpatilor si sustinut de
aparatorii si, potrivit caruia inculpatii, pe tot parcursul procesului si inclusiv in cadrul sedintei de
judecata, nu i-au fi fost clard Invinuirea inaintata.

189. Instanta constatd ca acuzatiile formulate Impotriva inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie au
fost aduse la cunostinta acestuia in prezenta aparatorului ales, In conformitate cu prevederile art.
281-282 si art. 366 alin. (3) din Codul de procedurd penald, care prevad obligativitatea informarii
inculpatului asupra Invinuirii si dreptul de a primi explicatiile necesare, daca inculpatului nu-i este
clard aceasta. In spetd, inculpatul nu a indicat care circumstante din invinuire nu-i erau clare,
limitdndu-se la afirmatii generale, atat in faza urmaririi penale, cat si in sedintele de judecata.

190. Instanta retine ca solicitarile formulate de avocati, prin care se cerea obligarea partii acuzarii sa
raspunda detaliat gi in scris la intrebéri privind claritatea invinuirii, nu pot fi considerate o expresie
a neclaritatii reale a inculpatului. Aceste cereri se refereau de fapt la analiza probelor si
interpretarea acuzatiei, atributii care nu revin partii acuzarii, ci instantei si care sunt reglementate
de lege.

191. In continuare, instanta subliniaza cd dreptul la informare a inculpatului privind natura si cauza
acuzatiei a fost respectat conform art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
jurisprudentei Curtii Europene, fiind asigurat atat la etapa urmadririi penale, cit si pe parcursul
cercetdrii judecitoresti. In acest sens, inculpatul a fost notificat cu privire la faptele materiale
retinute in sarcina sa si la Incadrarile juridice aplicabile, ceea ce i-a permis sa-si formuleze pozitia
de aparare si sa participe efectiv la proces.

192. Astfel, instanta constatd ca pretinsa neclaritate a nvinuirii invocatd de inculpat si de aparatorii
sdi nu are temei si nu corespunde realitatii procesuale. Cererile formulate in acest sens se apreciaza
de instantd ca fiind neintemeiate. Aceastd concluzie se fundamenteaza pe analiza detaliatd a
faptelor, pe examinarea documentelor procedurale existente in dosar, precum si pe jurisprudenta
nationala si europeand relevanta, inclusiv decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 28.02.2023 si
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Pélissier si Sassi v. Franta, Dallos v.
Ungaria, si Adrian Constantin c. Romdniei.

193. La fel, instanta de judecatd va retine critic sustinerile partii apararii privind pretinsa incalcare a
principiului legalitatii compunerii completului de judecata si a principiului nemijlocirii.



194. Or, din materialele cauzei rezulta ca, la etapa initiald, examinarea cauzei a fost inceputa de catre
un judecdtor unic, Insa ulterior, in conformitate cu prevederile legale incidente si ca urmare a
constatarii necesitatii respectarii cerintelor privind examinarea cauzelor de o asemenea categorie, a
fost constituit un complet de judecata format din trei judecétori, care a continuat examinarea cauzei
pana la pronuntarea hotararii.

195. Instanta retine cd, dupd constituirea completului legal, intreaga cercetare judecatoreasca a fost
realizatd in fata acestuia, cu respectarea principiilor contradictorialitdtii si nemijlocirii. Astfel,
martorii au fost audiati direct in sedintele de judecatd in fata completului de judecata, iar
declaratiile partilor vatdmate, administrate anterior, au fost citite si supuse examindrii in sedinta
publicd, in prezenta partilor, cu asigurarea posibilitatii reale si efective de a le contesta si de a
formula obiectii.

196. Or, principiul nemijlocirii nu presupune in mod absolut repetarea integrald a tuturor actelor de
audiere, ci asigurarea faptului cd instanta care pronuntd hotararea are acces direct si nemijlocit la
continutul probelor, in conditii de contradictorialitate si legalitate. In spetd, aceste garantii au fost
respectate, iar probele administrate au fost examinate de completul de judecatd Tn mod direct sau
prin mijloace procedurale permise de lege.

197. Totodata, instanta constata cd eventuala neregularitate survenita la etapa initiala a fost ulterior
remediatd prin constituirea completului legal si prin continuarea judecarii cauzei in aceastd
componenta, fara ca aceasta sa afecteze dreptul la aparare al inculpatilor sau echitatea procedurii in
sensul art. 6 CEDO.

198. In consecinta, instanta retine ci sustinerile apardrii privind nulitatea absoluti a procedurii si
necesitatea reludrii cercetdrii judecétoresti de la Tnceput sunt lipsite de temei juridic si factual,
nefiind identificate incdlcari de naturd sd afecteze legalitatea judecarii cauzei sau sd conduca la
excluderea probelor administrate.

199. Cu referire la afirmatia avocatilor precum ca, partile vatdmate au fost presate de catre organul de
urmadrire penala prin procesele penale intentate in privinta acestora, instanta de judecata retine ca,
din materiale cauzei penale, doar o singura parte vatamata a fost invinuita pe o cauza penald, iar in
instanta de judecata nu s-a stabilit legatura dintre cauza penald supusa examinarii $i cauza penala
pretinsd a fi pornit pe numele unei parti vatamate. Mai mult ca a atit, instanta a analizat vinovatia
inculpatilor prin cumul de probe, care include si declaratiile partii vatamate.

200. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale, instanta de
judecata retine ca de fapt, apararea nu a rasturnat in mod categoric si echivoc invinuirea adusa
inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie in baza art. 206 alin. (3) lit. b) si b/1) din Codul
Penal.

201. Prin urmare, instanta de judecatd considera necesar de a respinge solicitarea avocatilor, cu privire
la achitarea inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie, in ce priveste invinuirea acestora de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) si b/1) din Codul Penal, or, reiesind din
probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de cétre
instanta de judecata s-a confirmat in totalitate vinovdtia inculpatilor de comiterea infractiunilor
incriminate, de catre avocati nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care sa combata probele acuzarii in acest sens, or, probele cercetate nu au
trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

VI. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

202. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor, instanta
retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueazad urmarirea penala si de catre judecétori.



203. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmirirea penald si de catre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penala.

204. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecata retine cd obiectul juridic special al infractiunii specificate are un caracter
multiplu. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu
privire la dezvoltarea fizicd, psihica, spirituala si intelectuald a minorului; obiectul juridic secundar
al traficului de copii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a minorului.

205. Victima infractiunii examinate are o calitate speciala. Ea nu poate fi decat persoana care la
momentul savarsirii infractiunii nu a atins varsta de 18 ani.

206. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 206 CP RM se exprima in fapta prejudiciabila,
care se concretizeazd in actiune. Aceastd actiune se poate infatisa sub oricare din urmatoarele
modalitati alternative de realizare: 1) recrutarea victimei; 2) transportarea victimei; 3) transferul
victimei; 4) adapostirea victimei; 5) primirea victimei; 6) darea sau primirea unor plati ori beneficii
pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra victimei.

207. Infractiunea prevazuta la art.206 CP RM este o infractiune formald. Ea se considera consumata
din momentul obtinerii controlului asupra facultatii victimei de a se deplasa nestingherit.

208. Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 206 CP RM se exprima, in primul rand, in
vinovatie sub forma de intentie directd. Motivele infractiunii pot fi urmatoarele: interesul material,
razbunarea, gelozia, invidia, ura, nazuinta de a facilita savarsirea unei alte infractiuni, dorinta de a
salva viata unei persoane apropiate, motive cu tentd sexuald, motive de ordin extremist etc.

209. Cat priveste celdlalt semn secundar al laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 206 CP
RM - scopul infractiunii - acesta are un caracter obligatoriu si se poate exprima in oricare din
urmatoarele forme: scopul exploatarii sexuale, comerciale si necomerciale, in prostitutie sau in
industria pornograficd; scopul exploatarii prin muncd sau servicii fortate; scopul practicarii
cersetoriei sau alte scopuri josnice; scopul exploatirii in sclavie sau in conditii similare sclaviei,
inclusiv 1n cazul adoptiei ilegale; scopul folosirii in conflicte armate; scopul folosirii in activitate
criminald; scopul prelevarii organelor sau tesuturilor umane; scopul abandonarii in strdinatate;
scopul vanzarii sau cumpararii.

210. Subiectul infractiunii de trafic de copii este, inainte de toate, persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

VII. Referitor la stabilirea categoriei pedepsei si a termenului de pedeapsa.

211. In consecinta, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) si b/1) din Codul Penal, pentru care fapte si vor fi declarati
vinovati si respectiv supus unei pedepse penale.

212. Astfel, potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreascad nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura in masura
sd Infaptuiascad nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

213. in continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevéazuta la art.7 alin.(1) din Cod penal, stipuleaza ca, la



aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroboratd cu prevederile art.75 alin.(l) Cod penal, care stabileste cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

214. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75
alin.(1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata, criteriile date raspund la
cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

215. In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(l) din Cod penal, care indica
ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat
prevede cd, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

216. Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

217. Astfel, In prezenta spetd se constatd, atit temeiul real, cit si temeiul juridic pentru atragerea
inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie la raspundere penald pe componenta de infractiune
prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b) si b/1) din Cod penal.

218. In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul Penal, instanta de judecatd nu a stabilit in privinta
inculpatilor careva circumstante atenuante sau agravante.

219. Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie de
raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

220. Astfel, constatdind vinovitia inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie 1n sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) si b/1) Cod penal, instanta de judecatd urmeaza sa
procedeze la individualizarea pedepsei penale, stabilind o sanctiune proportionald gravitatii
faptelor, personalitatii inculpatilor si circumstantelor cauzei, aptd sa asigure realizarea scopului
pedepsei penale.

221. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce ar urma si fie stabilita inculpatilor Tutunaru Igor si
Tutunaru Ilie, instanta de judecatd se va ghida de gradul de prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea apdrarii societdtii Tmpotriva savarsirii unor asemenea fapte, retindnd totodatd ca
aplicarea pedepsei trebuie sd urmareascd corectarea inculpatilor, prevenirea comiterii unor noi
infractiuni, precum si formarea unei conduite conforme exigentelor legii.

222. in circumstantele elucidate anterior, instanta de judecata procedeazi la individualizarea pedepsei
prin raportare la criteriile generale prevazute de legea penald. Astfel, se au in vedere natura si
gravitatea faptelor imputate inculpatilor, modalitatea si imprejurdrile concrete de savarsire a
acestora, forma de vinovitie, scopul urmarit, precum si urmarile produse. Instanta retine ca faptele
deduse judecatii prezinta un grad ridicat de pericol social concret, dat fiind caracterul intentionat al
actiunilor savarsite impotriva minorilor, mecanismul infractional utilizat si atingerea adusa
relatiilor sociale ocrotite de legea penald, inclusiv celor ce vizeaza increderea publica in legalitatea
si integritatea raporturilor sociale.

223. La individualizarea pedepsei, instanta ia in considerare si datele ce caracterizeaza personalitatea
inculpatilor - nivelul de integrare sociald, conduita anterioara si ulterioard comiterii faptelor,



precum si atitudinea manifestatd pe parcursul procesului penal. Din analiza acestor elemente,
instanta constata ca, desi inculpatii au beneficiat de garantiile procesuale oferite de lege, conduita
acestora nu relevd o asumare veritabild a responsabilitatii pentru faptele savarsite, iar pozitia
procesuala adoptata nu denota o preocupare autenticad pentru repararea consecintelor prejudiciabile.

224. Totodata, instanta are in vedere finalittile pedepsei penale, astfel cum sunt reglementate de art.
61 Cod penal, respectiv restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cat si de catre alte persoane.
In aprecierea instantei, atingerea acestor scopuri nu poate fi realizatd prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, intrucat o asemenea sanctiune nu ar fi proportionala cu gravitatea faptelor
si nu ar asigura un efect preventiv si educativ suficient.

225. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, implicand
izolarea temporard a inculpatilor Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie de societate, este aptd sa
raspunda exigentelor de proportionalitate si necesitate ale reactiei penale. Cuantumul concret al
pedepsei urmeaza a fi stabilit In limitele sanctiunii prevazute de norma incriminatorie.

226. in continuare, tinind cont de prevederile art. 72 din Codul Penal, pedeapsa sub formi de
inchisoare urmeaza a fi executatd de inculpatii Tutunaru Igor si Tutunaru Ilie in penitenciar de
tip inchis.

IX. Referitor la masura preventiva.

227. In continuare in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtate: dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

228. Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre
un tribunal competent.

229. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa se
inteleaga atdt declararea vinovatiei, In urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni (Guzzardi
v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse sau a oricarei alte
masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotararea din 24 iunie 1982, § 35). 23.

230. La fel, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,,pe baza unei condamnari”
nu poate fi interpretata ca limitdndu-se la ipoteza unei condamnari definitive, deoarece acest lucru
ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecata a persoanelor condamnate care au comparut fiind
in libertate (Wembhoff v. Germania, hotérarea din 27 iunie 1968, § 9).

231. Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeand a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegala dupa
pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca detentia preventiva se
incheie iTn momentul In care persoana detinuta este eliberata si/sau 1i este stabilitd pedeapsa, fie si
de catre o instanta de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania, citatd supra, § 9; Labita v. Italia
[MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie
2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

232. Prin urmare, avand in vedere ca inculpatii Tutunaru Igor si Tutunaru llie, au fost condamnati
la o pedeapsa privativa de libertate instanta de judecatd ajunge la concluzia de a aplica fata de
acestia masura preventiva ,,arestul preventiv’, pana la raméanerea definitiva a prezentei sentinte.

X. Referitor la corpuri delicte si mijloacele materialele de proba.

233. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirgirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace



pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecatd si se
anexeaza la dosar.

234. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in care procurorul

dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care
nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati,
se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

235. Astfel, corpurile delicte:

un contract de chirie incheiat intre Tutunaru Igor si *****Victor, din 30.01.2017, inregistrat la
Directia Administrare fiscald Botanica cu nr. 33/2839; copia bonului de platd SRL ,,Samaltis-
Lombard”; o foaie din carnet cu continutul ,,lilianPaladi@gmail.ru parola *****”; cartela de vizita
,Chiria apartamentelor” pe verso fiind scris ,,*****”; bon de plata a serviciilor 999.md cont *****;
un carnet pe coperta caruia este inscriptia ,,Super racing” si imaginea unui automobil de culoare
rosu. Carnetul apartine persoanei pe nume *****_Pe prima pagina este inscriptia ,,Olga *****> Pe
filele din carnet care sunt rupte sunt urmatoarele inscriptii ,,Olga-*****>  Andrei- ####4> ks,
EEEX? Vania-**¥*¥**” [ enova-**¥**¥*”  Plansat Z-*****” | [enova-*****” Samsung-*****>
HXlaomi-**F***? - QamSung-**#**  Kjaomi- *¥F**F*” jphone-*****”  [ida *****” kodul-3285,
N-F*#E% - n-Vitalina2000” ,,Burebista 4” ,,Dacia” ,kod-***** y-373%**** 1 _Sergiu”; carnet de
inscriptia ,,Axa reiventando/ los seguros” in care sunt trei file ce contin date priind taxa perceputa
din apartamentele din str. Cuza Voda 45, Cuza-Voda 43, Titulescu, Strisca, Cuta; carnet cu
inscriptia ,,A ALZA” in care sunt 4 file ce contin date privind perceperea taxelor de pe
apartamentele din str. Cuza-Voda, Titulescu, cu specificare numelui de ***** si Natasa si numerele
de telefon *##*#*  A*xdkkg *&*x% _ recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului
de urmarire penala din 27.07.2017 (vol.IL,f.d.151) — de pastrat la materialele cauzei penale;

un buletin de identitate cu seria ***** pe numele lui *****[urii; un buletin de identitate cu fisa de

insotire cu seria ***** pe numele *****Alexei; un buletin de identitate cu figa de Insotire cu seria
ARk pe numele *****Elizaveta; un buletin de identitate cu fisa de insotire cu seria ***** pe
numele *****[udmila; un buletin de identitate cu fisa de insotire cu seria ***** pe numele
*EFEEDumitru - recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
din 27.07.2017 (vol.IL,f.d.151) — la devenirea sentintei irevocabile de restituit proprietarilor;

o cutie de la cartela SIM Orange PrePay cu nr. *****; o cutie de la cartela SIM Orange PrePay cu
nr. ¥***¥* o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****: o cartela SIM a companiei
,»Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numdrul *****; o cartela
SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul
wExEX: 0 carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o cartelda SIM a companiei
,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numdrul *****; o cartela
SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul



wEkxEX o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei
»Orange” cu numarul *****; o cartela SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o cartela
SIM a companiei ,,Moldcell” cu numarul *****; o cartela SIM a companiei ,,Vodafone” cu
numarul *****; o cartelda SIM a companiei ,,Orange” fard numir de identificare; o carteld de
memorie micros-SD 2 GB; un prelungitor pentru incarcare cu energie a laptopului de model ,,HP” -
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmaérire penala din 27.07.2017
(vol.ILf.d.151) — la devenirea sentintei irevocabile de supus nimicirii;

- un telefon mobil de model ,,Nokia 101” fara capacul din spate cu IMEI 1: *****gj [MEI2: *****;
un telefon mobil de model ,,Samsung GT-S6310” cu ***** - recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmadrire penald din 27.07.2017 (vol.IL,f.d.151) — la devenirea sentintei
irevocabile de confiscat in contul statului;

- 32 de plicuri cu CD-uri pe care sunt inregistrate comunicarile, anexate la cauza penala nr. *****—
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 03.08.2017
(vol.IL,f.d.151) — de pastrat la materialele cauzei;

- un suport optic (CD-R), pe care sunt descifrarile convorbirilor telefonice a companiei ,,Orange”
dodokiok, () ok, ) ek, D) dekekoik, | 3) ko, [ 4) ko, ] §) dkkiok, ] 6) skior, ]7) skkok
18) Fkak, 19) Fkskx, 9() ***kx%: Cartele SIM 1) *¥*¥*x; 2) F3kak, 3) x¥k3% pentru perioada de la
01.06.201600:00:00-pind la 13.03.201723:59:59 - recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald din 03.08.2017 (vol.IL,£.d.155) — de pastrat la materialele
cauzei;

- o tabletd de model ,,Sony *****/S”; un telefon mobil de model ,,Aplle iPhone 6S”cu *****cy
cartela SIM cu nr. *****; un telefon mobil de model ,,Phicomm” cu IMEI 1:*¥****gsi IMEI 2:
*#*kx% cu doud cartele SIM in interior si anume Orange cu nr. 1205039282550 si Moldcell fara
numar; un laptop de model ,,HP HDX Premium Series” cu seria ***** care nu se conecteaza
impreuna cu cablu de incarcare; un box cu nr. ,,OMLY-280Y” in care se afld procesorul de la
calculator de masa, si ale pastra la materialele cauzei penale nr. *****- recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 03.08.2017 (vol.ILf.d.162) - la
devenirea sentintei irevocabile de confiscat in contul statului.

XI. Referitor la mijloacele banesti rezultate din comiterea infractiunii

236. In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate doar in conditiile legii.
Aceastd dispozitie constitutionald asigura cadrul legal necesar pentru protectia dreptului de
proprietate, dar si pentru prevenirea imbogatirii nejustificate Tn urma savarsirii de infractiuni.

237. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul Penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului, a bunurilor: a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, inclusiv orice venituri obtinute din valorificarea acestora; c)
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru rasplatirea infractorului; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile provenite de la acestea; f) care constituie obiectul infractiunilor
de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

238. Din coroborarea probelor administrate in cauza cu continutul invinuirii, instanta de judecatad
retine ca inculpatul Tutunaru Igor ***** a obtinut din activitate infractionald mijloace banesti in
suma de 13 000 lei, 500 dolari SUA si 180 euro, care au fost depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la data de 28.04.2017.

239. Banii indicati reprezintd productum sceleris, adica produs direct al infractiunii, si se incadreaza
in categoria bunurilor supuse confiscarii speciale, conform art. 106 CP si jurisprudentei CEDO,
care recunoaste posibilitatea confiscarii produselor infractiunii, inclusiv veniturile si beneficiile



indirecte obtinute prin utilizarea acestora (Phillips vs Regatul Unit, 2001; Gogitidze si altii vs
Georgia, 2015).

240. in interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, confiscarea nu constituie neapirat o
privare de proprietate in sens absolut, ci poate fi tratata ca o reglementare a folosintei bunurilor, in
cadrul interesului general si al prevenirii criminalitatii, Tn conformitate cu art. 1, al doilea paragraf,
din Protocolul nr. 1 (Handyside vs Regatul Unit, 1976, Agosi vs Regatul Unit, 1986, Aktiva DOO
vs Serbia, 2021). Aceastd reglementare permite statului sé intervina asupra bunurilor obtinute prin
infractiune, fara a incalca proportional dreptul de proprietate.

241. Instanta apreciaza cd masura confiscarii a mijloacelor banesti sub forma de 13 000 lei, 500 dolari
SUA si 180 euro este proportionald si necesara. In evaluarea proportionalitatii, instanta a luat in
considerare urmatorii factori: a) valoarea bunului ramas efectiv la inculpat; b) gradul de implicare
al inculpatului in activitatea infractionald; c) scopul urmarit de lege, respectiv prevenirea si
descurajarea comiterii de fapte similare; d) posibilitatea restabilirii echitatii sociale si protectiei
interesului general al comunitatii (Balsamo vs San Marino, 2019, pct. 91; Denisova si Moiseyeva vs
Rusia, 2010, pct. 58).

242. In spetd, confiscarea respectd si principiul legalitatii si cadrul constitutional, deoarece masura
este prevazuta expres de lege si se aplica in conformitate cu dispozitiile legale. Nu existd indicii de
arbitrar sau abuz in aplicarea acesteia, iar masura nu este disproportionatd in raport cu scopul
urmadrit, respectiv prevenirea folosirii ilegale a bunurilor rezultate din infractiune si evitarea
obtinerii unui avantaj nejustificat de catre inculpat.

243. Jurisprudenta CEDO confirma cé confiscarea poate fi aplicata chiar si in cazul in care nu exista o
condamnare penald anterioard, atunci cand bunurile sunt prezumate a fi dobandite ilicit, sau sunt
utilizate pentru comiterea de infractiuni (Riela si altii vs Italia, 2001; Arcuri si altii vs Italia, 2001;
Raimondo vs Italia, 1994, Butler vs Regatul Unit, 2002). Aceasta abordare permite autoritatilor sa
previna folosirea ilegala a bunurilor Intr-un mod periculos pentru societate si sd impiedice obtinerea
unui avantaj nejustificat.

244. Confiscarea mijloacelor banesti sub forma de 13 000 lei, 500 dolari SUA si 180 euro se inscrie 1n
categoria bunurilor obtinute din infractiune si, prin urmare, se aplicd principiul CEDO privind
probabilitatea crescuta a originii ilicite (Balsamo vs San Marino, 2019; Melandri vs San Marino,
2024). Instanta a constatat cd inculpatul nu a putut demonstra contrariul, astfel ca aplicarea
confiscarii respectd criteriul proportionalitatii si nu aduce atingere principiului prezumtiei de
nevinovatie.

245. Instanta confirma cd masura confiscirii a fost aplicatd cu respectarea garantiilor procedurale,
inclusiv posibilitatea inculpatului de a contesta masura, de a-si prezenta argumentele, de a fi asistat
de avocat si de a participa efectiv la procedurd (Grayson si Barnham vs Regatul Unit, 2008, Veits
vs Estonia, 2015).

246. In concluzie, confiscarea mijloacelor banesti sub forma de 13 000 lei, 500 dolari SUA si 180
euro reprezintd o masurd legald, necesara, proportionala si justificatd de scopul urmarit, respectand
principiile de drept national si standardele internationale ale CEDO privind confiscarea bunurilor
rezultate din infractiuni. Aceasta nu constituie o ingerintd nepermisd in dreptul de proprietate si
contribuie la prevenirea comiterii de fapte similare, precum si la protectia interesului general al
comunitatii.

247. Totodatd, instanta va considera neintemeiatd solicitarea procurorului privind confiscarea
mijlocului de transport de model ,,Mercedes CLA 2007, de culoare gri inchis, anul fabricatiei 2013,
cu numarul de inmatriculare *****_ ce apartine cu drept de proprietate lui Tutunaru Ilie *****_ fiul
lui Tutunaru Igor; a bunului imobil situat in ***** (cod cadastral *****), apartinand lui Tutunaru
Igor *****; precum si a cotei-parti de 1/2 din dreptul de proprietate asupra apartamentului situat in
mun. Chigindu, **#** ***** (cod cadastral *****), apartindnd aceluiasi titular.

248. In acest sens, instanta retine cd, potrivit materialului probator administrat in cauza, nu s-a
demonstrat ca bunurile mentionate ar fi fost dobandite din activitate infractionala sau ca ar constitui



produs al infractiunii. Or, in lipsa unei asemenea legaturi directe intre bunuri si activitatea
infractionala, masura confiscarii nu poate fi justificata sub aspectul temeiului legal.

249. De asemenea, desi s-a invocat utilizarea unor bunuri in contextul savarsirii infractiunii, instanta
apreciaza cd dispunerea confiscérii in aceasta ipoteza ar avea un caracter vadit disproportionat in
raport cu natura si gravitatea faptei, precum si cu rolul efectiv al bunurilor In comiterea acesteia.
Confiscarea reprezintd o masura de constrangere cu caracter exceptional, ce urmeaza a fi aplicata
cu respectarea principiului proportionalitatii, fiind inadmisibilda atunci cénd afecteaza in mod
excesiv dreptul de proprietate in raport cu scopul urmarit.

250. Prin urmare, in absenta probelor care sa ateste provenienta ilicitd a bunurilor si tinand cont de
caracterul disproportionat al masurii in circumstantele cauzei, instanta va respinge solicitarea
procurorului privind confiscarea bunurilor indicate.

XII. Cu privire la masurile asiguratorii.

251. In sedinta de judecata, la etapa dezbaterilor judiciare, procurorul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Veaceslav Sturzu a solicitat, in scopul aplicarii
confiscarii speciale a bunurilor rezultate din infractiuni, mentinerea sechestrului dispus prin
urmatoarele Incheieri:

- incheierea Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) din 04.05.2017, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra cotei-parti de 1/2 din dreptul de proprietate asupra apartamentului situat In mun.
Chiginau, *****  *x*x* (cod cadastral *****) bun imobil apartinand lui Tutunaru Igor *****
nascut la ***** (vol.1I,f.d.204-206);

- incheierea Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) din 03.05.2017, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra imobilului de pe adresa ***** (cod cadastral *****)_ bun imobil apartinand lui
Tutunaru Igor ***** nascut la ***** (vol.I[,£.d.210-212);

- incheierea Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) din 18.05.2017, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra mijlocului de transport de model ,,Mercedes CLA 200, de culoare gri inchis,
anul fabricatiei 2013, cu numarul de inmatriculare *****_ ce apartine cu drept de proprietate lui
Tutunaru Ilie ***** nascut la *****_ fiul lui Tutunaru Igor (vol.Il,f.d.219-222);

- incheierea Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) din 26.07.2017, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 13 000 lei, 500 dolari SUA si 180 euro, depistate
si ridicate in cadrul perchezitiei din 28.04.2017 de la Tutunaru Igor ***** an. **¥** cy
domiciliul in ***** (vol.II,f.d.228-231).

252. In continuare, instanta retine ci in conformitate cu art. 202 din Codul de procedurd penala,
organul de urmarire penald, din oficiu, sau instanta de judecata, la cererea motivata a partilor, poate
lua, In cursul procesului penal, masuri asiguratorii pentru repararea pentru eventuala confiscare
speciald a bunurilor, dar si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii. Masurile asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii §i pentru
compensarea cheltuielilor de judecata, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in
conformitate cu art.203-210.

253. Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald, punerea sub sechestru
a bunurilor se aplica pentru eventuala confiscare speciala a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art.106 - 1062 din Codul penal nr.985/2002 si pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii, iar actele procedurale de punere si de scoatere a bunurilor de sub sechestru, in termen de 3
zile de la emitere, se transmit pentru evidentd Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale de
cdtre procuror.

254. Conform art. 204 alin. (2) din Codul de procedura penald, pentru a garanta executarea pedepsei
amenzii sau compensarea cheltuielilor de judecatd pot fi puse sub sechestru numai bunurile
inculpatului, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestuia, in functie de suma maxima



a amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa ori in limita sumei, evaluate in prealabil,
a cheltuielilor de judecatd suportate, iar pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor banuitului, Invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente
responsabile pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la art.106— 1062 din Codul penal
nr.985/2002, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestora. Suplimentar, conform alin.
(4) din acelasi articol, In cazul in care bunurile ce urmau a fi supuse confiscarii speciale sau
confiscarii extinse nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori dacé acestea apartin sau
au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii
sau originea bunurilor, se iau masuri asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora. La
randul sau, alin. (5) stabileste ca daca bunurile pasibile de a fi puse sub sechestru constituie o cota-
parte dintr-o proprietate comund, poate fi pusd sub sechestru numai cota-parte din proprietatea
comuna pasibila de confiscare speciald sau extinsa.

255. In concordanta cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedurd penald, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotdrarea organului de urmarire penala sau instantei daca, In urma retragerii actiunii
civile, modificarii Incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, Tnvinuitului, inculpatului
ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. De asemenea,
instanta de judecata, judecitorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru
de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

256. De asemenea, instanta precizeaza ca potrivit art. 388 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
caz de admitere a actiunii civile, instanta de judecata poate dispune, Inainte ca sentinta sa fi devenit
definitiva, sa fie luate masuri pentru asigurarea acestei actiuni dacd asemenea masuri nu au fost
luate anterior.

257. Instanta aminteste ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 si 388 din Codul de
procedurd penald nu are natura juridicaA a unei garantii reale, ci a unui act procesual de
indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poatd face obiectul niciunei instrdindri pana la
solutia definitiva. Astfel condamnatul nu va fi {inut in mod obligatoriu si stingd obligatia impusa
anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste cheltuieli din alte
surse, mai ales cand in sedinta de judecata si in faza urmaririi penale, inculpatul recunoaste vina.

258. In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reitereaza cele expuse supra, justificand concomitent aplicarea acestor masuri prin interesul general
si nefiind acceptat argumentul neproportionalitatii sechestrului in raport cu scopul urmarit, iar drept
urmare a acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului Aditional 1 la
Conventie.

259. In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste ci punerea sub sechestru
a bunurilor poate fi aplicatd de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata
numai in cazurile 1In care existd o banuiald rezonabild cd bunurile urmaérite vor fi tiinuite,
deteriorate sau cheltuite. Daca insd, actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura
incasarilor patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor asiguratorii
devine foarte redusd. Mai mult ca atdt, existd in continuare un risc real privind imposibilitatea
recuperdrii acestor sume, care pot fi incasate in cazul indisponibilizarii lor prin sechestru, atat in
partea sanctiunii penale, cat si a confiscarii.

260. Astfel, cu ocazia analizarii temeiurilor pentru aplicarea sechestrului, instanta a examinat atat
aspectele procesuale, cat si cele substantiale, respectiv existenta unei hotarari privind instituirea
sechestrului, precum si faptele care il justifica (inclusiv existenta unei sentinte de condamnare). In
consecintd, instanta constatd ca existd motive Intemeiate sd se considere cd inculpatul sau alte
persoane la care se afla bunurile urmarite ar putea sa le tdinuiasca, sa le deterioreze sau sa le
cheltuiasca. De asemenea, instanta releva faptul ca sumele ce urmeaza a fi incasate la bugetul de
stat sunt semnificative, ceea ce genereaza riscul imposibilitatii valorificarii ulterioare a acestora.

261. in concluzie, pana la rimanerea definitivd a prezentei sentinte, instanta de judecatd dispune
mentinerea sechestrului asupra bunurilor ce apartin lui Tutunaru Igor ***** nascut la *****



precum si asupra bunurilor apartinand lui Tutunaru Ilie ***** nascut la *****  si anume: asupra
cotei-parti de 1/2 din dreptul de proprietate asupra apartamentului situat in mun. Chiginau, *****
*#*x% (cod cadastral *****) 1n conformitate cu incheierea Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)
din 04.05.2017; asupra imobilului situat in ***** (cod cadastral *****) conform incheierii
aceleiasi instante din 03.05.2017; asupra mijlocului de transport de model ,,Mercedes CLA 2007,
de culoare gri inchis, anul fabricatiei 2013, cu numérul de inmatriculare ***** ce apartine lui
Tutunaru Ilie *****  conform incheierii din 18.05.2017; precum si asupra mijloacelor banesti in
suma de 13 000 lei, 500 dolari SUA si 180 euro, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din
28.04.2017, conform incheierii din 26.07.2017 (vol. 11, f.d. 204-206, 210-212, 219-222, 228-231).

262. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341, art.
382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. 390, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Tutunaru Igor *****  ngscut la ***** [DNP ***** vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) si b') din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani cu executarea pedepsei in
gestionarii resurselor umane si activitati conexe legate de minori pe un termen de 4 (patru) ani.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicatd lui Tutunaru Igor ***** ndgscut la ***** prin
prezenta sentintd, de calculat din momentul retinerii, cu anuntarea acestuia in cautare, dacd va parasi locul
de domiciliu sau locul sau de aflare nu va fi cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) din
Codul de executare.

In termenul ispasirii pedepsei de inclus termenul aflirii sub arest de la 28.04.2017 pani la
19.02.2018.

Se aplicad fata de Tutunaru Igor ***** ngscut la ***** masura preventivd — arestul preventiv
pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Se recunoaste Tutunaru Ilie *****  ndgscut la ***** [DNP ***** vinovat In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) si b') din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani cu executarea pedepsei in
gestiondrii resurselor umane si activitati conexe legate de minori pe un termen de 4 (patru) ani.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata lui Tutunaru Ilie *****_ nascut la *****, prin prezenta
sentinta, de calculat din momentul retinerii, cu anuntarea acestuia n cdutare, dacd va parasi locul de
domiciliu sau locul sau de aflare nu va fi cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) din
Codul de executare.

In termenul ispasirii pedepsei de inclus termenul aflirii sub arest de la 02.06.2017 pani la
19.02.2018.

Se aplicd fatd de Tutunaru Ilie *****, nascut la ***** masura preventivd — arestul preventiv
pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte:

- un contract de chirie Incheiat Intre Tutunaru Igor si *****Victor, din 30.01.2017, inregistrat la
Directia Administrare fiscald Botanica cu nr. 33/2839; copia bonului de platd SRL ,,Samaltis-Lombard”; o
foaie din carnet cu continutul ,lilianPaladi@gmail.ru parola *****”; cartela de vizita ,,Chiria
apartamentelor” pe verso fiind scris ,,*****”; bon de plata a serviciilor 999.md cont *****; un carnet pe
coperta caruia este inscriptia ,,Super racing” si imaginea unui automobil de culoare rosu. Carnetul
apartine persoanei pe nume *****_ Pe prima pagina este inscriptia ,,Olga *****”_ Pe filele din carnet care
sunt rupte sunt urmatoarele inscriptii ,,Olga-*****”  Andrei- **#*#7 Aok ddkd®r | Vania-*#*#*”



,LLenova-**¥***”  Plangat Z-*¥**¥**” ] enova-*****”  Samsung-*****”  Xijaomi-*****” = SamSung-
wHREkxE  Xiaomi- FFEFF? iphone-***F*F*” Tida *FF*¥*F? kodul-3285, N-*#**** p-Vitalina2000”
,Burebista 4” , Dacia” ,kod-***** y.373***** p_Sergiu”; carnet de inscriptia ,,Axa reiventando/ los
seguros” in care sunt trei file ce contin date priind taxa perceputd din apartamentele din str. Cuza Voda
45, Cuza-Voda 43, Titulescu, Strisca, Cuta; carnet cu inscriptia ,,A ALZA” in care sunt 4 file ce contin
date privind perceperea taxelor de pe apartamentele din str. Cuza-Voda, Titulescu, cu specificare numelui
de ***** gj Natasa si numerele de telefon ***** #k#kkg) **x** _ recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penald din 27.07.2017 (vol.IL,£.d.151) — de pdstrat la materialele
cauzei penale;

- un buletin de identitate cu seria ***** pe numele lui *****[urii; un buletin de identitate cu fisa
de insotire cu seria ***** pe numele *****Alexei; un buletin de identitate cu fisa de insotire cu seria
*HkxE | pe numele *****Elizaveta; un buletin de identitate cu fisa de insotire cu seria ***** pe numele
*#*x**udmila; un buletin de identitate cu fisa de insotire cu seria ***** pe numele *****Dumitru -
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmadrire penald din 27.07.2017
(vol.ILf.d.151) — la devenirea sentintei irevocabile de restituit proprietarilor,

- o cutie de la cartela SIM Orange PrePay cu nr. *****; o cutie de la cartela SIM Orange PrePay cu
nr, ¥*¥***. o cartela SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****: o carteld SIM a companiei ,,Orange”
cu numarul *****; o cartela SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei
,Orange” cu numarul *****; o cartelda SIM a companiei ,,Orange” cu numdarul *****; o cartela SIM a
companiei ,,Orange” cu numarul *****: o cartela SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o cartela
SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o
carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul
wFkHEE o carteld SIM a companiei ,,Orange” cu numarul *****; o cartela SIM a companiei ,,Orange” cu
numarul *****;: o carteld SIM a companiei ,,Moldcell” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei
»Vodafone” cu numarul *****; o carteld SIM a companiei ,,Orange” fard numar de identificare; o cartela
de memorie micros-SD 2 GB; un prelungitor pentru Incarcare cu energie a laptopului de model ,,HP” -
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmadrire penald din 27.07.2017
(vol.ILf.d.151) — la devenirea sentintei irevocabile de supus nimicirii;

- un telefon mobil de model ,,Nokia 101" fara capacul din spate cu IMEI 1: #****gj [ME[2: *****;
un telefon mobil de model ,,Samsung GT-S6310” cu ***** ” - recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala din 27.07.2017 (vol.ILf.d.151) — la devenirea sentintei
irevocabile de confiscat in contul statului;

- 32 de plicuri cu CD-uri pe care sunt inregistrate comunicarile, anexate la cauza penald nr. *****—
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 03.08.2017
(vol.ILf.d.151) — de pastrat la materialele cauzei;

- un suport optic (CD-R), pe care sunt descifrarile convorbirilor telefonice a companiei ,,Orange”
pentru IMEL: 1) ###k, 2 sk, 3) skt 4) sk, §) sdopkotor, g) ootk 7) sk, Q) sk, ) sk,
10) #ksksk, [ 1) sk, ]2) ok, [3) sk, [4) kkkkx | 5) ks ) ok, 7)ok | Q) Rk
19) &k, 2() **kFxEk Cartele SIM 1) *¥ksk, 2) dksckk, 3y FxkE* pentru perioada de la
01.06.201600:00:00-pind la 13.03.201723:59:59 - recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmadrire penala din 03.08.2017 (vol.ILf.d.155) — de pastrat la materialele cauzei;

- o tabletd de model ,,Sony *****/S”; un telefon mobil de model ,,Aplle iPhone 6S”cu *****cy
cartela SIM cu nr. *****; un telefon mobil de model ,,Phicomm” cu IMEI 1:*****gj IMEI 2: ***** ¢y
doua cartele SIM in interior si anume Orange cu nr. 1205039282550 si Moldcell fard numar; un laptop de
model ,,HP HDX Premium Series” cu seria ***** care nu se conecteaza Impreuna cu cablu de incércare;
un box cu nr. ,,OMLY-280Y” in care se afld procesorul de la calculator de masa, si ale pastra la
materialele cauzei penale nr. *****. recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penald din 03.08.2017 (vol.IL,f.d.162) - la devenirea sentintei irevocabile de confiscat in contul
statului.



Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca in beneficiul statului mijloacelor
banesti in marime de 13 000 lei, 500 dolari SUA si 180 euro, care au fost depistate si ridicate de la
Tutunaru ***** in cadrul perchezitiei efectuate la data de 28.04.2017.

Solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea in beneficiul statului a mijlocului de transport de
model ,,Mercedes CLA 2007, de culoare gri inchis, anul fabricatiei 2013, cu numarul de inmatriculare
***kx% ce apartine cu drept de proprietate lui Tutunaru Ilie ***** fjul lui Tutunaru Igor; a bunului imobil
situat In ***** (cod cadastral *****)_ apartinand Iui Tutunaru ***** ***** nrecum si a cotei-parti de 1/2
din dreptul de proprietate asupra apartamentului situat In mun. Chigindu, ***** ***** (cod cadastral
Aok, apartinand aceluiasi titular, se respinge ca fiind neintemeiata.

Se mentine sechestrul aplicat prin:

- incheierea Judecdtoria Chiginau (sediul Ciocana) din 04.05.2017, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra cotei-parti de 1/2 din dreptul de proprietate asupra apartamentului situat in mun.
Chigindu, ***** ***** (cod cadastral *****) bun imobil apartindnd Iui Tutunaru Igor ***** nascut la
*xAE* (vol.ILE.d.204-206);

- incheierea Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana) din 03.05.2017, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra imobilului de pe adresa ***** (cod cadastral *****) bun imobil apartinand lui
Tutunaru Igor ***** nascut la ***** (vol.I[,£.d.210-212);

- incheierea Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) din 18.05.2017, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra mijlocului de transport de model ,,Mercedes CLA 2007, de culoare gri inchis, anul
fabricatiei 2013, cu numadrul de inmatriculare *****_ ce apartine cu drept de proprietate lui Tutunaru Ilie
*EFEX nascut la *¥*¥*F**  fiul lui Tutunaru Igor (vol.IL,f.d.219-222);

- incheierea Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana) din 26.07.2017, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 13 000 lei, 500 dolari SUA si 180 euro, depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei din 28.04.2017 de la Tutunaru Igor ***** an. ***** cu domiciliul in
*EEEE (vol.IL,£.d.228-231).

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Livia Mitrofan

Judecatorii Ludmila Besliu

Tatiana Postolachi



