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SENTINTA
In numele Legii

26 noiembrie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ion
Chirtoaca

Grefierului Diana Cristea
cu participarea:

Procurorului Ion Bunica
Aparatorul inculpatului Eduard
Calmatui

Inculpatului Loridan Scut-
Cusnir

examinand in sedintd de judecatd publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedurd penala si art. 80' din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, in limba romana, cauza penald de invinuire a lui:

Scut-Cusnir Loridan ***** npascut la ***** JDNP
kadork cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat Tn *****studii medii, celibatar, fara persoane
la intretinere, neangajat in campul muncii, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, anterior judecat:

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 371 alin. (1) si art. 371 alin. (1) din Codul
penal.

Procedura de citare, legal executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 21.05.2025 — 26.11.2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabila constatatd.

1. Scut-Cusnir Loridan ***** goldat clasa III, militar in termen din cadrul companiei 1
instruire batalion de instruire, care la 23 aprilie 2024 a fost incorporat in Armata Nationala a
Republicii Moldova de catre C.M.T. Orhei, ignorand prevederile Regulamentului serviciului
interior al Fortelor Armate aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2327-1V
din 03 septembrie 2009, si anume pct.15 conform caruia ,,Militarul are urmatoarele indatoriri”,
subpet.3) ,,sd respecte Jurdmantul militar si prevederile regulamentelor militare...”, subpct 5) ..sa
/ie disciplinat si vigilent..”, pct.190 subpct. 1) ,,Soldatul are obligatiunea sa inteleagad datoria sa




de militar al Fortelor Armate, sd-si execute In mod exemplar obligatiile de serviciu...”, pct.194
subpct. 5) ,,Ordinea interioard se asigura prin respectarea programului zilnic in conformitate cu
legislatia Tn vigoare”, ignordnd Regulamentul Disciplinei Militare aprobat prin Legea nr.52 din
02 martie 2007 si anume art. 4 si 5 care 1l ,,..obligd sd respecte prevederile regulamentelor
militare, sd executate neconditionat, intocmai si la timp ordinele comandantilor, fiind responsabil
de modul in care indeplineste misiunile incredintate”, la data de 06 iunie 2024 a plecat in
concediu de stimulare pe un termen de 5 zile, pana la data de 10 iunie 2024, ora 15:00 mim, in
baza ordinului nr.107 din 06 iunie 2024, emis de cdtre comandantul Brigdzii 2 infanterie
motorizatd, insd samavolnic, fard careva motive intemeiate la data si ora stabilitd, nu s-a
prezentat la unitatea militard, care se afld pe teritoriul Brigazii 2 Infanterie Motorizata, dislocata
in mun. Chisindu, str. Vasile Lupu nr.37, ultimul prezentandu-se la data de 14 iunie 2024, ora
12:40 min.

2. Astfel, actiunile lui Scut-Cusnir Loridan ***** au fost calificate pe semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul Penal — ,,dezertarea” adica
., neprezentarea in scopul eschivarii de la serviciul militar din concediu, savarsita de catre un
militar”.

3. Tot Scut-Cusnir Loridan ***** goldat clasa III, militar in termen din cadrul
companiei 1 instruire batalion de instruire, care la 23 aprilie 2024 a fost incorporat in Armata
Nationald a Republicii Moldova de catre C.M.T. Orhei, ignorand prevederile Regulamentului
serviciului interior al Fortelor Armate aprobai prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.2327-1V din 03 septembrie 2009, si anume pct.15 conform céruia ,,Militarul are urmatoarele
indatoriri”, subpct.3) ,,sa respecte Juramantul militar si prevederile regulamentelor militare...”,
subpct 5) ,,sa fie disciplinat si vigilent..”, pct.190 subpct. 1) ,,Soldatul are obligatiunea sa
inteleagd datoria sa de militar al Fortelor Armate, sa-si execute In mod exemplar obligatiile de
serviciu..”, pct.194 subpct. 5) ,,Ordinea interioard se asigura prin respectarea programului zilnic
in conformitate cu legislatia Tn vigoare”, ignorand Regulamentul Disciplinei Militare aprobat
prin Legea nr.52 din 02 martie 2007 si anume art.4 si 5 care il ,,..obligd sa respecte prevederile
regulamentelor militare, sd execute neconditionat, intocmai si la timp ordinele comandantilor,
fiind responsabil de modul in care indeplineste misiunile incredintate”, la 16 iunie 2024,
aproximativ la ora 18:00 min., aflandu-se pe teritoriul Brigazii 2 Infanterie Motorizata, dislocata
in mun. Chisinau, str. Vasile Lupu nr.37, in scopul eschivarii de la serviciului militar in termen,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, a dezertat, pardsind nejustificat unitatea militard, fard consimtamantul
superiorilor sai.

4. Astfel, actiunile lui Scut-Cusnir Loridan *****  au fost calificate pe semnele
componentei de infractiune prevazute art. 371 alin. (1) din Codul Penal — ,,dezertarea” adica
., neprezentarea in scopul eschivarii de la serviciul militar din concediu, savarsita de catre un
militar”.

Privind procedura.

5. In sedinta de judecata preliminari, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Scut-Cusnir Loridan a 7naintat personal o cerere olografd autenticd, prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, indicdnd ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit §i vinovatia in comiterea lor,
totodatd nu are obiectii asupra faptelor indicate, nu solicita administrarea altor probe si ca ii sunt
cunoscute consecintele admiterii cererii date.




6. In sedinti de judecatd, inculpatul a sustinut admiterea cererii reiterand aceleasi
argumente. Apdratorul Calmatui Eduard, care actioneaza in interesele inculpatului Scut-Cusnir
Loridan, a sustinut si a solicitat admiterea cererii inaintate de inculpat. La fel cererea de
examinare in procedurd simplificatd a fost sustinutd si de procurorul Bunica Ion, care nu a
inaintat obiectii in privinta acesteia.

7. Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, pana
la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facda pe baza
probelor administrate Tn faza de urmarire penald. Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi
articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe. In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod de
procedura penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea, daca din probele
administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si dacd sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorului.

8. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul cad iInscrisurile
inculpatului Scut-Cusnir Loridan prin care recunoaste faptele, cuprinde o manifestare de vointa
suficient de clara si totodatd ultimul a solicitat in prezenta aparatorului sdu ales ca judecarea sa se
facd in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu pretind la
administrarea unor probe noi, instanta a admis prin Incheierea protocolara cererea inculpatului de
judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza
probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia potrivit
regulilor de audiere a martorului.

Declaratiile inculpatului in sedintd de judecatd.

9. Inculpatul Scut-Cusnir Loridan, in sedinta de judecata, prin expunerea factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in ordinea
prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, a declarat ca recunoaste vina integral
pentru ambele episoade. Se afla in punctul medical, cand locotenentul Belei s-a apropiat cu
biletul de iesire si i-a dat sa scrie, mentionand ca scrie foarte greu, locotenentul s-a enervat si l-a
lovit in cap de patru ori. Acesta recunoaste vina ca a fugit din armata la ora 15:00, seara,
aproximativ in anul 2024, in luna pe care nu si-o aminteste, dar era toamna. A fugit din brigada a
doua si cunostea cd nu avea dreptul sd pardseascd teritoriul. Referitor la primul episod,
mentioneaza ca a intarziat doua zile sd revina la unitatea militard, fiind in Invoire. Nu a vrut sa se
intoarca deoarece se temea. A lipsit doui zile de pe teritoriu. In al doilea episod a parasit brigada
la ora 15:00 fara invoire. Acesta recunoaste vina pentru ambele episoade. Juramantul a avut loc
pe 10 iulie 2024. Trebuia sa se intoarca pe 15 iulie, insa s-a intors pe 17 iulie. A uitat data exacta,
dar recunoaste ceea ce este scris in rechizitoriu. A stat acasa mai mult de 2—3 zile cand urma sa
se intoarca. Se afla In orasul Balti, pe strada. Data indicata in rechizitoriu este corecta. Trebuia sa
se Intoarca pe 10 iulie si a Intarziat doua zile. Acesta mentine pozitia de recunoastere a faptei.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

10. Prin urmare, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Scut-Cusnir Loridan 1si
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei
comise, cat si a vinovatiel acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele
mijloace de proba acumulate la faza urmadririi penale si acceptate de inculpat:




11. Episodul din 10.06.2024

- Declaratiile martorului Belei Anatolie, care a declarat cd activeaza in calitate comandant
companie Geniu, in cadrul Brigazii infanterie motorizata, de pe str. Vasile Lupu. 37, mun.
Chisinau, are gradul de locotenent-major. in atributiile lui a fost instruirea soldatilor incorporati
in anul 2024. Acestora le-a adus la cunostintd prevederile Codului penal. Dupa depunerea
jurdmantului militar la toti soldatii in termen li se acorda concediu de stimulare. Despre data
plecarii si revenirii, soldatii sunt instiintati, precum si despre faptul dacad nu revin la data indicata,
care simt consecintele. La data de 5 iunie 2024, soldatul clasa III Scut Cusnir Loredan a plecai in
concediul de stimulare dupa depunerea juramantului militar, timp de 5 zile, unde urma sa se
intoarca la data de 10 iunie 2024. La data indicata, cet. Scut-Cusnir Loredan nu a revenit in
unitate. A incercat sd i-a legatura cu Scut Cusnir Loredan pe numarul indicat in dosarul personal,
insa la apelurile telefonice nu a raspuns. La data de 14 iunie 2024, Scut-Cusnir Loredan, a fost
adus in unitate de cdtre o doamna, nu cunoaste in ce relatii de rudenie se afla cu Scut-Cusnir
Loredan. Aceasta la prezentat in unitate cu scopul ca Scut-Cusnir Loredan sa indeplineasca in
continuarea serviciul militar. Dar soldatul Scut-Cusnir Loredan, a mai stat in unitatea militara
timp de 2 zile, dupa care fara sa anunte un motiv, la data de 16 iunie 2024, a parasit samavolnic
unitatea $i nu s-a mai Intors nici pana la ziua de azi. La Incercarea lor de a-l gasi, nu a fost
depistat (f.d. 97-100);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23 iulie 2024, potrivit caruia au fost
examinate: Procesul-verbal nr.57 cu privire la constatarea infractiunii din 11.06.2024, pe 1 fila;
Copia ordinului cu privire la faptul neintoarcerii din concediu a soldatului Scut-Cusnir Loredan
pe 2 file; Raportul comandantului de pluton pe 2 file; Nota explicativd pe 1 fila: Referinta de
serviciu pe I fila; Copia figei de evidentd pe 1 fild; Copia extrasului din ordin pe 3 file; Copia
dosarului personal a soldatului Scut Cusnir Loredan pe 5 file (f.d. 95);

- Mijloace materiale de proba:

- Procesul-verbal nr.57 cu privire la constatarea infractiunii din 11.06.2024. pe 1 fila;
Copia ordinului cu privire la faptul neintoarcerii din concediu a soldatului Scut-Cusnir Loredan
pe 2 file; Raportul comandantului de pluton pe 2 file; Nota explicativd pe 1 fila: Referinta de
serviciu pe I fila; Copia fisei de evidentd pe 1 fila, Copia extrasului din ordin pe 3 file; Copia
dosarului personal a soldatului Scul Cusnir Loredan pe 5 file (f.d.78-94, 96).

12. Episodul din 16.06.2024

- Declaratiile martorului Belei Anatolie, care fiind audiat a declarat ca activeaza in calitate
de comandant companie geniu al Brigadei 2 infanterie motorizatd. Soldatul clasa III Scut-Cusnir
Loredan, ndscut in 2004, a fost incorporat in Fortele Armate de catre CMT Orhei la 23 aprilie
2024 fiind militar in termen, puscas compania 1 instruire din cadrul plutonului 1 instruire. La 16
iunie 2024 ora 18:00 min., in timpul verificarii efectivului s-a depistat lipsa militarului in termen
soldat clasa III Scut-Cusnir Loredan, care samavolnic a parasit teritoriul Brigdzii, imediat s-au
intreprins masuri de cautare atat pe teritoriul unitatii cal si ia Gara auto de Sud si Nord de catre
militarii prin contract din cadrul batalionului ca scop ca, acesta o sa se deplaseze la domiciliu
insa fara nici un rezultat pozitiv. Astfel, au fost instiintati parintii militarului despre cazul de
dezertare a acestuia. De asemeni mentioneaza faptul ca, soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan, a
mai avut cazuri de pdardsire samavolnicd Iintorcindu-se din concediu dupd depunerea
juramantului militar cu intarziere de patru zile. La moment nu este la curent daca militarul s-a
reintors s- au nu, in cadrul unitatii (f.d. 25-26)

- Declaratiile martorului Cotelevschi Andrei, care a declarat ca activeaza in calitate de
comandant batalion instruire al Brigazii 2 infanterie motorizata. Soldatul clasa III Scut-Cusnir



Loredan, nascut in 2004, a fost incorporat in serviciu militar iIn Armata Nationald de catre CMT
Orhei la 23 aprilie 2024, fiind militar in termen, puscas compania 1 instruire din cadrul
plutonului 1 instruire. La 16 iunie 2024 ora 18:00 min., In timpul verificarii efectivului s-a
depistat lipsa militarului in termen soldat clasa III Scut-Cusnir Loredan, care samavolnic a
parasii teritoriul brigazii, imediat s-au Intreprins masuri de cdutare atat pe teritoriul unitatii cat si
la Gara auto de Sud si Nord de catre militarii prin contract din cadrul batalionului ca scop ca,
acesta o sd se deplaseze la domiciliu Tnsa fara nici un rezultat pozitiv. Astfel, au fost instiintati
parintii militarului despre cazul de dezertare a acestuia. De asemeni mentioneaza faptul ca,
soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan, a mai avut cazuri de parasire samavolnicad intorcandu-se
din concediu dupa depunerea jurdamantului militar cu intarziere de patru zile. Pana in prezent
militarul Scut-Cusnir Loredan. nu s-a reintors in cadrul unitatii si nu se cunoaste locul aflarii
acestuia. La moment aceasta este tot ce pot comunica pe cazul dat (f.d. 57-58);

- Declaratiile martorului Djaman Pavel, care a declarat ca activeaza in calitate de
comandant de grupa 1 soldat cl. II al Brigazii 2 infanterie motorizata. La 16 iunie 2024. in jurul
orei 18:00 min., a efectuat adunarea efectivului pentru a verifica prezenta militarilor iar in timpul
verificarii s-a depilat lipsa militarului in termen soldat clasa III Scut-Cusnir Loredan, care
samavolnic a parasii teritoriul brigazii, imediat s-au intreprins masuri de cautare atat pe teritoriul
unitatii cat si la Gara auto de Sud si Nord de catre militarii prin contract din cadrul batalionului
ca scop ca, acesta o sa se deplaseze la domiciliu Tnsa tard nici un rezultat pozitiv. Astfel, au fost
instiintati parintii militarului despre cazul de dezertare a acestuia. De asemeni mentioneaza faptul
ca, soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan. a mai avut cazuri de pardsire samavolnica intorcandu-
se din concediu dupa depunerea juramantului militar cu intarziere de patru zile. Ulterior fiind
efectuate mai multe apeluri telefonice n scopul stabilirii locului aflarii acestuia si anuntarea de a
se Intoarce in unitate Tnsa fara rezultat pozitiv, fiindu-i deconectat numarul sdu de telefon. Pana
in prezent militarul Scut-Cusnir Loredan, nu s-a reintors in cadrul unitatii si nu se cunoaste locul
aflarii acestuia. Soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan, nascut in 2004, a fost ncorporat in
serviciu militar in Armata Nationald de catre CMT Orhei la 23 aprilie 2024, fiind militar in
termen, puscas compania 1 instruire din cadrul plutonului 1 instruire. (f.d. 60-61);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 iulie 2024, potrivit caruia au fost
examinate: Raportul intocmit de comandantului batalion instruire Andrei Cotelevschi, la
17.06.2024 in care este indicat faptul ca, la 16.06.2024 in timpul verificarii prezentei efectivului
s-a stabilit lipsa soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan, care a parasit samavolnic teritoriul
unitatii militare pe o fila; Procesul- verbal nr.58 cu privire la constatarea infractiunii de art.371
al. 1 Cod penal al RM din 17.06.2024 pe o fila; Ordinul nr.238 din 24.06.2024 cu privire la
faptul parasirii samavolnice a soldatului IIT Scut-Cusnir Loredan, la 16.06.2024 pe 2 file;
Dosarul personal a soldatului clasa III Scut-Cusnir Loredan, in copii autentificate, unde este
indicat datele de identitate cat si activitatea a serviciului militar pe perioada de activitate a
militarului pe 6 file; Extras din ordin nr.79 din 23.04.2023 pe o fild: Extras din ordin nr.114 din
17.06.2024 in legatura cu intoarcerea din parasire samavolnica la data de 14.06.2024 a soldatului
clasa 111 Scut-Cusnir Loredan, pe o fila; Extras din ordin nr.114 din 17.06.2024 in legéturd cu
pardsirea samavolnicd a unitatii la 16.06.2024 ora 18:10 min., a soldatului clasa III Scut-Cusnir
Loredan. militar in termen din cadrul companiei 1 instruire batalion de instruire, pe o lila:
Referintd de serviciu intocmita pe soldatul clasa 111 Scut-Cusnir Loredan, pe o lua, Raportul
intocmit la 20.06.2024 privind desfasurarea cercetdrii administrative asupra, cazului de parasire
samavolnicd de pe teritoriul unitatii a militarului soldat clasa 111 Scut-Cusnir Loredan, pe 2
file.(f.d. 23)



- Mijloace materiale de proba:

- Raportul intocmit de comandantului batalion instruire Andrei Cotelevschi, la 17.06.2024
in care este indicat faptul ca, la 16.06.2024 in timpul verificarii prezentei efectivului s-a stabilit
lipsa soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan, care a parasit samavolnic teritoriul unitatii militare
pe o fila; Procesul-verbal nr.58 cu privire la constatarea infractiunii de art.371 al.l Cod penal al
R.M din 17,06.2024 pe o fila; Ordinul nr.238 din 24.06.2024 cu privire la faptul parasirii
samavolnice a soldatului III Scut-Cusnir Loredan, la 16.06.2024 pe 2 file; Dosarul personal a
soldatului clasa IIT Scut-Cusnir Loredan, in copii autentificate, unde este indicat datele de
identitate cat si activitatea a serviciului militar pe perioada de activitate a militarului pe 6 file;
Extras din ordin nr.79 din 23.04.2023 pe o fild; Extras din ordin nr. 114 din 17.06.2024 in
legatura cu intoarcerea din parasire samavolnica la data de 14.06.2024 a soldatului clasa III Scut-
Cusnir Loredan, pe o fila; Extras din ordin nr. 1 14 din 17.06.2024 in legdturd cu parasirea
samavolnicd a unitatii la 16.06.2024 ora 18:10 min., a soldatului clasa III Scut-Cusnir Loredan,
militar In termen din cadrul companiei 1 instruire batalion de instruire, pe o fild; Referinta de
serviciu intocmitd pe soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan, pe o fila; Raportul intocmit la
20.06.2024 privind desfasurarea cercetarii administrative asupra, cazului de pardsire samavolnica
de pe teritoriul unitatii a militarului soldat clasa III Scut-Cusnir Loredan, pe 2 file.(f.d. 7-22, 24).

Aprecierea instantei.

13. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

14. La caz, instanta mentioneaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand
de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verificd incdlcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

15. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

16. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei cd partea apararii a avut accesul in
egala masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

17. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori §i cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile aduse inculpatului.

18. Prin urmare, instanta statueaza ca in pofida administrarii mijloacelor de proba, care
denota comiterea faptelor infractionale pentru fiecare caz in parte de catre inculpatul Scut-
Cusnir Loridan, inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea faptei si a oferit declaratii n
sedinta de judecata, iar in acest sens, instanta opineaza cd declaratiile unei persoane mereu pot




varia nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sau de expunere sau
dupa timpul relatarii unor circumstante, insd in esentd informatia obtinutd este aceiasi si nu
afecteaza probatoriului In cauza penala.

19. Pe cale de consecintd, instanta considera drept veridicd informatia furnizatd de
inculpat, care confirma integral cele expuse 1n rechizitoriu si coroboreaza cu mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert,
adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de
fapt examinata de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
informatie, la caz cea furnizatd de inculpat, care fiind apreciatd in cumul cu alte mijloace de
proba, stabilesc existenta faptelor infractiunii, certitudinea comiterii acestora nemijlocit de catre
Scut-Cusnir Loridan si savarsirea de catre acesta cu vinovatie a faptei.

20. Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, iar
in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza cu alte mijloace de proba
administrate, relevante 1n acest sens, care demonstreazd comiterea faptei infractionale cu
vinovatie.

21. In acest context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
din Codul de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sadvarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

22. Astfel, conform ordonantelor de punere sub invinuire si a rechizitoriilor, actiunile lui
Scut-Cusnir Loridan au fost incadrate juridic in baza art. 371 alin. (1) din Codul penal, care la
randul sau stabileste raspunderea penald pentru dezertare, adica parasirea locului de indeplinire a
serviciului militar, in scopul eschivarii de la serviciul militar.

23. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

24. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

25. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
Codul penal.

26. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

27. Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmadririi penale, instanta a constatat cd ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in



rechizitoriile intocmite, actiunile cdruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

28. Cu privire la incadrarea juridicd a faptei imputate inculpatului instanta constata ca,
inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 371 din Codul
penal, care 1n spetd este format din relatiile sociale cu privire la ordinea si disciplina militara, a
caror desfasurare si dezvoltare normala este asiguratd prin prezenta militarului permanent in
unitatea, formatiunea sau serviciul din care fac parte.

29. Astfel, instanta statueaza ca prin ,,serviciu militar”, reiesind din prevederile art. 4 din
Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, se
intelege o forma speciald a serviciului public ce rezida in indeplinirea de citre cetateni a datoriei
constitutionale privind pregatirea pentru aparare si apararea Patriei exclusiv in cadrul Fortelor
Armate ale Republicii Moldova.

30. Totodata, din continutul art. 26 lit. ¢) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor, ultimii sunt obligati sd respecte jurdmantul militar, prevederile
regulamentelor militare si ale Codului de conduitd profesionald a militarilor prin contract, sa
execute neconditionat, Tntocmai si la timp ordinele comandantilor (sefilor), fiind responsabili de
modul in care indeplinesc misiunile ce le sint incredintate.

31. De asemenea, instanta constata si prezenta laturii obiective a infractiunilor in actiunile
inculpatului Scut-Cusnir Loridan la cazurile deduse judecarii, determinate de faptele
prejudiciabile exprimate prin actiunea de parasire a unitatii militare.

32. Subsecvent, potrivit art. 18 alin. (4) din legea nr. 1245 din 18 iulie 2002, perioada
aflarii cetdteanului 1n serviciul militar se considerd, ziua in care acesta, prin ordinul
comandantului centrului militar, este incorporat sau incadrat in serviciul militar si trimis in
unitatea militara si pand in ziua in care militarul, prin ordinul comandantului unitatii militare,
este exclus din tabelul nominal al unitatii militare in legatura cu trecerea in rezerva sau in
retragere, ce denota Intrunit criteriul statutului de ,,militar” 1n aceste cazuri.

33. De asemenea, instanta noteaza ca in exercitiul functiei militarului in termen, ultimul
este obligat sd respecte termenul ,.disciplinei militare”, potrivit careia, in contextul art. 4 din
Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 2 martie 2007, aceasta
presupune respectarea strictd si exactd de catre tofi militarii a ordinii militare si a regulilor de
comportare obligatorii prevazute de legi, de regulamentele militare, de Codul de conduita
profesionald a militarilor prin contract, aprobat de catre conducatorul structurii militare, si de alte
acte normative ce reglementeaza indeplinirea serviciului militar, disciplina militara constituind
unul din factorii determinanti ai capacitatii de lupta a Fortelor Armate, bazata atat pe acceptarea
congtienta a regulilor de comportare stabilite, cat si pe constrangerea ce se aplica, conform
prevederilor legii, in situatia nerespectarii acestora.

34. In subsidiar, disciplina militard impune subordonarea neconditionati in indeplinirea
intocmai si la timp a indatoririlor si atributiilor functionale, in respectarea normelor de ordine si
de comportare militara si civica, precum si asumarea responsabilitatii pentru faptele savarsite.

35. Mai mult ca atat, In privinta acestuia nu a existat un act de permisie pentru parasirea
unitatii ori a neprezentarii dupa data scadenta din concediu, conform regulamentelor militare ale
fortelor armate, or potrivit pct. 412-419 din Regulamentul serviciului interior al fortelor armate,
aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327 din 3 septembrie 2009, publicat
in Monitorul Oficial la 16 septembrie 2009, militarii in termen au dreptul sa se deplaseze liber in
afara locului de amplasare a unitdtilor militare, in limitele garnizoanelor in care sant invoiti, doar



conform biletului de permisie, semnat de conducatorul subunitatii si avand la ei legitimatia de
serviciu.

36. La caz starea de fapt se confirmd prin declaratiile martorilor Belei Anatolie,
Cotelevschi Andrei si Djaman Pavel audiati la faza urmarii penale care au confirmat eschivarea
inculpatului de la serviciul militar cat si prin procesele-verbale de examinare a obiectului din
08.07.2024 si 23.07.2024.

37. Instanta concluzioneazd cd actiunile infractionale ale inculpatului s-au consumat in
momentul incetdrii activitdtii infractionale manifestate prin reintoarcerea acestuia in unitatea
militard, or infractiunea prevazutd de art. 371 din Codul penal este una formald, continua,
caracterizatd prin savarsirea neintreruptd a actiunilor ilegale si sub acest aspect, nu conteaza
durata absentei inculpatilor din unitatea militard, aceste circumstante fiind relevante doar la
individualizarea pedepsei.

38. Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurdrile savarsirii faptelor,
instanta apreciaza ca inculpatul au actionat cu intentie directa.

39. Or, latura subiectivda a infractiunii prevdzute de art. 371 din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentie directd, persoana constientizand cd Incalcd normele conduitei si
disciplinei militare, a regulamentelor interne, intelegand si dorind acest fapt.

40. Intentia inculpatului a fost una directd, acesta constientizand faptul ca paraseste
unitatea militard, sau respectiv nu a revenit la termenul stabilit, obligatii care i-au fost aduse la
cunostintd in prealabil prin prevederile regulamentelor interne si a statutelor militarilor, precum

41. De asemenea, instanta retine si prezenta scopului special al acestei infractiuni, care a
fost prezent si s-a manifestat acesta in dorinta de eschivare de la serviciul militar, in conditiile n
care In perioada mentionatd in rechizitoriu acesta a absentat si nu a exercitat obligatiile
militarilor in termen, adica s-a eschivat vadit de la serviciul militar cel putin pentru aceasta
perioada distinctd, cat si pentru o perioadd nedeterminatd pand in momentul cand a revenit
benevol la unitatea militara.

42. In acelasi context, acest lucru nu presupune ci a lipsit scopul indicat in art. 371 din
Codul penal de eschivare de la serviciul militar, or asa cum reiese din dispozitia normei penale
prevazute la art. 372 din Codul penal, eschivarea de la serviciul militar presupune eschivarea
militarului de la indeplinirea obligatiilor serviciului militar.

43. Astfel, instanta reitereaza ca potrivit alin. (1) art. 4 al Legii nr. 52 din 2 martie 2007 cu
privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare, ,, indeplinirea serviciului militar impune
respectarea cu strictete a disciplinei militare s§i suportarea rigorilor vietii de militar”, iar
conform lit. e) alin. (1) art. 17 al Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002, prin ,,indeplinirea de catre
militar a obligatiilor serviciului militar” se are in vedere ,,aflarea pe teritoriul unitatii militare
pe durata stabilita de orarul zilnic sau in orice timp, daca aceasta este in interes de serviciu”.

44. In concluzie, instanta subliniazd ci art. 371 din Codul penal nu precizeaza daci
eschivarea de la serviciul militar, urmarita de faptuitor, trebuie sa aiba un caracter definitiv sau
temporar si indiferent de caracterul acestui scop, apare temeiul aplicarii raspunderii conform
acestei norme penale, fiind intrunita astfel si latura subiectiva a infractiunilor.

45. Subiectul infractiunii prevazute de art. 371 alin. (2) din Codul penal, este persoana
fizica responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani si detine
statutul de ,,militar”.



46. In acest mod, potrivit fiselor personale de evidenta si a dosarelor personale, inculpatul
Scut-Cusnir Loridan isi desfasura serviciul militar in termen, conform ordinului de Incorporare
din anul 2024 si nu a fost eliberat in momentul comiterii infractiunii.

47. Totodatd, conform informatiei din extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, instanta
a stabilit cu certitudine cd inculpatul Scut-Cusnir Loridan este nascut pe ***** nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel, inculpatul intruneste semnele subiectului
infractiunilor incriminate.

48. De asemenea, instantei nu i-au fost prezentate argumente care ar demonstra ca inculpat
a savarsit infractiunile, in rezultatul unui concurs de Tmprejurari grele, care ar face aplicabile
prevederile alin. (5) din art. 371 al Codului penal.

49. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile inculpatului Scut-
Cusnir Loridan in baza art. 371 alin. (1) din Codul penal, pentru ,,dezertare, adica parasirea
locului de indeplinire a serviciului militar, in scopul eschivarii de la serviciul militar”, avand In
vedere faptul ca in actiunile acestuia sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate §i prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Scut-Cusnir Loridan la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

50. De catre acuzatorul de stat Bunica lon, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Scut-Cusnir Loridan vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 371 alin. (1) din Codul penal, si in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (31), 80! alin. (1)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 371 alin. (1) din Codul penal, si in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3'), 80! alin. (1)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din
Codul penal a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art. 90 din Codul penal a dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei pe o perioadad de probatiune de 2 ani, cu obligarea nstiintarii in scris despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

51. Aparatorul inculpatului Scut-Cusnir Loridan, avocatul Calmatui Eduard, in
dezbaterile judiciare a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

52. Inculpatul Scut-Cusnir Loridan, in ultimul cuvant a solicitat aplicarea in privinta sa a
unei pedepse mai blande si a reiterat faptul ca se caieste de cele savarsite.

53. Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

54. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost




comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar i circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

55. In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni att din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

56. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

57. In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

58. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

59. Instanta de judecata statueaza ca pedeapsa penald urmeaza a fi aplicata inculpatului in
contextul cauzei penale de Invinuire a acestuia in temeiul art. 371 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, care potrivit art.16 din Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, comise cu intentie.

60. La fel instanta de judecata va retine faptul ca inculpatul Scut-Cusnir Loridan, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru.

61. Totodata, instanta de judecata retine ca Scut-Cusnir Loridan a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute la art. 76 si art. 77 din Codul penal.
Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Scut-Cusnir Loridan de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

62. In continuare, instanta de judecatid conchide ca art. 371 alin. (1) din Codul penal
stabileste att la data comiterii infractiunii, cat §i in prezent o pedeapsa cu amendd in marime de
la 850 la 950 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

63. Respectiv, la aplicarea pedepsei penale, instanta evidentiazad faptul ca inculpatul Scut-
Cusnir Loridan la momentul comiterii infractiunilor avea Implinita varsta de 18 de ani insa nu
avea Tmplinita varsta de 21 ani, iar in acest caz, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3')
din Codul penal, aplicarea pedepsei persoanelor care au savarsit infractiune la varsta de la 18
pana la 21 de ani maximul pedepsei se reduce cu o treime.

64. Aplicand prevederile art. 70 alin. (3!) din Codul penal, limitele maximale de pedeapsa
pentru inculpatul Scut-Cusnir Loridan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin.



(1) din Codul penal va constitui inchisoare de la 3 luni (conform art. 70 alin. (1) din Codul
penal) pand la 3 ani 4 luni.

65. Subsecvent la caz sunt aplicabile si prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, or,
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

66. Astfel, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 371
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') si art. 80! alin. (1) din Codul
penal, se modificd pentru_pedeapsa cu_amendd in_mdrime de la 850 la 950 de unitditi
conventionale sau cu inchisoare de la 3 luni pdnd la 2 ani 6 luni.

67. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal, a
sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si circumstantele nominalizate supra,
instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz,
care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de cétre
acesta este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care este una echitabild in raport cu
infractiunea savarsita, starea persoanei inculpatului.

68. Totodata, aceastd pedeapsa nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o
garantie sau asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

69. Tinand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, anterior s-a aflat
in conflict cu legea, la aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare, instanta, i va stabili o
pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de 371 alin. (1) din Codul penal (episodul din
10 iunie 2024) cu aplicarea prevederile art. 70 alin. (31) si art. 80! alin. (1) din Codul penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de 371 alin. (1) din Codul penal (episodul
din 16 iunie 2024) cu aplicarea prevederile art. 70 alin. (3') si art. 80! alin. (1) din Codul penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

70. Respectiv, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera necesar sa-i fie aplicata
lui Scut-Cusnir Loridan o pedeapsd penald cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea acesteia Tn penitenciar de tip semiinchis.

71. Instanta conchide astfel ca sanctiunea aplicatd este echitabild in raport cu infractiunea
savarsita de inculpat si In acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

72. Totodata, pedeapsa aplicatd mai este motivatd prin raportare la conduita inculpatului
dovedita pe intreg parcursul urmadrii penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fatd de faptele
comise, la comportamentul sdu, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar aplicandu-i o pedeapsda penald cu inchisoare, in
limitele sanctiunii normelor penale incriminate.

73. Totodata, reiesind din datele ce caracterizeazd personalitatea inculpatului, instanta de
judecata apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal pentru suspendarea
conditionata a executarii pedepsei. Instanta retine ca, potrivit acestui text de lege, suspendarea
conditionata poate fi dispusd atunci cand, raportat la circumstantele cauzei, la gradul de pericol




social al faptei, precum si la persoana inculpatului, executarea pedepsei in penitenciar nu este
necesard pentru atingerea scopurilor pedepsei, acestea putand fi realizate si fara privare efectiva
de libertate.

74. In speti, rationamentul instantei pentru aplicarea art. 90 Cod penal este determinat de
ansamblul circumstantelor personale ale inculpatului. Astfel, instanta constatd ca inculpatul, Inca
din faza urmaririi penale, si-a recunoscut integral vinovatia, contribuind la justa solutionare a
cauzei si manifestand o atitudine sincerd de cooperare cu organul de urmdrire penald. In fata
instantei, acesta a reiterat recunoasterea acuzarii si a dat dovada de o cdintd activa, aspect ce
denotd regret autentic pentru cele comise si o reald capacitate de indreptare.

75. De asemenea, instanta nu poate trece cu vederea varsta tanara a inculpatului — 21 de
ani — aflat la Tnceputul vietii sociale si profesionale. Aplicarea unei pedepse privative de libertate
cu executare in penitenciar ar putea genera consecinte negative considerabile asupra dezvoltarii
sale ulterioare, riscand sa afecteze procesul de reintegrare sociala si sd conduca la efecte contrare
scopului pedepsei. In raport cu aceste elemente, instanta apreciazi ci inculpatul prezinti
suficiente garantii ca, lasat in libertate si supus unui termen de proba, va insusi caracterul ilicit al
conduitei sale si va evita savarsirea altor fapte penale.

76. Prin urmare, instanta concluzioneazd ca suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei este adecvatd si suficientd pentru realizarea functiilor preventive si educative ale
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

77. Subsecvent, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de
aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concretd, 1n conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate, statudnd cd trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii cu executare.

78. In acest context, instanta sustine ca in privinta inculpatului Scut-Cusnir Loridan, si
fie suspendata conditionat executarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 pe un termen de
I (unu) ani, astfel incat ultimul sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si de
necesitatea evitarii savarsirii unor fapte similare.

79. Potrivit art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

80. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului
de proba, va indreptati Increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele de probatiune, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.



81. Astfel in temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd va suspenda
conditionat executarea pedepsei de catre inculpatul Scut-Cusnir Loridan. pe un termen de
probatiune de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni. Tot odatd in conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b),
g) Cod penal, se obligd Scut-Cusnir Loridan ca, in perioada de proba: sa se prezinte la organul
de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la programe probational.

82. In subsidiar, instanta explici condamnatului c, reiesind din prevederile art. 90 alin.
(9)-(11) din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba, va incdlca Tn mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de
proba, nu va executa cu rea-vointd obligatiile stabilite, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionata a executarii
pedepset si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de
1/3 din pedeapsa stabilita prin hotdrarea instantei de judecata.

83. In subsidiar, instanta relevd ci pedeapsa urmeazi si fie pusd in executare din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

84. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

85. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, inculpatul si aparitorul acestuia nu s-au
expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului Scut-
Cusnir Loridan.

86. Analizdind materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Scut-Cusnir Loridan nu se afld sub imperiul vreunei masurii preventive
in cadrul acestei cauze penale.

87. Astfel, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

88. Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executarii sentintei.

89. In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai In cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica.

90. Instanta de judecata retine ca, in cazul dat, aplicind masura preventiva sub forma de
obligare de a nu pardsi tara pand la ramanerea definitivd a sentintei de condamnare, dupa
solutionarea fondului cauzei, nu mai poate fi incalcat dreptul inculpatului la libertate si siguranta,
prin prisma art. 5 al Conventiei, iar privarea de libertate a ultimului este justificatd, intemeiatd si
necesara intr-o societate democraticd si urmadreste un scop legal, deoarece are ca scop
impiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de drept, sd comitd alte infractiuni si sd se




asigure executarea sentintei, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul la
libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii arestului preventiv.

91. Reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond nu este definitiva si executorie din
momentul pronuntdrii si, respectiv, este pasibila de atac in instantele judecatoresti ierarhic-
superioare, instanta va aplica masura preventiva in privinta lui Scut-Cusnir Loridan sub forma
de obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

92. Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatad hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

93. La caz, instanta de judecata retine ca prin ordonantele ofiterului de urmérire penald au
fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala : Procesul-
verbal nr.57 cu privire la constatarea infractiunii din 11.06.2024. pe 1 fild; Copia ordinului cu
privire la faptul neintoarcerii din concediu a soldatului Scut-Cusnir Loredan pe 2 file; Raportul
comandantului de pluton pe 2 file; Nota explicativa pe 1 fila: Referinta de serviciu pe 1 fila;
Copia fisei de evidentd pe 1 fila, Copia extrasului din ordin pe 3 file; Copia dosarului personal a
soldatului Scul Cusnir Loredan pe 5 file (f.d. 78-94, 96); Raportul intocmit de comandantului
batalion instruire Andrei Cotelevschi, la 17.06.2024 in care este indicat faptul ca, la 16.06.2024
in timpul verificarii prezentei efectivului s-a stabilit lipsa soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan,
care a parasit samavolnic teritoriul unitatii militare pe o fila; Procesul-verbal nr.58 cu privire la
constatarea infractiunii de art.371 al.l Cod penal al R.M din 17,06.2024 pe o fila; Ordinul nr.238
din 24.06.2024 cu privire la faptul parasirii samavolnice a soldatului IIT Scut-Cusnir Loredan, la
16.06.2024 pe 2 file; Dosarul personal a soldatului clasa III Scut-Cusnir Loredan, in copii
autentificate, unde este indicat datele de identitate cat si activitatea a serviciului militar pe
perioada de activitate a militarului pe 6 file; Extras din ordin nr.79 din 23.04.2023 pe o fila;
Extras din ordin nr. 114 din 17.06.2024 in legatura cu intoarcerea din parasire samavolnica la
data de 14.06.2024 a soldatului clasa III Scut-Cusnir Loredan, pe o fila; Extras din ordin nr. 1 14
din 17.06.2024 in legdtura cu pardsirea samavolnica a unitatii la 16.06.2024 ora 18:10 min., a
soldatului clasa III Scut-Cusnir Loredan, militar in termen din cadrul companiei 1 instruire
batalion de instruire, pe o fila; Referinta de serviciu Intocmita pe soldatul clasa III Scut-Cusnir
Loredan, pe o fild; Raportul intocmit la 20.06.2024 privind desfasurarea cercetdrii administrative
asupra, cazului de pardsire samavolnica de pe teritoriul unitatii a militarului soldat clasa III Scut-
Cusnir Loredan, pe 2 file.(f.d. 7-22, 24).

94. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

95. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cét se pastreaza dosarul respectiv.




96. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

97. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale se
pastreaza mijloacele de proba mentionate supra, pastrarea carora este permisa de norma de drept
si necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecata,
fiind proba necesara si pertinenta in cadrul cauzei penale.

98. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penala, instanta de judecata concluzioneaza ca aceste mijloace materiale de proba descrise supra,
urmeaza sa rdmand la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

99. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in dezbateri judiciare,
procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate.

100. Astfel, in conformitate cu prevederile articolelor 80! si 90 din Codul penal, 162, 329,
340, 364!, 384, 385, 389, 392-398 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Scut-Cusnir Loridan ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 371 alin. (1) din Codul penal, si se condamnd in temeiul normei indicate, tindnd cont de
prevederile art. 70 alin. (3') si art. 80! alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsd penald cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Scut-Cusnir Loridan ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 371 alin. (1) din Codul penal, si se condamnd in temeiul normei indicate, tindnd cont de
prevederile art. 70 alin. (3') si art. 80! alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsd penald cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Scut-Cusnir Loridan ***** o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilitd lui Scut-
Cusnir Loridan ***** pe un termen de probd de 1 (unu) ani, si 6 (sase) luni, daca in aceasta
perioada de timp, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, se obligd Scut-Cusnir Loridan
**%*% ca, in perioada de proba: sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;
sd anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste
5 zile; sd participe la programe probationale.

Controlul asupra executdrii de catre Scut-Cusnir Loridan ***** 3 obligatiunilor stabilite
prin prezenta sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Scut-Cusnir Loridan ***** se va calcula din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta lui Scut-Cusnir Loridan ***** mdsura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea definitivd a prezentei sentinte.

Mijloacele materiali de proba: Procesul-verbal nr.57 cu privire la constatarea infractiunii
din 11.06.2024. pe 1 fila; Copia ordinului cu privire la faptul neintoarcerii din concediu a




soldatului Scut-Cusnir Loredan pe 2 file; Raportul comandantului de pluton pe 2 file; Nota
explicativa pe 1 fila: Referinta de serviciu pe I fild; Copia fisei de evidentd pe 1 fila, Copia
extrasului din ordin pe 3 file; Copia dosarului personal a soldatului Scul Cusnir Loredan pe 5
file; Raportul intocmit de comandantului batalion instruire Andrei Cotelevschi, la 17.06.2024 in
care este indicat faptul cd, la 16.06.2024 in timpul verificarii prezentei efectivului s-a stabilit
lipsa soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan, care a pdrasit samavolnic teritoriul unitatii militare
pe o fila; Procesul-verbal nr.58 cu privire la constatarea infractiunii de art. 371 alin. (1) Cod
penal, din 17.06.2024 pe o fila; Ordinul nr.238 din 24.06.2024 cu privire la faptul parasirii
samavolnice a soldatului III Scut-Cusnir Loredan, la 16.06.2024 pe 2 file; Dosarul personal a
soldatului clasa III Scut-Cusnir Loredan, in copii autentificate, unde este indicat datele de
identitate cat si activitatea a serviciului militar pe perioada de activitate a militarului pe 6 file;
Extras din ordin nr.79 din 23.04.2023 pe o fild; Extras din ordin nr. 114 din 17.06.2024 in
legatura cu intoarcerea din parasire samavolnica la data de 14.06.2024 a soldatului clasa III Scut-
Cusnir Loredan, pe o fila; Extras din ordin nr. 1 14 din 17.06.2024 in legdturd cu parasirea
samavolnicd a unitatii la 16.06.2024 ora 18:10 min., a soldatului clasa III Scut-Cusnir Loredan,
militar In termen din cadrul companiei 1 instruire batalion de instruire, pe o fild; Referinta de
serviciu intocmitd pe soldatul clasa III Scut-Cusnir Loredan, pe o fila; Raportul intocmit la
20.06.2024 privind desfasurarea cercetarii administrative asupra, cazului de parasire samavolnica
de pe teritoriul unitatii a militarului soldat clasa III Scut-Cusnir Loredan, pe 2 file, care se
pastreaza in original la materialele dosarului, se vor detine la cauza penala, pe toata perioada
pdstrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecitor Ion
Chirtoaca



