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HOTARARE
In numele Legii

20 august 2025 mun.
Chisinau

Judecadtoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Angela
Vasilenco

Grefierul Alexandru
Carp

Cu participarea:

Petitionarului Vasile Costiuc
Avocatului in interesele petitionarului Ion Cobisenco
Avocatului in interesele victimei Vasile Bobeica Calin Bobeica
In lipsa:

Agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica ~ Dumitru
Carablut

examinand 1n sedintd de judecatd publica, contestatia depusa de avocatul
Cobisenco lon in interesele petitionarului Costiuc Vasile, data nasterii *****
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI06
516554 din 11 iunie 2025, intocmit de catre agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica, Carablut Dumitru in baza art. 69 alin. (2) din
Codul contraventional,

CONSTATA:

La 11 iunie 2025, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Botanica, Carablut Dumitru, a Incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie
cu seria st nr. MAIO6 516554, prin care Costiuc Vasile a fost sanctionatd in baza
art. 69 alin. (2) din Codul contraventional, cu amenda in marime de 30 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 1 500 lei, retindndu-se in sarcina
acestuia ca, la 27 iunie 2025, pe timp de zi, pe adresa mun***** a plasat pe site-ul
de socializare Tik Tok video cu caracter injurios in adresa cet.***** agtfel
injosindu-1 onoarea si demnitatea.



La 16 1unie 2025, avocatul Cobisenco lon in interesele petitionarului Costiuc
Vasile, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAIO6 516554, a depus o contestatie, prin care a solicitat anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO6 516554 din 11 iunie 2025 si
a deciziei agentului constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale si
incetarea procesului contraventional in conformitate cu prevederile art. 441 din
Codul contraventional.

In motivarea contestatiei, a indicat ci procesul-verbal cu privire la
contraventie este lovit de nulitate absoluta, iar decizia agentului constatator
urmeaza a fi anulatd de catre instanta de judecata din urmatoarele considerente: se
face referire la prevederile art. 445 alin. (1), (2), art. 443 alin. (1) lit. ¢) din Codul
contraventional, mentiondnd cd agentul constatator nu a indicat in procesul-verbal
seria s1 numarul actului de identitate.

Potrivit contestatiei se mai invocd ca procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit la 11 iunie 2025, iar agentul constatator a indicat ca
fapta a fost comisa la 27 iunie 2025, respectiv in viitor, circumstantd care potrivit
art. 445 din Codul contraventional duce la nulitatea albsoluta a procesului-verbal si
a deciziei de sanctionare.

Totodatd, mentioneaza ca invinuirea adusd nu este clard, agentul constatator
nu a realizat descrierea concretd a contraventiei, cu specificarea actiunii sau
inactiunii autorului si a tuturor circumstantelor de naturd a-i permite instantei
cercetarea legalitdtii actului constatator prin stabilirea faptelor materiale,
verificarea incadrarii juridice pe care acestea au primit-o justetea sanctiunii
aplicate. Sustine ca nu este indicat si nu este clar care sunt vorbele cu caracter
injositor care lezeaza onoarea si demnitatea persoanei.

Sustine ca agentul constatator nu a tinut cont de toate fazele procesului de
constatare a faptei contraventionale, or, inainte de a emite decizia, agentul
constatator urma sa colecteze si sd administreze probe privind existenta
contraventiei, care de altfel, sunt enumerate exhaustiv la art. 425 alin. (2) din
Codul contraventional. Agentul constatator a evitat faza premergatoare a incheierii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

in drept, se face referire la prevederile articolelor 375, 425, 440, 441, 445,
448, 461 din Codul contraventional.

Avocatul in interesele petitionarului Cobisenco lon in sedinta de judecatd a
sustinut contestatia Tnaintatd si a solicitat declararea procesul-verbal cu privire la
contarventie nul deoarece nu a fost intocmit conform legii, nu este indicat actul de
identitate si autoritatea emitentd, este indicata eronat data intocmirii procesului-
verbal, nu a fost indicat care au fost cuvintele injositoare, considerente din care
solicitda anularea procesului-verbal cu privire la contraventie.



Petitionarul Costiuc Vasile in cadrul sedintei de judecatd a sustinut
contestatia Tnaintata si pozitia avocatului sau.

Avocatul in interesele victimei, Bobeica Calin in sedinta de judecata a
solicitat respingerea contestatiei deoarece procesul-verbal a fost intocmit in timp
pand a expira un an.

Agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica,
Carablut Dumitru in sedinta de judecata nu s-a prezentat, desi a fost legal instiintat
despre data si ora sedintei de judecatd, nu a solicitat examinarea contestatiei in
lipsa sa, motiv din care, potrivit art. 455 alin. (2) din Codul contraventional a fost
dispusa examinarea cauzei in lipsa sa.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in contestatie,
instanta de judecata ajunge la concluzia de a inceta procesul contraventional din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 448 alin. (1), (3) st (4) din Codul contraventional,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in
cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului
constatator sau In cazul 1n care aceasta a fost emisd cu incalcarea normelor
procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa asupra
cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator
este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. (8). Persoana fata de care
a fost emisd decizia si care a lipsit atit la examinarea cauzei, cit si la pronuntarea
deciziei si nu a fost informata despre decizia emisa poate contesta decizia agentului
constatator §i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii
executarii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despagubirii materiale.
Contestatia Tmpotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se depune la
autoritatea din care face parte agentul constatator, conform competentei teritoriale,
care a examinat cauza, In cel mult 3 zile de la data depunerii, agentul constatator
expediaza contestatia si dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecata
competenta.

Verificand respectarea termenului de depunere a contestatiei, instanta retine
ca Costiuc Vasile a depus contestatia in termenul prevazut de art. 448 din Codul
contraventional, adicd de 15 zile de la data intocmirii procesului-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei de sanctionare.

Cu intaietate, instanta retine cd, pentru respectarea garantiilor procedurale
specifice in materie contraventionala, asociatd celei penale in ceea ce priveste
dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de nevinovdtie, prevazuta
de art. 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta de judecata
verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie.



Astfel, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizand cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii, instanta constatd ca dispozitiile legale in materie nu au fost
respectate, iar procesul-verbal contravine rigorilor prevazute de art. 445 alin. (1)
din Codul contraventional.

Cu referire la Incélcarile invocate de catre petitionar in contestatie si anume
neconsemnarea, or mai exact consemnarea eronatd a datei Intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie. Or in circumstantele in care au fost consemnate
datele in procesul-verbal cu privire la contraventie, rezulta ca fapta a fost savirsita
la 27 iunie 2025, iar procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
anterior acestei date, si anume la 11 iunie 2025.

Totodata, instanta retine cd potrivit contestatiel se invoca neconsemnarea
seriel s1 numdrului actului in baza cédruia a fost identificat Costiuc Vasile, iar fiind
analizate datele consemnate in actul intocmit se confirma ca intr-adevar aceste date
lipsesc.

Potrivit art. 445 alin. (1) din Codul contraventional, neconsemnarea in
procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind numele,
prenumele si functia agentului constatator, numele, prenumele, data (ziua, luna,
anul) intocmirii procesului-verbal, seria si numarul actului de identitate si
numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de
identitate provizoriu sau din cartea de identitate provizorie ale faptuitorului care
renuntd la numarul de identificare personal, iar in cazul persoanei juridice — lipsa
denumirii i a sediului acesteia, a circumstantelor comiterii si incadrarii juridice a
faptei contraventionale savirsite si a datei comiterii acesteia, a semnaturii agentului
constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a
semna daca procesul-verbal a fost intocmit in prezenta unui martor, atrage
nulitatea absolutd a procesului-verbal.

Analizand continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta
constatd ca la agentul constatator a admis Incdlcari care atrag drept sanctiune
nulitatea absoluta a actului intocmit, or este evident ca au fost indicate eronat
datele din rubrica ,,data incheierii”, nefiind posibila intocmirea unui process-verbal
cu privire la contraventie anterior comiterii unei fapte contraventionale. Totodata,
nefiind consemnate seria si numarul actului de identitate.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecata retine ca neindicarea
seriei s numarul actului de identitate, precum si indicarea eronatd a datei (ziua,
luna, anul) intocmirii procesului-verbal, afecteaza in mod esential fondul cauzei,
motiv din care duce la nulitatea absolutd a procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAI06 516554 din 11 iunie 2025.

Instanta apreciaza drept neintemeiate alegatiile expuse de avocatul victimei,
precum cd procesul-verbal a fost intocmit in interiorul termenului de un an



respectiv nu afecteaza faptul cd au fost indicate eronat aceste date. Or, legiuitorul
expres a prevazut la art. 445 alin. (1) din Codul contraventional datele a caror
neconsemnare atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal.

Avand in vedere omisiunile admise de cétre agentul constatator care atrag
nulitatea absoluta, fiind viciat intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
instanta apreciaza ca inoportund examinarea temeiniciei actului intocmit, care din
start este lovit de nulitate absoluta.

Prin urmare, conform art. 461 alin. (1) din Codul contraventional, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art.
441 sau 445 alin. (1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.

Avand in vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept
invocate, urmeaza a fi declaratd nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO6 516554 din 11 iunie 2025, in legdturda cu
constatarea temeiului prevazut de art. 445 alin. (1) din Codul contraventional, cu
incetarea procesului contarventional.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile articolelor 445 alin.
(1), 448, 461 alin. (1) s1462 din Codul contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusda avocatul Cobisenco Ion in interesele
petitionarului Costiuc Vasile impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
cu seria si nr. MAIO6 516554 din 11 1unie 2025, intocmit de catre agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, Carablut Dumitru, in
baza art. 69 alin. (2) din Codul contraventional.

Se declara nulitatea absolutd a procesului-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAIO6 516554 din 11 iunie 2025, intocmit de catre agentul constatator
din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, Carablut Dumitru, in privinta lui
Costiuc Vasile, in baza art. 69 alin. (2) din Codul contraventional, cu incetarea
procesului contraventional, pe motivul constatarii circumstantelor prevazute de art.
445 alin. (1) din Codul contraventional.

Hotararea poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Angela
VASILENCO



