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Sentinta
in numele Legii
19 martie 2026 municipiul Chisinau
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecator, Liudmila Besliu
Grefier, Olga Topalov
cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Renata Anici-Narea, a aparatorilor care
actioneazd in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatului
Cebotari Andrei, avocat Soitu Viorel imputernicit in baza mandatului (Seria MA nr.
2230370 din 13.11.2025) si avocat Gilca Constantin imputernicit in baza mandatului
(Seria MA nr. 1612371 din 07.11.2024) a aparatorului care actioneaza in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatului Stoica Leonid, avocat
Pavalatii Alexandru imputernicit in baza mandatului (Seria MA nr. 2131915 din
12.08.2024), precum si a inculpatilor Cebotari Andrei si Stoica Leonid;
examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, in limba roména,
cauza penald de invinuire a lui:
Stoica  Leonid  *****  nascut Ia
*****IDNP *****’ Originar*****
celibatar, fard persoane la intrefinere,
studii medii incomplete, nesupus militar,
neangajat in campul muncii, cetdtean a
Republicii Moldova, anterior nejudecat,-

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.188 alin. (2) lit. b), c¢), d) si e)
Cod penal, talharia— adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru sanatatea persoanei agresate, savarsit
de doua sau mai multe persoane deghizate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.

si Invinuirea lui:
Cebotari Andrei ***** nascut *****
IDNP *##*** " griginar din ***** in relatii

de concubinaj, fara persoane la



intretinere, studii incomplete, nesupus
militar, neangajat campul muncii, anterior
condamnat prin,-

-sentinta din 15.10.2020 Judecatoria
Soroca, pentru art. 187 alin.2 CP, la 4
ani inchisoare si, la 06.03.2024 eliberat
conditionat inainte de termen,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.188 alin. (2) lit. b), c¢), d) si e)
Cod penal, talharia— adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru sanatatea persoanei agresate, savarsit
de doua sau mai multe persoane deghizate, prin patrundere in incapere, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.

Perioada examindrii cauzei in instanta de judecata: 01 noiembrie 2024 — 19 martie
2026,
Redestribuit judecatorului Liudmila Besliu la 05.12.2024;
Procedura de citare legala executata;
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta,
a constatat:

Fapta prejudiciabila imputata constatata in sedinta de judecata (temeiul
real al raspunderii penale):

Partea descriptiva:

1. Stoica Leonid ***** prin Intelegere prealabila si de comun acord cu impreuna cu
Cebotari Andrei ***** si Karanga Artur ***** avand un plan dinainte elaborat al
activitatii infractionale comune, s-au organizat in prealabil pentru comiterea
infractiunii, au impartit din timp rolurile in vederea comiterii infractiunii, actionand in
mod coordonat pentru atingerea scopului lor ilicit, s-au mascat cu obiecte
vestimentare fafa, pentru a nu putea fi identificati, ulterior, in vederea realizarii
intentiei infractionale, la data de 7 august 2024, Stoica Leonid ***** impreuna cu
Cebotari Andrei, Karanga Artur *****  actiondnd cu intentie directd, intelegand
caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale prevazand urmarile prejudiciabile si
dorind constient survenirea acestora, actionand in detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penald, urmarind scopul atacului talharesc, prin fortarea
geamului au patruns in casa de locuit aflatd pe adresa str. Livezilor, 152, or. Durlesti,



mun. Chisindu, in vederea atingerii scopului infractional, au exercitat violenta fizica
asupra proprietarilor Jurja Simion si Jurja Vasilia, lovindu-i cu pumnii si picioarele in
diverse zone ale corpului si utilizdnd un cutit in calitate de arma pentru a-i agres.
Potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 202402D1545 din 10.09.2024 urmarea
examindrii cet, Jurja Semion a.n. 1943 s-a constatat: trauma cranio-cerebrald inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale cu deplasare, edemului
posttraumatic a tesuturilor moi in regiunea hemifaciald pe stanga si la nivelul piramidei
nazale, hematom in regiunea ochiului sting, echimoze in regiuned fetei, fractura
procesului coronoidian mandibulei pe stanga cu deplasare, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice repetate a unui obiect contondent dur, prin mecanism de
lovire, plagad taiata supraorbital pe stanga, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect ascufit, prin actiune traumaticd tangentiald la nivelul
tegumentelor si se calificd ca vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.
Potrivit raportului de expertizd judiciarda nr. 202402D1544 din 26.09.2024 urmarea
examindrii lui Jurja Vasilisa a.n. 1949 s-a constatat: plaga tdiata-infepatda in regiunea
antebratului pe dreapta, plaga tdiatd-intepatd in regiunea gambei drepte, care au fost
cauzate prin actiunea traumaticad a unui obiect taietor-infepator, echimoza periorbital
dreapta, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
prin mecanism de lovire si se califica ca vatamare usoara ; a integritatii corporale sau a
sanatatii.
Dupa care in mod deschis au sustras mijloace banesti n suma de aproximativi 3000 lei,
valuta In suma de 170 euro care conform ratei oficiale BNM constituiec suma de 3284 lei,
lantisor din aur cu cruciulitd la pret de 20 000 lei, cercei din aur cu piatra roz la pret de 10
000 lei, inel din aur cu piatrd roz la pret de 5000 lei, verigheta din aur la pret de 5000 lei,
un telefon mobil de model *’Samsung A51” fel care se afla cartela SIM cu nr. ***** ]a
pret de 5000 lei. Dupa care cu bunurile sustrase au pardsit locul comiterii faptei intr-o
directie necunoscutd, astfel cauzandu-i le partilor vatdmate Jurja Simion si Jurja Vasilisa,
o dauna materiald considerabila in valoare totala de 51 284 lei.
2. Astfel,organul de urmarire penala a constatat ca, prin actiunile sale intentionate,
Stoica Leonid ***** q comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(2) lit. b), c), d),
e), Cod penal, tdalharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru sandatatea persoanei
agresate, savarsit de doua sau mai multe persoane deghizate, prin pdtrundere in
incapere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.
3. Cebotari Andrei ***** prin intelegere prealabild si de comun acord cu Impreund cu
Stoica Leonid ***** gi Karanga Artur ***** avand un plan dinain elaborat al
activitatii infractionale comune, s-au organizat in prealabil penti comiterea



infractiunii, au impartit din timp rolurile in vederea comiterii infractiuni actionand in
mod coordonat pentru atingerea scopului lor ilicit, s-au mascat ¢ obiecte vestimentare
fata, pentru a nu putea fi identificati, ulterior, in vedere realizarii intentiei
infractionale, la data de 7 august 2024, Cebotari Andrei Rusia impreuna cu Stoica
Leonid ***** ¢i Karanga Artur ***** actionand cu intenti directda, intelegand
caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzan urmarile prejudiciabile si
dorind constient survenirea acestora, actionand i detrimentul normelor imperative
stabilite de legislatia penala, urmarind scopi atacului talharesc, prin fortarea geamului
au patruns in casa de locuit aflatd pe adres str. Livezilor, 152, or. Durlesti, mun.
Chisindu, in vederea atingerii scopuh infractional, au exercitat violenta fizica asupra
proprietarilor Jurja Simion si Vasilita, lovindu-i cu pumnii §i picioarele in diverse
zone ale corpului si utilizai un cutit in calitate de arma pentru a-i agresa.
Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202402D1544 din 26.09.2024 urmarea
examinarii lui Jurja Vasilisa a.n. 1949 s-a constatat: plagad tdiatd-intepatd in regiunea
antebratului pe dreapta, plagd tadiatd-intepatd in regiunea gambei drepte, care au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect taietor-intepator, echimoza periorbital
dreapta, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
prin mecanism de lovire si se califica ca vatdmare usoara ; a integritatii corporale sau a
sanatatii.
Dupa care in mod deschis au sustras mijloace banesti in suma de aproximativi 3000 lei,
valuta in suma de 170 euro care conform ratei oficiale BNM constituie suma de 3284 lei,
lantisor din aur cu cruciulita la pret de 20 000 lei, cercei din aur cu piatra roz la pret de 10
000 lei, inel din aur cu piatra roz la pret de 5000 lei, verighetd din aur la pret de 5000 lei,
un telefon mobil de model *’Samsung AS51” fel care se afla cartela SIM cu nr. ***** ]a
pret de 5000 lei. Dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii faptei intr-o
directie necunoscuta, astfel cauzandu-i le partilor vatamate Jurja Simion si Jurja Vasilisa,
o dauna materiald considerabila in valoare totala de 51 284 lei.
4. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, prin actiunile sale intentionate,
Cebotari Andrei ***** g comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(2) lit. b), c),
d), e), Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru sandatatea persoanei
agresate, savarsit de doua sau mai multe persoane deghizate, prin patrundere in
incapere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.
Cu privire la procedura de examinare a cauzei:
5. In sedinta de judecatd, procurorul Renata Anici-Narea, inculpatul Stoica Leonid si
apdratorii acestuia Gilca Constantin si Soitu Viorel precum si inculpatul Cebotari
Andrei si aparatorul Pavalatii Alexandru au solicitat examinarea cauzei in procedura



generala, in sedintd publica si in limba de stat, avand in vedere ca inculpatii nu
recunosc faptele invocate in rechizitoriu si incadrarea juridica adusa, iar in acest sens,
in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Cu privire la pozitia inculpatilor in sedinta de judecati:

6. In sedinta de judecatd, inculpatul Cebotari Andrei nu a recunoscut vina in cele
imputate, si a relatat la intrebarile apardtorului sdu Viorel Soitu a comunicat ca, din
sala de judecati declara ci il cunoaste pe Leonid Stoica. In august 2024, impreuni cu
Stoica si Karanga Artur se afla la domiciliul sau din Durlesti, pe str. Livezilor, unde,
la foigor, consumau bere. Dupd ce au consumat alcool, Karanga i-a solicitat sa il
conduca acasd cu masina, pentru a lua imbracaminte si bani. Cebotari Andrei s-a urcat
la volan si s-au deplasat la domiciliul lui Karanga, unde a parcat in fata casei. Karanga
a intrat in curtea locuintei, iar Cebotari 1-a asteptat. Observand ca acesta nu mai apare,
a plecat dupd el. La un moment dat a auzit pe cineva strigand, dupa care i-a spus lui
Stoica si intre in ogradi. Poarta fiind inchisi, au sirit gardul. In acel moment,
Karanga se afla in casa. Cebotari a observat cd geamul era deschis si i-a spus lui
Leonid sa intre, deoarece se auzeau strigdte. Primul a intrat Stoica, dupa care a intrat
si Cebotari. Acesta a strigat la Karanga, iar pe podea a observat un barbat plin de
sange. Cebotari l-a apucat pe Karanga si 1-a scos din casa pe geam, dupa care au urcat
in masina si au plecat. Ulterior, s-au deplasat spre Durlesti. Cebotari a alimentat
masina la o statie PECO, dupa care a fost implicat Intr-un accident rutier.

7. La intrebarile acuzatorului de stat Renata Anici-Narea, inculaptul Cebotari Andrei, a
mentionat cd, nu o cunoaste pe partea vatamatd, Juju Vasilisa, si nu intelege de ce
aceasta a indicat direct spre el, mentionand ca nici nu a vazut-o. Karanga i-a aratat un
lant si o pereche de cercei, iar Cebotari I-a certat pentru acest fapt. Nu este de acord
cu declaratiile lu1 Karanga si nu intelege de ce acesta 1-a indicat pe el ca a comis
infractiunea impreuna.

8. In sedinta de judecatd, inculpatul Stoica Leonid nu a recunoscut vina in cele imputate,
si a relatat la intrebarile instantei, ca, in vara anului 2024, la domiciliul sdu a venit
Artur Karanga cu doua beri, pe care le-au consumat Impreund. Ulterior, Karanga a
mentionat cd, vizavi de domiciliul sdu, locuieste o persoand care ii este datoare cu
bani. Inculpatul, Stoica, impreuna cu Artur Karanga si Adrian Cebotari, s-au deplasat
la locuinta respectiva. Ajunsi la fata locului, Adrian Cebotari a spart o fereastra, iar
Artur Karanga a deconectat lumina de la contor. Primul a intrat in casd Artur Karanga,
urmat de Stoica si ulterior de Adrian Cebotari. In bucitirie, Stoica a observat un
barbat 1n varsta care dormea, iar Artur Karanga a inceput sa-1 loveasca. Lui Stoica i s-
a spus sd stea de paza si sa se uite dacd vine cineva. Dupa ce au fost luate bunuri din



casd, au parasit locuinta pe fereastrd. Ulterior, Andrei Cebotari le-a spus sa fuga, sa
urce in masina si s se deplaseze spre Soroca. In drum spre Soroca, au fost implicati
intr-un accident rutier, fiind chemat un evacuator care a ridicat masina. Cu toate
acestea, au continuat deplasarea spre Soroca, la rudele lui Andrei. Stoica a declarat ca
Cebotari a spus ca merge sa o imbrace pe sora sa. Totodata, bunurile sustrase au fost
amanetate la lombard. A doua zi, inculpatul Stoica a revenit in oras cu transportul
rutier.

9. La intrebarile aparatorului inculpatului Stoica Leonid, Pavalatii Alexandru,
inculpatul a declarat cd a mers cu acei baieti deoarece erau prieteni. Acesta a
mentionat cd nu a cunoscut intentia de a intra in locuinta si de a agresa pe cineva,
fiind informat doar ca o persoand ii datoreaza bani lui Karanga. A mai declarat ca
Adrian Cebotari a agresat o femeie in varsta, iar Artur Karanga a lovit barbatul in
varsta. Inculpatul Stoica a precizat ca nu a putut interveni deoarece s-a lovit.

10. La intrebarile instantei, inculpatul Stoica Leonid a declarat ca aveau cagule pe cap,
Artur Karanga purta o peruca, iar Adrian Cebotari avea un maiou. Inculpatul Stoica a
mentionat ca initial a avut si el un maiou pe cap, Insa dupa ce a cazut si I-a scos.

11. La intrebarile aparatorului inculpatului Stoica Leonid, Pavalatii Alexandru,
inculpatul a declarat cd durerea in urma loviturii a fost continud si cd i-a fost cusuta
buza, motiv pentru care nu putea interveni. Acesta a mai declarat ca toate bunurile au
fost luate de Adrian Cebotari, dupa care au fost amanetate la lombard.

12. La intrebarile instantei, inculpatul Stoica Leonid a declarat ca i s-a spus ca vor merge
sa recupereze niste bani si nu poate explica de ce si-a acoperit fata cu maioul.

13. La intrebarile aparatorului inculpatului Cebotari Andrei, Gilca Constantin,
inculpatul Stoica Leonid a declarat ca Artur Karanga i-a spus lui Adrian Cebotari ca a
imprumutat bani. Initial nu s-a discutat despre bani, insd ulterior, cand se aflau la
domiciliul lui Cebotari Andrei, li s-a spus c¢d vor merge sa recupereze banii. Artur
Karanga si Andrei Cebotari au propus sa meargd la acea persoand pentru a recupera
datoria. Inculpatul, Stoica a declarat ca a inteles ca merg sa recupereze banii datorati
lui Artur Karanga si cd a vazut cum Artur Karanga si Adrian Cebotari au lovit
persoanele in varstd. De asemenea, a declarat ca, anterior acestui caz, l-a cunoscut pe
Andrei Cebotari cu aproximativ doud sdptdmani Tnainte, perioada in care s-au intalnit
de aproximativ patru ori, la un magazin alimentar 24/24 din Durlesti. In acest interval,
au devenit prieteni, intdlnindu-se frecvent, iar inculpatul Stoica i-a mentionat ca are o
sord si l-a intrebat dacd doreste sa o cunoasca.

Cu privire la declaratiile martorilor.

14. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Butuc Raisa dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, a relatat



15.

16.

la intrebarile instantei cd, o cunoaste pe Jurja Vasilisa, aceasta fiind mama sa. A
mentionat ca a ajuns la domiciliul parintilor dimineata, dupa ce a fost contactata de
colaboratorii de politie. In timpul apelului telefonic a auzit ciinii latrand. Ulterior,
impreund cu fiul sau, a urcat In masina si, In aproximativ 5—7 minute, a ajuns la casa
parintilor. La fata locului, ambulanta era deja prezenta. Martora a declarat ca a inceput
sa planga, iar politia nu i-a permis sa intre in locuintd pentru a nu distruge urmele.
Aceasta a mai declarat ca tatdl sdu era dezbracat pand la piele, iar ambii parinti
prezentau semne de violentd. Ulterior, ea i-a insotit la spital.

La intrebarile acuzatorului de stat Renata Anici-Narea, martorul Butuc Raisa a
declarat ca din locuinta parintilor au fost sustrase un telefon mobil, aparate de
madsurare a tensiunii arteriale, bijuterii din aur apartinand mamei sale, precum si sume
de bani. De asemenea, a mentionat cd, n prezent, tatal sau se afld intr-o stare foarte
grava, este speriat sa ramana in locuinta si nu se poate deplasa.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata patea vatamata Jurja Vasilisa dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat la intrebarile instantei ca, il cunoaste pe Cebotari Andrei. Incidentul
s-a petrecut noaptea, intre orele 02:00 si 03:00. Glasurile celorlalti doi suspecti nu au
fost auzite, cu exceptia domnului Cebotari Andrei. In momentul in care a auzit
galagie, partea vatamatd a incercat sa iasa din camera si, la deschiderea usii, Andrei a
lovit-o cu pumnul in piept, cerand bani si aur. Din frica, partea vatamata a inceput sa
tremure si sa strige. Cebotari, purtand manusi, i-a strans gura si a amenintat-o ¢d o va
omori, rupandu-i colierul de la gat si cerdndu-i sa scoata cerceii. Partea vatamata a
scos inelul cu pietricica si 1-a pus pe masa, unde erau icoane. La iesirea din camera,
partea vatamata a observat ca sotul sau, Jurja Simion, se afla jos langa pat. Dupa
multiple lovituri, sotul a ramas cu grad de invaliditate, fiind palit la cap si cu vederea
afectatd la ochiul stang. Andrei Cebotari a dus partea vatamatd jos, in cazangerie,
afirmand cd acolo o poate ucide fara ca cineva sa auda. La revenirea in camera,
Andrei Cebotari a intrat cu un cutit si a ordonat celorlalti sd caute obiecte de valoare.
Suspectii au scos din dulap toate obiectele, inclusiv aparatul de masurat zahar in
singe, aratandu-le lui Andrei Cebotari si intreband ,,dar aceasta? dar aceasta?”. Toti
vorbeau in limba rusd. Sotul partii vatdmate a fost grav batut, fiind incapabil sa
vorbeasca. Partea vatimata a suferit leziuni la picior si mana de la cutit. Din frica, a
comunicat cd detine bani, pensia sotului, 3.000 lei si 170 Euro intr-o genta, care au
fost luate de Karanga. Cei trei suspecti (Cebotari, Stoica s1 Karanga) au verificat toate
sertarele si au dat jos covorul de pe perete. Dupa aceea, au parasit casa pe usa, desi
initial au intrat prin fereastra casei. Lumina din bucéitarie fusese stinsd de suspecti, iar
partea vatamata a luat luminarile de pe masa. A observat pe sot cu capul spre chiuveta



17.

18.

19.

20.

si picioarele spre usa. Dupd ce suspectii au fugit, partea vatamatd a iesit afard sa
aprinda lumina de la contor si a constatat ca plasa de la fereastra fusese pusa langa
contor, iar liniile limitatorului erau date in jos, suspectii foloseau lumina telefonului.
La revenirea 1n casd, partea vatdmata l-a gasit pe sot jos, fara cunostintd, lovit foarte
tare la cap. Ulterior, a sunat la 112 de pe telefonul fix, deoarece telefonul mobil fusese
luat de suspecti. La ora 03:05 a sosit ambulanta si politia.

La intrebarile acuzatorului Renata Anici Narea, partea vatamata Jurja Vasilisa, a
mentionat ca, a fost jefuitd de 3.000 lei, 170 Euro, un lantisor cu cruciulita evaluat la
20.000 lei, cercei din aur cu piatra roz, inel cu piatrd roz, verighetd de 5.000 lei si
telefon Samsung AS51 cu carteld SIM la 5.000 lei. Prejudiciul total evaluat fiind de
51.248 lei.

La intrebarile aparatorului Pavalati Alexandru, partea vatamata Jurja Vasilisa, a
speficicat ca, prejudiciul total, incluzand si daunele morale cauzate, este de 60.000 lei.
Partea vatamata a unul din participanti, Stoica Leonid se afld in sala de judecata. Cei
trei suspecti erau mascati, doar ochii fiind vizibili. Glasul lui Andrei Cebotari a fost
recunoscut, in timp ce Stoica nu vorbea si doar controla obiectele primite de la
Andrei. In momentul in care Stoica a sarit pe fereastra, acesta s-a lovit de usa din fier
a beciului si si-a rupt un dinte, sangele rezultat a fost sters de Karanga. Nu cunoaste
exact, cand sotul partii vatamate a fost lovit. Partea vatamata a suferit rani provocate
cu cutitul, cu sange care a curs pe covor si in bucdtarie. La sosirea politiei, partea
vatamata a deschis poarta si a apelat fiica sa sd vina, ulterior, aceasta nu mai tine
minte detalii pana la revenirea de la spital. Stoica era mascat, vizibili fiind doar ochii,
si a fost recunoscut in sala de sedinta dupa privire. Cei care au vorbit au fost Karanga
si Andrei Cebotari. Cand Stoica a fost observat, lumina era stinsd, partea vatamata
este convinsa ca Stoica era present. Karanga a spus: ,baieti, e timpul, baieti, e
timpul”.

La intrebarile aparatorului Gilca Constantin, partea vatamata Jurja Vasilisa, a
mentionat ca, Cebotari Andrei a fost recunoscut dupd voce. La Inceput, cand a fost
auzita galdgia, partea vatamata i-a vazut pe cei trei prin geamul usii, dar nu a putut
deschide. Andrei Cebotari a deschis usa si a lovit-o cu pumnul in piept, crapandu-i
osul. A ordonat predarea banilor si a aurului si a strans-o la gura, fortdnd-o sa faca tot
ce 1 se spunea. Cebotari i-a rupt colierul cu cruce de la gat si i-a ordonat sa scoata
cerceil si inelul. Partea vatamatd a scos si predat obiectele conform instructiunilor.
Inelul de pe noptiera a fost predat la fel.

La intrebarile acuzatorului Renata Anici Narea, partea vatamata Jurja Vasilisa, a
mentionat ca, sotul sau a fost batut grav, se poate deplasa cu dificultate si se afla intr-o
stare criticd la pat.



21. In cadrul sedintei de jduecatd fiind present martroul Stoic Elena a refuzat de a da
declratii reiesind din faptul ca inculpatul Stoica Leonid este fratele sau.

22. Acuzatorul de stat, a comunicat instantei de judecatd ca este in imposibilitate de a
prezenta in sala de judecatd pe martorii acuzarii Boico Serghei si Cazacu Vladimir
inclusi in lista anexatd la prezentul rechizitoriu, motiv din care a refuzat audierea
acestora. In acest context, in conformitate cu prevederile art. 328 Cod proceduri
penald, instanta de judecatd a admis renuntul acuzatorului de stat la audierea
martorilor atat timp cat partea apardrii nu a solicitat audierea acestora.

23. Totodata, acuzatorul de stat a prezentat instantei de judecatd confirmarea medical
eliberatd la 01.09.2025 IMSP Centrul de Sanatate Durlesti prin care se constatd ca
Jurja Semion ***** din cauza traumelor suportate este inapt de a se deplasa si de a
se deserve de sine statator. Acuzatorul de stat cu referire la prevederile art. 371 Cod
procedura penald, a solicitat sa fie date citire a dcelaratiilor facute de partea vatdmata
Jurja Semion la etapa urmaririi penale si, instanta de judecata a considerat intemeiat
demersul deoarece in baza materialelor confirmative eliberate la 01.09.2025 de Centru
de Sanatate Durlesti, partea vatamatd este inaptd de a se deplasa in sedinta de
judecata.

Cu privire la mijloace materiale de proba.

24. Declaratiile partii vatamate Jurja Semion, care a declarat la etapa de urmarire penala
ca, la data de 06.08.2024, se afla la domiciliu impreuna cu sotia Jurja Vasilisa. Pe la
ora 22:00, ei s-au culcat, el In camera de langad baie iar sotia in camera din fundul
casei. Aproximativ pe la ora 02:00, deja data de 07.08.2024, a auzit niste zgomote,
care proveneau dinspre bucdtdrie, unde la un moment dat, in camera sa au intrat 3
persoane care au inceput sad-i aplice lovituri peste toate regiunile corpului si fi
solicitau sa le transmitd mijloacele financiare pe care le detine. In momentul cand era
agresat si-a pierdut cunostinta si s-a trezit in spital, ce s-a intdmplat mai departe el nu
cunoaste. Dupa ce s-a externat, a inteles cd persoanele date au sustras mijloace
financiare, bijuteriile sotiei si telefonul mobil. (f. d. 38 Vol.I)

25. Procesul - verbal de perchezitie din 12.08.2024, efectuat la domiciliul cet. Cebotari
Andrei, pe adresa str. Livezilor 11, or. Durlesti, mun. Chisindu, in cadrul caruia au
fost depistate si ridicate un telefon mobil de model ,,Samsung A51” cu nr. de IMEI
*Aa%A* S1un cutit de bucatarie cu maner din plastic de culoare neagra combinat cu alb.
(f. d. 70 Vol.I)

26. Procesul - verbal de ridicare din 09.08.2024, prin care de la cet. Varzari lon, au fost
ridicate 2 Inregistrari video din 07.08.2024, de la camera video din str. Livezilor 30,
or. Durlesti, mun. Chisinau.(f. d. 52 Vol.l)

27. Procesul - verbal de ridicare din 09.08.2024, prin care, de la cet. Vasiloi Tatiana, a
fost ridicata o Inregistrare video din 07.08.2024, de la camera video din str. Livezilor
41A, or. Durlesti, mun. Chisindu. (f. d. 58 Vol.l)
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Procesul - verbal de ridicare din 09.08.2024, prin care, de la cet. Stirbu Vitalie, au
fost ridicate 5 nregistrari video din 07.08.2024, de la camera video din str. Tudor
Vladimirescu, or. Durlesti, mun. Chisindu, statia Peco ,,Rompetrol”.(f. d. 49 Vol.I)
Procesul - verbal de ridicare din 09.08.2024, prin care, de la cet. Enachi Mihail, a
fost ridicatd o inregistrare video din 07.08.2024, de la camera video din str. Tudor
Vladimirescu 70A, or. Durlesti, mun. Chisinau.(f. d. 55 Vol.I)

Procesul - verbal de ridicare din 13.08.2024, prin care de la cet. Vladimir Cazacu, au
fost ridicate un lantisor din aur si o pereche de cercei din aur.(f. d. 45 Vol.I)

Procesul - verbal de examinare a obiectului din 15.08.2024, potrivit caruia obiect al
examindrii a constituit o pereche de cercei confectionati din metal de culoare galbena.
Cerceii sunt in forma de cerc cu diametrul de 3cm. Un lantisor confectionat din metal
de culoare galbena. Lantisorul are lungimea de 55 cm. (f. d. 46 Vol.I)

Procesul - verbal de examinare din 09.08.2024, potrivit caruia au fost supuse
examindrii urmitoarele inregistrari: Inregistrarea video cu denumirea ,telegram
video”, cu durata de 11 secunde. La deschiderea inregistrarii, in coltul stang de sus, se
observa indicatd data 2024-08-07 si ora 01:36:19. Din inregistrare, se observa ca
aceasta a fost tratd la o camerda de supraveghere video amplasatda in strada, la o
intersectie. In inregistrarea video se observa cum de pe un drum adiacent, pe stradi se
deplaseazd un automobil de culoare alba, cu farurile conectate, care dupa
semnalmente se aseamana cu automobil de marca ,,Mercedes E 190”. inregistrarea
video cu denumirea 2-4 ,, XVR ch4 main 20240807013027 20240807030000".
Inregistrarea video a fost efectuati de o camera de supraveghere video, care cuprinde
strada, la data de 07.08.2024, in intervalul orelor 01:30 - 03:00 min. Conform
inregistrarii video, la minutul 11:05, se observd cum pe strada, se deplaseazd un
automobil de culoare alba, cu farurile conectate, care dupa semnalmente se aseamana
cu un automobil de marca ,,Mercedes E190”. Totodatd, minutul 01:25:48, in directie
opusa, se deplaseaza acelasi automobil. Inregistrarea video cu  denumirea
,20240808200324”, care are durata de 02:08 min. La deschiderea inregistrarii, in
coltul drept de sus se observa indicatd data de 2024-08-07 si ora 00:57:15. Conform
inregistrarii, se observa acelasi automobil, care se deplaseaza pe o strada, dupa care
stationeazd ceva timp, dupd care efectueazd o manevra de intoarcere si se deplaseaza
inapoi pe aceiasi strada in directia opusa. Inregistrarea video cu denumirea , telegram
video” care este cu durata de 17 secunde. Inregistrarea a fost efectuati la o camera
video amplasata pe o strada. In coltul sting de sus, se observa indicatd data de 2024-
08-07 si ora 02:52:13. La ora respectiva, in vale, se observa cum se deplaseazd un
automobil de culoare alba, care dupa semnalmente se corespunde cu un automobil de
marca ,,Mercedes E190”. Totodata, in cadrul examinarii se observa ca pe geamul din
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spate al automobilului este imprimat un desen de culoare alba, posibil sub forma de
,Stema” de pe tricolorul RM. Inregistrarea video cu  denumirea
,»INVR ch3 main 20240807025200 20240807025600”. La deschiderea iInregistrarii
video, in coltul drept de sus, se observa indicata data de 07-08-2024 si ora 02:52:00.
Din inregistrarea video, se observa ca aceasta a fost efectuatd de o camerad video,
amplasata la cercul cu sens giratoriu de pe str. Tudor Vladimirescu, or. Durlesti, mun.
Chisinau, care se afla in reparatie. La ora 02:54, se observa cum pe cercul cu sens
giratoriu, intrd automobilul de model ,,Mercedes EI90”, de culoare alba, dupa care,
din motiv ca iesirea este blocata, efectueazd o manevrd de intoarcere si iese de pe
cercul cu sens giratoriu, prin directia opusd, se deplaseazd prin fata camerei video in
directia statiei Peco ,,Rompetrol” de pe aceiasi stradd. Examindrii au fost supuse 5
inregistrari video ridicate de la statia Peco ,,Rompetrol”, din str. Tudor Vladimirescu,
or. Durlesti, mun. Chisindu.Asadar, fiind examinatd inregistrarea cu denumirea
2275930417947484859, se observa ca aceasta a fost efectuata In exteriorul statiei
Peco, unde se observa automobilul de marca ,,Mercedes E190” de culoare alba, cu n/1
BMM 654, care are pe geamul din spate imprimata stema de pe tricolorul RM. Fiind
examinata  inregistrarile = video cu  denumirea  5778184262185017226,
8872994559899377310, 9025805591745305343, se observa ca a fost efectuata la fel
in exteriorul statiei Peco, unde se observa acelasi automobil. Fiind examinatd
inregistrarea video cu denumirea -27225937050336221, se observa ca a-fost efectuata
in interiorul marketului din statia Peco, unde se observa tejgheaua. La un moment dat,
de tejghea se apropie trei persoane, dintre care doua de gen masculin, unul imbracat in
maiou de culoare albastrd deschisd, pantaloni si incaltdminte de culoare neagra, a
doua In maiou de culoare albastra inchisa, pantaloni negri, incéltdminte de culoare
rosie, a treia persoana de gen feminin, imbracata in scurtd de culoare brun- rosietica,
pantaloni negri, slapi de culoare portocalie. Aceste persoana procura sticla de suc si
achitd cu o bancnotd cu nominalul de 500 lei, vanzatoarea elibereaza restul si
persoanele date pardasesc incdperea. Dupa semnalmente, persoanele date au fost
identificate ca Karanga Artur, Cebotari Andrei si Stoica Elena. (f. d. 60-62 Vol.I)
Proces-verbal de examinare a obiectului din 15.08.2024, potrivit caruia obiect al
examindrii a constituit un telefon mobil de model ,,Samsung A51”, de culoare albastra
inchisa, 1n stare functionald, careva deteriordari nu are, pe partea posterioard, se
observa inscriptia ,,Samsung”, mai sus are camera foto/video. La conectarea acestuia,
stabilim cd acesta nu contine un cod siguranta si in setari este indicat nr. de IMEI
kadHE (f.d. 77 Vol.D)

Procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 07.08.2024, efectuat pe str.
Livezilor 152, or. Durlesti, mun. Chisinau, in cadrul caruia au fost depistate si ridicate
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urmatoarele: de pe pavaj de langd poarta de acces a fost ridicatd o substantd brun
rosietica pe un betisor cu vata, de pe pavaj de langa usa de intrare in casd a fost
ridicata o substanta de culoare brun-rosieticd pe un betisor cu vata, de pe carcasa usii
de la baie a fost ridicatd o substantd de culoare brun-rosietica pe un betisor cu vata, de
pe podea langd usa de intrare in camera nr.2, a fost ridicatd o substantd de culoare
brun-rosieticd pe un betisor cu vatd, de pe partea interioard a usii dulapului din camera
nr. 3, a fost ridicatd o substanta de culoare brun-rosietica pe un betisor cu vatd, din
camera cu nr. 2, au fost ridicate doua bucati de hartie cu urme de substantd brun
rosietica. (f. d. 10-12 Vol.I)

Procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de 13.08.2024, efectuat pe
portiunea de teren de pe traseul R-6 Chisinau, la intrarea in s. Verejeni r-nul Telenesti,
in cadrul caruia au fost depistate si ridicate: o pereche de pantaloni de culoare neagra,
doi ciorapi de alba, un ciorap de culoare neagra, un maioul cu dungi albastre si sure, o
pereche de chiloti de culoare neagra, un stergar de culoare alba. (f. d. 88, 89 Vol.I)
Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 13.08.2024, efectuat in automobilul
de model ,,Mercedes E190”, de culoare alba, parcat in curtea casei de locuit de pe
adresa str. Mihai Viteazul 13, mun. Soroca, in cadrul caruia au fost depistate si
ridicate: o pereche de manusi din material de culoare neagrd cu urma de substantd de
culoare brun-rosietica, un ciorap din material de culoare neagra cu urme de substanta
de culoare brun-rosieticd, o pereche de ciorapi din material de culoare albastra deschis
combinat cu verde deschis, cu urme de substanta de culoare brun rosietica.(f. d. 82,83
Vol.I)

Raportul de expertiza judiciara nr.202402D 1544 din 26.09.2024, conform caruia s-a
stabilit cd, la examinarea medico-legalda a documentelor medicale prezentate pe
numele cet. Jurja Vasilisa, a.n. 1949, s-a constatat: plaga taiata-intepatd in regiunea
antebratului pe dreapta, plaga tdiata-intepata in regiunea gambei drepte, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect tdietor-intepator; echimoza periorbital
dreapta, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, prin mecanism de lovire. Aceste leziuni corporale puteau fi cauzate in perioada
de timp indicata, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui
criteriu se califici ca vitimare usoari a integrititii corporale sau a sinatitii. In
documentele medicale prezentate a fost regasit diagnosticul: ,,Fractura sternului”. La
studierea repetata a imaginilor radiologice de catre medic radiolog/imagist, consultant
CML, Silviu Condrea s-a constatat calitatea nesatisfacatoare a imaginii, care nu
permite descrierea sternului. A fost recomandat examenul tomografie computerizata a
cutiei toracice. Examenul CT a cutiei toracice a fost refuzat de catre cet. Jurja a
Vasilisa, a.n. 1949. (f. d. 123-125 Vol.l)
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Raportul de expertiza judiciara nr.202402D11545 din 10.09.2024, potrivit caruia s-
au stabilit cd la examinarea medico-legala a documentelor medicale pe numele cet.
Jurja Semion a.n. 1943, s-a constatat; trauma cranio-cerebralda inchisd, manifestata
prin comotie cerebrald; fractura oaselor nazale cu deplasare; edemului posttraumatic a
tesuturilor moi in regiunea hemifaciald pe stanga si la nivelul piramidei nazale,
hematom in regiunea ochiului stang, echimoze in regiunea fetei, fractura procesului
coronoidian mandibulei pe stanga cu deplasare, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice repetate a unui obiect contondent dur, prin mecanism de lovire;
plaga taiata supraorbital pe stdnga, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect ascutit, prin actiune traumaticd tangentiala la nivelul
tegumentelor.Aceste leziuni, conform aspectului morfologic sunt recente si pot data
din perioada de timp indicatd, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
conformitate cu acest criteriu, se calificd ca vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii. In conformitate cu aspectul morfologic si volumul lezional constatat,
producerea acestora in rezultatul caderii corpului din pozitie verticala, in ansamblu se
exclude. (f. d. 129-132 Vol.I)

Raportul de expertiza judiciara nr.20240500239 din 26.09.2024, conform caruia s-
au stabilit urmatoarele: conform rezultatelor investigatiilor pentru determinarea grupei
sanguine, formularul nr.204/e, emis de CS Durlesti la 20.09.2024, rezulta ca, cet. Jurja
Semion are grupa de sange Abeta/A(II)/, cet. Jurja Vasilisa are grupa de sange
ABo/AB(IV)/.In fragmentele si spaliturile din petele examinate de pe colectorul din
eprubetd (m/ob.4), ridicatd de pe podea langd usa de intrare in camera nr.2, ciorapul
albastru (m/ob.8), ciorapul albastru cu verde (m/ob.9), manusi (m/ob.11,12), toate
ridicate de pe Traseu R-6, la s. Verejeni r. Telenesti, chiloti (m/ob.24), ridicati de la
fata locului din 13.08.2024 str. M. Viteazul 13, mun. Soroca, lama cutitului (m/ob.26)
ridicat de la cet. Cebotari Andrei, a fost depistat sange de origine umanad, constatat
antigenul A, caracteristic grupei sangvine Abeta, dupd cum este cet. Jurja Semion.
Asadar, 1n cazul dat, provenienta sangelui de la Jurja Semion nu se exclude, dar se
exclude de la Jurja Vasilisa.In fragmentele din petele examinate de pe colectorul din
eprubetele (m/ob. 1,2,3,5), ridicate la 07.08.24 str. Livezilor 152 Durlesti mun.
Chisindu, hartia (m/o0b.6,7) ridicate din odaia Nr.2, ciorapul albastru cu verde
(m/ob.10), ridicat de pe Traseu R-6, la s. Verejeni r. Telenesti, pantaloni
(m/ob.13,14), ciorap albastru (m/ob.21), stofa (m/ob.25) toate ridicate de la fata
locului din 13.08.2024 str. M. Viteazul 13, mun. Soroca, a fost depistat singe de
origine umanad, constatati antigenii A si B, caracteristici grupelor sangvine Abeta, B
alfa, ABo.Asadar, 1n caz ca sangele a provenit de la o singurd persoand, aceasta are
grupa ABo/AB(IV)/, dupa cum este cet. Jurja Vasilisa. In caz ci sangele a provenit de
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la doud si mai multe persoane acestea au grupele sanguine ABo, si/sau Abeta, si
Balfa, ce nu ar exclude amestecul de sange de la cet. Jurja Vasilisa si Jurja Semion. In
fragmentele din petele examinate de pe curea (m/ob.15), vestd (m/ob. 16,17,18),
sireturi (m/ob. 19,20), ciorapi albi (m/0b.22,23) sange nu s-a depistat.(f. d. 138-142
Vol.I)

Corpuri delicte, recunoscute si anexate la cauza penald, prin ordonanta din
30.09.2024 si se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte al [P Buiucani, un
telefon mobil de model ,,Samsung A51” cu nr. de IMEI ***** si un cutit de bucatarie
cu maner din plastic de culoare neagrd combinat cu alb, un lantisor din aur si o
pereche de cercei din aur, o pereche de pantaloni de culoare neagra, doi ciorapi de
albd, un ciorap de culoare neagra, un maioul cu dungi albastre si sure, o pereche de
chiloti de culoare neagra, un stergar de culoare alba, este transmis in camera de
pastrare a corpurilor delicte I[P Buiucani ( f.d.144 Vol.1)

Copia sentintei din 20 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin
care Karanga Artur a fost condamnat pentru comiterea in coparticipatie cu Cebotari
Andrei si Stoica Leonid a infractiunii prevazute de art. 188 alin.2 lit. b,c,d,e Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de incisoare pe un termen de 3 ani si 7 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.
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Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art.
384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sa emitd sentinta legala, Intemeiata si
motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectudrii justitiei.
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Instanta de judecatd remarcad ca, in privinta inculpatilor Stoica Leonid si Cebotari
Andrei a fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura,
cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a
fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatda prin ordonanta de punere
sub Invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect 1n cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
ardtat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia Insd in functie de natura hotérarii, trebuind
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instante1, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotirarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica
in special 1n sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk
impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si 1n scris prezentate, dar si In analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p.
65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.
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In continuare, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penala, fiecare probd urmeazad sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.
La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie
reglementata in primul rdnd de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29
noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verifica incdlcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori,
dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egala mdsura a tuturor
partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei cd partea apardrii a avut accesul in
egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le
conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4
CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.
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Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Stoica leonid si Cebotari Andrei au fost incadrate in baza art.188 alin.(2)
lit.b), ¢), d) si e) din Codul penal.

Articolul 188 alin.(2) lit.b), ¢), d) st e) din Codul penal penal stabileste rdspunderea
penald pentru comiterea talhariei, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru sdndtatea persoanei
agresate, sdvarsit de doud sau mai multe persoane deghizate, prin patrundere in
incdpere, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste
ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat
ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte
si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecata probele administrate in
cadrul urmaririi penale, in ansamblu, instanta constatd ca acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale si semnificative intre ele, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in
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invinuirile aduse inculpatilor, pe faptul comiterii infractiunii prevazute la art. 188
alin.(2) lit. b), ¢), d) si e) din Codul penal.

Analiznd declaratiile inculpatilor Cebotari Andrei ***** i Stoica Leonid *****
instanta constatd ca, desi acestia nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, propriile lor relatari contin elemente esentiale care confirma participarea la
savarsirea faptei si se coroboreazd cu celelalte probe materiale administrate la etapa
de urmarire penala cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, inculpatul Cebotari Andrei a declarat cd, in noaptea de 7 august 2024, s-a
deplasat Tmpreund cu ceilalti inculpati la domiciliul partilor vatdmate, unde,
observand cd Karanga Artur nu mai revenea, a patruns in curtea gospodariei, ulterior
intrand in locuinta prin geam. Acesta a recunoscut ca in interior a observat o persoana
,plind de sange” si a auzit strigite, imprejurari ce confirma existenta unui act de
violentd in desfasurare. De asemenea, a mentionat ca ulterior a parasit locul impreuna
cu ceilalti inculpati, ceea ce demonstreaza participarea sa la actiunea comund si
acceptarea consecintelor acesteia.

La randul sau, inculpatul Stoica Leonid a declarat cd s-a deplasat impreund cu
Cebotari Andrei si Karanga Artur la locuinta victimelor, cunoscand ca scopul
deplasarii era ,recuperarea unei datorii”. Acesta a confirmat cd patrunderea in
locuintd s-a realizat prin spargerea geamului, iar in interior a observat cum Karanga
Artur si Cebotari Andrei aplicau lovituri persoanelor vatamate. Mai mult, inculpatul a
indicat ca i s-a atribuit rolul de a sta de paza, ceea ce denota existenta unei repartizari
a rolurilor in cadrul grupului si, implicit, a unei intelegeri prealabile. Totodata, Stoica
Leonid a recunoscut cd, dupd exercitarea violentei, au fost sustrase bunuri din
locuinta, iar ulterior acestea au fost amanetate, aspect care confirma scopul
patrimonial al actiunii. De asemenea, acesta a declarat ca inculpatii toti trei erau
deghizati, purtand cagule si alte obiecte vestimentare pentru a-si acoperi fetele, fapt ce
confirma caracterul premeditat al infractiunii si intentia de a evita identificarea.
Instanta retine ca sustinerile inculpatilor in sensul lipsei intentiei sau al implicarii
limitate sunt infirmate de propriile lor declaratii, intrucat acestia recunosc deplasarea
comuna la locul faptei, patrunderea prin spargerea geamului in locuinta, prezenta in
timpul exercitdrii violentei, cunoasterea si acceptarea sustragerii bunurilor precum si
parasirea locului faptei impreuna.

Aceste circumstante demonstreaza ca inculpatii nu au avut un rol pasiv, ci au actionat
in mod coordonat, fiecare contribuind la realizarea infractiunii, inclusiv prin
asigurarea pazei, facilitarea patrunderii sau participarea la transportul si valorificarea
bunurilor sustrase.
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Mai mult, declaratiile inculpatilor se coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Jurja
Vasilisa, care a indicat participarea a trei persoane, exercitarea violentei si sustragerea
bunurilor, precum si cu probele materiale administrate, inclusiv bunurile identificate,
urmele biologice si inregistrarile video.

Prin urmare, instanta apreciaza ca declaratiile inculpatilor, desi formulate in scopul
diminuarii rdspunderii penale, au un caracter partial auto-incriminator si confirma
elementele esentiale ale infractiunii, contribuind la dovedirea vinovétiei acestora.
Subsecvent, se mai adauga ca, concluziile instantei se intemeiaza exclusiv si pe alte
mijloace de proba, declaratiile martorilor si a partilor vatamate iar declaratiile
inculpatilor vor fi luate in considerare doar in ansamblu cu ale informatii verificate de
instanta si exclusiv sub aspectul concordantei cu alte probe.

Analizand materialul probator prezentat, se poate observa cad declaratiile martorilor si
victimelor, coroborate cu mijloacele materiale de proba, contureazd o imagine
coerentd a evenimentelor. Jurja Semion a relatat cd, in noaptea de 07.08.2024, trei
persoane necunoscute i-au pdtruns in locuintd, aplicandu-i lovituri cu obiecte
contondente si taietoare, provocandu-i leziuni medii si pierderea cunostintei. Dupa
agresiune, a constatat sustragerea mijloacelor financiare, a bijuteriilor sotiei si a
telefonului mobil.

Mijloacele materiale de proba ridicate, precum telefonul mobil, cutitul de bucatarie,
bijuteriile, obiectele vestimentare si inregistrarile video, coreleaza direct cu
declaratiile martorilor si victimei. Examinarile video aratd deplasarea automobilului
implicat, prezenta persoanelor in locatiile indicate si comportamentul acestora in
perioada respectiva, confirmand implicarea lor in faptele sesizate. Probe biologice
prelevate de pe obiecte vestimentare si de pe cutit demonstreaza prezenta sangelui
victimei si, in unele cazuri, amestecul cu sangele sotiei, ceea ce consolideaza legitura
directd intre agresiune si suspecti. Expertizele medico-legale demonstreaza ca
leziunile suferite de victime nu puteau rezulta dintr-o cadere accidentald, ci au fost
cauzate prin actiunea repetatd a unor obiecte contondente si taietoare, confirmand
natura violenta a faptei.

In concluzie, coroborarea declaratiilor partilor vitimate cu probele materiale si
rezultatele expertizelor medico-legale oferd o baza solidd pentru a stabili
responsabilitatea persoanelor implicate 1n agresiunea asupra lui Jurja Semion si
Vasilisa. Probele materiale, fie ca este vorba de obiecte ridicate, inregistrari video sau
analize biologice, sustin cu claritate relatarile privind modul de comitere a faptei,
identificarea suspectilor si implicarea lor directd in infractiunile sesizate.

In baza probelor administrate in cauzi, elementele constitutive ale infractiunii se
contureaza clar in privinta inculpatilor Cebotari Andrei si Stoica Leonid.
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In prezenta cauzi, obiectul juridic al infractiunii este constituit din totalitatea relatiilor
sociale ocrotite de lege privind, pe de o parte, integritatea corporala si sanatatea
persoanei, iar pe de alta parte, patrimoniul acesteia. Aceste valori sociale au fost
lezate prin exercitarea violentei asupra victimelor si prin sustragerea bunurilor
materiale din posesia acestora.

Obiectul material este reprezentat, in mod concret, de bunurile asupra carora s-a
exercitat actiunea infractionala, respectiv mijloacele financiare, bijuteriile din aur si
telefonul mobil sustrase, precum si corpul persoanelor vatamate asupra caruia au fost
aplicate actele de violenta. Astfel, obiectul material inglobeaza atat bunurile mobile
de valoare economica, cat si suportul fizic al actiunii de violenta, respectiv corpul
victimelor.

Latura obiectiva a infractiunii este caracterizata prin patrunderea pe timp de noapte in
domiciliul victimelor, exercitarea de violente fizice asupra acestora prin lovituri
repetate si utilizarea unui obiect taietor-intepator, precum si prin sustragerea bunurilor
in conditii de constrangere si intimidare. Aceste actiuni sunt confirmate prin
declaratiile victimei, , Inregistrarile video care surprind deplasarea si prezenta
inculpatilor in zona comiterii faptei, obiectele ridicate in urma perchezitiilor si
cercetdrilor la fata locului, precum si prin concluziile expertizelor medico-legale si
biologice care atesta existenta leziunilor si legatura acestora cu mijloacele folosite.
Latura subiectiva este caracterizatd prin intentie directd, Intrucat inculpatii au
prevazut si au urmarit producerea rezultatului socialmente periculos, respectiv
dobandirea bunurilor prin violenta, fapt demonstrat de modul de operare, de actiunea
coordonata si de comportamentul ulterior comiterii faptei. Consecintele infractiunii
constau in producerea de leziuni corporale victimei Jurja Semion, calificate medico-
legal ca vatdmare medie, precum si leziuni asupra Jurja Vasilisa, calificate ca
vatamare usoard, dar si in producerea unui prejudiciu material semnificativ.

Legatura de cauzalitate rezultd din totalitatea probelor administrate, care
demonstreazd cd actiunile violente si sustragerea bunurilor de catre inculpati au
generat in mod direct prejudiciile fizice si materiale suferite de victime. Astfel, chiar
in lipsa recunoasterii vinovatiei de catre inculpatii Cebotari Andrei si Stoica Leonid,
probele administrate in faza de urmadrire penald si cercetate in instantd confirma
intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii.

Subiectul infractiunii este reprezentat de aceste persoane, care au capacitate penala si
au actionat in mod constient si coordonat, fara a recunoaste vina, insd actiunile lor
fiind demonstrate prin ansamblul probator.

Cu privire la pedeapsa.
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In cadrul dezbaterilor judiciare, de citre acuzatorul de stat Renata Anici-Nirea s-a
solicitat de a-l recunoaste vinovat pe Stoica Leonid de comiterea infractiunii
prevazute la art.188 alin.(2) lit. b), c), d) si e) Cod penal, si de a-i stabili o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Totodatd s-a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe
Cebotari Andrei de comiterea infractiunii prevazute la art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d) si
e) Cod penal, si de a-i stabili o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aparatorul inculpatului Cebotari Andrei, avocatul Gilca Constantin a solicitat
schitarea clientului sau, precum ca infractiunea nu a fost comisa de catre acesta. lar
avocatul Soitu Viorel la fel a pledat pentru achitarea lui Cebotari Andrei mentionand
lipsa elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute la asrt. 188
Cod penal.

Inculpatul Cebotari Andrei, a solicitat achitarea sa, insd in ultimul cuvant a pledat
pentru aplicarea unei pedepsei mai blande.

Aparatorul inculpatului Stoica Leonid avocatul Pavalatii Alexandru a solicitat
achitarea clientului sdu, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.
Inculpatul Stoica Leonid a retinut pozitia aparatorului sau.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin urmare, instanta de judecatd accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul
urmadrit, de Tmprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar
fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
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antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupad savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In conditiile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echittii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald In vigoare la momentul savarsirii faptei.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei criminale
constatate, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala speciald, faptele retinute in sarcina inculpatilro Cebotari Andrie si
Stoica Leonid se califica in baza art. 188 alin. (2) lit.b), ¢), d) si ¢) Cod penal.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a codului
penal.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) si e)
Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 10 ani.

In spetd, la individualizarea pedepsei urmeazi a fi avut in vedere faptul ci
infractiunea imputatd inculpatilor Cebotari Andrei si Stoica Leonid se incadreaza,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, In categoria infractiunilor grave, intrucat
sanctiunea prevazutd de art. 188 Cod penal stabileste limitele pedepsei cu inchisoare
de la 8 la 10 ani. Aceastd incadrare reflectd un grad ridicat de pericol social,
determinat de modul violent de comitere a faptei, de patrunderea in domiciliu pe timp
de noapte, precum si de consecintele produse asupra integritatii fizice si patrimoniului
victimelor.

La stabilirea pedepsei concrete, instanta urmeazd sa tind cont de limitele legale
prevazute de norma de incriminare, precum si de circumstantele reale ale cauzei,
inclusiv faptul cad inculpatii nu au recunoscut vina, nu au manifestat o atitudine de
cainta si nu au contribuit la aflarea adevarului, ceea ce denota o periculozitate sporita
si lipsa premiselor de corectare fara aplicarea unei sanctiuni privative de libertate.

In ceea ce 1l priveste pe inculpatul Stoica Leonid, instanta apreciaza ci aplicarea unei
pedepse de 8 ani inchisoare este justificata si proportionald, avand in vedere gravitatea
infractiunii comise si rolul sau in realizarea acesteia. Desi nu a fost anterior judecat si
nu are antecedente penale, acest aspect nu este de naturd sa inlature raspunderea
penala, ci doar constituie un element favorabil la individualizarea pedepsei. Totodata,
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Stoica Leonid nu a recunoscut vina si nu a manifestat o atitudine de caintd, iar
participarea sa la comiterea faptei este confirmata prin ansamblul probelor
administrate. In aceste conditii, orientarea pedepsei in limita minimului impus de
norma articolului ce 1 se incrimineaza este necesara pentru a reflecta gradul de pericol
social al faptei si pentru a asigura realizarea scopului pedepsei, insd lipsa
antecedentelor penale justificd stabilirea unei sanctiuni mai reduse in raport cu co-
inculpatul.

In privinta inculpatului Cebotari Andrei, instanta considera intemeiata aplicarea unei
pedepse mai severe, de 9 ani inchisoare, avand in vedere atat rolul determinant in
comiterea infractiunii, faptul cd victimele au indicat ca acesta manifesta o atitudine
accentuate agresiva si faptul cd acesta are antecedente penale. Comportamentul
infractional anterior al lui Cebotari Andrei releva o periculozitate sporitd a
inculpatului si o lipsa de reeducare in urma sanctiunilor aplicate anterior. Din probele
administrate rezultd ca acesta a avut o contributie esentiala in realizarea actelor de
violenta si in coordonarea actiunilor, ceea ce impune o reactie penalda mai ferma.
Lipsa recunoasterii vinovatiei si atitudinea nesincera pe parcursul procesului
consolideaza concluzia ca o pedeapsa mai apropiata de maximul special este necesara
pentru atingerea scopului preventiv si educativ al pedepsei.

In ambele situatii, in conformitate cu prevederile art. 88 Cod penal, timpul aflarii
inculpatilor in arest preventiv urmeaza a fi dedus din pedeapsa aplicata, calculandu-se
o zi de arest preventiv pentru o zi de Inchisoare, asigurandu-se astfel respectarea
principiului legalitatii si al proportionalitatii sanctiunii.

Referitor la solicitdrile apdratorilor de achitare a clientilor sdi, instanta le condiera
neinemeiate, avand in vedere ansamblul probator administrat in cauza.

100. in primul rind, declaratiile partilor vitimate, Jurja Vasilisa si Jurja Semion,

confirma fara echivoc ca la data de 07.08.2024, la domiciliul acestora au patruns trei
persoane, aplicdnd violenta fizica grava si sustragand bunuri, iar inculpatii recunosc
implicarea in deplasarea comund la locul faptei, patrunderea in curtea si locuinta
victimelor si participarea la actiunile infractionale.

101. In al doilea rand, declaratiile inculpatilor insusi confirm ca s-au deplasat impreuna

cu ceilalti membri ai grupului la domiciliul partilor vatamate avind cagule pe fata si ca
au participat la patrunderea prin efractie in locuintd si la manipularea bunurilor
sustrase, totodatd ca au fost martori ai aplicarii violentei asupra persoanelor vatamate
si nu au intervenit pentru a impiedica fapta.

102. Aceste afirmatii se coroboreaza cu probele materiale bunurile sustrase si ulterior

identificate (telefon Samsung AS51, bijuterii din aur), urmele de sange si alte substante
biologice gasite pe hainele si obiectele inculpatilor, care corespund grupelor sanguine



ale partilor vatdmate, inregistrarile video care surprind deplasarea si actiunile grupului
pe strada si la statia Peco precum si raportul medico-legal care confirma leziunile
corporale grave si medii ale victimelor.

103. Instanta constata ca solicitarea apardtorilor se bazeaza pe argumente de nevinovatie,
insd acestea sunt infirmate de propriile declaratii ale inculpatilor si de probele
obiective cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti. Existenta unui plan comun,
rolurile stabilite in cadrul grupului si participarea efectiva la comiterea infractiunii
demonstreaza vinovatia ambilor inculpati.

104. Prin urmare, in baza art. 396 Cod procedura penald, instanta respinge cererea de
achitare formulata de aparatori, apreciind cd inculpatii Stoica Leonid si Cebotari
Andrei au participat activ si responsabil la sdvarsirea infractiunii de tilharie calificata,
iar probele existente sunt suficiente pentru a sustine raspunderea lor penala.

Cu privire la mdsura preventiva:

105. in corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, instanfa urmeaza sa se expund asupra masurii
preventive ce urmeaza a fi aplicatd inculpatilor pana la raméanerea definitiva a
sentintei.

106. Analizand materialele cauzei penale, precum si natura si gravitatea infractiunii
pentru care inculpatii au fost condamnati, instanta constatd necesitatea aplicarii
masurii preventive sub formad de arest preventiv in privinta ambilor inculpati, in
vederea asigurarii executarii pedepsei cu inchisoare stabilite.

107. Potrivit art. 175, 176 si 185 Cod de procedura penald, masura arestului preventiv
poate fi aplicata atunci cand existd temeiuri rezonabile de a considera ca inculpatul ar
putea sa se eschiveze de la executarea sentintei sau sa sdvarseasca alte infractiuni, iar
alte masuri preventive mai blande nu sunt suficiente pentru inlaturarea acestor riscuri.

108. In spet, instanta retine cd ambii inculpati au fost condamnati pentru sivarsirea unei
infractiuni grave, pentru care s-a stabilit pedeapsa inchisorii cu executare efectiva,
fapt ce, prin sine, genereaza un risc sporit de sustragere de la executarea pedepsei.
Constientizarea unei pedepse privative de libertate creeaza o motivatie obiectiva
pentru evitarea executdrii acesteia, circumstantd ce justificd aplicarea unei masuri
preventive restrictive.

109. In ceea ce il priveste pe inculpatul Cebotari Andrei, instanta retine suplimentar
existenta antecedentelor penale, care releva o periculozitate sporita si o predispozitie
de a incdlca legea penald, precum si lipsa unui efect de reeducare al sanctiunilor
anterioare. Aceste circumstante consolideaza concluzia ca existd un risc real atat de
eschivare de la executarea pedepsei, cit si de comitere a unor noi infractiuni, fiind
necesara aplicarea celei mai severe masuri preventive.



110. in privinta inculpatului Stoica Leonid, desi acesta nu are antecedente penale,
instanta apreciazd cd gravitatea faptei, modalitatea de comitere si aplicarea unei
pedepse efective cu inchisoarea sunt suficiente pentru a contura riscul de eschivare de
la executarea sentintei. Lipsa antecedentelor nu exclude acest risc, ci doar impusa la
individualizarea pedepsei.

111. Instanta considera ca aplicarea unor masuri preventive mai blande, precum controlul
judiciar sau obligatia de a nu pardsi localitatea, nu ar fi suficiente pentru a garanta
executarea pedepsei stabilite, nefiind apte sa inlature in mod real riscul de sustragere.

112. Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca, in privinta ambilor inculpati, este
necesara si proportionald aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv
pand la raménerea definitivd a sentintei, aceastd mdsura fiind singura capabild sa
asigure realizarea scopului procesului penal, respectiv executarea efectiva a pedepsei
cu inchisoarea si prevenirea sustragerii de la aceasta, farda a aduce atingere
nejustificata dreptului la libertate, fiind respectat principiul proportionalitatii.

Cu privire la mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.

113. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

114. Procurorul la etapa dezbaterilor judiciare a soliciat nimicirea corpurilor delicte.

115. Partea apararii, in dezbateri judiciare nu s-a expus in privinta mijloacelor materiale
de proba.

116. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurd penald stipuleaza ca,
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penalda sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv.

117. n cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a
afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

118. Mijlocele materiale de proba: - inregistrarile video recunoscute ca corpuri delicte
prin ordonanta din 09.08.2024 f.d 63 vol. 1, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe toata durata de pdstrare a acestuia.

119. Conform prevederilor 162 Cod de procedurd penald, alin. (1) In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, pct. 4) Banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec In proprietatea



statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile.

120. Astfel, instanta constatd ca telefonul mobil de model ,,Samsung A51” cu nr. IMEI
*asckx precum si lantisorul din aur si perechea de cercei din aur, fiind bunuri sustrase
de la partea vatamata si ulterior depistate si ridicate in cadrul urmaririi penale,
urmeaza a fi restituite partii vatdmate, in calitate de proprietar legal al acestora.

121. In ceea ce priveste cutitul de bucitirie cu maner din plastic de culoare neagri
combinat cu alb, instanta retine cd acesta a fost utilizat la comiterea infractiunii,
constituind mijloc material de proba, astfel ca, neavand valoare patrimoniald pentru
partea vatamata si prezentand pericol, urmeaza a fi supus nimicirii.

122. Referitor la articolele vestimentare ridicate (o pereche de pantaloni de culoare
neagra, doi ciorapi albi, un ciorap de culoare neagra, un maiou cu dungi albastre si
sure, o pereche de chiloti de culoare neagra, un stergar de culoare alba), instanta
constata cd acestea au fost utilizate in procesul comiterii infractiunii si nu prezintd
valoare pentru partea vatamata, nefiind revendicate de o persoana indreptatitd, motiv
pentru care acestea urmeaza a fi nimicite.

123. In consecintd, instanta dispune restituirea bunurilor ce apartin partii vatimate, iar
celelalte corpuri delicte, care nu prezintd valoare sau nu pot fi utilizate, urmeaza a fi
nimicite, in conformitate cu prevederile legale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

124. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine ca acuzatorul de stat,
in cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
27 240 lei de la inculpatii Stoica si Cebotari, reprezentand costurile efectuate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare necesare stabilirii adevarului in cauza.

125. Partea apararii nu s-a expus asupra acestui subiect in cadrul dezbaterilor judiciare.

126. Conform prevederilor art. 229 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau trecute in contul statului.
Instanta poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat garantat de stat, atunci cand interesele justitiei o cer si
inculpatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd sau care a
fost eliberata de pedeapsa, iar instanta poate acorda scutire totala sau partiala in caz de
insolvabilitate sau dacd plata ar afecta substantial situatia materiald a persoanelor
aflate in intretinerea acestora.



127. Potrivit art. 227 alin. (1) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare reprezinta
cheltuielile efectuate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

128. In baza alin. (3) al aceleiasi norme, cheltuielile judiciare pot fi achitate temporar din
bugetul statului pentru a nu afecta termenul rezonabil al procesului, insa
responsabilitatea finala revine inculpatului condamnat.

129. Conform art. 143 Cod procedurd penald, efectuarea expertizei judiciare este
obligatorie in situatia in care prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

130. in speta de fata, instanta constati ci rapoartele de expertizd judiciara au fost
efectuate in mod necesar pentru clarificarea circumstantelor cauzei si valoarea totald a
cheltuielilor pentru aceste expertize este de 27 240 lei, suma care a fost justificata si
documentata corespunzator prin actele de expertiza.

131. In consecinti, instanta considerd solicitarea acuzatorului de stat de a incuviinta
incasarea cheltuielilor judiciare in cuantum de 18,160 lei lei de la inculpatii Stoica
Leonid si Cebotari Andrei ca fiind intemeiatd, intrucat acestea corespund realitatii,
necesitatii si caracterului rezonabil, respectdnd principiile jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind proportionalitatea si echitatea in aplicarea
cheltuielilor judiciare. Aici, constatdim ca prin sentinta din 20 februarie 2025 a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, instana a solicitat incasarea de la
coparticipantul Karanga Artur a cheluielilor de judecatd in suma de 9080 lei. Suma
de 27240 lei urmeaza a fi incasata solitar de la toti trei faptati.

132. Instanta hotardste ca suma de 18,160 lei, reprezentand cheltuieli judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza, s fie suportatd de inculpatii Stoica si Cebotari, in
mod solidar, in beneficiul statului.

Cu privire la actiunea civild.

133. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod procedurda penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si
in ce suma.

134. Conform art. 387 alin. (1) Cod procedura penald, odatd cu sentinfa de condamnare,
instanta apreciazd dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei solicitate de
partea civild si admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

135. In speta de fata, partile vitimate Jurja Vasilisa si Jurja Semion au solicitat, prin
actiunile civile Tnaintate, incasarea prejudiciului material in suma totala de 51 284 lei
si a cheltuielilor suportate pentru tratamentul medical in suma de 4 178 lei, precum si
a prejudiciului moral in suma totalda de 600 000 lei, de la inculpatii Karanga Artur,
Stoica si Cebotari, in solidar.



136. Analizand materialele dosarului, instanta constatd urmatoarele prejudiciul material
a fost cauzat prin actiunile comune ale celor trei inculpati, iar instanta anterioara nu s-
a pronuntat asupra actiunii civile. In temeiul principiului solidaritatii prevazut de
Codul civil, prejudiciul material urmeaza a fi incasat in solidar de la toti cei trei
inculpati, pentru a asigura repararea integrald a pagubelor suferite de partile vatamate.

137. Totodata instanta retine ca, prejudiciul moral a fost deja dispus de a fi inacasat de la
inculpatul Karanga Artur prin sentinta pronuntata la 20.02.2025, in beneficiul partilor
vatamate. In privinta inculpatilor Cebotari Andrei si Stoica Leonid, instanta urmeaza
sa analizeze separat, in procedura disjunsa, dacd acestia pot fi obligati la plata unui
prejudiciu moral, in functie de rolul si contributia fiecaruia, respectand principiul

138. Astfel, instanta apreciaza ca, pentru partea materiala, cererile sunt intemeiate si
trebuie solutionate in beneficiul partilor vatamate.

139. in partea prejudiciului moral, prima instanti care a examinat cauza in privinta lui
Karanga Artur ***** ]-a obligat pe acesta sd achite partilor vatamate suma de 80.000
lei pentru fiecare parte vatamata, ceea ce inseamna ca prejudiciul moral cauzat de
acesta a fost deja reparat in suma totalda de 160.000 lei. Astfel, chiar daca de la
Karanga Artur ***** a fost deja Incasatd suma de 80.000 lei pentru fiecare parte
vatdmata, acest fapt nu inlatura responsabilitatea morala a celorlalti doi inculpati,
Stoica Leonid ***** gi Cebotari Andrei *****,

140. Totodata din analiza materialului probator rezulta ca Karanga Artur a avut rolul de
initiator si coordonator al planului infractional, fiind cel care a conceput strategia
atacului, a stabilit impdrtirea rolurilor si a condus actiunile celorlalti. Prin urmare,
responsabilitatea sa morala este mai ridicatd, ceea ce justificd cuantumul mai mare al
prejudiciului moral 1n sarcina sa.

141. Astfel, si Cebotari Andrei si Stoica Leonid au actionat concertat, cu intentie directa
si cu cunostinta caracterului ilegal si prejudiciabil al actiunilor lor, participand activ la
planificarea si executarea atacului tdlharesc. Cebotari Andrei a aplicat violenta fizica,
inclusiv lovituri cu pumnii si picioarele si utilizarea unui cutit, cauzand traume medii
si periculoase pentru sdnatatea partilor vatdmate, iar Stoica Leonid a participat in mod
coordonat, contribuind la patrunderea in locuinta si la exercitarea violentei.

142. Avand in vedere aceste circumstante, este clar ca atdt Stoica cat si Cebotari au
contribuit Tn mod direct la suferinta morala a victimelor. Chiar daca prejudiciul moral
cauzat de Karanga a fost partial acoperit, rolul activ al Stoica si Cebotari impune
obligarea acestora la plata unei sume minime rezonabile, care sa reflecte contributia
lor la producerea prejudiciului moral. In mod rezonabil si echitabil, aceasti suma nu
poate fi mai mica de 20.000 lei pentru fiecare parte vatamata, avand in vedere



gravitatea actului, intentia infractionald, suferinta cauzatda si principiul
proportionalitatii raspunderii individuale.

143. Astfel, chiar si dupd compensarea partiala de la Karanga, repararea integrald si
echitabild a prejudiciului moral impune ca Stoica Leonid ***** gi Cebotari Andrei
*AsE* 53 fie obligati la plata acestor sume minime, asigurand respectarea drepturilor
partilor vatamate si responsabilitatea fiecdrui inculpat pentru rolul sau efectiv in
comiterea faptei.

144. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile articolelor 70 din Codul penal, 162, 329, 340,
384-389, 392-395, 397,437 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:
Se recunoaste Cebotari Andrei ***** vinovat In sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit.b), c), d) si e) din Codul penal, aplicindu-i In baza acestei Legi,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani, cu executarea pedepsei

in penitenciar de tip semiinchis.

Se mentine 1n privinta lui Cebotari Andrei ***** masura preventiva — arestul
preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei cu inchisoare, pind la
definitivarea prezentei sentinte.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Cebotari Andrei ***** se va calcula
din momentul pronuntarii prezentei sentinte, cu includerea in termenul de executare a
pedepsei perioada de timp cat acesta s-a aflat in stare de arest preventiv incepand cu data
retinerii retinerii /2 august 2024 pana la 08 noiembrie 2024 si 23 octombrie 2025 pana la
19 martie 2026.

Se recunoaste Stoica Leonid ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit.b), c), d) si e) din Codul penal, aplicandu-i in baza acestei Legi,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis.
Se aplica in privinta lui Stoica Leonid ***** masura preventivda — arestul

preventiv, pina la definitivarea prezentei sentine, pentru asigurarea punerii in executare a
pedepsei cu inchisoare, acesta urmind a fi retinut imediat din sala de judecata.

Termenul executarii pedepsei 1n privinta lui Stoica Leonid ***** se va calcula din
momentul retinerii sale, cu includerea in termenul de executare a pedepsei perioada de
timp cit acesta s-a aflat in stare de arest preventiv Incepand cu data retinerii /2 august
2024 pana la 08 noiembrie 2024.

Se incaseaza in mod solidar de la Cebotari Andrei ***** si Stoica Leonid ***** in
beneficiului statului, mijloace banesti in suma de 18,160 ( optsprezece mii o suta sase



zeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza.

Se incaseaza in mod solidar, de la Karanga Artur, Cebotari Andrei ***** si Stoica
Leonid ***** 1n beneficiului partilor vatdmate Jurja Simion si Jurja Vasilisa, suma de 51
284 ( cincizeci si una mii doud sute optzeci si patru) lei, si suma de 4 178 ( patru mii o
suta sapte zeci si opt) lei pentru tratament medical, cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseaza in mod solidar, de la Cebotari Andrei ***** si Stoica Leonid *****
in beneficiului partilor vatamate Jurja Simion si Jurja Vasilisa, cu titlu de prejudiciu
moral suma de 40 000 (patru zeci mii) lei, in rest pretentiile se resping.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de apel la Curtea de Apel Centru in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila Besliu



