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HOTARARE
In numele Legii

16 unie 2023
mun.Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Angela Catana,

Grefierului: Nicolae Leuca,

Cu participarea: petentului Coda Victor, a agentului constatator din cadrul
Procuraturii mun.Chisinau, oficiul Centru, procurorul Dmitrii Cotorobai, a
avocatului lan Dogotari, ce actioneaza in interesele partii vatamate Irina
Soloviov,

Examinand in sedinta de judecatd publicd contestatia depusd de catre
contravenientul Coda Victor Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie,
prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.354
Cod contraventional, instanta de judecata —

CONSTATA:

1. La data de 24 august 2022, prin Ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii
mun.Chisindu, oficiul Centru, Dmitrii Cotorobai, s-a dispus pornirea procesului
contraventional in privinta lui Coda Victor Gheorghe a.n ***** in baza
componentel de contraventie prevazute de art.354 Cod contraventional, cu
atribuirea numarului de ordine *****,

2. Prin Ordonanta agentului constatator din cadrul Procuraturii mun.Chisinau,
oficiul Centru, Dmitrii Cotorobai, privind aplicarea sanctiunii din 20 septembrie
2022, s-a dispus:

- a-l recunoaste culpabil pe Coda Victor Gheorghe a.n ***** in sivarsirea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, episodul din 26.02.2022,
si in baza acestei legi, a aplica lui Coda Victor Gheorghe a.n *****  pentru
contraventia comisd, sanctiunea sub formda de amenda in marime de 30 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1500 lei.

- a-l recunoaste culpabil pe Coda Victor Gheorghe a.n ***** in sivarsirea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, episodul din 04.03.2022,
si In baza acestei legi, a aplica lui Coda Victor Gheorghe a.n ***** pentru
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4.

contraventia comisd, sanctiunea sub formd de amendd in marime de 30 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1500 lei.

a-1 recunoaste culpabil pe Coda Victor Gheorghe a.n ***** 1in savarsirea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, episodul din 05.03.2022,
si Tn baza acestei legi, a aplica lui Coda Victor Gheorghe a.n ***** pentru
contraventia comisa, sanctiunea sub forma de amendd in marime de 30 unitéti
conventionale, ceea ce constituie 1500 lei.

a-1 recunoaste culpabil pe Coda Victor Gheorghe a.n ***** in savarsirea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, episodul din 07.03.2022,
si in baza acestei legi, a aplica lui Coda Victor Gheorghe a.n ***** pentru
contraventia comisd, sanctiunea sub formda de amenda in marime de 30 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1500 lei.

a-1 recunoaste culpabil pe Coda Victor Gheorghe a.n ***** 1in savarsirea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, episodul din 16.03.2022,
si In baza acestei legi, a aplica lui Coda Victor Gheorghe a.n ***** pentru
contraventia comisa, sanctiunea sub forma de amenda in marime de 30 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1500 lei.

In baza art.44 din Codul contraventional, a-i stabili definitiv lui Coda Victor
Gheorghe a.n *****_ sanctiunea pentru concurs de contraventii, prin cumulul
sanctiunilor aplicate, sanctiunea sub forma de amenda in marime de 30 unitati
conventionale, ceea ce constituie 1500 lei.

. La data de 22 septembrie 2022, Coda Victor Gheorghe, a depus o contestatie

asupra procesului verbal de contraventie in baza art.354 Cod contraventional.

In motivarea contestatiei, petentul a indicat ca, in fapt, la data de 20.09.2022,
procurorul din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, oficiul Centru, Cotorobai
Dmitrii, avand in gestiune procesul penal, inregistrat in REI-1 al IP Centru al DP
a mun.Chisindu cu nr.***** din 16.03.2022 in baza caruia a fost emisa
ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale in privinta lui Coda Victor in
cadrul procesului contraventional nr.***** in baza art.354 Cod contraventional.
Astfel, din materialele procesului penal, conform examinarii efectuate de catre
organul de urmarire penald ar reiesi o presupusa banuiald rezonabild ca in
actiunile imputate lui Coda Victor, in perioada cuprinsd intre 24.02.2022 si
16.03.2022 s-ar regdsi semnele constitutive ale componentei de contraventie
prevazuti de art.354 Cod contraventional. In aceasti ordine, a fost emisi
ordonanta din 24.08.2022 privind pornirea procesului contraventional in privinta
acestuia. Nu este de acord cu procesul verbal de contraventie si decizia de
sanctionare adoptatd de organul de wurmarire penald, din urmatoarele
considerente: Decizia are un viciu de legalitate anume din perspectiva ca la
momentul examindrii plingerii lui Soloviova Irina si/sau a reprezentantului
acesteia, cet.Coda Victor nu a fost audiat si nu i s-a oferit dreptul de a depune



explicatii si probe pe marginea plangerii respective, implicit actiunilor ce 1 se
imputa. In lipsa unei contradictorialititi a opiniilor, retinerea opiniei unei parti,
afecteazd grav procesul de adoptare a unei decizii legale la caz, iar actul emis
ulterior urmeaza a fi declarat nul de drept; La modul practic, din materialele si
starile de fapt retinute in actele procesuale emise de OUP, se face accent asupra
faptului ca cet.Coda Victor ar fi actionat haotic, fara un interes anume, avand in
mod exclusiv interes huliganic fatd de Soloviova Irina si apropiatii ei, iar la
mijloc nu ar fi existat i nu ar fi putut de principiu exista un conflict intre acestia.
Releva ca, la 06.09.2022, a fost audiat de catre procurorul Cotorobai Dmitrii,
caruia i-au fost prezentate mai multe argumente, probe sub forma de inregistrari
audio, inscrisuri, chiar si prezentatd posibilitatea prezentarii probelor video in
caz de necesitate, care urmareau scopul sd demonstreze ca de fapt, intre
cet.Soloviova Irina si Coda Victor ar exista de fapt un conflict, legate de faptul
ca Soloviova Irina, prin persoane interpuse, sau la comanda nemijlocitd a
acesteia, a ordonat sau a organizat taierea anvelopelor de la automobilului Coda
Victor de model ***** pe care acesta intr-adevar il parca in fata casei din
##%% mun Chisindu. In cadrul discutiei prezentate citre OPU din 24.02.2022
dintre Coda Victor si Soloviova Irina, dar si dintr-o datd precedentd din
22.02.2022 dintre Coda Victor si Damaschin Leonid (o ruda a lui Soloviov
Irina), Coda Victor invoca catre acestia o pretentie ca cineva i-ar ridica in mod
constant stergatoarele de parbriz de la automobilele sale parcate la adresa
respectiva, fapt ce indicd asupra unui deranj din partea cuiva fata de actiunea de
parcare a automobilelor acestuia. In discutia cu Soloviova Irina din 24.02.2022,
aceasta recunoaste ca este intr-adevar o problema in partea ce tine de parcarea
automobilului apartinut lui Coda Victor in fata casei sale, si 1l indeamna sa
adopte o altd solutie, cu precddere sa mute masina in altd parte, or aceasta se
considera indreptatita de facto sa posede locul respectiv de parcare, or aceasta I-
a amenajat, a sadit copaci si asigura curdtenia pe perimetrul acestei parcari. in
aceasta ordine de idei, a aparut un litigiu intre Coda Victor si Soloviova Irina,
dat fiind faptul ca situatia se prezenta a fi imposibil de solutionat pe cale
pasnicd, iar compromisuri si/sau concesii d-na Soloviova Irina nu era dispusa sa
faca, fapt confirmat iarasi prin declaratiile din discutia din 24.02.2022. Astfel,
cet.Coda Victor a intreprins mai multe actiuni de avertizare fatd de Soloviova
Irina g1 alte persoane. Ca 1n caz cd se mai ating de automobilele apartinute
acestuia, ultimul va depune plangere la politie si alte organe competente, fapt
care a si fost realizat ulterior. Ulterior, dupd cum se constatd si prin raspunsul
anexat la prezenta plangere, dar si prezentat Procurorului Cotorobai Dmitrii,
raspunsul IP centru nr.*****din 07.04.2022, nr.*****din 14.04.2022, nr.*****
din 22.04.2022 care confirma cad faptele denuntate de catre Coda Victor
referitoare la faptul cd persoane necunoscute au tadiat anvelopele de la



automobilul de model ***** apartinut lui Coda Victor, parcat in fata casei de
locuit din str.***** mun.Chisinau si-au gasit confirmare. Astfel, Coda Victor a
avut mai mult decat plauzibil un motiv sd creadd ca responsabili de actiunile
ilegale de taiere a anvelopelor automobilului sdu se face familia Soloviova,
implicit Soloviova Irina, care a declarat deschis dezacordul sdu cu parcarea
automobilului respectiv in fata casei sale. Subliniaza ca, in data de 16.03.2022,
in prezenta martorilor si a camerei de luat vederi, persoana apropiatd lui
Soloviova Irina, Damaschin Irina a recunoscut ca ea a fost cea care ridica in
permanenta stergatoarele de la parbrizuri la automobilele apartinute lui Coda
Victor (fiind prezentate probe video in acest sens). In aceasta ordine de idei, se
atesta anumite relatii de conflict, relatii ostile si neprietenoase intre Coda Victor
si familia Soloviov si apropiatii ei, care actionau in participatie cu familia
Soloviov, impotriva lui Coda Victor. Aceste fapte indica la existenta unor
premise a unor relatii speciale intre persoanele implicate, relatii ce ies din sfera
publicului si intra in sfera privatului, relatii private de dusmanie intre vecini.
Invocd petentul cd, conform principiilor de calificare a contraventiilor si
infractiunilor, relatiile dintre Soloviova Irina si Coda Victor, nu pot fi nicidecum
calificate prin prisma prevederilor art.354 Cod contraventional, or aceste actiuni
sunt bazate pe motive speciale, particulare de urd si dusmanie, personalizata, dar
nu dispersare a anumitor actiuni violente sau obraznice, huliganice sporadic fata
de societate, unde Tn mod intdmplator (!) de fiecare datd se vedea vizata
Soloviova Irina si/sau apropiatii ei. In viziunea sa, este un nonsens s afirmi ci o
persoanda comite acte de huliganism fatd de una si aceeasi persoana cu
regularitate de 7 actiuni in timp de mai putin de o luna, dupa care aceste actiuni
brusc sa fie incetate, iar alti vecini sa nu fie afectati in nici un mod de acest
actiuni si sa nu facd parte in nici un fel la conflictul respectiv. Nu poate una si
aceeasi persoand sa fie ,,intdmplator nimerita ca victima” in cadrul unor actiuni
huliganice, care de principiu sunt indreptate impotriva societdtii, adica generic
fatd de un anumit grup de populatie, dar nu fata de o persoana anume. Considera
ca, faptul ca actiunile se desfasurau in spatiu public, nu poate si nu are cum sa
fie calificate neaparat ca actiuni huliganice, or pentru o asemenea calificare
motivul ar trebuie sd fie unul general: de huliganism, dar unul special: de
ostilitate si dusmanie. OUP scapd din vizor, in procesul de interpretare a legii
anume scopul nemijlocit, latura subiectivd nemijlocitd, declaratd si certd (din
materialele cauzei): obtinerea unei pozitii in partea ce tine de parcarea
automobilului pe adresa indicatd mai sus. Mai indica ca, la caz pot fi retinute
doar actiuni calificate prin prisma art.104 Cod contraventional si nicidecum 354
Cod contraventional. Mai mult, in cadrul procesului contraventional, nu i-a fost
prezentatd absolut nici o probd in sustinerea acuzatiei inaintate, nu i-a fost
prezentata plangerea cet.Soloviova Irina, OUP nu a vazut necesitatea dispunerea



unei confruntéri, or dat fiind faptul ca nu i-au fost prezentate materialele cauzei
contraventionale nu a avut nici posibilitatea solicitarii unei confruntdri. Releva
ca, conform practicii constante a Curtii Supreme de Justitie in materia aplicari
prevederilor art.354 Cod contraventional si art.287 Cod contraventional, aceasta
la calificarea faptelor ia in consideratie Tn mod primordial natura relatiilor
existente intre partile la conflict, si stabileste in mod clar scopul actiunilor. La
caz, acest exercitiu nu a fost efectuat, or odatd intreprinsd aceasta procedura de
inductie juridice, era sa fie emisa o altd concluzie asupra cazului calificat, si
acordata o alta apreciere faptei imputate.

5. Conducandu-se de prevederile art.448 Cod contraventional, Hotaririle Curtii
Constitutionale, practicii constante a CSJ, CEDO, solicitd admiterea contestatiei,
anularea ordonantei de aplicare a sanctiunii contraventionale din 20.09.2022.

6. In cadrul sedintei de judecatd petentul Coda Victor, a sustinut contestatia si a
solicitat a fi admisa din motivele expuse. A mentionat cd, nu a acostat pe nimeni,
asa fapta ca claxonarea, nu a avut loc, referitor la data de 04 martie, explica ca, a
mutat tomberoanele la locul legal. Releva ca, la data de 05 martie, nu a aruncat
deseuri, nu sunt careva dovezi, la data de 07 martie, el nu a transportat trei
tomberoane si referitor la data de 16 martie, declara cd nu a taiat crengile
copacului.

7. Agentul constatator din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, oficiul Centru,
Dmitrii Cotorobai, in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea
contestatiel, a declarat cd, vinovatia faptuitorului Coda Victor, a fost
demonstrata pe deplin prin probele acumulate. Mentioneaza ca, victima a
declarat mai multe actiuni, dar a fost facuta o distinctie a acestora. Actiunile
cet.Coda Victor prin modul de a transporta tomberoanele si de a arunca gunoiul
peste gard, a-1 arunca in fata portii, corect au fost incadrate potrivit prevederilor
art.354 Cod contraventional. La intrebarea petentului, a explicat ca, partea
vatamata poate fi recunoscuta in calitate de victimd pe un dosar de huliganism.
Imaginile video au fost primite de la Soloviova Irina, care au fost efectuate cu
ajutorul interfonului. Prin rasturnarea tomberoanelor nu au fost indicate careva
prejudicii materiale, dar prejudicii morale. La Intrebarea instantei, a declarat ca,
martorul a facut referire la actiunile lui Coda Victor pe o perioada indelungata,
insd data a fost stabilitd din imaginile video si au fost constatate si prin
informatia serviciului 112 prin care s-a apelat la politie.

8. In cadrul sedintei de judecatd, avocatul lan Dogotari, care actioneazd in
interesele partii vatamate Soloviova Irina, a declarat cd, vinovatia lui Coda
Victor a fost pe deplin demonstratd. Pe rolul instantei, au fost mai multe cauze
contraventionale, pe actiuni similare, in care Coda Victor a fost recunoscut in
calitate de contravenient. Considera ca actiunile lui Coda Victor au fost corect
incadrate si probele pe deplin demonstreaza vinovétia acestuia.
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13.

. Audiind pozitia participantilor la proces, studiind materialele cauzei in raport

cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata apreciaza
contestatia neintemeiata si pasibila de a fi respinsa, reiesind din urmdtoarele
considerente.

. Cu intaietate, instanta de judecata stabileste ca, contestafia inaintatd de catre
Coda Victor este depusa cu respectarea termenului prevazut de art.448 alin.(1)
din Codul contraventional.

In conformitate cu art.8 alin.(2) din Codul contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o faptd prevazuta de legea contraventionala.

Conform art.440 alin.(1) din acelasi cod, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator
sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat
sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte
agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In spetd, prin Ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii mun.Chisinau,
oficiul Centru, Dmitrii Cotorobai, din data de 24.08.2022, s-a constatat: La
16.03.2022, in REI-1 al IP Centru al DP a mun.Chisindu, a fost inregistrat
procesul penal cu nr.***** in baza sesizdrii avocatului Ian Dogotari depusa in
interesele cet.Soloviova Irina, privind pretinsele actiuni ilegale ale lui Coda
Victor. In cadrul examinarii procesului penal, s-a constatat ca, la 26.02.2022,
aproximativ orele 21:33 min., Coda Victor Gheorghe a.n. *****aflandu-se pe
sk municipiul Chisindu, care este loc public, actiondnd intentionat, a parcat
doua automobile in parcarea adiacentd claxonand fara motiv aproximativ de 10
ori, ulterior, sund de mai multe ori la poarta imobilului de la adresa mentionata
supra, avertizdndu-i sa nu se intdmple nimic cu aceste automobile, in rezultat
tulburand ordinea publicd si linistea persoanelor fizice, fapt confirmat prin
declaratiile victimei, martorilor si imaginile video examinate. Tot el, la
04.03.2022, aproximativ orele 21:31 min., Coda Victor Gheorghe a.n. ****%*
aflandu-se pe str. ***** municipiul Chisindu, care este loc public, actionand
intentionat, a transportat un tomberon destinat colectdrii deseurilor menajere la
poarta imobilului de la adresa mentionata supra, ulterior a rasturnat deseurile in
poarta, 1n rezultat tulburand ordinea publicd si linistea persoanelor fizice, fapt
confirmat prin declaratiile victimei, martorilor si imaginile video examinate.
Tot el, 1a 05.03.2022, aproximativ orele 23:50 min., Coda Victor Gheorghe a.n.
wasckk  aflandu-se pe str.*****  municipiul Chisindu, care este loc public,
actionand intentionat, avand asupra sa o pungd cu deseuri, a aruncat aceste
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15.

16.
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18.

deseuri in ograda imobilului de la adresa mentionatd supra, in rezultat
tulburand ordinea publicd si linistea persoanelor fizice, fapt confirmat prin
declaratiile victimei, martorilor si imaginile video examinate. Tot el, la
07.03.2022, aproximativ orele 10:54 min., Coda Victor Gheorghe a.n. ***#*
aflandu-se pe ***** municipiul Chisindu, care este loc public, actionand
intentionat, a transportat 3 tomberoane destinate colectarii deseurilor menajere
la poarta imobilului de la adresa mentionata supra, ulterior a rasturnat deseurile
in poartd, in rezultat tulburand ordinea publica si linistea persoanelor fizice,
fapt confirmat prin declaratiile victimei, martorilor si1 imaginile video
examinate. Tot el, la 16.03.2022, aproximativ orele 14:03 min., Coda Victor
Gheorghe a.n. ***** aflandu-se pe ***** municipiul Chisinau, care este loc
public, actiondnd intentionat, avand asupra sa un ferestrau, a deteriorat
intentionat 3 arbori decorativi proprietate a cet.Soloviov Irina, in rezultat
tulburand ordinea publicd si linistea persoanelor fizice, fapt confirmat prin
declaratiile victimei, martorilor si imaginile video examinate.

Prin Ordonanta agentului constatator din cadrul Procuraturii mun.Chisinau,
oficiul Centru, Dmitrii Cotorobai, privind aplicarea sanctiunii din 20 septembrie
2022, s-a dispus a-i stabili definitiv lui Coda Victor Gheorghe a.n *****
sanctiunea pentru concurs de contraventii, prin cumulul sanctiunilor aplicate,
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 30 unitati conventionale, ceea ce
constituie 1500 lei.

Instanta stabileste ca art.354 Cod contraventional, incrimineaza fapta de
huliganism nu prea grav, definindu-1 ca acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Obiectul juridic al componentei de contraventie analizate, 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la ordinea publicd Tmpotriva faptelor de huliganism, relatii
sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau libertatea
psihicd/morala a persoanei.

Latura obiectiva a contraventie constd in fapta prejudiciabila care poate fi
materializatd prin doud modalitati faptice, si anume: acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, sau alte actiuni similare ce tulburd ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, instanta subintelege fapte savarsite in
public, indreptate Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanei, menitd sa atenteze la linistea acesteia. Or, in conditiile
spetei, actiunile lui Coda Victor, manifestate prin claxonarea fard motive,
aruncarea deseurilor in ograda imobilului din str.*****  transportarea
tomberoanelor la poarta imobilul mentionat si rasturnarea deseurilor in poarta,
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23.

au fost facute intr-un loc accesibil publicului, cu intentia ca fapta lui sa fie
auzita si vazuta.

Latura subiectiva a contraventiei se caracterizeazd prin intentie directa,
motivele acesteia fiind huliganice, adica impulsuri care-si au suport in nazuinta
faptuitorului de a incalca ordinea publicd, de a-si exprima lipsa de respect fata
de societate, circumstante care se desprind inerent din actiunile lui Coda Victor.
Subiectul componentei de contraventie este persoana fizica responsabila, care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, conditie care este intrunita pe
deplin in speta.

Ce tine de afirmatiile contravenientului, precum ca, actiunile sale nu au fost
incadrate corect de catre agentul constatator in temeiul art.354 Cod
contraventional, deoarece intre el si partea vatdmatd sunt relatii de conflict si
aceste actiuni urmau a fi incadrate potrivit prevederilor art.104 Cod
contraventional, instanta de judecata va reitera prevederile art.354 Cod
contraventional care incrimineaza fapta de huliganism nu prea grav, definindu-1
ca acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare
ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, in speta actiunile sale
fiind indreptate anume spre tulburarea linistii cet.Soloviov Irina si care au fost
facute intr-un loc accesibil publicului, cu intentia ca fapta lui sa fie auzitd si
vazutd, pe cand norma art.104 Cod contraventional, sanctioneaza distrugerea
sau deteriorarea intentionata a bunurilor strdaine, care la caz nu s-au constatat,
de catre partea vatamata nu au fost invocate cauzarea prejudiciului material.
Instanta mai retine ca, prin ordine publica, se subintelege o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambiantd linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea
normala a institutiilor de stat si publice.

La cazul dedus judecitii, instanta de judecata va retine ca faptele imputate lui
Coda Victor in circumstantele descrise de catre agentul constatator, se dovedesc
inclusiv prin:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2022, prin care a fost
efectuatd cercetarea pe adresa ***** mun.Chisindu, in curtea casei cet.Soloviov
Irina. In cadrul cercetirii, s-a stabilit cd, in curtea casei era aruncati o sacosa cu
gunoi menajer.

- Procesul-verbal de examinare din 07.04.2022, au fost examinate inregistrarile
video ridicate de la Soloviova Irina din data de 26.02.2022. In rezultatul
examinarii s-a stabilit ca, la data de 26.02.2022, ora 21:33:13, o persoand de gen
masculin parcheaza doud automobile, unul de culoare alba si altul de culoare
neagra, cel de culoare neagra fiind de model ,,*****” cu n/1 *****_ blocand mai
multe locuri de parcare, dupa care claxonand din automobilul de model ,,*****”,
Dupa care, se apropie la poarta casei de pe str.***** si suna la interfon.



- Procesul-verbal de examinare din 07.04.2022, au fost examinate inregistrarile
video din 04.03.2022, ridicate de la Soloviova Irina. In rezultatul examindrii s-a
stabilit ca, la data de 04.03.2022, ora 21:31:06, o persoana de gen masculin cara
un tomberon si 1l plaseaza in poarta casei de locuit de pe str.***** mun.Chisindu,
dupa care 1l deschide si-1 desarta in fata portii.

- Procesul-verbal de examinare din 07.04.2022, au fost examinate inregistrarile
video din 05.03.2022, ridicate de la Soloviova Irina. In rezultatul examinarii s-a
stabilit ca, la data de 05.03.2022, ora 23:50:20, o persoand de gen masculin
aruncd un pachet cu deseuri in directia gardului casei amplasata pe str.**#**
mun.Chisindu.

- Procesul-verbal de examinare din 07.04.2022, au fost examinate inregistrarile
video din 07.03.2022, ridicate de la Soloviova Irina. In rezultatul examinarii s-a
stabilit ca, la data de 07.03.2022, ora 10:52:10, o persoand de gen masculin cara si
rastoarnd tomberoane in fata portii casei de locuit de pe str. ***** mun.Chisinau.

- Procesul-verbal de examinare din 07.04.2022, au fost examinate inregistrarile
video din 16.03.2022, ridicate de la Soloviova Irina. In rezultatul examinarii s-a
stabilit ca, la data de 16.03.2022, ora 14:03:44, o persoand de gen masculin taie
copacul decorativ amplasat pe acostamentul casei de pe str. ***** mun.Chisinau.

- Prin imaginile video prezentate la materialele cauzei si examinate nemijlocit in
cadrul cercetarii judecatoresti.

24.

25.

26.

217.

In conexiunea celor relatate, apreciind probele pe cauza contraventionald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata
stabileste ca, faptele contravenientului Coda Victor, de cdtre agentul constatator
corect si Intemeiat au fost calificate in baza art.354 Cod contraventional, iar
vinovatia acestuia a fost plenar demonstratd prin mijloacele de proba supra
indicate.

In atare circumstante, alegatiile petentului privind faptul ci la caz nu au fost
prezentate probe, urmeaza a fi respinse.

Totodata, in contestatia depusd, contravenientul Coda Victor invoca ca, nu i-au
fost prezentate materialele cauzei contraventionale si nu a fost audiat la
depunerea plangerii de catre cet.Soloviova Irina, instanta de judecata studiind
materialele dosarului contraventional, atesta ca, de cétre cet.Soloviova Irina au
fost depuse numeroase plangeri, iar Coda Victor Gheorghe a fost audiat in
cadrul procesului contraventional, ce se atesta prin procesul-verbal de audiere a
contravenientului din 06.09.2022. La materialele cauzei insd nu se regdseste
vreo cerere sau solicitare din numele cet.Coda Victor prin care sa se solicite de
a face cunostinta cu materialele cauzei.

Astfel, instanta de judecatda conchide ca, agentul constatator a respectat in tot
prevederile art.art.5 — 9 din Codul contraventional, si anume principiul



28.

29.

30.

legalitatii s1 egalitatii in fata legii, principiul dreptatii si caracterului personal al
raspunderii contraventionale, precum si principiul individualizarii raspunderii
contraventionale i sanctiunii contraventionale, iar obiectiile facute de catre
Coda Victor Gheorghe 1n contestatia sa, au un caracter de a evita raspunderea
contraventionald si care nu pot influenta decizia agentului constatator. Drept
celor excelate, incetarea procesului contraventional nu poate avea loc in
prezenta motivelor chemate 1n ajutor. Or, odatd ce decizia agentului constatator
este legala in fond, aceasta nu poate fi anulata pe motive formale.

Totodatd, instanta de judecata retine cd nu exista nici una din circumstantele
care inlaturd procesul contraventional sau raspunderea contraventionald
stipulate de art.art.16, 19-27, 30-31, 441 al Codului contraventional.

Deci, constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, instanta de
judecatd gaseste de cuviintd ca contestatia lui Coda Victor sd se respinga ca
nefondata.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 395 alin.(1) pct. 2), 448 si 462 — 463
din Codul contraventional, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petentului Coda Victor impotriva Ordonanta agentului
constatator din cadrul Procuraturii mun.Chisindu, oficiul Centru, Dmitrii
Cotorobai, privind aplicarea sanctiunii din 20 septembrie 2022, prin care Coda
Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazuta de art.354
din Codul contraventional, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, judecatorul Angela
Catana






