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SENTINTA
in numele Legii

25 februarie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan
Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorului - Marta Bizgan

Aparatorilor - Larisa David, Anatolie Ceachir, Dorian Picalau,
Aliona Caminscaia, Rodion Bordian, Pavel Zamfir

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald depusd in
instanta de judecata pe data de 02 februarie 2015 (in procedura jud. S. Stratan din 09 iunie 2023),
de Invinuire a inculpatilor:
Cebotaru Alexandru ***** nascut la **¥**
IDNP *#*#* " griginar din rnul ***** cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in or. **##*
studii superioare, angajat In campul muncii,
celibatar, fard persoane la intretinere, fara grad de
dizabilitate, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(2), (3) si (4), 46, 324 alin.(3) lit. ¢) si
art. 46, 328 alin.(3) din Codul penal,
Lozan Ion ***** nascut la ***** [DNP *****
originar si domiciliat in mun. ***** cetitean al
Republicii Moldova, studii medii, neangajat in
campul muncii, celibatar, fara persoane la
intretinere, fard grad de dizabilitate, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla,
anterior judecat,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 46, 324 alin.(3) lit. ¢) si art.42
alin.(5), 46, 328 alin.(3) din Codul penal,
Manica Alexandru **%** npascut la *****
IDNP ***** originar si domiciliat in rnul **#**,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
neangajat in campul muncii, celibatar, fara
persoane la Intretinere, fara grad de dizabilitate,
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se
afla, fara antecedente penale,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 46, 324 alin.(3) lit. ¢) si art.42



alin.(5), 46, 328 alin.(3) din Codul penal,
David Gheorghe ***** njscut la ***** [DNP
kAkxdkk originar din rnul  FFFEX D cetatean al
Republicii Moldova, domiciliatd in mun, *#%***
studii superioare, angajat In campul muncii,
casatorit, fara persoane la intretinere, fara grad de
dizabilitate, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3) si (4), 46, 324 alin.(3) lit. ¢) si
art. 46, 328 alin.(3) din Codul penal,
constata:

1.1.1. Cebotaru Alexandru *****_activand, In conformitate cu dipozitiile ordinului nr.176 ef
din 24.05.2013 emis de catre seful Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne (in continuare IGP al MAI), in calitate de ofiter de investigatii al biroului zonal Politie
Criminala, sectorul de politie nr. 4 Rezeni, din cadrul Inspectoratului de Politie Ialoveni (in
continuare IP Ialoveni) al IGP al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din
Codul penal, persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f) din Legea 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, conform cérora ,,(1) Functionarul public are urmatoarele obligatii
generale: a) sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; b) sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor... d)
sd Indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate §i promptitudine, in spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiile de serviciu...f) sd respecte normele de conduitd profesionalad
prevazute de lege”, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), ¢) a Legii 320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, conform caruia ,,Politistul isi desfasoara activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: a) sd respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umana, sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b) sa se conducd, in exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; c) sd execute la
timp si intocmai atributiile conform functiei detinute”, art.19 lit.b) din aceiasi Lege ,,in domeniul
prevenirii infractiunilor si a contraventiilor, Politia are urmatoarele atributii: b)elaboreaza si
intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei, conform
legii”, art.28 alin.(1) din Leagea 320/2012, potrivit caruia ,,Politistului ii este interzis: g) sa
abuzeze de calitatea oficiald si s compromita, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul
functiei sau al autoritatii din care face parte” si contrar prevederilor art.11 lit.a), b) din Legea
59/2012 privind activitatea speciala de investigatii, potrivit caruia ,,Ofiterul de investigatii are
urmatoarele obligatii: a) sd respecte drepturile si interesele legitime ale persoanei; b) sa
intreprinda, in limitele competentei, toate masurile in vederea apararii drepturilor si libertatilor
omului, protectiei tuturor formelor de proprietate ocrotite de lege pentru asigurarea securitatii
statului si a ordinii publice”, la data de 03.09.2014, aflandu-se langa magazinul specializat de
vanzare a carnii de pe traseul Chisindu-Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-Horesti, din



r-nul Ialoveni, dupd inscenarea infractiunii de punere in circulatie a substantelor narcotice,
impreund cu David Gheorghe, in complicitate cu Manica Alexandru si Lozan Ion, au extorcat de
la Turcan Aureliu suma de 7000 euro pentru a-i musamaliza cazul si pentru a nu-si exercita
corespunzator atributiile de serviciu, prin prisma prevederilor art.art.262-263, 273 din Codul de
procedura penald si a celor prevazute de art.art.20, 25, 26, 28 din Legea 320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, de a inregistra si examina faptul punerii in circulatie de
catre Turcan Aureliu a substantelor narcotice, ceea ce ar duce la tragerea inevitabila la
raspundere penala potrivit art. 217" din Codul penal a ultimului.

Din motivul ca Turcan Aureliu le-a comunicat cd nu dispune de asa suma de bani, nsa
dorind cu orice pret ducerea pana la capat a intentiilor lor infractionale, inculpatii Cebotaru
Alexandru si David Gheorghe au convenit sa le fie transmisa suma de 5000 euro, in caz contrar
vor da curs materialelor pentru a-l trage la raspundere penald pe Turcan Aureliu conform
versiunii Tnaintate.

Fiind impus de situatie, Turcan Aureliu a telefonat rudele sale pentru gésirea banilor
pretinsi prin extorcare de la acesta.

Peste putin timp, in aceiasi zi, Turcan Aureliu i-a informat pe inculpati ca la domiciliul sau
in r-nul Anenii Noi, tatdl Turcan Serghei detine suma de 1500 euro si poate si transmita la
moment doar aceastd suma de bani.

In aceste circumstante, Manica Alexandru, in complicitate cu Cebotaru Alexandru si David
Gheorghe, actiondnd din intentia contribuirii la realizarea infractiunii, l-a telefonat pe un
cunoscut de al sdu pe nume Cobuscean Sergiu pentru ca acesta sa presteze servicii taxi pana la
locul destinat primirii banilor de la tatal lui Turcan Aureliu.

Astfel, peste ceva timp, la fata locului s-a apropiat Cobuscean Sergiu cu un automobil de
model ***F*FEXREECy numerele de Tnmatriculare *****de culoare negru.

In continuare, cu automobilul respectiv, Manica Alexandru, la indicatia lui Cebotaru
Alexandru si David Gheorghe, s-a deplasat in satul Troita, r-nul Anenii Noi, unde a primit de la
Turcan Serghei o parte din suma extorcatd de inculpati in marime de 1500 euro, ceia ce
constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 27722,85 lei.

Ulterior, intorcandu-se pe traseul Chisindu-Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-
Horesti din r-nul Ialoveni, unde Cebotaru Alexandru si David Gheorghe i-a comunicat lui Turcan
Aureliu, cad restul sumei de 3500 euro, Turcan Aureliu urma sa o transmitd in coordonare
prealabild cu privire la timp si loc.

In continuare, urmirind realizarea intentiilor infractionale pani la capit Manica
Alexandru, actionand la instigarea lui Cebotaru Alexandru, si totodatd insasi Cebotaru
Alexandru, in perioada de timp 04.09.2014- 03.10.2014 l-au telefonat pe Turcan Aureliu si i-au
solicitat in repetate randuri transmiterea restului sumei de 3500 euro extorcate anterior in
scopurile si prin metodele indicate mai sus.

In acest sens, la 23.09.2014, in rezultatul contactirii cu Manica Alexandru, Turcan Aureliu
s-a deplasat Tn mun. Chisindu.

Aflandu-se in apropiere de centrul comercial BICOMPLEX din str. Soseaua Muncesti 89,
mun. Chisindu, la solicitarea lui Manica Alexandru, de el din nou s-a apropiat Cobuscean Sergiu
cu automobilul de model **********cy numerele de inmatriculare ***** pentru a presta
servicii de taxi si a-l transporta pe Turcan Alexandru la locul de unde ultimul urma sa ridice
suma de bani extorcata.

Astfel, impreund s-au deplasat la una din filialele bancii SA ,,Moldindconbank™ de pe bd.
Decebal, mun. Chisinau, cu scopul de a ridica banii in suma de 3500 euro si a-i transmite,



conform indicatiilor lui Manica Alexandru, catre Cobuscean Sergiu.

Insa, din motive independente de vointa lui Turcan Aureliu, careva mijloace banesti citre
Cobuscean Sergiu nu au fost transmise, urmand ca banii respectivi sa fie transmisi intr-o alta zi.

In aceiasi perioadd timp, inculpatii Cebotaru Alexandru si Manica Alexandru purtau
discutii telefonice cu privire la modalitatea de primire a banilor de la Turcan Aureliu, iar Lozan
Ion asigura legatura intre complici, dadea sfaturi cum acesti bani urmeaza a fi partajati intre
ultimii.

Apoi, la data de 03.10.2014, conform intelegerii telefonice prealabile repetate avute intre
Manica Alexandru si Turcan Aureliu, ultimul s-a intdlnit din nou cu Cobuscean Sergiu pe str.
C.Brincusi 110, mun. Chisinau si sub controlul Centrului National Anticoruptie (in continuare
CNA), Turcan Aureliu a transmis, iar Cobuscean Sergiu a primit suma de 3500 euro ceia ce
constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 64713,95 lei, bani care
urmau a fi transmisi catre Manica Alexandru, ca acesta la randul sau sa i transmita lui Cebotaru
Alexandru.

Ulterior transmiterii banilor, Cobuscean Sergiu a fost retinut in flagrant delict de catre
colaboratorii CNA, asupra acestuia fiind depistatda suma indicata de 3500 euro.

In total, Cebotaru Alexandru, impreunia cu David Gheorghe, in complicitate cu Manica
Alexandru, Lozan lon si alte persoane nestabilite, au pretins prin extorcare bani in suma de 7000
euro, dintre care au primit de la Turcan Aureliu bani Tn suma totald de 5000 euro, echivalentul a
92436,8 lei, ceea ce potrivit prevederilor art. 126 din Codul penal, reprezinta proportii mari.
1.1.1.1.Totodata, in actul de Invinuire s-a indicat cd inculpatul Cebotaru Alexandru, a comis
infractiunea de corupere pasiva, actionand in interesul unui grup criminal organizat, din cadrul
caruia faceau parte el, David Gheorghe, Lozan lon, Manica Alexandru si alte persoane
nestabilite

1.1.2. Tot el, Cebotaru Alexandru ***** se invinuieste ca, activand, in conformitate cu
dispozitiile ordinului nr.176 ef din 24.05.2013 emis de catre seful Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare IGP al MAI), in calitate de ofiter de
investigatii al biroului zonal Politie Criminala, sectorul de politie nr. 4 Rezeni, din cadrul
Inspectoratului de Politie Ialoveni (in continuare IP laloveni) al IGP al MAI, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f) din Legea
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, conform cérora ,,(1)
Functionarul public are urmatoarele obligatii generale: a) sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, precum §i tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor...d) sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate
si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu...f) sd respecte
normele de conduita profesionala prevazute de lege”, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b),
c) a Legii 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, conform caruia
,,Politistul 1si desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii
si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b) sd se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata



Politiei; c) sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute”, art.19 lit.b) din
aceiasi Lege ,,In domeniul prevenirii infractiunilor si a contraventiilor, Politia are urmitoarele
atributii: b)elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor,
atribuite Politiei, conform legii”, art.28 alin.(1) din Legea 320/2012, potrivit caruia ,,Politistului
il este interzis: g) sa abuzeze de calitatea oficiald si sa compromita, prin activitatea sa privatd ori
publicd, prestigiul functiei sau al autoritdtii din care face parte” si contrar prevederilor art.11
lit.a), b) din Legea 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, potrivit caruia ,,Ofiterul
de investigatii are urmatoarele obligatii: a) sd respecte drepturile si interesele legitime ale
persoanei; b) sa intreprindd, in limitele competentei, toate masurile in vederea apararii drepturilor
si libertatilor omului, protectiei tuturor formelor de proprietate ocrotite de lege pentru asigurarea
securitdtii statului si a ordinii publice”, actiondnd in interesul unui grup criminal organizat din
care facea parte el - Cebotaru Alexandru, David Gheorghe, Lozan Ion, Manica Alexandru si alte
persoane nestabilite, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu In urmatoarele
circumstante:

Pe parcursul lunii iulie 2014, angajatii din cadrul IP Ialoveni David Gheorghe si Cebotaru
Alexandru, in complicitate cu Lozan Ion, Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv
care executd pedeapsa in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun. Chisindu, urmarind scopul
extorcarii si primirii mijloacelor banesti care nu li se cuvin, de la persoane carora acestia urmau
s le Tnsceneze comiterea infractiunii de punere in circulatie a substantelor narcotice, s-au reunit
in prealabil pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.328 si art.324 din Codul penal.

Astfel, grupul criminal organizat condus de catre David Gheorghe si Cebotaru Alexandru,
in complicitate cu Lozan lon, Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv care
executd pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, mun. Chisindu, aveau un plan bine
determinat de activitate infractionala, care continea urmatoarele etape:

Identificarea, prin intermediul complicilor care faceau parte din grupul criminal organizat,
a victimelor, luarea cu imprumut a mijloacelor banesti de la victime, organizarea Intalnirilor cu
membrii grupului criminal organizat, Inscenarea comiterii de catre victimd a actiunilor
prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor narcotice prin plasarea in automobilul
acesteia a substantelor narcotice, extorcarea de mijloace banesti pentru a nu Indeplini actiuni ce
intrd in atributiile de serviciu ale lui David Gheorghe si Cebotaru Alexandru, primirea
mijloacelor banesti respective de la victimd sau de la persoanele indicate de victima si
beneficierea de aceste mijloace banesti dupa bunul lor plac.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat de David Gheorghe si Cebotaru Alexandru,
care activau in calitate de ofiteri de investigatii in cadrul IP Ialoveni din cadrul IGP al MAI, deci
fiind persoane publice, au recrutat persoane care sa facd parte din grupul criminal organizat
pentru a contribui la savarsirea infractiunii, au Tmpartit si coordonat rolurile infractionale intre
membrii acestuia, in vederea identificdrii, prin intermediul complicilor care faceau parte din
grupul criminal organizat a victimelor si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor
actiuni dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat, inscenau nemijlocit
comiterea de cdtre victima a actiunilor prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor
narcotice prin plasarea in automobilul acesteia a substantelor narcotice, extorcau mijloace
banesti pentru a nu indeplini obligatiile ce intra in atributiile de serviciu prevazute de lege ale lui
David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

Persoana nestabilita care executd pedeapsa in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun.
Chisindu si alte persoanele nestabilite, precum si Lozan lon, Manica Alexandru, in cadrul
grupului criminal organizat aveau rolul de complici, acestia identificau victimele, luau cu



imprumut mijloacele banesti de la victime, numeau intilniri cu membrii grupului criminal
organizat, primeau in numele organizatorilor grupului criminal organizat mijloacele bénesti
respective de la victima sau de la persoanele indicate de victima si beneficiau de aceste mijloace
banesti dupa bunul lor plac aldturi de organizatorii grupului criminal organizat, asigurau legatura
intre membrii grupului criminal organizat, executau si alte actiuni la indicatia organizatorilor
grupului criminal organizat care sa contribuie la realizarea scopului infractional.

Lozan lon si persoane nestabilite In perioada iulie - septembrie 2014, au identificat victime
carora le poate fi simulatd (inscenatd) comiterea unei infractiuni, in scopul extorcarii ulterioare
de mijloace banesti pentru a fi impartite intre membrii grupului criminal organizat.

Asadar, pe parcursul lunilor iulie-septembrie 2014 Aureliu Turcan, la rugamintea
numitului Condrea Andrei Anatolie detinut in Penitenciarul nr.4 din or.Cricova, mun. Chisinau,
care actiona impreund si de comun acord cu Cebotaru Alexandu, Manica Alexandru si alte
persoane, a imprumutat unei persoane pe nume ,,Valera”, suma de aproximativ 2000 lei.

Ulterior, cand Turcan Aureliu a solicitat restituirea datoriei, persoana pe nume ,,Valera”, i-
a comunicat cd o sa-i transmita banii si ca se vor suna 1n acest sens.

Astfel, la data de 03 septembrie 2014, Turcan Aureliu cu automobilul sau personal de
model ***** cu numerele de inmatriculare *****  conform intelegerii prealabile avute cu
persoana cu numele ,,Valera”, a venit la statia de alimentare din apropierea podului de pe traseul
Cimislia-Bacioi-Chisindu care duce in directia Aeroportului International Chisindu, unde urma
sd aiba loc intdlnirea cu persoana cu numele ,,Valera”, in cadrul careia ultimul sa-i restituie banii.

In continuare, la initiativa persoanei cu numele ,,Valera”, in aceiasi zi, a fost schimbat
locul intalnirii si anume langd magazinul specializat de vanzare a cérnii de pe traseul Chisinau-
Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-Horesti, din r-nul Ialoveni, adica in zona teritoriala
de actionare privind combaterea criminalitatii de catre IP Ialoveni, unde activau in functie de
ofiteri de investigatii David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

La fata locului, David Gheorghe a urcat in automobilul numitului Turcan Aureliu, despre
care ultimul credea ca este persoana cu numele ,,Valera” si cd scopul este transmiterea - primirea
sumei de bani datorate indicate mai sus de persoana cu numele ,,Valera” catre Turcan Aureliu.

Insa, David Gheorghe, urmirind realizarea intentiilor infractionale ale grupului criminal
organizat din care facea parte, actiondnd cu intentie directd conform intelegerii avute cu
Cebotaru Alexandru si complicii Manica Alexandru, Lozan lon si alte persoane nestabilite, a
scos o punga de polietilend pe care a deschis-o, aratandu-i numitului Turcan Aureliu continutul.

Astfel, Turcan Aureliu a observat, ca in punga respectivd adusa si plasatd in automobilul
sau de catre David Gheorghe si complicii sdi, se afla masa vegetala verde.

Ulterior, David Gheorghe, abuzand de calitatea sa oficiala, s-a legitimat prin prezentarea
unei legitimatii ca fiind colaborator al MAI, comunicandu-i ca ei il intercepteazd pe Turcan
Aureliu de o perioadad de 30 zile si ca masa vegetala respectiva este de fapt substante narcotice,
care, dupa cum a pretins David Gheorghe, sunt puse in circulatie de catre Turcan Aureliu.

In continuare, pentru a nu fi inregistrata sesizarea conform art.art.262-263, 273 din Codul
de procedurd penald privind comiterea unei infractiuni, care de fapt era inscenarea circulatiei
ilegale a drogurilor, David Gheorghe, impreund cu Manica Alexandru, Cebotari Alexandru si
Lozan Ion, au extorcat si primit de la Turcan Aureliu mijloace banesti in doua transe: la data de
03.09.2014 — suma de 1500 euro, ceia ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea
zi, suma de 27722,85 lei si la data de 03.10.2014 — suma de 3500 euro, ceia ce constituia
conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 64713,95 lei.

Prin actiunile sale ce depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege



unui ofiter de investigatii, Cebotaru Alexandru impreuna cu David Gheorghe, Manica Alexandru
si Lozan lon, au cauzat numitului Turcan Aureliu, daune in proportii mari, In suma totald de
5000 euro, echivalentul a 92436,8 lei.

1.2.1. Manica Alexandru ***** 1in calitate de complice, impreund cu coautorii Cebotaru
Alexandru si David Gheorghe, complicele Lozan Ion, la data de 03.09.2014, dupa inscenarea
infractiunii de punere in circulatie a substantelor narcotice, au extorcat de la Turcan Aureliu
suma de 7000 euro pentru a-i musamaliza cazul si pentru a nu-si exercita corespunzator
atributiile de serviciu, prin prisma prevederilor art.art.262-263, 273 din Codul de procedura
penala si a celor prevazute de art.art.20, 25, 26, 28 din Legea 320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, de a inregistra si examina faptul punerii in circulatie de catre
Turcan Aureliu a substantelor narcotice, ceia ce ar duce la tragerea inevitabild la raspundere
penala potrivit art. 217/1 din Codul penal a acestuia din urma.

Din motivul ca Turcan Aureliu le-a comunicat ca nu dispune de asa suma de bani, nsa
dorind cu orice pret ducerea pana la capat a intentiilor lor infractionale, inculpatii Cebotaru
Alexandru si David Gheorghe au convenit sa le fie transmisd suma de 5000 euro, in caz contrar
vor da curs materialelor pentru a-1 trage la raspundere penald pe Turcan Aureliu conform
versiunii Tnaintate.

Fiind impus de situatie, Turcan Aureliu a telefonat rudele sale pentru gasirea banilor
pretinsi prin extorcare de la acesta.

Peste putin timp, in aceiasi zi, Turcan Aureliu i-a informat pe inculpati ca la domiciliul sau
in r-nul Anenii Noi, tatal Turcan Serghei detine suma de 1500 euro si poate sa transmita la
moment doar aceastd suma de bani.

In aceste circumstante, Manica Alexandru, in complicitate cu Cebotaru Alexandru si David
Gheorghe, actionand din intentia contribuirii la realizarea infractiunii, l1-a telefonat pe un
cunoscut de al sau pe nume Cobuscean Sergiu pentru ca acesta sd presteze servicii taxi pana la
locul destinat primirii banilor de la tatal lui Turcan Aureliu.

Astfel, peste ceva timp, la fata locului s-a apropiat Cobuscean Sergiu cu un automobil de
mode] *F*FH*FEEER Y numerele de Tnmatriculare *****de culoare negru.

In continuare, cu automobilul respectiv, Manica Alexandru, la indicatia lui Cebotaru
Alexandru si David Gheorghe, s-a deplasat in satul Troita, r-nul Anenii Noi, unde a primit de la
Turcan Serghei o parte din suma extorcatd de inculpati in marime de 1500 euro, ceia ce
constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 27722,85 lei.

Ulterior, intorcandu-se pe traseul Chisinau-Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-
Horesti din r-nul Ialoveni, unde Cebotaru Alexandru si David Gheorghe i-a comunicat lui Turcan
Aureliu, ca restul sumei de 3500 euro, Turcan Aureliu urma sa o transmitd in coordonare
prealabild cu privire la timp si loc.

In continuare, urmirind realizarea intentiilor infractionale pani la capit Manica
Alexandru, actionand la instigarea lui Cebotaru Alexandru, si totodatd insasi Cebotaru
Alexandru, in perioada de timp 04.09.2014- 03.10.2014 1-au telefonat pe Turcan Aureliu si i-au
solicitat in repetate randuri transmiterea restului sumei de 3500 euro extorcate anterior in
scopurile si prin metodele indicate mai sus.

In acest sens, la 23.09.2014, in rezultatul contactarii cu Manica Alexandru, Turcan Aureliu
s-a deplasat Tn mun. Chisindu.

Aflandu-se in apropiere de centrul comercial BICOMPLEX din str. Soseaua Muncesti 89,
mun. Chisinau, la solicitarea lui Manica Alexandru, de el din nou s-a apropiat Cobuscean Sergiu
cu automobilul de model **********xcy pnumerele de inmatriculare ***** pentru a presta



servicii de taxi si a-l transporta pe Turcan Alexandru la locul de unde ultimul urma sa ridice
suma de bani extorcata.

Astfel, impreund s-au deplasat la una din filialele bancii SA ,,Moldindconbank™ de pe bd.
Decebal, mun. Chisinau, cu scopul de a ridica banii in suma de 3500 euro si a-i transmite,
conform indicatiilor lui Manica Alexandru, citre Cobuscean Sergiu.

Insa, din motive independente de vointa lui Turcan Aureliu, careva mijloace banesti citre
Cobuscean Sergiu nu au fost transmise, urmand ca banii respectivi sa fie transmisi intr-o alta zi.

In aceiasi perioadd timp, inculpatii Cebotaru Alexandru si Manica Alexandru purtau
discutii telefonice cu privire la modalitatea de primire a banilor de la Turcan Aureliu, iar Lozan
Ion asigura legatura intre complici, dadea sfaturi cum acesti bani urmeaza a fi partajati intre
ultimii.

Apoi, la data de 03.10.2014, conform intelegerii telefonice prealabile repetate avute Intre
Manica Alexandru si Turcan Aureliu, ultimul s-a intdlnit din nou cu Cobuscean Sergiu pe str.
C.Brincusi 110, mun. Chisindu si sub controlul Centrului National Anticoruptie (in continuare
CNA), Turcan Aureliu a transmis, iar Cobuscean Sergiu a primit suma de 3500 euro ceia ce
constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 64713,95 lei, bani care
urmau a fi transmisi catre Manica Alexandru, ca acesta la randul sdu sa ii transmita lui Cebotaru
Alexandru.

Ulterior transmiterii banilor, Cobuscean Sergiu a fost retinut in flagrant delict de catre
colaboratorii CNA, asupra acestuia fiind depistata suma indicata de 3500 euro.

in total, Manica Alexandru, in coparticipare cu Cebotaru Alexandru, David Gheorghe,
Lozan Ion si alte persoane nestabilite, au pretins prin extorcare bani in suma de 7000 euro, dintre
care au primit de la Turcan Aureliu bani in suma totald de 5000 euro, echivalentul a 92436,8 lei,
ceea ce potrivit prevederilor art. 126 din Codul penal, reprezinta proportii mari.
1.2.1.1.Totodata, in actul de invinuire s-a indicat cd inculpatul Manica Alexandru, a comis
infractiunea de corupere pasiva, actionand in interesul unui grup criminal organizat, din cadrul
caruia faceau parte el, Cebotaru Alexandru, David Gheorghe, Lozan Ion si alte persoane
nestabilite.

1.2.2. Tot el Manica Alexandru ***** se invinuieste ca, actionand in calitate de complice in
interesul unui grup criminal organizat din care facea parte el, Cebotaru Alexandru, David
Gheorghe, Manica Alexandru, si alte persoane nestabilite, a contribuit la comiterea infractiunilor
de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Pe parcursul lunii iulie 2014, ofiterii de investigatii din cadrul Inspectoratului de Politie
Ialoveni al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare IP
Ialoveni al IGP al MAI) David Gheorghe si Cebotaru Alexandru, in complicitate cu Lozan lon,
Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv care executd pedeapsa in Penitenciarul
nr.4, or. Cricova, mun. Chisindu, urmarind scopul extorcarii si primirii mijloacelor banesti care
nu li se cuvin de la persoane carora acestia sd le insceneze comiterea infractiunii de punere in
circulatie a substantelor narcotice, s-au reunit in prealabil pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.328 si art.324 din Codul penal.

Astfel, grupul criminal organizat condus de catre David Gheorghe si Cebotaru Alexandru
in complicitate cu Lozan lon, Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv care
executd pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, mun. Chisindu, aveau un plan bine
determinat de activitate infractionala, care continea urmatoarele etape:

Identificarea victimelor, luarea cu imprumut a mijloacelor banesti de la victime,
organizarea intalnirilor cu membrii grupului criminal organizat, inscenarea comiterii de catre



victima a actiunii prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor narcotice prin plasarea in
automobilul acesteia a substantelor narcotice, extorcarea de mijloace banesti pentru a nu
indeplini actiuni ce intrd in atributiile de serviciu ale lui David Gheorghe si Cebotaru Alexandru,
primirea mijloacelor banesti respective de la victima sau de la persoanele indicate de victima si
beneficierea de aceste mijloace banesti dupad bunul lor plac.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat David Gheorghe si Cebotaru Alexandru, care
activau in calitate de ofiteri de investigatii in cadrul IP Ialoveni al IGP al MAI, deci, fiind
persoane publice, au recrutat persoane care sa facd parte din grupul criminal organizat, pentru a
contribui la savarsirea infractiunii, au impartit si coordonat rolurile infractionale intre membrii
acestuia, in vederea identificérii, prin intermediul complicilor care faceau parte din grupul
criminal organizat, a victimelor si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni
dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat, inscenau nemijlocit
comiterea de catre victima a actiunilor prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor
narcotice prin plasarea in automobilul acesteia a substantelor narcotice, extorcau mijloace
banesti pentru a nu indeplini actiuni ce intra in atributiile de serviciu prevazute de lege ale lui
David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

Persoana nestabilitd care executd pedeapsa in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun.
Chisinau si alte persoane nestabilite, precum si Lozan Ion, Manica Alexandru, in cadrul grupului
criminal organizat aveau rolul de complici, acestia identificau victimele, luau cu imprumut
mijloacele béanesti de la victime, numeau intalniri cu membrii grupului criminal organizat,
primeau in numele organizatorilor grupului criminal organizat mijloacele banesti de la victima
sau de la persoanele indicate de victima si beneficiau de aceste mijloace banesti dupd bunul lor
plac aldturi de organizatorii grupului criminal organinzat, asigurau legdtura intre membrii
grupului criminal organizat, executau si alte actiuni la indicatia organizatorilor grupului criminal
organizat care sa contribuie la realizarea scopului infractional.

Lozan Ion si persoane nestabilite in perioada iulie - septembrie 2014, au identificat victime
carora le poate fi simulatd (inscenatd) comiterea unei infractiuni, in scopul extorcarii mijloacelor
banesti pentru a fi impartite intre membrii grupului criminal organizat.

In continuare, pe parcursul lunilor iulie-septembrie 2014 Aureliu Turcan, la rugimintea
numitului Condrea Andrei Anatolie detinut in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun. Chisinau,
care actiona impreund si de comun acord cu Cebotaru Alexandu, Manica Alexandru si alte
persoane, a imprumutat unei persoane pe nume ,,Valera”, suma de aproximativ 20000 lei.

Ulterior, cand Turcan Aureliu a solicitat restituirea datoriei, persoana cu numele ,,Valera”
i-a comunicat ¢ o sa-i transmita banii $i ca se vor suna in acest sens.

Astfel, la data de 03 septembrie 2014, Turcan Aureliu cu automobilul sau personal de
model ***** cu numerele de Tnmatriculare ***** conform intelegerii prealabile avute cu
persoana cu numele ,,Valera”, a venit la statia de alimentare din apropierea podului de pe traseul
Cimislia-Bacioi-Chisindu care duce in directia Aeroportului International Chisindu, unde urma
sa aiba loc intilnirea cu persoana cu numele ,,Valera”, in cadrul careia ultimul sa-i restituie banii.

In continuare, la initiativa persoanei cu numele ,,Valera”, in aceiasi zi, a fost schimbat
locul intélnirii si anume langa magazinul specializat de vanzare a carnii de pe traseul Chisinadu-
Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-Horesti, din r-nul Ialoveni, adicd in zona teritoriala
de actionare privind combaterea criminalitatii de catre IP Ialoveni, unde activau in functie de
ofiteri de investigatii David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

La fata locului, David Gheorghe a urcat in automobilul numitului Turcan Aureliu, despre
care ultimul credea ca este persoana cu numele ,,Valera” si ca scopul este transmiterea - primirea



sumei de bani datorate indicate mai sus de persoana cu numele ,,Valera” catre Turcan Aureliu.

Insa David Gheorghe, urmirind realizarea intentiilor infractionale ale grupului criminal
organizat din care ficea parte, actionand din intentie directd conform intelegerii avute cu
Cebotaru Alexandru si complicii Manica Alexandru, Lozan Ion si alte persoane, a scos o punga
de polietilen, care a deschis-o, aratandu-i lui Turcan Aureliu continutul.

Astfel, Turcan Aureliu a observat, ca in punga respectiva adusa si plasatd in automobilul
sau de catre David Gheorghe si complicii sai, se afla masa vegetala verde.

Ulterior, David Gheorghe, abuzand de calitatea sa oficiald, s-a legitimat prin prezentarea
unei legitimatii ca fiind colaborator al MAI, comunicandu-i cd ei il intercepteazd pe Turcan
Aureliu de o perioada de 30 zile si ca masa vegetala respectiva este de fapt substante narcotice,
care, dupa cum a pretins David Gheorghe, sunt puse in circulatie de catre Turcan Aureliu.

In continuare, pentru a nu fi inregistrati sesizarea conform art.art.262-263, 273 din Codul
de procedura penald privind comiterea unei infractiuni, care de fapt era inscenarea circulatiei
ilegale a drogurilor, David Gheorghe, impreunda cu Manica Alexandru, Cebotari Alexandru si
Lozan Ion, au extorcat si primit de la Turcan Aureliu mijloace banesti in doua transe: la data de
03.09.2014 — suma de 1500 euro, ceia ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea
zi, suma de 27722,85 lei si la data de 03.10.2014 — suma de 3500 euro, ceia ce constituia
conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 64713,95 lei.

Prin actiunile sale de contribuire la depasirea vadita a limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege unui ofiter de investigatii, Manica Alexandru impreund cu Lozan Ion,
Cebotari Alexandru si David Gheorghe, au cauzat numitului Turcan Aureliu, daune in proportii
mari, In suma totala de 5000 euro, echivalentul a 92436,8 lei.

1.3.1. Lozan Ion ***** 1in calitate de complice impreuna cu coautorii Cebotaru Alexandru,
David Gheorghe si complicele Manica Alexandru, la data de 03.09.2014, dupa inscenarea
infractiunii de punere in circulatie a substantelor narcotice, au extorcat de la Turcan Aureliu
suma de 7000 euro pentru a-i musamaliza cazul si pentru a nu-si exercita corespunzator
atributiile de serviciu, prin prisma prevederilor art.art.262-263, 273 din Codul de procedura
penald si a celor prevazute de art.art.20, 25, 26, 28 din Legea 320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, de a inregistra si examina faptul punerii in circulatie de catre
Turcan Aureliu a substantelor narcotice, ceia ce ar duce la tragerea inevitabild la raspundere
penala potrivit art. 217/1 din Codul penal a acestuia din urma.

Din motivul ca Turcan Aureliu le-a comunicat ca nu dispune de asa suma de bani, insa
dorind cu orice pret ducerea pana la capat a intentiilor lor infractionale, inculpatii Cebotaru
Alexandru si David Gheorghe au convenit sa le fie transmisda suma de 5000 euro, in caz contrar
vor da curs materialelor pentru a-1 trage la raspundere penald pe Turcan Aureliu conform
versiunii Tnaintate.

Fiind impus de situatie, Turcan Aureliu a telefonat rudele sale pentru gasirea banilor
pretinsi prin extorcare de la acesta.

Peste putin timp, in aceiasi zi, Turcan Aureliu i-a informat pe inculpati ca la domiciliul sau
in r-nul Anenii Noi, tatdl Turcan Serghei detine suma de 1500 euro si poate sa transmita la
moment doar aceasta suma de bani.

In aceste circumstante, Manica Alexandru, in complicitate cu Cebotaru Alexandru si David
Gheorghe, actionand din intenfia contribuirii la realizarea infractiunii, l-a telefonat pe un
cunoscut de al sau pe nume Cobuscean Sergiu pentru ca acesta sd presteze servicii taxi pana la
locul destinat primirii banilor de la tatal lui Turcan Aureliu.

Astfel, peste ceva timp, la fata locului s-a apropiat Cobuscean Sergiu cu un automobil de



mode] *#F*FH*FEEER Y numerele de Tnmatriculare *****de culoare negru.

In continuare, cu automobilul respectiv, Manica Alexandru, la indicatia lui Cebotaru
Alexandru si David Gheorghe, s-a deplasat in satul Troita, r-nul Anenii Noi, unde a primit de la
Turcan Serghei o parte din suma extorcatd de inculpati in marime de 1500 euro, ceia ce
constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 27722,85 lei.

Ulterior, intorcandu-se pe traseul Chisinau-Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-
Horesti din r-nul Ialoveni, unde Cebotaru Alexandru si David Gheorghe i-a comunicat lui Turcan
Aureliu, ca restul sumei de 3500 euro, Turcan Aureliu urma sa o transmitd in coordonare
prealabild cu privire la timp si loc.

In continuare, urmirind realizarea intentiilor infractionale pani la capit Manica
Alexandru, actionand la instigarea lui Cebotaru Alexandru, si totodatd insasi Cebotaru
Alexandru, in perioada de timp 04.09.2014- 03.10.2014 1-au telefonat pe Turcan Aureliu si i-au
solicitat in repetate randuri transmiterea restului sumei de 3500 euro extorcate anterior in
scopurile si prin metodele indicate mai sus.

In acest sens, la 23.09.2014, in rezultatul contactarii cu Manica Alexandru, Turcan Aureliu
s-a deplasat Tn mun. Chisindu.

Aflandu-se in apropiere de centrul comercial BICOMPLEX din str. Soseaua Muncesti 89,
mun. Chisinau, la solicitarea lui Manica Alexandru, de el din nou s-a apropiat Cobuscean Sergiu
cu automobilul de model **********xcy numerele de Tnmatriculare ***** pentru a presta
servicii de taxi si a-l transporta pe Turcan Alexandru la locul de unde ultimul urma sa ridice
suma de bani extorcata.

Astfel, impreuna s-au deplasat la una din filialele bancii SA ,,Moldindconbank™ de pe bd.
Decebal, mun. Chisinau, cu scopul de a ridica banii in suma de 3500 euro si a-i transmite,
conform indicatiilor lui Manica Alexandru, citre Cobuscean Sergiu.

Insa, din motive independente de vointa lui Turcan Aureliu, careva mijloace banesti citre
Cobuscean Sergiu nu au fost transmise, urmand ca banii respectivi sa fie transmisi intr-o alta zi.

In aceiasi perioada timp, inculpatii Cebotaru Alexandru si Manica Alexandru purtau
discutii telefonice cu privire la modalitatea de primire a banilor de la Turcan Aureliu, iar Lozan
Ion asigura legatura intre complici, diadea sfaturi cum acesti bani urmeaza a fi partajati intre
ultimii.

Apoi, la data de 03.10.2014, conform intelegerii telefonice prealabile repetate avute intre
Manica Alexandru si Turcan Aureliu, ultimul s-a intdlnit din nou cu Cobuscean Sergiu pe str.
C.Brincusi 110, mun. Chisindu si sub controlul Centrului National Anticoruptie (in continuare
CNA), Turcan Aureliu a transmis, iar Cobuscean Sergiu a primit suma de 3500 euro ceia ce
constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 64713,95 lei, bani care
urmau a fi transmisi catre Manica Alexandru, ca acesta la randul sdu sa i transmita lui Cebotaru
Alexandru.

Ulterior transmiterii banilor, Cobuscean Sergiu a fost retinut in flagrant delict de catre
colaboratorii CNA, asupra acestuia fiind depistata suma indicata de 3500 euro.

in total, Lozan Ion, in complicitate cu Cebotaru Alexandru, David Gheorghe, Manica
Alexandru Ion si alte persoane nestabilite, au pretins prin extorcare bani in suma de 7000 euro,
dintre care au primit de la Turcan Aureliu bani in suma totala de 5000 euro, echivalentul a
92436,8 lei, ceia ce potrivit prevederilor art. 126 din Codul penal, reprezinta proportii mari.
1.3.1.1.Totodata, in actul de invinuire s-a indicat ca inculpatul Lozan Ion, a comis infractiunea
de corupere pasiva, actionand in interesul unui grup criminal organizat, din cadrul caruia faceau
parte el, Cebotaru Alexandru, David Gheorghe, Manica Alexandru si alte persoane nestabilite.



1.3.2. Tot el, Lozan Ion ***** gse invinuieste ca, actiondnd in calitate de complice in interesul
unui grup criminal organizat din care fiacea parte el, Cebotaru Alexandru, David Gheorghe,
Manica Alexandru, si alte persoane nestabilite, a contribuit la comiterea infractiunilor de
depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Pe parcursul lunii iulie 2014, ofiterii de investigatii din cadrul Inspectoratului de Politie
laloveni al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare IP
Ialoveni al IGP al MAI) David Gheorghe si Cebotaru Alexandru, in complicitate cu Lozan lon,
Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv care executa pedeapsa in Penitenciarul
nr.4, or. Cricova, mun. Chisindu, urmarind scopul extorcarii si primirii mijloacelor banesti care
nu li se cuvin de la persoane cdrora acestia sa le Tnsceneze comiterea infractiunii de punere in
circulatie a substantelor narcotice, s-au reunit in prealabil pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.328 si art.324 din Codul penal.

Astfel, grupul criminal organizat condus de catre David Gheorghe si Cebotaru Alexandru
in complicitate cu Lozan lon, Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv care
executd pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, mun. Chisindu, aveau un plan bine
determinat de activitate infractionala, care continea urmatoarele etape:

Identificarea victimelor, luarea cu Tmprumut a mijloacelor banesti de la victime,
organizarea intalnirilor cu membrii grupului criminal organizat, inscenarea comiterii de catre
victima a actiunii prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor narcotice prin plasarea in
automobilul acesteia a substantelor narcotice, extorcarea de mijloace banesti pentru a nu
indeplini actiuni ce intrd in atributiile de serviciu ale lui David Gheorghe si Cebotaru Alexandru,
primirea mijloacelor banesti respective de la victima sau de la persoanele indicate de victima si
beneficierea de aceste mijloace banesti dupa bunul lor plac.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat David Gheorghe si Cebotaru Alexandru, care
activau in calitate de ofiteri de investigatii In cadrul IP Ialoveni al IGP al MAI, deci, fiind
persoane publice, au recrutat persoane care sa faca parte din grupul criminal organizat, pentru a
contribui la savarsirea infractiunii, au Tmpartit si coordonat rolurile infractionale Intre membrii
acestuia, in vederea identificérii, prin intermediul complicilor care faceau parte din grupul
criminal organizat, a victimelor si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni
dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat, inscenau nemijlocit
comiterea de catre victima a actiunilor prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor
narcotice prin plasarea in automobilul acesteia a substantelor narcotice, extorcau mijloace
banesti pentru a nu indeplini actiuni ce intrd in atributiile de serviciu prevazute de lege ale lui
David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

Persoana nestabilitd care executd pedeapsa in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun.
Chisinau si alte persoane nestabilite, precum si Lozan Ion, Manica Alexandru, in cadrul grupului
criminal organizat aveau rolul de complici, acestia identificau victimele, luau cu imprumut
mijloacele banesti de la victime, numeau intalniri cu membrii grupului criminal organizat,
primeau in numele organizatorilor grupului criminal organizat mijloacele banesti de la victima
sau de la persoanele indicate de victima si beneficiau de aceste mijloace banesti dupd bunul lor
plac alaturi de organizatorii grupului criminal organizat, asigurau legatura intre membrii grupului
criminal organizat, executau si alte actiuni la indicatia organizatorilor grupului criminal
organizat care sa contribuie la realizarea scopului infractional.

Lozan lon si persoane nestabilite In perioada iulie - septembrie 2014, au identificat victime
carora le poate fi simulatd (inscenatd) comiterea unei infractiuni, in scopul extorcarii mijloacelor
banesti pentru a fi impartite intre membrii grupului criminal organizat.



In continuare, pe parcursul lunilor iulie-septembrie 2014 Aureliu Turcan, la rugimintea
numitului Condrea Andrei Anatolie detinut in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun. Chisinau,
care actiona impreund si de comun acord cu Cebotaru Alexandu, Manica Alexandru si alte
persoane, a imprumutat unei persoane pe nume ,,Valera”, suma de aproximativ 20000 lei.

Ulterior, cand Turcan Aureliu a solicitat restituirea datoriei, persoana cu numele ,,Valera”
1-a comunicat ca o sa-i transmita banii si c¢d se vor suna in acest sens.

Astfel, la data de 03 septembrie 2014, Turcan Aureliu cu automobilul sdu personal de
model ***** cu numerele de inmatriculare *****  conform intelegerii prealabile avute cu
persoana cu numele ,,Valera”, a venit la statia de alimentare din apropierea podului de pe traseul
Cimislia-Bacioi-Chisindu care duce in directia Aeroportului International Chisindu, unde urma
sa aiba loc intalnirea cu persoana cu numele ,,Valera”, in cadrul careia ultimul sa-i restituie banii.

in continuare, la initiativa persoanei cu numele ,,Valera”, in aceiasi zi, a fost schimbat
locul intélnirii si anume 1langa magazinul specializat de vanzare a carnii de pe traseul Chisindu-
Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-Horesti, din r-nul Ialoveni, adica in zona teritorialda
de actionare privind combaterea criminalitatii de catre IP laloveni, unde activau in functie de
ofiteri de investigatii David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

La fata locului, David Gheorghe a urcat in automobilul numitului Turcan Aureliu, despre
care ultimul credea ca este persoana cu numele ,,Valera” si ca scopul este transmiterea - primirea
sumei de bani datorate indicate mai sus de persoana cu numele ,,Valera” catre Turcan Aureliu.

Insa David Gheorghe, urmarind realizarea intentiilor infractionale ale grupului criminal
organizat din care facea parte, actionand din intentie directd conform 1intelegerii avute cu
Cebotaru Alexandru si complicii Manica Alexandru, Lozan Ion si alte persoane, a scos o punga
de polietilen, care a deschis-o, aratandu-i lui Turcan Aureliu continutul.

Astfel, Turcan Aureliu a observat, ca in punga respectiva adusa si plasatd in automobilul
sau de catre David Gheorghe si complicii sdi, se afla masa vegetala verde.

Ulterior, David Gheorghe, abuzand de calitatea sa oficiald, s-a legitimat prin prezentarea
unei legitimatii ca fiind colaborator al MAI, comunicandu-i ca ei il intercepteaza pe Turcan
Aureliu de o perioada de 30 zile si ca masa vegetald respectiva este de fapt substante narcotice,
care, dupa cum a pretins David Gheorghe, sunt puse in circulatie de catre Turcan Aureliu.

In continuare, pentru a nu fi inregistrata sesizarea conform art.art.262-263, 273 din Codul
de procedura penald privind comiterea unei infractiuni, care de fapt era inscenarea circulatiei
ilegale a drogurilor, David Gheorghe, impreund cu Manica Alexandru, Cebotari Alexandru si
Lozan lon, au extorcat si primit de la Turcan Aureliu mijloace banesti in doua transe: la data de
03.09.2014 — suma de 1500 euro, ceia ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea
zi, suma de 27722,85 lei si la data de 03.10.2014 — suma de 3500 euro, ceia ce constituia
conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 64713,95 lei.

Prin actiunile sale de contribuire la depasirea vaditd a limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege unui ofiter de investigatii, Lozan Ion Tmpreund cu Manica Alexandru,
Cebotari Alexandru si David Gheorghe, au cauzat numitului Turcan Aureliu, daune in proportii
mari, In suma totala de 5000 euro, echivalentul a 92436,8 lei.

1.4.1. David Gheorghe ***** activand, conform ordinului nr. 64EF din 14.03.2013 emis de
catre seful Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare
IGP al MAI), in calitate de ofiter de investigatii al biroului crime grave al serviciului politiei
criminale al Sectiei investigatii infractiuni din cadrul Inspectoratului de Politie laloveni (in
continuare IP Ialoveni) al IGP al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din
Codul penal, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in



vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu, contrar
prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), ¢) a Legii 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, conform carora ,,Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul
si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sd aibd comportament demn i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care
incalca legile; b) sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; ¢) sd execute la timp si intocmai atributiile conform
functiei detinute”, ignorind prevederile art.19 lit.b) din aceiasi Lege, potrivit cirora ,,in
domeniul prevenirii infractiunilor si a contraventiilor, Politia are urmatoarele atributii:
b)elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite
Politiei, conform legii”, contrar art.28 alin.(1) din Leagea 320/2012, potrivit caruia ,,Politistului
i1 este interzis: g) sa abuzeze de calitatea oficiald si sa compromita, prin activitatea sa privata ori
publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte” si contrar prevederilor art.11
lit.a), b) din Legea 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, potrivit caruia ,,Ofiterul de
investigatii are urmatoarele obligatii: a) sd respecte drepturile si interesele legitime ale persoanei;
b) sa intreprinda, in limitele competentei, toate masurile in vederea apararii drepturilor si
libertatilor omului, protectiei tuturor formelor de proprietate ocrotite de lege pentru asigurarea
securitatii statului si a ordinii publice”, la data de 03.09.2014, aflandu-se langd magazinul
specializat de vanzare a carnii de pe traseul Chisindu-Bacioi-Cimislia la intersectia satelor
Tipala-Horesti, din r-nul laloveni, dupa inscenarea infractiunii de punere in circulatie a
substantelor narcotice, impreund cu Cebotaru Alexandru, in prezenta complicelui Manica
Alexandru, au extorcat de la Turcan Aureliu suma de 7000 euro pentru a-i musamaliza cazul si
pentru a nu-si exercita corespunzator atributiile de serviciu, prin prisma prevederilor art.art.262-
263, 273 din Codul de procedurd penald si a celor prevazute de art.art.20, 25, 26, 28 din Legea
320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, de a inregistra si examina faptul
punerii in circulatie de catre Turcan Aureliu a substantelor narcotice, ceea ce ar duce la tragerea
inevitabila la raspundere penala potrivit art. 217! din Codul penal a ultimului.

Din motivul ca Turcan Aureliu le-a comunicat ca nu dispune de asa suma de bani, insa
dorind cu orice pret ducerea pana la capat a intentiilor lor infractionale, inculpatii Cebotaru
Alexandru si David Gheorghe au convenit sa le fie transmisd suma de 5000 euro, in caz contrar
vor da curs materialelor pentru a-l trage la raspundere penald pe Turcan Aureliu conform
versiunii Tnaintate.

Fiind impus de situatie, Turcan Aureliu a telefonat rudele sale pentru gasirea banilor
pretinsi prin extorcare de la acesta.

Peste putin timp, 1n aceiasi zi, Turcan Aureliu i-a informat pe inculpati ca la domiciliul sau
in r-nul Anenii Noi, tatdl Turcan Serghei detine suma de 1500 euro si poate sa transmita la
moment doar aceastd suma de bani.

In aceste circumstante, Manica Alexandru, in complicitate cu Cebotaru Alexandru si David
Gheorghe, actiondnd din intentia contribuirii la realizarea infractiunii, l-a telefonat pe un
cunoscut de al sdu pe nume Cobuscean Sergiu pentru ca acesta sd presteze servicii taxi pana la
locul destinat primirii banilor de la tatal lui Turcan Aureliu.

Astfel, peste ceva timp, la fata locului s-a apropiat Cobuscean Sergiu cu un automobil de
model **#*F*FEXEECy numerele de Tnmatriculare *****de culoare negru.



In continuare, cu automobilul respectiv, Manica Alexandru, la indicatia lui Cebotaru
Alexandru si David Gheorghe, s-a deplasat in satul Troita, r-nul Anenii Noi, unde a primit de la
Turcan Serghei o parte din suma extorcatd de inculpati in marime de 1500 euro, ceia ce
constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 27722,85 lei.

Ulterior, intorcandu-se pe traseul Chisindu-Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-
Horesti din r-nul Ialoveni, unde Cebotaru Alexandru si David Gheorghe i-a comunicat lui Turcan
Aureliu, ca restul sumei de 3500 euro, Turcan Aureliu urma sd o transmitd in coordonare
prealabila cu privire la timp si loc.

In continuare, urmirind realizarea intentiilor infractionale pani la capit Manica
Alexandru, actiondnd la instigarea lui Cebotaru Alexandru, si totodatd insdsi Cebotaru
Alexandru, in perioada de timp 04.09.2014- 03.10.2014 I-au telefonat pe Turcan Aureliu si i-au
solicitat n repetate randuri transmiterea restului sumei de 3500 euro extorcate anterior in
scopurile si prin metodele indicate mai sus.

in acest sens, la 23.09.2014, in rezultatul contactirii cu Manica Alexandru, Turcan Aureliu
s-a deplasat Tn mun. Chisinau.

Aflandu-se in apropiere de centrul comercial BICOMPLEX din str. Soseaua Muncesti 89,
mun. Chisinau, la solicitarea lui Manica Alexandru, de el din nou s-a apropiat Cobuscean Sergiu
cu automobilul de model *********%cy pnumerele de Inmatriculare ***** pentru a presta
servicii de taxi si a-l transporta pe Turcan Alexandru la locul de unde ultimul urma sa ridice
suma de bani extorcata.

Astfel, impreund s-au deplasat la una din filialele bancii SA ,,Moldindconbank™ de pe bd.
Decebal, mun. Chisindu, cu scopul de a ridica banii In suma de 3500 euro si a-i transmite,
conform indicatiilor lui Manica Alexandru, catre Cobuscean Sergiu.

Insa, din motive independente de vointa lui Turcan Aureliu, careva mijloace banesti citre
Cobuscean Sergiu nu au fost transmise, urmand ca banii respectivi sa fie transmisi intr-o alta zi.

In aceiasi perioada timp, inculpatii Cebotaru Alexandru si Manica Alexandru purtau
discutii telefonice cu privire la modalitatea de primire a banilor de la Turcan Aureliu, iar Lozan
Ion asigura legatura intre complici, dadea sfaturi cum acesti bani urmeaza a fi partajati intre
ultimii.

Apoi, la data de 03.10.2014, conform intelegerii telefonice prealabile repetate avute intre
Manica Alexandru si Turcan Aureliu, ultimul s-a intalnit din nou cu Cobuscean Sergiu pe str.
C.Brincusi 110, mun. Chisinau si sub controlul Centrului National Anticoruptie (in continuare
CNA), Turcan Aureliu a transmis, iar Cobuscean Sergiu a primit suma de 3500 euro ceia ce
constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 64713,95 lei, bani care
urmau a fi transmisi catre Manica Alexandru, ca acesta la randul sau sa ii transmita lui Cebotaru
Alexandru.

Ulterior transmiterii banilor, Cobuscean Sergiu a fost retinut in flagrant delict de catre
colaboratorii CNA, asupra acestuia fiind depistata suma indicata de 3500 euro.

In total, David Gheorghe, in complicitate cu Cebotaru Alexandru, Manica Alexandru,
Lozan lon si alte persoane nestabilite, au pretins prin extorcare bani in suma de 7000 euro, dintre
care au primit de la Turcan Aureliu bani in suma totald de 5000 euro, echivalentul a 92436,8 lei,
ceia ce potrivit prevederilor art. 126 din Codul penal, reprezinta proportii mari.
1.4.1.1.Totodata, in actul de invinuire s-a indicat ca inculpatul David Gheorghe, a comis
infractiunea de corupere pasiva, actionand in interesul unui grup criminal organizat, din cadrul
caruia faceau parte el, Cebotaru Alexandru, Manica Alexandru, Lozan Ion si alte persoane
nestabilite.



1.4.2. Tot el, David Gheorghe ***** gse invinuieste ca, activand, conform ordinului nr.64EF
din 14.03.2013 emis de catre seful Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne (in continuare IGP al MAI), in calitate de ofiter de investigatii al biroului crime grave al
serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni din cadrul Inspectoratului de
Politie laloveni (in continuare IP laloveni) al IGP al MAI, fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit. a), b), ¢) a Legii 320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, conform carora ,,Politistul 1si desfasoara activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii i al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umanad, sa aibd comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; b) sd se conduca, in exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; ¢) sa execute la
timp si intocmai atributiile conform functiei detinute”, ignorand prevederile art.19 lit.b) din
aceiasi Lege, potrivit cirora ,,in domeniul prevenirii infractiunilor si a contraventiilor, Politia are
urmatoarele atributii: b)elaboreazd si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, atribuite Politiei, conform legii”, contrar art.28 alin.(1) din Leagea 320/2012,
potrivit caruia ,,Politistului i este interzis: g) sa abuzeze de calitatea oficiald si sa compromita,
prin activitatea sa privata ori publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte” si
contrar prevederilor art.11 lit.a), b) din Legea 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii,
potrivit caruia ,,Ofiterul de investigatii are urmatoarele obligatii: a) sa respecte drepturile si
interesele legitime ale persoanei; b) sa intreprindd, in limitele competentei, toate masurile in
vederea apararii drepturilor si libertatilor omului, protectiei tuturor formelor de proprietate
ocrotite de lege pentru asigurarea securitatii statului si a ordinii publice”, actionand in interesul
unui grup criminal organizat din care facea parte el - David Gheorghe, Cebotaru Alexandru,
Lozan Ion, Manica Alexandru, si alte persoane nestabilite, a comis infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Pe parcursul lunii iulie 2014, angajatii din cadrul IP Ialoveni David Gheorghe si Cebotaru
Alexandru, in complicitate cu Lozan Ion, Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv
care executd pedeapsa in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun. Chisindu, urmarind scopul
extorcarii si primirii mijloacelor banesti care nu li se cuvin, de la persoane carora acestia urmau
sd le Tnsceneze comiterea infractiunii de punere in circulatie a substantelor narcotice, s-au reunit
in prealabil pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.328 si art.324 din Codul penal.

Astfel, grupul criminal organizat condus de catre David Gheorghe si Cebotaru Alexandru,
in complicitate cu Lozan lon, Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv care
executd pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, mun. Chisindu, aveau un plan bine
determinat de activitate infractionala, care continea urmatoarele etape:

Identificarea, prin intermediul complicilor care faceau parte din grupul criminal organizat,
a victimelor, luarea cu imprumut a mijloacelor banesti de la victime, organizarea intalnirilor cu
membrii grupului criminal organizat, Inscenarea comiterii de catre victimd a actiunilor
prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor narcotice prin plasarea in automobilul
acesteia a substantelor narcotice, extorcarea de mijloace banesti pentru a nu Indeplini actiuni ce
intrd in atributiile de serviciu ale lui David Gheorghe si Cebotaru Alexandru, primirea



mijloacelor banesti respective de la victima sau de la persoanele indicate de victima si
beneficierea de aceste mijloace banesti dupa bunul lor plac.

Astfel, In cadrul grupului criminal organizat David Gheorghe si Cebotaru Alexandru, care
activau in calitate de ofiteri de investigatii in cadrul IP Ialoveni din cadrul IGP al MAI, deci fiind
persoane publice, au recrutat persoane care sa faca parte din grupul criminal organizat pentru a
contribui la savarsirea infractiunii, au impartit si coordonat rolurile infractionale intre membrii
acestuia, in vederea identificarii, prin intermediul complicilor care faceau parte din grupul
criminal organizat a victimelor si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni
dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat, inscenau nemijlocit
comiterea de cdtre victima a actiunilor prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor
narcotice prin plasarea Tn automobilul acesteia a substantelor narcotice, extorcau mijloace
banesti pentru a nu indeplini obligatiile ce intrd in atributiile de serviciu prevazute de lege ale lui
David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

Persoana nestabilitd care executd pedeapsa in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun.
Chisindu si alte persoanele nestabilite, precum si Lozan Ion, Manica Alexandru, in cadrul
grupului criminal organizat aveau rolul de complici, acestia identificau victimele, luau cu
imprumut mijloacele banesti de la victime, numeau intdlniri cu membrii grupului criminal
organizat, primeau in numele organizatorilor grupului criminal organizat mijloacele banesti
respective de la victima sau de la persoanele indicate de victima si beneficiau de aceste mijloace
banesti dupa bunul lor plac aldturi de organizatorii grupului criminal organizat, asigurau legatura
intre membrii grupului criminal organizat, executau si alte actiuni la indicatia organizatorilor
grupului criminal organizat care sa contribuie la realizarea scopului infractional.

Lozan Ion si persoane nestabilite in perioada iulie - septembrie 2014, au identificat victime
carora le poate fi simulatd (inscenatd) comiterea unei infractiuni, in scopul extorcarii ulterioare
de mijloace banesti pentru a fi Impartite intre membrii grupului criminal organizat.

Asadar, pe parcursul lunilor iulie-septembrie 2014 Aureliu Turcan, la rugamintea
numitului Condrea Andrei Anatolie detinut in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun. Chisinau,
care actiona impreund si de comun acord cu Cebotaru Alexandu, Manica Alexandru si alte
persoane, a imprumutat unei persoane pe nume ,,Valera”, suma de aproximativ 2000 lei.

Ulterior, cand Turcan Aureliu a solicitat restituirea datoriei, persoana pe nume ,,Valera”, i-
a comunicat ca o sa-i transmitd banii Si ca se vor suna in acest sens.

Astfel, la data de 03 septembrie 2014, Turcan Aureliu cu automobilul sau personal de
model ***** cu numerele de inmatriculare ***** conform intelegerii prealabile avute cu
persoana cu numele ,,Valera”, a venit la statia de alimentare din apropierea podului de pe traseul
Cimislia-Bacioi-Chisindu care duce in directia Aeroportului International Chisindu, unde urma
sd aiba loc intdlnirea cu persoana cu numele ,,Valera”, in cadrul careia ultimul sa-i restituie banii.

in continuare, la initiativa persoanei cu numele ,,Valera”, in aceiasi zi, a fost schimbat
locul intalnirii si anume langd magazinul specializat de vanzare a cérnii de pe traseul Chisinau-
Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-Horesti, din r-nul laloveni, adica in zona teritorialda
de actionare privind combaterea criminalitatii de catre IP laloveni, unde activau in functie de
ofiteri de investigatii David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

La fata locului, David Gheorghe a urcat in automobilul numitului Turcan Aureliu, despre
care ultimul credea ca este persoana cu numele ,,Valera” si ca scopul este transmiterea - primirea
sumei de bani datorate indicate mai sus de persoana cu numele ,,Valera” catre Turcan Aureliu.

Insa, David Gheorghe, urmirind realizarea intentiilor infractionale ale grupului criminal
organizat din care facea parte, actionand cu intentie directd conform intelegerii avute cu



Cebotaru Alexandru si complicii Manica Alexandru, Lozan Ion si alte persoane nestabilite, a
scos o punga de polietilend pe care a deschis-o, aratdndu-i numitului Turcan Aureliu continutul.

Astfel, Turcan Aureliu a observat, cd in punga respectiva adusa si plasatd in automobilul
sau de catre David Gheorghe si complicii sdi, se afla masa vegetala verde.

Ulterior, David Gheorghe, abuzand de calitatea sa oficiald, s-a legitimat prin prezentarea
unei legitimatii ca fiind colaborator al MAI, comunicandu-i ca ei il intercepteaza pe Turcan
Aureliu de o perioada de 30 zile si ca masa vegetala respectiva este de fapt substante narcotice,
care, dupa cum a pretins David Gheorghe, sunt puse in circulatie de catre Turcan Aureliu.

In continuare, pentru a nu fi inregistrati sesizarea conform art.art.262-263, 273 din Codul
de procedurd penald privind comiterea unei infractiuni, care de fapt era Inscenarea circulatiei
ilegale a drogurilor, David Gheorghe, impreuna cu Manica Alexandru, Cebotari Alexandru si
Lozan Ion, au extorcat si primit de la Turcan Aureliu mijloace banesti in doua transe: la data de
03.09.2014 — suma de 1500 euro, ceia ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea
zi, suma de 27722,85 lei si la data de 03.10.2014 — suma de 3500 euro, ceia ce constituia
conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 64713,95 lei.

Prin actiunile sale ce depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
unui ofiter de investigatii, David Gheorghe impreund cu Manica Alexandru, Cebotari Alexandru
si Lozan Ion, au cauzat numitului Turcan Aureliu, daune in proportii mari, Tn suma totald de
5000 euro, echivalentul a 92436,8 lei.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Cebotari Alexandru, retinute la
pct. 1.1.1. si inculpatului David Gheorghe ***** retinute la pct. 1.4.1. au fost incadrate in baza
art. 42 alin.(2), (3) si (4), 46, 324 alin. (3) lit.c) din Codul penal, si anume, pretinderea,
acceptarea, primirea, personal si prin mijlocitor, de citre o persoana publicd de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri, in
proportii mari, actiuni savarsite in interesul unui grup criminal organizat.

Actiunile inculpatului Manica Alexandru *****_ retinute la pct. 7.2.1. si inculpatului
Lozan Ion ***** retinute la pct. /.3.1., de cétre organul de urmarire penala, au fost Incadrate in
baza art. 42 alin.(5), 46, 324 alin. (3) lit.c) din Codul penal, si anume, prin sfaturi, prestare de
informatii, acordare de mijloace, a contribuit in calitate de complice la pretinderea, acceptarea,
primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdrzia Indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri, in proportii
mari, actiuni savarsite 1n interesul unui grup criminal organizat.

La fel, actiunile inculpatului Cebotari Alexandru, retinute la pct. /.7.2. si inculpatului
David Gheorghe ***** retinute la pct. /.4.2., de catre organul de urmarire penald, au fost
incadrate in baza art. 46, 328 alin. (3) din Codul penal, si anume, savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale



persoanelor fizice, actiuni savarsite in interesul unui grup criminal organizat.

Actiunile inculpatului Manica Alexandru *****_ retinute la pct. 7.2.2. si inculpatului
Lozan lon ***** retinute la pct. 1.3.2., de catre organul de urmarire penala, au fost Incadrate in
baza art. 42 alin.(5), 46, 328 alin. (3) din Codul penal, si anume, prin sfaturi, prestare de
informatii, acordare de mijloace, a contribuit in calitate de complice la sdvarsirea de cétre o
persoana publicd a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, actiuni savarsite In interesul unui grup criminal organizat.

La caz, instanta considera necesar sa mentioneze ca, faptele retinute in actiunile
inculpatilor Cebotari Alexandru, Manica Alexandru, Lozan Ion si David Gheorghe au fost
comise in perioada anului 2014. Ultima modificare a normei prevazute la art. 324 din Codul
penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

In acest sens, instanta noteaza ca, potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Totodata art. 10 din Codul penal prevede ca, (1) Legea penala care inlaturda caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care
indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

In rezultatul analizei probelor indicate infia, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta
a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Cebotaru Alexandru ***** retinute la pct. 1.1.1.
si inculpatului David Gheorghe *****_ retinute la pct. 1.4.1. urmeaza a fi incadrate in baza art.
42 alin.(2), (3) si (4), 324 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, si anume, pretinderea si primirea,
personal si prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si
pentru alte persoane, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiuni savarsite cu extorcare de bunuri, In proportii mari si urmeaza a fi examinate in
baza legii in vigoare la momentul savarsirii faptei, aceasta fiind mai blanda.

La fel, instanta a concluzionat ca actiunile inculpatului Manica Alexandru *%*%*
retinute la pct. 1.2.1. si inculpatului Lozan Ion ***** retinute la pct. 1.3.1. urmeaza a fi
incadrate 1n baza art. 42 alin.(5), 324 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, si anume, contribuirea
in calitate de complice la pretinderea si primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, pentru a indeplini sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcare de bunuri,
in proportii mari si urmeaza a fi examinate in baza legii in vigoare la momentul savarsirii faptei,
aceasta fiind mai blanda.

Solutia instantei se bazeazad pe faptul ca, art. 324 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, in
vigoare la epoca faptelor, prevede sanctiune cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime
de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani, pe cand art. 324 alin.
(4) lit. a) si b) din Codul penal din prezent, prevede sanctiune cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu
amendad in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani, pedeapsa in partea amenzii fiind mai severa.



Cat priveste, invinuirile inculpatilor Ceboratu Alexandru *****_retinute la pct. 1.1.2.,
Manica Alexandru *****_  retinute la pct. 1.2.2., Lozan Ion ***** retinute la pct. 1.3.2.,
David Gheorghe ***** retinute la pct. 1.4.2., pentru motivele ardtate mai jos, acestia urmeaza a
fi achitati.

3. In continuare, dat fiind faptul ci inculpatii sunt invinuiti de comiterea mai multor
infractiuni, instanta va analiza si corobora probatoriu administrat in prezenta cauza penala pentru
a justifica solutiile mentionate la pct. 2 din prezenta sentinta.

1. Analiza invinuirii aduse inculpatilor Cebotaru Alexandru, Manica Alexandru, Lozan
Ion si David Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin.(2) lit. ¢) si d)
din Codul penal.

Instanta mentioneaza cd, in continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse prin Hotardrea Plenului nr. 11 din 22.12.2014
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie, Si anume:

,»Pct. 2. Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art.324 CP) vizeaza in
primul rand incidenta remuneratiei ilicite, care poate fi expresia unor entitati corporale sau
incorporale, indeplinind rolul de obiect material sau obiect imaterial al infractiunii.”

Obiectul juridic special al infractiunii in cazul de fatd are un caracter complex, cel
principal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictd conformitate cu legea,
iar cel secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sinatatea sau
libertatea psihica (morald) a persoanei.

In spetd, inculpatii prin actiunile lor, au atentat la obiectul juridic al infractiunii prin faptul
ca au pretins de la Turcan Aureliu suma de 7000 euro pentru a-i musamaliza cazul si pentru a nu-
si exercita corespunzator atributiile de serviciu.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, 1n toate cazurile avand un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia s nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicd nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Remuneratia ilicita sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretata in acord cu art.285 din
Codul civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si
obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se referd in egald masurd la lucruri, cat si la drepturi
patrimoniale, care pot fi reale si obligationale. Nu are nici o relevanta la incadrare categoria din
care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil sau indivizibil etc. De
asemenea, nu conteaza la incadrare daca bunul ce constituie remuneratia ilicitd face parte din
categoria de bunuri care se afla in circuitul civil general sau este supus unui regim special de
circulatie. Totodata, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce
presupune remuneratia ilicita sa aiba o valoare economica si sa fie susceptibila de apropiere, sub
forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu.



La caz, obiectul infractiunii imputate il reprezinta mijloacele banesti in suma de 7000 euro,
pretinse prin extorcare de catre inculpatii Cebotaru Alexandru, David Gheorghe, Manica
Alexandru si Lozan Ion de la Turcan Aureliu.

In cazul infractiunilor de coruptie, nu exista victima, exceptand ipoteza de la lit. c) alin.(2)
art.324 din Codul penal si ipoteza de la alin.(1), alin.(2) sau alin.(3) art.326 din Codul penal
(atunci cand pretinderea remuneratiei ilicite se realizeaza prin extorcare).

Respectiv, victima infractiunii este cel cdruia ii sunt extorcate de cétre o persoand publica
straind sau persoana publicd strdine, personal sau prin mijlocitor bunuri, servicii, privilegii,
avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
o face sd indeplineascd sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale ori contrar acesteia.

In speta, instanta conchide ci victima infractiunii sivarsire de inculpati este Turcan
Aureliu, de la care mijloacele banesti au fost extorcate pentru a-i musamaliza cazul si pentru a
nu-si exercita corespunzator atributiile de serviciu, in vederea evitdrii tragerii la raspundere
penala in baza art. 217" din Codul penal.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd In mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul
pretinderii, inifiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent dacad este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de servici

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
din partea corupatorului.

Acceptarea se poate manifesta alternativ, prin urméatoarele doud forme: 1) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — consimtirea
de catre corupt a dérii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — aprobarea de citre corupt a
ofertei ori incuviinfarea promisiunii de catre corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului.



Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite. Daca
in cazul primei forme acceptarea se face In raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma, acceptarea
se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului sau se face in raport cu
asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevanta la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat
sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite), fiind
suficient ca persoana publica sau persoana publica strdind sa consimta ori s aprobe oferta sau
promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea 1n posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de
catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupdtorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, Incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativd concomitenta
intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii §i primirea
remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sd permita ca acceptarea sd se evidentieze in
calitate de modalitate normativa a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre
acceptare si primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceastd ipotezd, infractiunea se
considera consumatd din momentul: acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc pana
ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

Totodata, in cazul agravantei prevazute la lit. ¢) se regdseste si modalitatea faptica
exprimatd prin extorcare, care la randul sdu implicd: 1) punerea victimei intr-o situatia care
impune sa-1 transmisd faptuitorului remuneratia ilicitd pentru a preintampina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) amenintarea cu lezarea intereselor
legitime ale victimei, in cazul in care acesta nu transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3)
nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa transmita remuneratia ilicita
catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul
pretinderii, acceptdrii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

In spetd, in actiunile inculpatilor Cebotaru Alexandru, Davi Gheorghe, Manica Alexandru
si Lozan lon se retine savarsirea infractiunilor de corupere pasiva prin pretindere si primire, prin
extorcare de bunuri.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii in actiunile inculpatilor reiese din continutul
Procesului-verbal de primire a plangerii din 22.09.2014 consemnat in corespundere cu
prevederile art. 260, 262-263 din Codul de procedurd penala, potrivit caruia Turcan Aureliu a



indicat ca: ,,/...] Locuieste in or. ***** impreuna cu familia constituita din patru persoane,
sotia Doina, el si doi copii minori. La moment nu activeaza nicdieri, dar a activat in calitate de
taximetrist in or. ***** [q compania de taxi ,,233333”. Din copilarie este prieten cu Condrea
Andrei Anatolie a.n.13.06.1989, care la acel moment ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 4-
Cricova, condamnat in anul 2012-2013 la 9 ani de detentie pentru comiterea infractiunii de viol.
Cu Condrea Andrei discuta des telefonic de la nr. *****cu care acesta se folosea din
penitenciar. Prin intermediul lui Condrea Andrei, prin telefon, de catre acesta deseori era rugat
sa efectueze diferite servicii in favoarea acestuia, cum ar fi sa primeasca de la diferite persoane
bani, dupd care cumpara produse alimentare si le transmitea la rutiera in Chisindu.
Transmiterea bunurilor si persoanele care urmau sa le primeasca erau coordonate de Condrea
Andrei. Prin luna iunie-iulie anul curent, Condrea Andrei [-a rugat sa-i imprumute 5000 lei,
respectiv el sa transmita suma data la un prieten de al lui pe nume ,,Valera” ca sa-l ajute care-
va probleme cu politia, precum ca a fost retinut cu un pahar de marihuana. El a cazut de acord
sa-l ajut pe prieten, a trimis suma de 5000 lei prin intermediul unei rutiere ce efectua cursa
wEkxEE_Chisinau. Despre transmiterea banilor a fost informat Andrei, care la randul sau a
coordonat cu persoana pe nume ,,Valera” sa primeasca banii. Pe persoana pe nume ,,Valera”
nu [-a vazut si nici nu o cunoaste. Ulterior, iardsi a fost contactat de Andrei cu solicitarea de a-i
imprumuta o suma mai mare de bani ce constituie 1000 euro. El de asa suma de bani nu
dispunea, dar a imprumutat de la fratele sau Turcan Serghei 500 euro si i-a trimis iardsi prin
intermediul rutierii, iar datele cu numele soferului si numarul de inmatriculare le transmitea
telefonic lui Andrei, la randul sau el si organiza primirea banilor, dupd care tot telefonic il
informa despre primirea banilor. Mentioneaza, ca pana la transmiterea sumei de 500 euro, el a
fost contactat telefonic de persoana care s-a prezentat pe nume ,,Valera” ca este prietenul lui
Condrea Andrei de la numarul de telefon *****si are urgenta de suma de bani ca sa solutioneze
careva probleme cu politia. In total, el i-a imprumutat lui Condrea Andrei aproximativ 20 000
lei, bani destinati persoanei pe nume ,, Valera”. Avdand nevoie de bani, el l-a contactat pe Andrei
ca sa-i restituie datoria, la ce el mai multe ori a fost asigurat ca totul v-a fi bine, banii o sa-i
intoarcd, neintoarcerea acestora se datoreaza faptului ca persoana pe nume ,, Valera” nu a
solutionat toate problemele lui personale cu oamenii legii. Din lipsa de bani, el I-a telefonat pe
. Valera” cu solicitarea restituirii datoriei, la ce el a spus ca la moment nu are, dar ca sa fie
sigur ca ii v-a restitui datoria, el poate sa-i lase ca gaj pentru suma de 20 000 lei marihuana, la
ce el i-a spus ca o sa se gandeasca la propunerea datd, dupa care i-a refuzat. Dupa care el din
nou la contactam telefonic pe ,,Valera” insa acesta deja refuza sa ridice receptorul si sa
vorbeasca, iar ca rezultat, el il contacta pe Andrei ca sa solutioneze intrebarea cu banii sdi, la
ce el ii spune ca curdnd se va intdlni cu Valera si o sa intoarca banii. Dupa mai multe incercari,
Valera nu a mai iesit la legaturd pand la data de 02.09.2014. In aceastd zi, persoana pe nume
. Valera” l-a contactat telefonic si ia zis sa se intalneasca la data de 03.09.2014, la statia de
alimentare de la podul care duce spre aeroportul International Chisinau, la care el a acceptat.
Pe data de 03.09.2014, el s-a pornit spre Chisinau, pe drum s-au telefonat si i-a indicat sa se
apropie la o statie de alimentare la intrare in Chisinau, el a ajuns la podul care duce spre
Aeroport, dupa care l-a sunat pe Valera si i-a explicat unde se afla. Telefonic acesta la intrebat
daca este de unul singur, ca nu doreste sa mai fie careva persoane deoarece el si asa are
probleme, dupa care Valera I-a sunat si i-a zis sa se intoarca inapoi spre Bacioi, iar dupa 4 km
sa se opreasca la magazinul de carne de pe traseu langa podul ce duce spre Hirjau-Zimbreni. El
[-a telefonat pe ,,Valera” si i-a spus ca este in apropiere de destinatie, la ce el i-a zis ca o sa fie
afara la masa din fata magazinului si o sa bea cafea. Ajungdnd la destinatie, lasdand la volanul



mijlocului de transport al sau de model ,, *****” cu numerele de inmatriculare CS __, a
cobordt si s-a apropiat de persoana care statea la masa de langa mijlocie, culoarea parului
inchis, cu varsta de aproximativ 35-37, pe care daca l-ar vedea il va recunoaste. S-a salutat cu
persoana datd, s-a prezentat ca se numeste ,,Aurel”, la ce nu s-a prezentat, dar el a crezut ca
acesta era persoana pe nume , Valera” cu care vorbea la telefon deoarece glasul era
asemandator. Aceasta l-a intrebat daca sa discute intr-o parte sau sa intre in automobil, iar el a
spus sa se urce in masind. El s-a asezat la volan, iar persoana pe scaunul din fatad, tindnd intre
picioare o sacosd. In interiorul automobilului, aceasta a deschis sacosa i i-a spus ,,tu dupi
asta ai venit”, ardtind continutul, in care se afla marihuand. Intrebind unde sunt banii,
persoana a scos din buzunar o legitimatie, pe care i-a prezentat-o fugitiv, fard ca el sa
reuseascd sa o vadd. Aceasta i-a spus cd i-au ascultat telefonul timp de o luna si ca depistarea
sacosei cu marihuanda in automobil poate duce la condamnare de pdnd la 10 ani de
inchisoare. Intre timp, s-au apropiat inci doud persoane imbricate in civil, care i-au luat
cheile de la masind, au incuiat-o si l-au dus la terasa din partea dreapta din fata magazinului.
Aceste persoane i-au propus cd, dacd in decurs de o ord va gasi suma de 7000 euro, il vor lisa
in pace si ii vor permite s plece acasd. El a spus ca suma este exageratd si nu dispune de
acesti bani. Dupa consultari, au convenit asupra sumei de 5000 euro Si au promis ca nu vor
documenta cazul. De fata, a sunat-o pe sora sa Turcan Livana, care se afla la munca in Italia,
solicitand 5000 euro pentru solutionarea problemelor, fara a-i explica exact situatia, dar
mentionand ca problemele sunt legate de politie. Ulterior, a fost contactat de tatal sdu, care i-a
spus ca dispune doar de suma de 1500 euro. Unul dintre indivizi a solicitat numdrul de telefon
al tatalui sau *****gi a stabilit ca acesta sa se deplaseze in orasul ***** si sd primeascd suma
de 1500 euro, restul urmdnd sa fie transmis in aproximativ trei zile. Una dintre persoane s-a
deplasat spre ***** jar ceilalti doi au aranjat documentele lui pe scaunele din fata ale
automobilului, le-au fotografiat impreuna cu sacosa cu marihuand, dupa care i-au restituit
documentele si au luat sacosa cu ei. In lipsd de bani, el a solicitat 100 lei pentru alimentarea
automobilului si deplasarea spre ***** dupa care i s-a oferit numarul de telefon *****pentru
a-i contacta dupa ce va aduna suma solicitata. Ajungdnd la *****, tatal sdu i-a comunicat cd a
fost contactat telefonic si i-a transmis suma de 1500 euro, dupa care a plecat cu un taxi.
Concretizeaza ca suma solicitata de la el, de 5000 euro, a fost stabilitid de persoanele care s-au
prezentat drept colaboratori ai MAI, pentru a nu porni urmadrirea penald privind pastrarea si
comercializarea substantelor narcotice si neatragerea sa la raspundere penala. Astfel, solicita
ca persoanele implicate sa fie atrase la raspundere penala conform legislatiei in vigoare. Este
de acord sa conlucreze cu colaboratorii CNA in vederea investigarii cazului si isi exprima
acordul pentru interceptarea numarului sau de telefon ***** in scopul stabilirii tuturor
persoanelor implicate si documentarii faptelor [...] .

Circumstantele stabilite prin procesului-verbal de primire a plangerii din 22.09.2014,
coreleaza cu declaratiile partii vatdmate Turcan Aureliu depuse organului de urmarire penala,
unde a comunicat ca: ,,/...] locuieste in or. ***** impreuna cu familia sa constituita din patru
persoane sotia Dorina, el si doi copii minori. La moment nu activeaza nicaieri, dar a activat in
calitate de taximetrist in or. ***** [q compania de taxi ,,23333”. Din copilarie este prieten cu
Condrea Andrei Anatolie a.n. 13.06.1989, care la moment isi ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, condamnat in perioada anului 2012-2013, la 9 ani de
detentie pentru comiterea infractiunii de viol. Cu Condrea Andrei discutau des telefonic prin
intermediul abonatului *****pe care il detinea in penitenciar. Prin intermediul lui Condrea
Andrei, prin telefon, acesta deseori apela la diferite servicii in favoarea lui, cum ar fi sa




primeasca de la diferite persoane bani, dupa care cumpara produse alimentare si le trimitea la
rutiera in Chisinau. Transmiterea bunurilor §i persoanele care urma sd le primeascd erau
coordonate de catre Condrea Andrei. Prin luna iunie-iulie anul curent, Condrea Andrei Il-a
rugat sa-i imprumute 5000 lei ca respectiv, el sa transmita suma data, la un prieten de a lui pe
nume ,,Valera” pe care a vrut sa-l ajute pe motiv ca acesta, ar avea care-va probleme cu politia,
fiind retinut cu un pahar de marihuana. La randul sau, el a cazut de acord sa-l ajute pe Andrei,
expediindu-i suma de 5000 lei prin intermediul unei rutiere ce efectua cursa *****-Chisinau.
Despre transmiterea banilor a fost informat Andrei, care la randul sau a coordonat cu persoana
pe nume ,,Valera” sa primeasca banii. Pe persoana pe nume ,, Valera” nu l-a vazut si nici nu o
cunoaste. Ulterior, iarasi a fost contactat de Andrei cu solicitarea de a-i imprumuta o suma mai
mare de bani ce constituie 1000 euro. La care acesta, de asa suma de bani nu dispunea, dar a
imprumutat de la fratele sau Turcan Serghei suma de 500 euro, pe care i-a trimis iardsi prin
intermediul rutierei, iar datele cu numele soferului si numarul de inmatriculare le transmitea
telefonic lui Andrei, la randul sau, el isi organiza primirea banilor, dupa care tot telefonic fiind
informat despre primirea acestora. Pana la transmiterea sumei de 500 euro, acesta a fost
contactat telefonic de persoana care s-a prezentat pe nume ,,Valera” ca fiind prieten cu
Condrea Andprei, telefonind-ul de la numdarul de telefon ***** sub pretextul cdi are nevoie
urgent de suma de bani, pentru a solutiona careva probleme cu organele de politie. In total,
acesta i-a imprumutat lui Condrea Andrei aproximativ 20 000 lei, bani destinati persoanei pe
nume ,, Valera”. Avand nevoie de bani, el I-a contactat pe Andrei ca sa-i restituie datoria, la ce
el, de mai multe ori, il asigura ca totul v-a fi bine, banii o sd-i restituie, iar neintoarcerea
acestora se datoreaza faptului ca persoana pe nume ,,Valera” nu a solutionat toate problemele
lui personale cu oamenii legii. Din lipsa de bani, acesta l-a telefonat deja pe ,,Valera” cu
solicitarea restituirii datoriei, la ce el, a spus ca la moment nu are banii respectivi, dar ca sa fie
sigur ca ii v-a restitui, el poate sa-i lese ca gaj pentru suma de 20 000 lei marihuana, la ce i-a
spus ca o sa se mai gandeasca la propunerea data, dupa care prin intermediul lui Condrea
Andprei, telefonic i-a refuzat categoric la aceasta variantd, spundnd-i sa-i intoarca banii datorati
in totalmente. Dupa care, din nou il contacta telefonic pe ,,Valera”, insa acesta deja refuza sa
ridice receptorul si sa vorbeasca cu el, iar ca rezultat, il contacta pe Andrei ca sa solutioneze
intrebarea cu banii transmisi, la ce el, ii spune ca curdand se v-a intdlni cu Valera si el o sa-i
restituie banii. Dupa mai multe incercari, Valera nu a mai iesit la legatura cu el, pana la data de
02.09.2014. In aceastd zi, ,Valera” la contactat telefonic si i-a zis cd urmeazd sa se
intilneascd pe data de 03.09.2014, la statia de alimentare de la podul care duce spre
Aeroportul International Chisindu, din preajma comunei Bacioi, la care acesta a acceptat. La
03.09.2014, el s-a pornit la Chisindu, iar pe drum a fost contactat de ,,Valera” de la abonatul
nr.***** cdruia i-a indicat sa se apropie de o statie de alimentare la intrare in Chisindu.
Acesta ajungand de podul care duce spre Aeroport, la contactat pe Valera si i-a explicat unde se
afla. Telefonic acesta l-a intrebat daca este de unul singur in masind, ca nu doreste sa mai asiste
care-va persoane, deoarece el si asa are probleme $i ii este frica pe motiv ca se afld in stare de
arest la domiciliu. Dupa care, Valera l-a sunat si i-a zis sa se intoarca inapoi spre com. Bacioi,
iar dupa 4 km de la Bacioi spre Cimislia, pe drum sa se opreasca la magazinul destinat
comercializarii carnii, amplasat in preajma podului ce duce spre Horasti-Zimbreni din r.
laloveni. Ajungdnd la punctul de destinatie, fiind la volanul mijlocului de transport al sau de
model ***** cy numerele de inmatriculare ***** de culoare albastru inchis, a coborat din
masind si s-a apropiat de persoana care statea la masa, care fiind de statura mijlocie, culoarea
fetei deschisa, cu varsta de aproximativ 35-37 ani, imbracat in pantaloni inchisi, si un maiou



strdns pe corp, pregatit fizic bine, stil sportiv, parul frezat scurt de culoare deschisa, nasul lung,
gatul gros, ochi caprui, cu inaltimea asemandtoare cu statura sa ce constituie 1,70-1,71 m, (care
ulterior a fost recunoscut conform procesului verbal de recunoastere dupa fotografie, ce s-a
dovedit a fi cet. David Gheorghe). Acesta s-a salutat cu persoana data, prezentindu-se ca il
cheama ,,Aurel” la ce el nu s-a prezentat, dar a crezut ca acesta a fost persoana pe nume
, Valera”. Urmare, el s-a urcat la volanul masinii sale, iar persoana data, s-a asezat pe scaunul
din fatd din partea dreaptd a maginii, iar intre picioare tinea o sacosd. In interiorul
automobilului, acesta i-a povestit ca a avut probleme tehnice cu masina si nici bani la benzina
nu prea avea, dupa care pasagerul deodata a deschis sacosa si i-a zis ,,tu dupa asta ai venit”
aratand continutul din sacosd, vazand ca in sacosa se afla masa vegetala de culoare verzuie. La
intrebarea unde sunt banii, acesta a scos din buzunar o legitimatie pe care i-a prezentat-o
fugitiv cu care nu a reusit sa i-a cunostintd. Aceasta persoand a inceput sa-i zica ca ei, i-au
ascultat telefonul mobil o luna de zile, tot ei l-au retinut pe ,,Valera” si cu versiunea ca acest
, Valera” urma sa-i transmita sacosa data lui personal in automobil, iar depistarea acesteia,
poate duce la pornirea unei urmariri penale in privinta lui pe care poate fi condamnat la 10 ani
inchisoare, comunicandu-i ,,cd el a patit-o”. Intre timp, de masind s-au mai apropiat doud
persoane imbracate in civil, unul din ei tot fiind de statura mijlocie, cu constitutia corpului mai
slabuta decat cel care s-a prezentat ca politist, ochii caprui, culoare parului intunecata freza
mai mare decdt la cei doi, cu bretonul frezat drept (care conform procesului verbal de
recunoastere pe viu s-a dovedit a fi Manica Alexandru) si al treilea persoand fiind cu vdrsta mai
tanar decat ai doilea, statura fiind mai inalta un pic de cdt prima persoand, dar un pic mai mic
de statura decat al doilea, forma corpului sportiva, gatul gros dar mai putin subtire de cat
prima persoand, cu culoarea ochilor inchisa (care conform procesului verbal de recunoaste, pe
viu s-a dovedit a fi Cebotaru Alexandru). Astfel, persoana care s-a prezentat ca politist, i-a luat
cheile de la masind si a incuiat-o, dupa care l-au dus la terasa din partea dreapta din fata
magazinului i persoana cea mai tanard, adicd a treia care s-a apropiat de el, i-a comunicat cd
daca in decurs de o ora, v-a gasi suma de 7000 euro, ei il vor lasa in pace Si ii vor da drumul
sa plece acasa fara a documenta acest caz. Acesta le-a zis cd suma este exageratd Si nu
dispune de banii respectivi. Dupda consultdrile intre ei, prima persoand care s-a prezentat ca
politist a indicat ca urmeaza sa le transmita suma de 5000 euro. Dupa ce i-a fixat suma pe care
urma s-o gaseascd, a doua persoand din cei trei i-a transmis telefonul de culoare neagra, care
deja era conectat si a vorbit la telefon cu persoana pe nume ,, Valera” care si semana cu
persoana care vorbise pdna la retinerea lui de catre acestia. Persoana pe nume ,,Valera” I-a
atentionat inca o datd, ca el avea probleme $i nu putea sa se intdlneasca ca sa-i transmita suma
datorata, precum ca a fost retinut si el de politie, iar ca sa nu aiba probleme, cu ei, acesta sa le
transmita banii care le-au cerut si pe urmad o sa se clarifice, dupa care i-a restituit telefonul
mobil a celei de-a doua persoana. De fata lor, a sunat la sora Turcan Livana care se afli la
lucru in Italia, de la care a solicitat suma de 5000 euro pentru a solutiona problemele create,
despre care anume el nu i-a spus la acel moment, dar i-a dat de inteles ca problemele sunt
legate cu colaboratorii de politie. Dupd care a fost contactat de citre tatal lui Si i-a zis cd
dispune la moment doar de suma de 1500 euro. Ulterior, a doua persoana indicata mai sus, a
solicitat numarul de telefon mobil a tatilui pe care il detinea si anume *****, si a convenit ca
el sa plece in or. ***** gi sa primeasca suma de 1500 euro de la tatal sau, iar restul sumei
urma, sd i-o transmita in decurs de vreo trei zile. A vazut ca persoana respectiva, a sunat o
persoand care la rugat sa vina sa-l ia cu masina, iar dupd ce a finisat discutia prima persoana
la intrebat pe care drum o sa se deplaseze in ***** dupa care discutand traseul pe care se vor



deplasa, motivand ca persoana care v-a veni, detine in automobil navigator si o sa se orienteze
dupa el. Peste putin timp a doua persoana a plecat de la fata locului, iar el a ramas cu prima
persoana §i al treilea. Cat asteptau persoana, a treia persoand se folosea de telefonul sau mobil
si scria ceva mesaje de pe telefon. Dupa ce a plecat a doua persoana de la fata locului, prima
persoand a efectuat cdteva fotografii a documentelor lui pe care le detinea, si a sacosei pe care
tot el a si adus-o in masina lui. Peste aproximativ o ora, prima persoand a fost contactatd
telefonic si informatd cda a primit suma de 1500 euro pe care i-a transmis-o tatal siau conform
intelegerii avute, dupd care prima persoand i-a restituit documentele inapoi, iar sacosa cu
marihuana a luat-o cu el, fard ca sa intocmeascd careva acte de constatare, sau sd ia careva
explicatii de la el. In lipsd de bani acesta a solicitat de la acestia 100 lei ca si alimenteze
masina pentru a putea ajunge in ***** ddandu-i fiecare a cate 50 lei, dupa care a treia persoana
adica cea mai tanara i-au transmis numarul de telefon *****pe care urma sa-l contacteze dupa
acumularea sumei de bani solicitate. Ajungdnd la *****, tatal sdu, i-a povestit cd o persoand la
telefonat de la numdarul de telefon mobil *****, cu care s-au intdilnit pe drum in apropierea
satului Troita r. Anenii Noi, unde si i-a transmis persoanei date suma de 1500 euro. La
momentul intdlnirii cu persoana datd, acestia erau cu un automobil de model *******%**cy
numerele de inmatriculare ***** de culoare negru, ce functiona in calitate de ,,maxi taxi
14228 dupa care au plecat. La 23.09.2014 a fost contactat dimineata de persoana ce la apelat
de la nr. ***** care la intrebat daca a primit banii de la banca, la ce el, i-a rdaspuns cda se v-a
deplasa la Chisinau si v-a verifica contul la una din filialele bancii S.A. ,,Moldindconbak”.
Ajungdnd in Chisinau, a apelat abonat indicat mai sus, cu solicitarea daca poate sa-I ajute sa
gaseasca o filiala a bancii respective, la ce i-a replicat ca sa se urce pe str. Izmail si sa caute
banca de unul singur. Necunoscand unde se afla str. Izmail, acesta a plecat spre sectorul
Muncesti, dupa care fiind telefonat de abonatul ,, *****” comunicandu-i ca se afla in preajma
filialei ,,Moldindconbank” din incinta Magazinului de Constructie ,,BICOMPLEX”, unde a
Incercat sa primeasca transferul, insa banca nu dispune de suma de 3500 euro, informindu-I ca
urmeaza sa se deplaseze la o alta banca, solicitand totodata sa se apropie la el, ca sa caute
filiala impreuna insa a refuzat, insa a trimis un taximetrist, care s-a prezentat peste 10-15 min,
de Magazinului de Constructie ,, BICOMPLEX”, unde a urcat la el in automobilul de model
FAdkRARIARCU numerele de inmatriculare ***** de culoare negru, care a si fost la tatal sau pe
02.09.2014 si a luat suma de 1500 euro. Ambii s-au deplasat la o filiala a bancii date, amplasate
in preajma Centrului Comercial ,, Green Hilss”, unde a iesit afara insotit de taximetrist, cu care
a intrat in filiala, apropiindu-se de ghiseu, iar taximetristul ramandnd mai in urma, dupa care i-
a zis cd transferul de bani incd nu a avut loc. In interiorul filialei, pe taximetrist l-a telefonat o
persoand care i-a raspuns ,,da Igor” cu care a inceput sa discute. Din discutii, acesta a auzit si
inteles ca dupa primirea banilor si transmiterea acestora taximetristului, ultimul urma sa-I lase
pe el, la banca de unul singur si sa-i duca banii. A concretizat ca cand taximetristul a raspuns in
limba de stat, cealalta persoand a inceput a vorbi cifrat in limba rusd, dupa care, ambii au urcat
in maxi taxi si s-au deplasat spre Magazinul de Constructie ,, BICOMPLEX” unde a ramas la
automobilul sau, bani pentru calatorie nu a achitat si nici taximetristul nu a cerut de la el bani
pentru deplasare la banca. Pe drum spre casa, persoana de la nr. ***** [-q contactat §i i-a zis
ca mai intdi sa verifice transferul si sa primeasca banii, iar mai apoi sa-l telefoneze pentru
organizarea transmiterii sumei de 3500 euro. Urmare, la 03 octombrie 2014, aproximativ la
08.34 min, a primit un mesaj la telefonul sau mobil de la nr.*****, cu textul ,riaspunde la
telefonul acela o data”, dupd care a mai primit un mesaj de pe acelasi numdr cu textul ,,vdi tu
esti sandtos la cap spui una da faci alta”. Aproximativ la orele 09.00, a efectuat un apel catre



numdrul mentionat unde a rdispuns un bdrbat dupa voce l-a recunoscut ca fiind drept
Alexandru, care il contacta de la nr. *****, caruia i-a spus ca se deplaseaza in directia mun.
Chisindu de la *****, pentru a primi banii de la bancd, ca ulterior sa ii transmitd lui, la care
el i-a spus cd in scurt timp ii v-a trimite un mesaj, unde v-a fi indicat numdarul de telefon a
taximetristului, care urmeaza sa-l telefoneze cdnd v-a ajunge in apropierea or. Singera, ca
ulterior sd se intdlneascd la semaforul de langd Metro. In scurt timp, a primit mesajul cu nr. de
telefon ***** [q orele 11.00 min, aflandu-se pe strada Braniste 110 mun. Chisindu, in
apropierea bancii Moldinconbank, l-a telefonat pe Alexandru si i-a comunicat despre faptul ca
se afla in fata bancii si ca merge sd ridice banii din bancd, unde el i-a spus ca in scurt timp, il
v-a contacta taximetristul si se v-a apropia de el. Peste putin timp, acesta a fost telefonat de
abonatul *****, care i-a zis cd se v-a apropia in decurs de 10-15 min., totodata intrebdandu-I
daca il v-a astepta sau v-a merge de unul singur sa i-a banii, raspunzandu-i ca va merge de unul
singur. In scurt timp, acesta la telefonat din nou $i i-a zis cd in trei minute se v-a apropia de el.
Astfel, aflindu-se in automobilul personal de model ***** cu n/i ***** pe adresa mentionatid,
paralel stationa un automobil de model Scoda *****de culoare neagrd inscriptia Taxi Limon,
cu numdarul de inmatriculare *****, soferul cdreia i-a facut semn, claxondnd ca sa urce la el
in automobil. Urcind in automobilul acestuia, acesta l-a recunoscut pe sofer ca fiind aceiasi
persoand din 23 septembrie, care a venit Si a mers impreund cu el la banca pentru a primi
banii (Cobuscean Sergiu). La urcare in automobil, soferul la intrebat daca a primit banii,
caruia i-a raspuns cd a primit banii, pe care i-a scos din geantd Si i-a transmis soferului in
mdnd, acesta i-a luat si tot atunci i-a numdrat, dupd care l-a intrebat de materialele care au
fost acumulate in privinta lui si despre soarta acestora. Ca rezultat, taximetristul in momentul
cand a luat banii vorbea in direct prin cdsti la telefon cu Alexandru, deoarece el a inteles cd in
acest moment soferul l-a intrebat pe el, daca nu a sa mai aibd probleme persoana respectiva,
confirmdndu-i sa nu retraiasca ca totul va fi normal. Astfel soferului i-a confirmat si apoi el i-
a zis ca totul va fi bine, ludnd banii primiti si pundndu-i in interiorul scurtei in buzunarul
sau, dupa care fiind retinut de colaboratorii CNA in flagrant delict in momentul primirii
sumei de 3500 euro [...] .

Tot aici, instanta noteaza ca declaratiile partii vatimate depuse la etapa urmaririi penale nu
le va considera drept decisive la examinarea prezentei cauze, insd acestea urmeaza a fi apreciate
in coroborare cu totalitatea probelor prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, potrivit probelor vizate supra, se elucideazd circumstantele comiterii
infractiunii si anume, faptul ca de catre persoanele care s-au prezentat ca fiind colaboratori de
politie, care au fost ulterior identificati ca Cebotaru Alexandru, David Gheorghe si Manica
Alexandru, s-a extorcat initial suma de 7000 euro de la Turcan Aureliu pentru a nu fi documentat
pentru pastrarea substantelor narcotice, dupd care in urma negocierii s-a convenit la suma de
5000 euro.

Suplimentar, instanta retine ca in cadrul cauzei penale au fost audiati martorul Turcan
Serghei, care a declarat ca: ,,/...] a trecut 10 ani de zile si nu-si aminteste pe nimeni. El nu a fost
audiat la judecator, nici la politie, reprezentantul procuraturii a fost la el acasa, el le-a
comunicat §i ei au scris, el a citit si s-a semnat. Nu-si aminteste cati bani a dat, dar trebuia sa
dea in doua transe, ca sa-i elibereze feciorul, a vorbit cu fiica si a mers in Italia ca sa stranga
banii si sa scoata fiul. Un taxi a venit si intr-un sat la o fantina s-au intdlnit si pand seara i-a
dat voie acasa. Feciorul a vorbit cu el prin telefon si i-a spus ce si cum Si cd o sa il inchida,
era ceva legat de substante interzise. Erau doua persoane, un taxist Si o persoand care nu tine
minte cine era. Banii i-a dat la a doua persoand, el banii i-a dat in masind, el nici nu s-a



coborat si a spus ca pand seara o sa dea voie feciorului acasa. Apoi ei cereau a doua transd,
deoarece trebuia si mai transmitd, ei ziceau ci au sef si asa mai departe. In prima transa
probabil a transmis 1500 de euro. A doua transa nu a transmis-o, a mai transmis ceva din Italia.
Nu cunoaste cine i-a spus la politie despre caz. Baietii care erau in taxi nu Si-i aminteste la fata,
unul era mai inalt unul mai josut. Posibil cand a venit procurorul acasd, i-a prezentat o pozd.
Persoanele date le-a vazut doar in masina [...] .

Tot martorul in cauza, la etapa urmaririi penale a declarat ca: ,,/...] domiciliaza in orasul
*dsEx cu familia care constituie trei copii, doi baieti §i o fiica, pe anume Turcan Serghei, Aurel
si Livana, ei fiind la munca in Italia toti, in afara de Aurel. Pe 10.08.2014, fiul sau Serghei a
venit din Italia in Moldova in vizita pe o saptamdna, si a fost intdlnit de fiul sau Aurel la
Aeroport. A doua zi, fiul Serghei i-a povestit ca i-a imprumutat lui Aurel suma de 500 de euro,
ca el la randul sau sa transmitda banii unui prieten, iar ultimul sa transmita bani altui prieten
deoarece acela avea probleme cu fortele de ordine. La 03.09.2014, a fost contactat de sotia
Oxana, care i-a spus cda fiul lor Aurel, are probleme mari si este in cautarea sumei de 5000 de
euro. El a venit acasd si I-a sunat pe fiul Aurel, ca sda-l intrebe care sunt problemele, acesta la
randul sdau a relatat ca are probleme mari are nevoie urgent de suma de 5000 de euro, si dacd
va gasi suma de bani in decurs de o ora totul se va solutiona fard careva urmari grave. Dupa a
fost telefonat de la numdrul de telefon ***** pe telefonul sau care il detinea in acel moment,
cu numdrul ***** de cdtre o persoana care s-a prezentat pe nume Sasa, si care a solicitat sa
se preginte de unul singur in Chisindu cu banii, el a spus ca nu dispune de suma de 5000 de
euro si acasd are doar suma de 1500 de euro, astfel au convenit sa se intilneascd in raionul
Anenii-Noi. Au ajuns in satul Troita Noud, s-au oprit in centru ldngd o fantind, despre care
fapt l-a informat pe Alexandru. Peste putin timp, de mijlocul de transport de model *****
**Ek%%q trecut pe alaturi un automobil de model **********de culoare neagrd, combinat cu
verde, cu numerele de inmatriculare *****, a companiei de taxi ,,Leman”, s-au uitat la ei si
au plecat mai departe, acestia s-au intors inapoi si s-au oprit paralel de ei, sotia i-a transmis
suma de 1500 de euro pe care ulterior a transmis-o pasagerului de la maxi-taxi, dupa care l-a
intrebat ce a patit fiul sau Aurel. Acesta a povestit ca faptele care le-a comis prevad detentie de
la 8 la 12 ani puscarie, dar ce a facut concret nu le-a spus afirmand ca o sa le spuna fiul lor.
Dupad primirea banilor, acestia au spus sd nu se adreseze la politie, cd ei singuri sunt politisti,
in caz contrar fiul lor va avea probleme mai mari, dupd care au plecat. Pasagerul de la maxi-
taxi avea varsta de aproximativ 26-30 de ani, culoarea parului inchisa, vorbitor de limba
romand, statura medie, slabut, daca l-ar vedea, [-ar recunoaste. Soferul de la maxi-taxi era cu
frizura scurta, culoarea parului inchisa, neras, in varsta de aproximativ 30 de ani, daca l-ar
vedea, l-ar recunoaste. Apoi au plecat. Dupa transmiterea banilor [-a intrebat cand Aurel va
veni acasa iar Alexandru a spus ca in decurs de o ora. Peste o ora, Alexandru l-a sunat si l-a
intrebat daca a ajuns Aurel acasa, la care el a spus, ca totul e bine si ca Aurel l-a sunat. De la
03.09.2014, de la numarul indicat mai sus, Alexandru il suna periodic si il intreba cand va
transmite suma restantd de 3500 de euro, ca i alti sefi ai lui cer de la el informatii referitoare
la suma data, la care el a motivat ca la moment nu detine banii. Analizand situatia data, i-a
recomandat fiului sau Aurel sa se adreseze organelor competente pentru tragerea la raspundere
penala a persoanelor implicate. A declarat cu certitudine ca pe fiul Aurel nu l-a vazut sa
consume, sd pastreze, sau sa comercializeze careva substante narcotice [...]”.

Si martorul Melnic Oxana, a declarat instantei de judecata ca: ,,/...] nu cunoaste pe nimeni
din sald. Nu stie nimic practic deoarece a trecut multi ani. In 2014 a fost sunatd de la Chisindu
si i-a spus ca Aurel Turcan are probleme si trebuie 7000 euro ca sa fie totul bine, ea a raspuns



cd nu are asa banii, a spus ca are 1500 euro si persoana respectiva a spus sa vind martorul la
Chisindu $i sd-i aducd. La Chiginau nu a venit pentru ca are probleme cu vedere si la volan nu
poate urca, nici ea nici sotul. In satul Troita Noud s-au intilnit, au dat 1500 euro si gata.
Acele doud persoane au venit cu un taxi, nu-si aminteste nici numdrul, nimic. In 2016 a fost
audiata, sustine declaratiile date anterior la urmarirea penala. Turcan Aureliu este feciorul sau,
Turcan Sergiu este sotul sau. El atunci la toti cerea bani, pentru ca avea nevoie, dar nu-si
aminteste daca a cerut suma de 500 euro. Cunoaste ca el a spus ca are de intors bani la un
prieten de-a lui dar nu cunoaste ce suma. A telefonat cineva pe telefonul sotului si au spus ca
sunt de la politie. Au spus sa dea 7000 euro si va fi bine si ea a raspuns ca nu are, atunci a
plecat in Italia si a transmis banii. A mers cu masina la Troita Noud in ziua in care a telefonat,
deoarece ei la Chisinau nu puteau merge si au cuvenit la Troita Noua in Anenii Noi. Au spus ca
nu se poate de vorbit cu fiul si nu i-au permis. Cand a venit acasa, fiul a zis ca nu trebuia sa dea
banii ca nu este vinovat, el venise in acea seara dupa doud ore dupa ce ei au ajuns. A spus ca
era la Chisinau si il asteptau la Aeroport. S-au deplasat la Troita Noua cu un automobil de
model *****si a plecat cu sotul, ea nu-si aminteste fata, nu poate descrie, erau doud persoane,
masina cu care au venit era taxi. Ea si sotul ei s-au oprit si persoanele date i-au telefonat si au
intrebat in ce masina sunt i ei s-au apropiat de masina noastra cu masina lor si au dat banii
peste geam. Trebuia sa mai dea bani peste o saptamanad, trebuia suma de 7000 euro. I-a
contactat cand plecam in Italia si cand eram in Italia a sunat chiar si pe telefonul de casa pentru
ca sa dea banii. Ei raspundeau la apeluri si spuneau ca nu pot aduna asa multi bani, deoarece
sotul a avut insult si nu putea pleca la lucru. Nu-si aminteste daca persoanele respective s-au
prezentat cu nume. Fiul a spus ca o sa clarifice tot si sa nu transmita bani nimanui. Nu cunoaste
nimeni despre situatia data, pentru ca toti erau peste hotare. Persoanele care solicitau bani, au
sunat pe telefon stationar in lItalia la fiica sa. Ea a scris numerele de telefon, dar sunau pe
telefonul sotului sau, sunt numerele care a declarat la urmarirea penala. Eva asa cum se ingana
ziua cu noaptea, nu-si aminteste ora, dar era pe inserate. A aflat ca feciorul sau s-a dresat la
CNA cand era in Italia. Nu cunoaste daca feciorul sau a mai avut careva probleme cu politia.
Au vorbit in limba romdna cei care i-au telefonat, ea poarta ochelari de vedere toata viata. Nu
poate spune ce culoare era masina care s-a apropiat Si nici ce masind era. Nu-si aminteste nici
ce companie era de taxi. A transmis banii persoanei de alaturi de sofer, nu cunoaste nici pe
sofer, nici pe pasager. Banii pur si simplu i-a transmis. Nu-si aminteste ce nominal aveau. El a
spus ca feciorul o sa fie peste doua ore acasa. La moment, fiul Turcan Aureliu se afla in
Germania, ultima data i-a trimis banii din Celeabensk pentru a achita pensia alimentara [...]".
Similar, la etapa urmaririi penale aceasta a oferit declaratii mai explicite, si anume a
indicat ca: ,,/...] locuieste in orasul ***** impreunda cu sotul ei Turcan Sergiu, nora Turcan
Dorina si doi nepoti ai sai, Alexandru si David, avdnd trei copii: doi bdieti si o fata, Turcan
Aureliu, Turcan Serghei, Turcan Livana. Turcan Serghei si fiica sa Livana se afla la lucru in
Italia, iar Aurel lucreaza cu o masind in calitate de taximetrist. Aproximativ la data de
10.08.2014, din lItalia in Moldova a venit feciorul Serghei in vizitd, acasa in ***** el j-a
povestit ca fratele Aurel a solicitat si primit de la Serghei suma de 500 de euro, pentru ca Aurel
sa-1 ajute si sa-i transmitd unui prieten care are probleme cu legea. Banii respectivi i-a solicitat
un prieten pentru un alt prieten de-a acestuia. Pe 17.08.2014, fiul Serghei a plecat in Italia la
munca §i nu a mai revenit in tara panda la moment. Pe data de 03.09.2014, fiul Aurel s-a
prezentat la domiciliu si a solicitat de la ea suma de 100 de lei pentru drum, ca sa plece la
Chisinau sa se intalneasca cu persoana care ii era datoare cu suma de 20000 de lei, in care se
include si suma de 500 de euro, care a imprumutat-o de la fiul Serghei, ea a refuzat sa-i dea



bani deoarece cu o zi inainte i-ar fi dat bani, dupa care Aurel a plecat si a gasit bani din alta
parte si a plecat la Chisinau. Peste putin timp a fost contactatd de fiica sa Livana care a
intrebat-o ce s-a intdmplat cu Aurel ca acesta a telefonat-o si a cerut suma de 7000 de euro
sub pretextul ca are probleme cu careva colaboratori de politie. Ulterior ea l-a sunat pe Aurel
si l-a intrebat ce s-a intdmplat, la care el i-a rdaspuns cda are probleme si are nevoie de bani
urgent, cu conditia cd dacd v-a da suma de 5000 de euro intr-o ora totul va fi bine. Peste putin
timp a venit Si sotul ei de la serviciu l-a sunat pe Aurel care i-a povestit cd are probleme, cd i-a
fotografiat masina unde chipurile au fost depistate substante narcotice. Dupd care sotul ei a
fost telefonat de la abonatul ***** de citre o persoand care s-a prezentat cu numele
Alexandru la numdrul de telefon a sotului *****, Dupa careva discutii cu Alexandru sotul a
convenit sa-i transmitd suma de 1500 de euro pe care o detine, fiind solicitat si-i aducd la
Chisinau. Sotul i-a comunicat ca noaptea nu poate circula mult, intelegandu-se ca el se va porni
din ***** jar Alexandru din Chisinau. Astfel, ea impreund cu sotul s-au urcat in automobilul
personal si s-au pornit spre raionul Anenii-Noi. Pe drum, persoana sus indicatd ii telefona
periodic si ii intreba unde sunt. Respectiv s-au intdlnit in centrul satului la rastignirea din s.
Troita Noua, raionul Anenii-Noi. Dupa ce s-au oprit langa fantana, langa automobilul lor s-a
oprit un mijloc de transport de culoare neagra cu galben, cu numarul de inmatriculare ***** ql
companiei de Taxi-Lemon, s-au uitat la ei si au mers mai departe, dupd care s-au intors inapoi si
s-au oprit langa masina lor. Maxi-Taxi s-a oprit paralel de ei, in interiorul caruia erau 2
persoane, cel din stanga fiind mai negrut, care a si primit banii de la sotul Serghei. Dupa ce
sotul i-a transmis suma de 1500 de euro pasagerului din maxi-taxi, sotul a intrebat ce a facut
fiul lor Aurel, pasagerul a spus ci Aurel a tiiat calea unei alte persoane, ce s-a intdmplat o sa
le povesteasci el personal, relatind ca ce a facut acesta prevede pedeapsa penala de la 8 lal2
ani detentie in inchisoare, spundndu-i-se sa nu se adreseze la politie ca ei singuri sunt de la
politie, in caz contrar vor fi probleme mai mari, dupd care au plecat, iar ea a notat numarul de
la masina indicata mai sus. Seara tarziu Aurel a venit acasa si le-a povestit ca s-a dus in oras sd
primeasca banii datorati lui de catre o persoand, dar s-a intamplat ca cineva i-a adus o sacosa
cu substante narcotice contra sumei de 20000 lei, la care Aurel a refuzat sa primeasca pachetul,
persoana a prezentat o legitimatie de politist, i-a fotografiat masina si documentele si i-a dat
drumul sa plece cu conditia ca o sa mai aduca suma de 3500 de euro, in caz contrar va porni in
privinta lui o cauza penala. La intrebarea la care sector de politie lucreaza, ei nu au dat careva
explicatii, apoi copiii sdi de peste hotare i-au recomandat sa se adreseze organelor competente
de a lua masuri ca persoanele vinovate. Piand la data de 10.09.2014, sotul a fost, deseori
contactat de cdatre persoana pe nume Alexandru de la telefonul sus indicat referitor la
transmiterea sumei restante de bani in marime de 3500 de euro, insa motivau ca la moment nu
detin suma respectiva. Pe 10.09.2014 a plecat impreuna cu sotul in Italia la fiica lor Livana §i s-
au intors la inceputul lunii octombrie, In perioada cat s-au aflat in Italia au fost contactati
periodic de Alexandru de la numarul ***** pe numarul fiicei lor Livana ***** care solicita
urgent banii [...]”.

La fel, fiind audiat in instanta de judecata, martorul Turcan Dorina a relatat ca: ,,/...] in
procesul-verbal de audiere este scrisul si semndatura dansei. Nu tine minte ce este scris, deoarece
a trecut mult timp. In 2014 oficial a fost casdtoritd cu Turcan Aureliu. Era in concediu de
maternitate, locuia in or. ***** Nuy isi aduce aminte ca Condrea Andrei a sunat sa ceard in
imprumut 1000 euro. Cand a fost audiata la etapa urmaririi penale, considera ca a zis adevarul.
Nu cunoaste asa persoand pe nume Condrea Andrei. Nu tine minte ca sotul sau sa fi imprumutat
bani de la cineva sau sa fi transmis el. Cunoaste ca s-au gasit substante narcotice, soacra i-a



comunicat, cunoaste cd s-a dat o suma de bani cuiva dar cui nu cunoaste, la televizor s-a spus ca
de la un tanar s-a luat o suma de bani, tandarul nu-I cunoaste. Nu-si aminteste ce a zis soacra. Nu
cunoaste daca soacra a transmis careva bani. Probabil asa a fost cum a declarat atunci, la
moment nu tine minte deoarece am probleme mari si nu-si aminteste [...]”".

Totodata, instanta retine ca, desi martorul a indicat ca nu-si aminteste exact cele petrecuta,
la etapa urmaririi penale aceasta a oferit depozitii detaliate, si anume a indicat ca: ,,/...] este
casatorita cu Turcan Aureliu, cu care are doi copii minori si domiciliaza in orasul ***** jar in
prezent se afld in concediu pentru ingrijirea copiilor. In luna august 2014, deplasindu-se cu
sotul ei de la Vadul lui Voda spre ***** Aurel a fost telefonat de catre Condrea Andrei, poreclit
ca Badarnic, care a cerut 1000 de euro ca imprumut la care Aurel i-a spus ca nu dispune de asa
sumd, dar se va stradui s-o gaseasca Si o sda-l ajute. De asemenea mentioneazda ca din cdte
cunoaste, Condrea Andrei la moment este detinut in penitenciar pentru comiterea unei
infractiuni. La fel mai cunoaste ca Aurel a imprumutat de la fratele sau Serghei 500 de euro, dar
cand a transmis banii si prin ce metoda nu cunoaste. Din cdte a auzit de la soacra sa Melnic
Oxana, pe 3 septembrie 2014, niste persoane, care s-au prezentat ca colaboratori de politie au
gasit la sotul ei o sacosa cu substante narcotice, pentru ne documentarea cazului dat
persoanele respective au solicitat suma de 5000 de euro. Cunoaste faptul ca la data de 3
septembrie, seara, socru Serghei si soacra sa Oxana, au luat 1500 de euro si s-au pornit cu
mijlocul de transport ********%*pe cqre il detin, de culoare albastra ca sa transmitia banii
unor persoane care nu le cunoaste. Declara ca pe parcursul casniciei ei cu Aurel acesta nu a
consumat, nu a vandut si nu a pastrat careva substante narcotice [...]”.

Urmare celor mentionate, instanta conchide ca declaratiile martorilor coroboreaza cu cele
expuse de partea vatamata atat la momentul depunerii plangerii penale la organele de drept, cat si
cu declaratiile facute ulterior, si anume faptul cd acesta, nedispundnd de mijloacele béanesti
extorcate de la el de catre inculpati, a apelat la rudele sale cu rugamintea ca sa-l ajute. La fel, tot
martorii in cauza au confirmat faptul ca suma de 1500 euro, din cele 5000 euro solicitate, a fost
transmisa inculpatilor anume de catre parintii partii vatamate in loc. Troita Noua, r. Anenii Noi
la data de 03 septembrie 2014.

Complementar, in sustinerea Invinuirii incriminate instanta retine Procesul-verbal privind
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice cu anexa acesteia din 23.10.2014, purtate
de catre Turcan Aureliu de la postul de telefon nr. *****gi Manica Alexandru de la postul de
telefon mobil nr. ***** ]a data de 23-24.09.2014, inregistrarile carora au fost inregistrate pe CD-
R de model, BARGES cu nr. de inventar a DAO a CNA 486/14 si 943/14.

Anexa nr. 1 reflectd stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de catre
Turcan Aureliu de la postul de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr.
*****'

In cadrul stenogramelor efectuate, cuvintele pronuntate de Turcan Aureliu sunt
conventional marcate Tn stenograma cu ,,T”, iar cuvintele pronuntate de Manica Alexandru sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,M”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din
23.09.2014, ora 14:02 — 14:04, cu urmatorul continut: ,, T. Alo, eu aista, caroci nici nu Stiu cum
sa va spun, da nis nu Stiu cum sa ajung eu, eu iaca am iesit acum la o trasa la unde sad
camazurile este care cu ndsip, tati figneaua asta m-a lamurit strana, am iesit caroci nu am iesit
la banca asta care trebu, cum sa ajung la Moldindconbank ista, poate ma lamuresti cumva;, M.
Vai merji pe drumul sela unde is camazurile care zisi tu $i ajungi la cerc;, T. Aha;, M. Drept



inainte ajungi la un cerc baji pa crugu pe unde merg tati masinile si te ridici in deal pe Ismail si
ajungi la Stefan cel Mare; T. Eu nu stiu care-i Ismail prosta; M. Si ai sa gasesti pe Strefan cel
Mare Moldinconbank,is multe, unde vezi Moldinconbank acolo te opresti; T. Hai ca eu amus a st
inserc, da eu nu stiu care-i Ismail, eu nu stiu cum a sa ies ****; M. Opreste-te la vreun taxi si
intreaba vai; T. Eu am intrebat de cite ori asa si am ajiuns nepaniatna unde, iaca Si, ci eu pe
Stefan cel Mare; M. Tu merji inainte pe Muncesti si ajiunji in Centru; T. Eu am mers pe aisea pe
la aeroport in deal, pe urma am luat-o la dreapta si am intrebat de aistea si imi spune meryji,
caroci asa...iaca am ajiuns anume aisea, m-am **** m-am **** sq ma invartesc deamu, amu
eu casa ma intorc; M. Ajiunji la Gara de Nord udai cum merji de la Muncesti; T. Dar daca ma
intorc inapoi §i ajiung la trasa asta spre ***** pe urma sa merg, M. Stii trasa muncesti?; T. Eu
stiu care se duce pe Stefan cel Mare asta centrala care de la aeroport; M. laca ii asta, asta tie
iti trebu, tie iti trebu trasa ceea care merji se duce spre Stefan cel Mare care trece pe linga
Gara Feroviara; T. Bine, hai ca amus ma pornesc incolo, ma intorc inapoi si am sd ies spre
Stefan, tre sd fie mai multe...,bine hai. Pe Stefan Sint, Da”’.

Stenograma comunicdrilor telefonice interceptate purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din
23.09.2014, ora 14:28 — 14:29, cu urmatorul continut: ,, T. Alo; M. Alo! Se-ai gasit?; T. Am gasit
aisea,este materiale de constructie,si amus iaca inserc si intru incolo; M. Unde, unde?; T. Aisea,
unde sint materiale ....Eu m-am oprit aisea ci la mine masina la masina temperatura s-o ridicat
si sd chisi in jios si intru si vad; M. Este Moldinconbank acolo; T. Is aldturea; M. Aaa, este
Moldinconbank da?; T. Este; M. Aha; T. Ca isea pe Muncesti eu nu Stiu.nu intaleg nica,eu
oleaca o rasesc si...; M. Aha ,cind intri amuia?ap cit si raseste traji o fuga si intra;, T. Da, da eu
o0 gdzuesc oleaca ca chipeste, amus iaca intru si sun;, M. bun, hai!”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din
23.09.2014, ora 14:37 - 14:41, cu urmatorul continut: ,,T. Da; M. Eu am intrat aisea,la dinsi la
fata astiea am grait si e ini spune ca nu dispune de asa suma de bani, numai doarde sa-i dau si si
fac comanda pi miine si ni daie, e ini spune ci daca pot sa gasesc o banca mai mare ci anume
aisea unde ma aflu in complexu ista;, M. A da sint banii da?; T. Eu am intrebat-o daca pot sa-i
prinesc si e ini spune ci eu asa suma n-am ,eu tre si prinesc atitea bani, ci eu asa suma n-am la
mine, m-o lamurit iaca asa, ci sa ma duc la o banca mai mare, da eu nu stiu cum sa ajiung,
poate cumva eu stiu....;, M. Dap du-te pe Stefan cel Mare, eu ti-am zis ci eu n-am chip miine,
poimine, eu dem azi treb si dau raspunsul ci daca n-am sa fac eu nica azi ap miine a si vind si a
si ti ei de acasa, T. Da,da eu si....la mine ii problema in aseea ci si masina, eu mdcar si pot,da e
si inserbinta motoru,cum eu nu pot sa ma deplasez, si caut am in vedere, nedeslusit.., nu-s de pe
loc, eu cum si gasesc banca; M. Lasa masina seea si du-te cu un taxi pind in centru la...zi la
taxist la o banca la Moldinconbank,la sediu central; T. Sa-ni trimis niste bani aparte eu bi avem,
da n-am. Da eu, eu nu stiu, iaca unde ma aflu eu, oleaca mai acolo pina la Gara de trenuri, blin
eu s-ajiung la dinsa, este vreo banca pe acolo?; T. Alo; M. Ma auzi?; T. Da,eu n-am auzit; M.
Pina la Gara Feroviara tu n-ai Moldinconbank .Da pe Stefan cel Mare este,este filiala mai
mare; T. Da macar primera pe linga Stefan cel Mare pe unde,este vreo banca pi acolo macar sa
mi pot orienta ori cumva; M. Pi Stefan cel Mare,chiar pi strada Stefan cel Mare,merji ai si te
uiti; T. Eu nu stiu daca am sa ajiung pe Stefan cel Mare; M. Tre sa fie pe partea stingd, dupa $i
tresi Ismailu pe partea stinga este banca, gasesti undeva pe drepta, pe bardiur te parchezi si ti
dusi la banca; T. Da poate, eu nu stiu, da poate cumva ,la mine si masina problema, la mine
iaca care,eu n-am bani de taxi, da poate cumva vinei si ma luai si ne duceam ne luam de-o grija



si te duseai mai departe, veneam aisea si ma razbirem mai departe; M. Si zisi?; T. Ma aruncai
ori ma lamurei, ma trimite-i cu un taxit sau eu nu stiu cum acolo, ci n-am bani di taxi,de tati
aestia;, M. Eu amuia inca nu-s in oras, eu am Si Siu peste vreo ord, o ord jumatate; T. Sap si si
sad aisea $i si astept o ora jumatate?; M. Da atunsea a sa Sie tirziu deam,; T. cuvdnt necenzurat;
M. Da miine n-am si te pot ajiuta cu nica de-am; T. Ap da amus si vad ,amus poate oi gasi mai
repede poate, nu stiu, a si ma deplasez, a si vad cum s-a prini. Eu te sun si vad, poate m-a lamuri
fata asta mai concret”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cy Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din
23.09.2014, ora 14:45 — 14:46, cu urmadtorul continut: ,,T. Da!/; M. Alio!; T. Da; M. Tu pe
Muncesti unde esti acolo?; T. Linga Bicomplex, caroci linga stroi materiali, usi. Aha,
Bicomplex, caroci parcheaza masina undeva acolo; T. ha; M. Sezi in masina ,eu am sunat amus
a si vie un taxist st a si ti ei; T. si a si nearati astea....bine; M. A si ti ei $i ai si ti dusi cu dinsu §i
tot lui ai si le lesi; T. Da,dapi ai si ti achiti tu cu dinsu; M. Da uai; T. Ci eu n-am di unde sa-i
dau; M. Tu ai si ei, tu ai si ei de la banca si ai sa-i dai tat lui, bun?ci eu deam cu dinsu am sa ma
lamuresc, T. Bine bine, haraso; M. El undeva a si sie peste vreo 10-15 minute acolo la
Bicomplex; T. Bun bun, eu s-aisi; M. Tu stai in masind, Dacia albastra, da?; T. Sint in masina
mea; M. Dacia albastra 806, da?; T. Da, 806, M. Bun, hai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din
24.09.2014, intervalul orelor 12:54 — 12:57, cu urmatorul continut: ,,T. Alo, da!; M. Si fasi?; T.
Eu, eu am adormit, eu asara am ajiuns sara tare tirziu, ci ni s-o stricat masina ,eu spre
dimineata m-am pornit si m-am oprit numa si beu un ceai la Orhei si vin spre Chisinau; M. Dap
ti-am zis vai sa nu vii dejeaba la Chisinau, ti-am zis sa intri sa vezi; T. Daca tre sa ies azi in
capat o data; M. Eu ti intaleg da tu intrai si vedeai, daca sunt ci si nu vii degeaba sa bati un
drum; T. Ii dap niscacum, de-am cite zile ,6 zile am in vedere de estea lucratoare ,eu iaca o
rasesc oleaca si deodata ma pornesc si vin, $i eu ajiung si deodata cum prinesc deodata va sun,
M. Ai sa gasesti banca ori sa-l sun pi baietu sela?; T. Eu cind ajiung la Chisinau ap eu sun, da
cum, da a si gasesc numai o eu pe stinga, am inteles priblizitilina pe unde; M. Ci eu putem sa-l
sun pi patanu sela si ti dusi dinsu, T. Bine, eu daca la mine vreo problemd eu il sun pi baietu
sela cum eu va sun si il trimeteti pi baietu sela daca chiar si apare sini stie vreo problema seva
la masina sau eu stiu, eli eli ajiung; M. Ap unde esti tu zisi?; T. Eu is la Orhei,vin spre Chisinau,
m-am oprit Si aista masina o rasesc oleaca ,vreu sa-ni eu un ceai si deodata vin;, M. Cit ii oara
amuia?; T. Daca ini dati numarul la taxist eu il sun, ci daca sa nu va deranjez ci daca si stinge
telefonul ci am sunat ieri i tot ni s-o stins telefonul, am in vedere cum, era telefonul stins; M. A
meu?; T. Am sunat, ma mai suna bdietu Sela ci voi intre voi n-aveti incredere, ci eu n-am idee,
M. Sini te-o sunat?; T. Eu mai am un numar cind care l-am sahranit, tot din voi unul, eu nu stiu
sini ,el tot m-o sunat; M. Cind te-o sunat?; T. leri, dupa si, dupa si m-am dus spre casa eu; M.
Aha, Si si ti-o zis?; T. Da nu ne-o zis, um eu n-am vazut, la mine telefonul era descarcat si I-am
pus la incarcat, ci la mine lucreaza polnam am in vedere tare $i eu n-am putut si, n-am vazut am
in vedere $i am vazut ca m-o sunat, da eu peurma am sunat la Italia st le-am zis ca iaca si si cum
tati treaba asta,am in vedere ca nu s-a prinit astiia si de-am zic ci ei azi, da azi numaidecit sii
prinesc §i sd ies in capat; M. Haraso, cind intri in Chisinau ma suni; T. Bine, da daca aestia sa-
mi da-ti taxistu sela chiar si daca ma arunsi ci eu nu ma pot deplasa prin Chisinau ca si
inserbinta;, M. Bun, Bun, cind ajiunji in Chisinau si ma suni si seva hotarim; T. Bine, hai...; M.
Hai!”.



Stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din
24.09.2014, intervalul orelor 14:28 — 14:34, cu urmatorul continut: ,,M. Da,; T. Uite care-i, eu
am fost numasi ,am fost la banca st nu-i ,nu-i transferul, eu nu stiu Sii, eu am sunat-o pe sormea
si i-am spus ci nu, nu-ntaleg di si, n-o ajiuns sau ci... .sormea o zis ci niscacum...da miiine si
duca sa vada sa afle care-i prisina di si n-o ajiuns banii; M. Dap si spun aistea de la banca; T.
Aistea de la banca o zis ca nu-i transferul, eu Si si fac, st nu stiu...de-am ,eu m-am saturat de
catdit asa intraiurea, sau eu nu Stiu poate sa-l suni pe tata,eu n-am idee,sau a si vedem si-a si-mi
zici, da eu nu stiu voud vi arde, aisei m-an tinde, eu n-am idee; M. Ii si normal ci arde; T. Si
amu? Poate il suni si vorbesti tu cu tata; M. Pe care numar?; T. Pe numarul sel de la Italia; M.
Amus a si-nserc si sun s-am si vad si spun ii acolo; T. Da ,da ,am in vedere ci, cum ,sau ...,nu
stiu ,lasa sa trimata miine prin alt seva, seva cumva sa predumaiasca ,daca n-am ,n-am
posibilitatea asta si alerg; M. Dap suna sa si vorghesc eu; T. Eu am vorghit asa, da am vorghit
eu cu sora, n-am vorghit cu tata da sora o zis ca sa-i spuie ,da e abicina sora poate sd-i spuie ci
e ii la lucru si telefonul ii numai a ii, eu alte numere n-am, eu numai pe numarul ii sun, e ne-o
spus Aurel noi ti le-am trimis joi ,cum daca nu o ajiuns, daca nu-mi da ,eu nu $tiu Si poate este
vreo pricind ceva,poate nu-i nica vrode §i prisina ,de unde ea s-o sune pe mama,sau a sda intre
dupa lucru la mama, n-am idee, nedeslusit..; M. Sini o trimas?; T. Mama o trimas; M. Aha ,dap
e ii la lucru ori §i?; T. Nu, sora lucreaza la mine; M. Dap mamta?; T. Nu ,mama nu lucreaza,
M. Dap lasa si duca mamta; T. Sta cu copii; M. Lasa sa duca mamta la banca st vada; T. Dap
eu i-am zis ,da sormea o zis ca a s-o sun,cd ii la lucru, eu nu stiu ,nu stiu care-i probleme-s acolo
la dinsii, cind poate nu poate; M. Am in vedere ca na si dovdeasca ca-i jumatate la doua; T.
Nedeslusit; M. N-a si dovdeasca la banca; T. Ct eu cind le zic, parca stii, parca indiferent nu ci
indiferent am in vedere da si prineste ci nu-si da asa interes, da daca a si sunati voi, mai repede
a st hotarasca, intr- adevar sa ducea repede si hotarasca ci sa nu alerg asa intraiurea; M. Aha,
eu nu stiu,eu am un numar numai de acolo,eu nu stiu a cui numarul sela; T. Numarul sela care il
ai, aseala ii a lu sora, ci alt numar nis eu n-am, numai pe numarul ista eu vorbesc, M. Ap dar si
folos sa sun eu dar;, T. Am in vedere ci poate graghesti singur, ci eu de-am i-am zis, de-am nu
stiu $i si-i mai zic eu de-am m-am saturat, sa sa i-am lamurit, sa sa, ti-am zis cd iaca ieri ultima
zi, aseias poveste ci treb si siba e si-i prineste si e si-i da ,nare cum Si aestea, iaca eu am fost St
aseiasi poveste, gata is zile, o trecut, is 5 zile de-am,eu nis nu Stiu, vopsa nie imi pare ca socoate,
si sormea imi spune ci s-o sune pe mama $i sa vada daca ne-o trimis banii,ii trebuiau si siba; M.
Da o trebuit sa trimata prin western union dar...; T. Acolo eu asa dupa cite am inteles ci trebuie
anume ci mai putin procentaj si siba, deatita o facut ii asa, eu de-am le-am spus, da-I in nafig de
procentul sela tot, trimite-i o data...nedeslusit..., ci ii singuri...m-a...la aseea ci sa va dau eu si si-
ni eu de-o grija;, M. Aha, pute sa-i trimata prin rutiera”.

La caz, urmare a analizei stenogramelor in cauza instanta conchide cd@ continutul
convorbirilor corespunde depozitiilor partii vatdmate Turcan Aureliu, care a declarat ca a fost
contactat de Manica Alexandru de la abonatul *****gi a fost intrebat cand va primi transferul de
bani pe care urma, s-o transmitd acestuia.

Suplimentar, instanta a luat in calcul si continutul Procesului-verbal privind interceptarea
si inregistrarea comunicarilor telefonice cu anexa acesteia din 23.10.2014, purtate de catre
Cebotaru Alexandru de la postul de telefon nr. *****gi Manica Alexandru de la postul de telefon
mobil nr. ***** [a data de 24.09.2014, inregistrarile carora fiind inregistrate pe CD-R de model
,,BARGES cu nr. de inventar a DAO a CNA 485/14.



Anexa nr. 1 reflectd stenograma comunicdrilor telefonice interceptate purtate de Manica
Alexandru de la postul de telefon nr. ***** cu o persoand neidentificatd (gen masculin) de la
postul de telefon nr. **#**%,

In cadrul stenogramelor efectuate cuvintele pronuntate de persoana neidentificatd sunt
conventional marcate In stenograma cu ,,p.n.”, iar cuvintele pronuntate de Manica Alexandru
sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, cu urmatorul continut:

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de cétre persoana neidentificata
cu Manica Alexandru din la 24.09.2014, intervalul orelor 09:48-09:50, cu urmatorul continut:
,,-.p.n. Aha,cind ne sticuim st vorghim?; M. Si zisi?; p.n. Cind ne sticuim sa vorbim?; M. Miine;
p.-n. Si miini ai si traji in oras?; M. Da; p.n. Ap ai talcuit cu oamenii?; M. Si spui?; p.n. Cu
oamenii ai talcuit?; M. Uai am talcuit, o zis ci azi vapseta a si sie; p.n. Da azi nu i-ai deranjat?;
M. Azi nu, nu i-am deranjat; p.n. Ap lasa vreo citeva ore pina la masa si vezi de-am suna Si
intreabpa vai siopirla; M. D ap asa si am si fac, azi ii tre si Sie, ca atare ii cum prin sistemul sel
de transfer prin care o transmis ap is 5 zile lucratoare $i az cagbi si implinesc 5 zili; p.n. Ap el
Jjioi o transmis, nu?; M. Jioi, socoate jioi vineri simbata duminica is zile de odihna; p.n. Luni
marti; M. Luni marti st azi ii niercuri a cincea zi,; p.n. Aha,ap dar lasa-1 pina pi la unu doua si e
si-l suna; M. A si-1 ghiorgaiesc eu mai devreme oleaca ci el ii la Floresti,el trebu si dovdeasca si
vie si-i ei; p.n. Da si cuvant necenzurat cauta pi acolo?; M. Ei umbla si es cu itili pi dos, p.n.
Aha,ap hai dar mai repede ghiorgaeste sap mi-i suna pi numaru selalalt al meu; M. Bun; p.n.
Fseo, davai; M. Davai”.

In cadrul stenogramelor efectuate cuvintele pronuntate de persoana neidentificati sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar cuvintele pronuntate de Turcan Aureliu sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,T”, cu urmatorul continut:

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de Turcan Aureliu de la postul de
telefon nr. *****cu o persoana neidentificatd (gen masculin) de la postul de telefon nr. ***** ]a
24.09.2014, intervalul orelor 13:32-13:34, cu urmatorul continut: ,,p.n. Noroc...Si ai mai vorghit
cu Sasa?; T. Nu; p.n. Si-a i zis?; T. Nu, n-am vorghit, da o lamurit parinti cu aseea; T.
Nedeslusit;, T. Eu am intales ca joi vrodibi; p.n. Joia asta care vine?; T. Da; p.n. Ap 100 di
procente ori tot inca; T. Ca atare si amuia trebuie si sie 100 di procente; p.n. Aha, st nu s-o
prinit; T. Nu s-o prinit deatita ci eu caroci; p.n. Am intdles, pi jioia asta tipa, da?; T. Da jioia
asta, dap tu si nu intdleg, si nu ti suni cu Sasa?; p.n. Il sun si nu raspunde, deatita, poate doarme
ori i intales, hai davai”

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de Turcan Aureliu de la postul de
telefon nr. *****cy o persoand neidentificatd (gen masculin) de la postul de telefon nr. ***** ]a
24.09.2014, intervalul orelor 19:53-19:54, cu urmatorul continut: ,p.n. Alo; T. Da; p.n. Si fasi
tu?; T. Acasa am ajiuns; p.n. Si zi ii azi?; T.Da, da eu nu stiu, l-am lamurit; p.n. Ai vorghit cu
Sasa?; T. Da; p.n. Si?; T. Si i-am zis si si cum; p.n. Si?; T. El stie,eu i-am spus,el tre sa sune
peste hotare si si graiasca el si lamureasca sau altfel si faca sau eu n-am idee nedeslusit..; p.n.
Bun.haraso, hai ni auzim; T. Hai”.

Initial instanta tine sa explice ca, persoana neidentificatd (gen masculin) care ducea
apelurile de la postul de telefon nr. ***** in rezultatul actiunilor de urmarire penald a fost
identificata ca fiind Cebotaru Alexandru.

Respectiv, potrivit stenogramelor nominalizate se constatd ca Cebotaru Alexandru l-a
contactat pe Manica Alexandru si se interesa daca Turcanu Aureliu a primit banii de peste hotare
si cand urmeaza sa le primeasca. Tot Cebotaru Alexandru I-a contactat de la numarul de telefon



*Ex*k%pe Turcan Aureliu, pe care l-a intrebat daca a vorbit despre bani cu Manica Alexandru si
cand o sa primeasca transferul de bani de peste hotare, ca sa le transmita acestora.

In continuarea celor nominalizate, instanta apreciaza pertinenta Procesului-verbal privind
interceptarea Si inregistrarea comunicarilor telefonice din 23.10.2014, cu stenogramele anexe,
care contin discutiile mai multor participanti din spetd, dupa cum urmeaza:

Anexa nr. 1 releva stenograma comunicarilor telefonice interceptate purtate de catre
Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** cu o persoana neidentificata la nr. ***** din
data de 24.09.2014, intervalul orelor 14:37 — 14:38, in cadrul careia cuvintele pronuntate de
Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”; cuvintele pronuntate de
persoana neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, si anume: ,,p.n. Alio;
M. Alio; p.n. Si fasi badei?; M. Si, i-a intilnit acolo?; p.n. Tat narmalina; M. O fost si i-o luat,
da?; p.n. Da, tu si fasi?; M. Da si fac, poloboasi; p.n. Badei si dusi controlul acolo, si fasi ***?;
M. **** o fost la Chisinau, nu-s banii vai, p.n. Da ei nu-s?; M. Nu stiu, o zis ei, nu-i da banca si
*ERXE cred ca seva o facut asiia vreun transfer, seva de-a **** de acolo de la Italia; p.n. Samu i
faseti?; M. Samu si, iaca am sii sun amus la Italia si am si-i eu **** oleaca sa si li sara
sandalile; p.n. Dap hai zilile ca pe dinsu vor sa-l ei; M. Vai nu mai zic asa ca au si sperie, a si li
zic duset st 1i luati in **** de la banca si trimitetii prin western union, eu Se-am si astept ani di
zile pin a si izgheasca bansile voastre ori; p.n. Da tu zii, po-s li zisi ci pi dinsu vor sa-l ei, pe
mine ma intreabad da eu ii amin de zi cu zi sa nu sie asa mai padazritelina, asa i zili. Amu din zi
in zi patanii zic noi venim sa-I luam, voi nu va atirnati serios Si eu ii ugavaresc ca si siba tat
normal, tat normal asa si zili, prosta la dinsi o ramas danile si fotografiile, insepi si tu asa o
temd;, M. **** me, deatunsia prin marsutca ii trimite ****; p.n. Nu, da, ladna, nedeslusit.... ini
dai un raspuns, M. Haraso, p.n. Davai; M. Davai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Melnic Oxana de la
postul de telefon nr. +*****cuy Manica Alexandru de la postul de telefon nr. *****_ din data de
24.09.2014, intervalul orelor 18:07-18:09, in cadrul careia cuvintele pronuntate de Melnic Oxana
sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M.0.”, iar cuvintele pronuntate de Manica
Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,, M. da, M.O. buna
sara; M. buna; M.O. eu is mama lu Aurel; M. da da; M.O. m-ati sunat azi, adica nu o vorghit cu
mine, eu nu eram acasa is la bolnita da fata ni-o adus telefonu sa vorghesc, el o spus ca banii nu
i-o primit asa nu se spoate seva fiindca noi am trimis banii joi, eu mine dimineata ma duc la
banca acolo ca eu credem ca deamu so rezolvat intrebarea noastra ca sa numai, ca sotu ma
intreaba tat normal zic tat normal, cind acolo el imi spune azi ca nu o primit banii, eu mine ma
clarific si va dau un sunet; M. cd eu tot ii amin pe azi, azi ma sund iar se aminda, M.O. inteleg,
nie ni-o spus la banca timp de 3-5 zile ma duc sa vad mine in diobste ii a cincea zi daca chiar
pind la urma; M. Nu azi e a cincea zi; M.O. Ori astazi, fiindca eu mine ma duc ma clarific, mine
si cum de la banca va sun eu atunci pe loc, bun?; M. daca nu s-o transferat luati si transferatii
prin altceva; M.O.eu am sa vorghesc mine la banca eu nu va pot spune nimic, eu mine ma duc
numai duc la bolnita dimineata da ma duc drept mai intii la banca si pe urma am sa ma duc in
acolo; M. eu pe dinsu;, M.O. la mine pe sotul lo operat, eu stau mai mult cu dinsu; M. si eu pe
dinsu sun sad si pe mine ma sunda zece; M.O. bun bine bine Sasa eu numai decat revin si va spun
mine rezultatul, eu nu inteleg de ce so intins, bun o seara buna; M. la revedere; M.O. la
revedere”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de citre Lozan Ion de la postul
de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din data de
24.09.2014, intervalul orelor 19:56-20:00, in cadrul céreia cuvintele pronuntate de Lozan Ion



sunt conventional marcate in stenograma cu ,,L.”, iar cuvintele pronuntate de Manica Alexandru
sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,M. Da; L. Alo, Sasoc zdarova;, M.
Da;... L. Udi ia uite ai, e i ti [amureste cu patani ci eu iaca ajiung la dinsii si ii ma trimat in
kX% si asa in pula ni-ai dat niste oameni acolo si vad ca imbla cu chidosu; M. Uai zili si nu
umbli cu pislili pi dos uai, ii sad si, sad eu aisi si ma dezbat intr-o parte st in alta ca si sibi tat
cuvant necenzurat, si la urma eu umblu...nedeslusit...normal; L. Dap cind a si sibi tat asta?; M.
A st sibi uai Vanea si ma **** gi tati ai, eu si-s la Italia ci si vad si fac ii acolo; L. Dap macar pi
cind situatia ci eu iaca vreu si hotarasc este o temi amu si vreu s-o hotarasc si li promit eu ****,
eu deam zic; M. Vai cind a si §ibi atunci a si §ibi, eu nu pot si ma duc eu si dau di la mine din
buznari; L. Da cind vini?; M. Vai Vanea nu stiu udi ,azi trebuie si sie, da daci nu-s $i tre si fac
eu; L. Dap sa-1 sunam noi pi dinsu si si fasim amuia?; M. Am vorghit uai nu cu dinsu cu a lui
udai, este o problema acolo cu banca, ***, nu stiu, asi duca mini si a si hotarasca intrebarile; L.
Aa miini a si duca $i a si hotarasca, vseo davai, miini daca seva ne sunam na, hai vezi e si fa cap
eu iaca ini trebu amuia si ma duc sa hotarasc amuia sara un vapros st patani ini spun vai pind Si
nu hotarasti si macar si promis ai in cursul saptamini a si siba tat cuvant necenzurat na; M.
Aha; L. Hai davai, e si fa; M. Ne-o parut ca tu ma suni ci si prinete seva cu restabilirea asa ne-o
parut nie deodata, L. Vai tu cu restabilirea ti-ai bagat cuvint necenzurat, eu si si fac amuia; M.
Si ti-ai bagat **** ai Vanea? iaca am fost la Riscanovca si la Riscanovca ii nu vor; L. Da di si
nu vor?; M. Nu stiu, nu vor, o zis ci tu esti pi articol si noi nu putem si; L. Ap e si iti e niste lei in
buzunar, st ma suni intr-o dimneata si il luam pi om in loc st impreund ne dusem si fasim, nu ti
dusi tu in **** si stirneste tat cicatu §i pute a cicat in **** si nimi nu vre si stearga din urmad,
treb tu si-ni zisi udi iaca este la Riscanovca loc liber si iaca trebu de hotarit, ci eu pi Pascari
comisar il stiu tare ghini ci el o fost in centru aisi na; M. Tu te-ai dus la razboi; L. Vai eu m-am
intors inapoi ci pina si mai treb de lucrat daca ma mai duc o data, tu ma intaleji? Ap tu asculta-
ma pe mine §i daca vrei concretna la Riscanovca tii sini ti-o spus ci nu si prineste?; M. Safu
sectiei ..nedeslusit..da gata si si mda dic iar si sad; L. Ai el poate si beleasci **** acolo nu
hotaraste el da hotarasc asii de sus, paniatna?; M. Ap ghiorgaeste deud hai si fasem dvijanie o
data ct eu m-am cuvant necenzurat; L. E niste lei in buzunar $i ni dusem si fasem; M. Si lei si eu
in buzunari?; L. Da e niste lei ci omu sela treb di hranit di **** di dus di adus, vseo haidem si
hotarim intrebare si nis un stacan di apa nu-i turnam ****: M. Vai pricraseste si o fost vreo
data asa si maninsi la; L. Ap hai zi cind treb de hotarit si ni dusem sa hotarim na, spune cind
trebu; M. Udi da cind trebu, la noi azi sii, miercuri; L. Ai, eu bazaresc acolo da tu cu Pascari pe
urmd ti lamuresti cu **** asta; M. Hai vineri, ii miini au sedintd, miini; L. Ai bun, tu vezi nu
uita di patani istea si eu a si vorghesc cu Pascari, Pascari a si-ni spui si-a si trebuiasca dupa si-
ai si sii angajat ti lamuresti cu dinsu; M. Aha; L. Vse, davai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cu o persoana neidentificata la nr. de telefon ***** din data de
25.09.2014, intervalul orelor 13:12-13:16, in cadrul careia, cuvintele pronuntate de persoana
neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar cuvintele pronuntate de
Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,...p.n. Munsesti,
bai Sanioc; M. Au; p.n. Dd noud..nedeslusit; M. Si zisi?; p.n. Dd noud..nedeslusit; M. Vret sd
sunati la Evropa?; p.n. Vrem sa sunam si si discutam la serios oleaca cu dinsii, intaleji?; M. Bai
eu pot si ti li dau da n-au sa-ti raspunda, p.n. Tu crezi?; M. Da, ci nu-s tifrele lu masa is a lu
sorsa; p.n. A lu sorsa a lu masa; M. Nu, a lu sora lui, a lu cemadanu ista; p.n. Cum e numai
..nedeslusit, M. Da uai, eu am sunat-o o data intr-o zi de pe numarul aist de lucru si nu
raspunde, sap am sunat-o de pe al meu numar si o raspuns; p.n. Sap noi cum niscacum nu putem



si vorghim cu dinsa la Evropa?; M. Vii eu pot sa va dau tifrele si sa sunti, da, p.n. S-o0 sunam
poate s-o tarpim oleaca, ori ii **** capul; M. Da nast nasi tarapiti ci eu azi am insercat-o $i asa
si asa prin western union prin **** o zis ci prin western union o zis ci **** coasta si n-am
banii astia, si asa o zis ca pentru aestea pentru cifrele care le trimite tre sa lucreze vreun an de
zile, adica cum, eu socot ca n-are rost sa sunati da daca vrei sa suni eu ti li dau; p.n. **** q
prost ma suna ..nedeslusit; M. Si zisi?; p.n. Care o fost patanu cu dvijuha ne-o dat s-o fac, el
sund si zisi ea cuvant necenzurat Si atita se intinde Si patanii tot zic bai ea **** si acolo
asteapta, uite care-i treaba, noi tot asteptam din tati partili, nu-i nu-i si sii fasi, ei **** qigi ****
ori o luat sineva bani, udai n-o mai luat nime bani; M. Zii sa nu ganeasca dai, p.n. Nu isi fac
raznii ginduri, da **** nie di asta, st eu am zis hai ca si sun mai in deseara da si sunam noi la
Evropa, nedeslusit...noi si asa putem si stricam tat asd, poate si Sie el zisi da sa-l incarcam, ci
noi il incarcam miini st eu dacit a si zic nu n-am $i si dusi si-l incarca, tu si-ai si fasi; M. Ap asai;
p-n. Ap eu deatita §i ii zic luia asteptam, eu ****: M. Vai alta iesire din situatie pina si nu avem;
p-n. Aha; M. Alta iesire din situatie pina si nu avem, asteptam, asteptam de-am pin srocu
saptamina viitoare daca nui de-am; p.n. Da; M. lan a si-ni trimeti inca o data numarul lu
Nalca; p.n. Aha; M. Si eu miini dimineata pi la vreo sapte jumati, nu doarmi, o intreghi n-a si
doarma si ma duc si-i duc aselea; p.n. A si doarma, da mai tirziu niscacum da?; M. Eu pind la
9 is la lucru miini; p.n. Pin la 9 si unde lasi masina?; M. Masina o dau naparnicului; p.n. Da,
da unde?; M. Adica poate si aprochie la Ciocana; p.n. Da daci la 9 ai si te aprochii la Ciocana
si ai si-i lasi; M. Si zisi?; p.n. Daca ai sa te aprochii la Ciocana s-ai si-i lasi?; M. Fara
probleme; p.n. Nu fseo, davai la 9 tagda bci-i pre dimineata; M. Pina la 9, fara zece 9 ci la 9 tre
st siu la baza, p.n. Haraso haraso;, M. Bun caroci, dar ini trimiti numdru si eu amus a s-o un si a
si-i zic; p.n. N-ai unde sa-l scrii ca nu pre am pe cont; M. N-am n-am, ci telefonu ista; p.n. Da
n-ai si tii minte 060204353, M. 204353,da?; p.n. Da 60204353; M. Am inteles;, p.n. Vseo
Sanioc, davai davai; M. Hai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cuy Manica Alexandru de la postul de telefon nr. *****_ din data de
29.09.2014, intervalul orelor 21:07-21:10, in cadrul careia cuvintele pronuntate de Turcan
Aureliu sunt conventional marcate in stenograma cu ,,T”, iar cuvintele pronuntate de Manica
Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,...M. Aaa, si s-aude
acolo?; T. Dap am intales ci pi joi, da eu nu vreu si mai insesc miine, eu joi ma duc;, M. Dap nu
pi joi udi, joi ti-o trimis ai, miine si implineste, miine is 5 zile; T. Eu am intales ci pi joi; M. Ei pi
joi, joi, vineri is dpud, luni marti, miercuri 5; T. De-am prosta asa s-am planuit, ci la mini cu
banii stii, da si lasam pin joi si nu mai, ci eu pur st simplu nis n-am unde sta stii ci si vin ci si ma
duc peurma la Causani; M. Tu du-te chiar azi si-nsearca vai acolo in Floresti treb st siba bansi,
si si vezi daca ii sunt vai, nu treb ci si ti-i dai tii acolo, da ei numai buletinul si vezi daca-i venit,
daca sunt; T. Oi inserca azi, da azi nu si-nplineste, asai?; M. Azi is patru zili, o zis ci-s di la trii
pina la 5 zili; T. Hai daca chiar si inserc miine pur si simplu eu ni-am pus in plan pi jioi, iaca
asta care-i, eu pur si simplu la mine cu banii, da eu de-am ci si vin ma dusem peurma la *****
iaca si; M. Da udi, da tu joi n-ai sa ma gasesti, nis joi nis vineri, nis simbata ci ma duc in
deplasare; T. Hai eu vad miine si daca seva, v crainim sluci miine daca a si siba tat normal
miini, eu Stiu, eu nu vreu;, M. Eu ti intaleg, da du-te si vezi daca este, daca sint ii; T. Haraso; M.
Du-te st azi si du-te si miine dimneata i vezi daca sunt; T. Haraso;, M. Traji o fugad, poti sa ti sui
la marsutca si inapoi tot la marsutca si-n 4 ceasuri te eliberezi; T. Bun, ne sunam dar; M. E u il
sun pi patanu sela si ti-ntilneste, si ti dusi cu dinsul si; T. Haraso, bun, hai”.



Stenograma comunicdrilor telefonice interceptate, purtate de catre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cu o persoana neidentificatd la nr. de telefon ***** din data de
30.09.2014, intervalul orelor 15:37 — 15.40, in cadrul careia cuvintele pronuntate de persoana
neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar cuvintele pronuntate de
Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,... p.n. **** cq
nam ruble asa di cuvant necenzurat, mai auzi da tu incearca mai tivziu si sun-o pe femeia seia nu
mai ghine; M. da pentru $i sa-l sun eu l-am sunat pe valet si i-am spus sa se duca sa vada, sa nu
vind la Chisinau degeaba sa se duca in acolo sa controleze cind sunt atunci sa se niste incoace
ca am sa-l usid o data, p.n. apu da da tu azi nui disctat cu dinsu?; M. am discutat nu demult;
p.n. da, a da eu l-am ugavarit pe aseala sa nu o mai sune pe dinsa, zic tu ai sa ganesti cuvant
necenzurat a sa **** toata dvijenia, ai sa dai din buzunarul tau **** [umea o riscuit asa sii
ziceam na; M. apu asai asai; p.n. ei aiure na, ii zic vai tu, da dacad tu suni §i mdsa zice nu nare Si
nu poate luati-l ca eu nu pot nam de unde, si faci iti **** o papura, apu ****, apu ai sa dai de
la tine daca te graghesti si el si o zis caroce, mine ii da gazu daca tat ii rovna, nu vseo davai ne
auzim;, M. o zis cum sunt cum se misca in coace...”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cu o persoana neidentificatd la nr. de telefon ***** din data de
01.10.2014, intervalul orelor 11:10 — 11:12, in cadrul careia cuvintele pronuntate de persoana
neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar cuvintele pronuntate de
Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,p.n. Alo; M.
Da; p.n. Zdarova badei!; M. Zdarova!...p.n. Da da, ma auzi?; M. Au?; p.n. Aseala, nedeslusit
nu da de stire?; M. Naca; p.n. El si 0 **** calu **** poate a si dai mai incolo ai sa-l apelezi
tu; M. Eu l-am sunat bai da n-o raspuns, da el, el cum $i ne-o zis ieri pe telefon ca el o rasituit pi
Jjioi, el pini miine precis ca nu ridica ****; p.n. Da?; M. Asta o suti di procente, s-am si-i ****
miine doi pumni in cap **** cam sa-l vir pina la git in asfalit ****; p.n. Da se-o rasituit el pi
Jioi **** ori asa dupa zili; M. Dupa zili, el azi ca atare si implineste 5 zili da el zisi ap **** sa
nu vin cumva sa nu Sie st sa ma catai la Chisinau, eu am rasituit pi jioi, de la lucru m-am
eliberat pi jioi, eu zic **** eu n-am rasituit pi jioi, eu pi niercuri am rasituit **** tu nu tre si
fasi cum ai rasituit tu da cum rasituiesc eu, p.n. lasna, **** cum a si aparada eu am sa va sun si
am sa va spun,; p.n. Haraso Sanioc, ladninica, davai ai grija; Bun, hai; p.n. Davai davai”.

Stenograma comunicdrilor telefonice interceptate, purtate de catre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cu o persoana neidentificatd la nr. de telefon ***** din data de
01.10.2014, intervalul orelor 15:02-15:03, in cadrul careia cuvintele pronuntate de persoana
neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar cuvintele pronuntate de
Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,...p.n.
Alio,badei poti vorghi?; M. Pot; p.n. Si, noi iaca vrem si stim badei daci ai dat pisti; M. Nu, n-
am dat uai, nu ini raspunde **** si esti el, el precis ci pina miine nu mai raspunde; p.n. Pina
miine poate sa nu raspunda?; M. Aha; p.n. **** si **** Jadna **** insearci si, ii inserca mai
indeseara ori pi masa ori miini pi dinsu **** treb di hotarit mai rapide ci trebu bani **** si di
tare; M. A si videm, a si hotarim, p.n. Vse davai, da insearci §i s-o suni pi dinsa mai indeseara,
p-n. Insearci ori pi dinsa sun-o mai indeseard; M. Aha; p.n. Haraso?; M. Aha; p.n. Davai
davai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Lozan Ion de la postul
de telefon nr. *****cy Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din data de
01.10.2014, intervalul orelor 19:00-19:01, in cadrul careia cuvintele pronuntate de Lozan Ion
sunt conventional marcate in stenograma cu ,,.”, iar cuvintele pronuntate de Manica Alexandru



sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,L. Alo, noroc! Si uai, si as hotarit
azi acolo?; M. Si?...M. Da da; L. Da cu Sasa si saude acolo?; M. Vai cu Sasa inca nica nu s-
aude, azi, azi trebuie, nu, azi trebuie si ajiungad, miine si dusi valetu si-i ei; L. Bun, haraso.davai,
miini ni sunam, davai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Lozan Ion de la postul
de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din data de
01.10.2014, intervalul orelor 19:19-19:22, in cadrul careia cuvintele pronuntate de Lozan Ion
sunt conventional marcate in stenograma cu ,,.”, iar cuvintele pronuntate de Manica Alexandru
sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,...L. Ai fost azi la Botanica?; M.
Nu inteleg; L. La Botanica zic ai fost di la comisariat?; M. Da ai da; L. Tat ii ****da?; M. Da;
L. Vreai sa lucrezi pe Botanica da? Bravo; M. Da. Pe tine si te-o mai sunat Sasa sela ori si?; L.
Ai eu amu m-am intdles cu dinsul; M. Da?; L. Da, el zisi si in **** q si cu tati....?; M. Ai zi si
astepte si eu ii nasc eu ori si ai; L. Ap cind,miine a si sie, da?; M. Uai cind a si sie atunsi a si sie
cuvant necenzurat ci n-am sa ma desfac in zece mii de parti egale cuvant necenzurat, L. Haraso
bun di...; M. Ca nis el n-o facut crasiva in istoria asta asa pa balisomu siotu; L. Da di si?; M. Tu
ni l-ai dat pi dinsu?; L. Da; M. Eu i-am spus lui si-ar si aiba el din asta ,el o fost de acord; L.
Ai vezi ci el l-o gruzit pi asela intdleji? asta nu-i chestia el nu zisi di banii sia; M. Ascultd, eu
intaleg, da eu lui i-am spus ci din dvijanie si-ar si si-i revine lui, cum si si unde se imparte; L.
Ei; M. El o fost, asculta, asculta ai el o vrut sa imparti mai mult aisea st acolo st duca cu cuvant
necenzurat, oamenii ne-o dat dvijania i el ne-o mai adus un patan si si prineste ca cit si-i da
uluia atit tre sa-i dau si lu asela, dap el daca a si-ni aduca tat laloveniu ap eu di unde si fac, sa
ma duc sa mai imprumut st dau la tati; L. Bun vai, hai ci a sa va clarificati; M. Eu eu vapse o
trebuit cu fac narmalina; L. Vai da; M. Asculta di, cite 500 la amindoi; L. Aha; M. Da eu putem
sa-i dau s cit i-am spus lui 600, eu putem sa-i dau aseli 600 lui in mina si mai departe cu cit o
venit el lasa sa lamureasca singur; L. Ei bun, net bazara, haraso, ladninica a si va lamuriti; M.
Tu asa §i spune-i lui; L. Lasd cd eu amus a st bazaresc cu dinsul; M. Cii...; L. Incd cit tre sd mai
di aseala, trei mii jumatate da?; M. Da; L. Aha, dap daci iti da trei mii jumatate se imparte in
trei parti ori cum?; M. In care trei parti di, el si si gindeste ci am si-i di o mie de euro lui ori
si?; L. Din trei mii jumatate de evra?; M. Da; L. Dap di .. ..acolo o zis ci-i tema lui, el I-o gruzit
pi asela de trei mii jiumate de evra; M. Adi vai lasi si mintui i-am spus deodata ci 5000 treb de
luat din trinsul, 5000 s-o luat, eu lui i-am spus cit se revine, de 600 de euro, daca el zisi ci asa eu
lui am sa-i dau ...eu am luat 500; L. Vezi sa nu intri in conflict cu dinsul ci...intaleji la dinsu 1i
situiatia, a si ni intilnim noi si a si vorghim, nu mai vorghim noi prin telefon tati selea, tii nu-ti
trebuie ca si intri in conflict corect?; M. Vai nu-ni trebu si intru in conflict da nis; L. Caroci hai
ne intinim eu tu i el si hotarim situatia asta, bun? cancretna eu vorghesc;, M. la tu intreba-I la
si rubli; L. Hai ca ma suna a doua linie; M. Auzi ai; L. Da; M. Tu intreaba-l la citi ruble se
gindeste el; L. Bun hai ci a si-ti sun dupa si vorghesc cu dinsu; M. Hai!”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de citre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cy o persoana neidentificata (gen masculin) la nr. de telefon **%**
din data de 02.10.2014, intervalul orelor 15:29-15:30, in cadrul careia cuvintele pronuntate de
persoana neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, cuvintele pronuntate
de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,p.n. Da cu
dinsu si n-ai risit nici?; M. Nici, nu raspunde udai; p.n. Nu?; M. Naca, ia insearca S$i suni pi
numarul sela di la Italia; p.n. Dali, a din la Italia; M. Aha; p.n. Dap da-li; M. Dap ti I-am dat
uai; p.n. Daci nu-1 mai am; M. Nu-l ai?; p.n. Nu-l am, am pierdut cartela seea; M. Amus ti-1
mai trimit o datd, eu sun $i ini dd ocupat; p.n. Da?; M. A ha; p.n. Auzi? si pi a lui da; M. S pi a



lui st ti-l dau?; p.n. Da; M. Aha, bun; p.n. Hai; M. Daca raspunde tu sunteti coleji de ai mei
care atui; p.n. Nu da da; M. Amus ti li trat pi amindoud, p.n. Davai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de citre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cy o persoana neidentificata (gen masculin) la nr. de telefon *****
din data de 02.10.2014, intervalul orelor 15:35:03-15:35:44, in cadrul careia cuvintele pronuntate
de persoana neidentificatd sunt convenfional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar cuvintele
pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume:
Wp-n. Alio; M. Da; p.n. Da tu cum ai ramas acolo tot cu numeli tau, da?; M. Da; p.n. Aha, da
noi si numi si zisim ori ****?: M. Da nu ziseti si gata, p.n. Nu vseo, davai davai; M. ST spui ci
colcji si gata; p.n. Davai davai; M. Sunati mai intii la Italia nu-l sunti pi **** ci **** py
raspunde; p.n. Da?; M. Aha; p.n. Davai; M. El a si vadi numar strain si precis ca nasi
raspunda,; p.n. Davai davai; M. Hai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cy o persoand neidentificatd (gen masculin) la nr. de telefon — **%*%
din data de 02.10.2014, intervalul orelor 15:36-15:37, in cadrul careia cuvintele pronuntate de
persoana neidentificatd sunt conventional marcate in stenogramd cu ,p.n.”, iar cuvintele
pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume:
.M. Da; p.n. Alio, da cum o cheama?; M. Da ****; p.n. Da dap si ia ii numarul ori poate si sibi
altsineva acolo?; M. A lu sorsa; p.n. Da dap cum o cheama pi dinsa, pi sini ni trebu noua; M.
Mama lu Aurel si gata; p.n. Aaa, vseo, davai davai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cu o persoand neidentificatd (gen masculin) la nr. de telefon *****
din data de 02.10.2014, intervalul orelor 15:44-15:46, in cadrul careia cuvintele pronuntate de
persoana neidentificatd sunt convenfional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar cuvintele
pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume:
,p-n. Auzi vai bratan?; M. Da; p.n. Noroc **** M. Zdarova,; p.n. Caroci noi am dat prima dati
si duse gudoasi da nu ridici da amuia ini da ocupat, ini spuni ci aisi numaru ii ocupat, da el nu
ridici de-am, da poate lui di-i scris un mesaj;, M. I-am scris eu; p.n. A tu i-ai scris caroci, la
dinsu cu mesajili si nu imblam, da pi numarul Italia acolo numai mamsa raspunde, da?; M. Da,
da deodata o mers gudoasi da?; p.n. Da o mers gudoasi tat normal, am tinut pinsi n-o raspuns
nimi, sap am mai insercat pi dinsu si cind am dat iar si ma duc la Italia de-am ini zisi ca acest
numar este ocupat; M. Ap insamna ci te-o pus pi tini in ciornii spisoc; p.n. Ti gindesti?; M. Dap
cum; p.n. II; M. Cind pui in ciomii spisoc ap iti da ocupat; p.n. Da cu mamsa la si ai ramas
ultima dati cind ai grait?; M. Mamsa o zis ci cu dinsu mai departe, e i-o trimas; p.n. lasna, da el
cind ai grait cu dinsul ultima oara?; M. IIl, **** cind, alaltaieri; p.n. Si el si-o zis di asta?; M.
O zis ci el pi jioi vine la Chisinau $i ii e; p.n. Da azi nu i-ai scris nisi o saabsenie, mdai baieti tu
vrei si §i-i in cautare matinci; M. Azi i-am scris, azi i-am scris uai; p.n. Qo bun, hai ci a si mai
vedem bratan §i si cum si ..nedeslusit; M.Treb di dat di ****; p.n. Treb di dat di **** baga-ni
®EXX In capu lui **** a sividem, a si fasim seva;, M. Haraso, p.n. Bun, ne auzim; M. Mai inserc
si eu mai insercati st voi; p.n. Haraso, bun, davai; M. Davai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de citre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cy o persoana neidentificata (gen masculin) la nr. de telefon *****
din data de 02.10.2014, intervalul orelor 15:48:14-15:48:46, in cadrul careia cuvintele pronuntate
de persoana neidentificatd sunt convenfional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar cuvintele
pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume:
Lpone Ma auzi?; M. Da; p.n. Sun amu tot la Italia Si tai normal,si duc gudoasi da nu rdspundi,



nu m-o pus in ciornii spisoc, a si videm a si sunam, da di dinsu daci dau ap amus ii **** un reci
ci el a si-i chosi urechili; M. Aha, bun, ni sunam piste un ceas, un ceas jiumati, ma duc afara sa
spal un poloboc; p.n. Bun bun bun; M. Si telefonul am sa-I las in casi la incarcat,; p.n. Harso,
bun”

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. *****_ din data de
02.10.2014, intervalul orelor 17:41-17:45, in cadrul careia cuvintele pronuntate de Turcan
Aureliu sunt conventional marcate in stenograma cu ,,T”, iar cuvintele pronuntate de Manica
Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,T. 4Alo, alo; M. ST fasi
vai?; T. Am ajiuns la Causani deaghe deaghe, da am grait cu mama, mama asara, da eu n-am
putut sa vin ieri niscacum ,eu nis nis,eu azi i to eli eli am venit, mama ne-o spus ca precis ca
banii sunt si si-i prinesc, eu am vrut azi da nu s-o prinit, vezi ci si ma intilnesc iar prosta asiia
iar st si ci eu intr-adevar pini tirziu, eu tare greu am ajiuns, eu la mini si din pecici ni s-o ars
predohraniteliu, da eu caroci iaca deghe deghe am ajiuns la Causani, miine eu dis de dimineata
is, nu stiu eu la bancul sela ma duc deodata la care aistiia si ma duc si-i prinesc si ini eu
deodata de-o grija ,eu pur si simplu nie ni-i ini grija sa vin asa,cum am in vedere iar fara nici,
intaleji? deatita ci, precis mama ne-o zis,intr-adevar astiia e s-o interesat e Si du-te si prinesti
vezi ci n-am posibilitatea asta si alerg asa intraiurea; M. Aha; T. Mama ne-o zis ci miine precis
ti du-si si-i prinesti; M. Dap raspundi la telefonul sela...; T. Da si iar sa va spun povesti aistiia
deatita ci eu i-am spus lu mama,; M. Da da eu mdcar sa stiu seva intaleji da asa eu nu stiu nis o
cuvant necenzurat nica eu ma inervez, T. Eu am citit saabsenia eu de-am am sunat iar la Italia si
nu ne-o mai raspuns nimi, de-am ne-o zis,dar ieri concret mama ne-o zis udi du-te ci sint tat
normal ci e s-o interesat c-o sunat nu Stiu o sunat si-o facut eu n-am idee $i ne-o zis du-te si ai si
prinesti banii, si eu ca atare am vrut azi da zic da ii prinesc si deodata va sun stii , da eu eli eli,
eu dis de dimineata m-am pornit si eu deghe am ajiuns la Causani; M. Si miini la cit?; T. Eu
cred ca dis de dimineata cum deodata se deschide acolo is prezent si ii prinesc si ii dau si-ni eu
de-o grija;, M. Ap tu socoate pi la si oara?; T. Da eu dis de dimineata, dis de dimineata ma
pornesc, nu stiu la 8,1a 8 am sa siu acolo eu credca; M. Unde?; T. Am in vedere la banca, la
banca seea ca eu alta nustiu undi, tot la aseea care care tot la Moldinconbankul ista; M. Aaa
unde ai fost atunsia cu bdaietu sela?; T. Da ci eu alta banca nis nu cunosc, prosta eu Stiu cum s-
ajiung acolo; M. Aha; T. Iti spun eu numa cum cum a s-ajiung pe loc acolo cum a si-i prinesc pi
loc acolo deodata ii; M. Aha, cind ajiunji la Chisinau ma suni; T. Haraso, bine; M. Bun? si a si
aprochie baietu deodata acolo la tine; T. Bun bun, eu miine precis de-am daci aestia ci eu altfel
nu pot, i-am zis si lu mama, si-ni trimati si nie ca eu aisi de-am am galavnii boli, caroci ies in
capat si neam luat de-o grija si eu si, eu pur si simplu saabsenie iar sa-ti povestesc iar si, ti-am
sis,cum si prineste cum ti sun, eu ca atare eu ieri intr-adevar nu am putut, eu si putut eu vinem,
da eu eu ne-o fost in plan azi; M. Eu is intr-o deplasare si pi mine ma suna de la Chisinau, T.
Aha; M. Si-i vai acolo si eu nu stiu i si li zic, intaleji?; T. Da, da eu si ma intilnesc si timboli cu
asa saabsenie eu Si si cesna nie $i ni-i in grija sa ma intilnesc cu sineva asa; M. Eu nu stiu si si li
zic, eu SI Stiut, tu sa-ni raspuns si Stiu si-i ci eu si stiu §i si li spun lor, uai odhniti-va si nu...; T.
Bine, eu cum ajiung dimineata eu a si siu, a si siu acolo ci in alta parte, cum nu ma duc ci a si
ma intorc tot mai departe inapoi la Causani ci la mine problema vreu si vind masina, caroci cum
a si siu, caroci la 8 eu am si siu acolo eu dacit seva ti apelez ci azi nu Stiu, mai am un numar ci
tot ma mai sund, da eu credcda am si ti sun pi singur si de-am om vide, sa-ni spui unde i si cum,
M. Raspunde numai la numarul meu; T. da ci eu altu mai este unu, este aselalalt ,asela numai



ma intreaba i acolo si uai nu stiu vi-s clarifica voi intre voi, eu n-am idee; M. Tu numai la al
meu raspunde; T. Bine; M. Vseo; T. Hai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de citre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cu o persoand neidentificatd (gen masculin) la nr. de telefon *****
din data de 02.10.2014, intervalul orelor 17:50-17:52, in cadrul careia cuvintele pronuntate de
persoana neidentificatd sunt conventional marcate In stenograma cu ,p.n.”, iar cuvintele
pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume:
,p-n. Da sini-i Sanea?; M. Da; p.n. Aa Sanea da si fac, am venit pind acasa sa-ni eu o scurta ci-
i frig afara; M. Si zisi?; p.n. Am venit pind in camerd sa-ni eu o scurtd ca-i frig afara; M. Sinteti
afara?; p.n. Da pe afara ni cataim, si-i treaba?; M. Am vrut sa-ni raspunzi...nedeslusit; p.n. Da,
si si-o zis?; M. O zis ci nu Stie cum si spuna ca el aghe o ajiuns la Causani **** si eu avem sa-I
ocarasc; p.n. Aha; M. Raspunde udi **** uai, da raspunde in **** cind ti sun, $i i-am zis miini
dimneata la oara 9 esti la Chisinau vin si ti bat cu chisioarele in cur pina ajiunji la Chisindu, o
zis ci eu la 9 am si siu, p.n. Aha, da si-o zis el ci; M. Tat este; p.n. Da?; M. Da masa pisinica o
sunat §i s-o interesat; p.n. Aa, da cagbi daca nu ti dusi tu si-1 ei, da? asa ai zis?; M. Da; p.n.
lasna, Sanioc, atent miini; M. Da da numaidecit, da na si ma intilnesc eu, este om, p.n. Da si za
om?; M. Un patan de-a neu; p.n. Patan de-a tau, da-i cu steluta?; M. Nu, care ..nedeslusit
prima data; p.n. Da atent si faca el tat asta; M. Da udi, tat normal; p.n. Tat normal, bun Saneoc
dar ni auzim”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de citre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cu Cobuscean Sergiu la nr. de telefon ***** din data de 02.10.2014,
intervalul orelor 18:09-18:13, in cadrul céreia cuvintele pronuntate de Cobuscean Sergiu sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,C”, iar cuvintele pronuntate de Manica Alexandru sunt
conventional marcate 1n stenograma cu ,,M”, si anume: ,, M. Vai asela miine dimneafa a si vie, pi
la 9 a si sie; C. In Chisinau?: M. Da,; C. Da si si faca?; M. AA?; C. Si si faca?; M. Tu di sini
intreghi uai?; C. Eu di tat intreb; M. Ap eu iti spun ci asela miini dimneati a si sie vai...C. Sap
aista si vini miini si §i si faci?si dai tat?; M. A?; C. A si vie si dai tat sauu; M. Da da; C. O venit
tat ciotca.da?; M. Da, o zis ci s-o interesat masa Si tat ciotca vrodibi, daci nu il bat cu
chisioarele in cur pin; C. Ap miini trimite-l sau tu ai si ti dusi cu dinsu sau eu stiu, M. Nu, ai si ti
dusi tu cu dinsu; C. Aha, paniatna; M. De-am s $ibi de-o mini stii; C. Aha,seo, iasna: Mini la si
oari iesi?; M. Uai sla si oara, miini credca pi la jiumati la 8 a sai siu deam la lucru; C. Eu dar
di la 6 am si siu, seo, paniatna, miine dar ne sunam, M. Seo davai; C. Davai, udaci, hai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cy Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din data de
03.10.2014, intervalul orelor 09:16-09:19, in cadrul céareia cuvintele pronuntate de Turcan
Aureliu sunt conventional marcate in stenograma cu ,,T”, iar cuvintele pronuntate de Manica
Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,M. Da; T. Eu merg
spre Chisinau, eu cind ajiung va sun; M. Tu la si oara trebuie si sii la Chisinau uai?; T. Eu am
adomit, eu pina tirziu am stat, eu vin, eu cum ajiung; M. Udai tu tre si-ti pui budilnicu si sazi pa
stoichi smirna ci eu nu intaleg, tu i ti jiosi cu...iti pare **** ey nu intaleg si-i cu tine udi, tu ai
oleaca de minte in capu sela al tau ori nu ai; T. Eu cum ajiung deoadata te sun si ne intilnim si
si iesim, da unde sa ne intilnim?; M. Udi eu nu-s la Chisinau, T. Am intdles dap si eu ii prinesc
si cu sini cum; M. Udi cum ajiunji la Chisinau eu amus iti trimat numarul de telefon prin
saabsenie; T. Aha; M. A lu patanu sela cu care te-ai intilnit atunsi; T. Aha;, M. S7 ti intilnesti cu
dinsul la intrarea in Chisinau la Botanica unde primul semafor la Botanica, dupa metro; T. Aha;
M. Si iti lesi masina ta acolo ci sinu ti viri cu dinsa prin oras Si ti sui cu dinsu $i ti dusi si el ti



dusi inapoi i ti lasa la masina si o mina calda si la revedere; T. Dar cind ajiung acolo la metrou
la primul semafor a sa-l sun, da?; M. Nu, tu il suni pi dinsu cind iesi de la Singera; T. Aha; M.
Ca el si dovdeasca sa vie si nu vina si sada si ti astepte; T. Bun bun; M. Eu amus iti trimat
saabsenie cu numarul lu patan, eu il sun pi dinsu si ii spun ci tu amus il suni, tu il suni pi dinsu
si ii spui cam priblezitelina peste cit ai si sii si cum; M. Bun, tu te-ai pornit de-am?; T. Da, eu m-
am pornit; M. Esti pe drum?; T. Da; M. Pi la 4-5 sera te astept, da?; T. Nu nu, deodata cum
ajiung la Sinjera..; M. Te-o sunat di la Italia?; T. M-o sunat, ne-o spus, M. Si uai tu atita vrei si
ingrochi parinti istea di jii eu nu te intaleg uai. Sii isi trebu un cuvdnt necenzurat asa ci si
atcajasca vreo trii spitale de tine uai, sa-ti vina mintea la cap numai ci de-am ii tivziu in cuvint
necenzurat, T. Hai eu cind a st ajiung a si ti sun;, M. Eu iti trimat numarul; T. Bun”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de citre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cy o persoana neidentificata (gen masculin) la nr. de telefon *****
din data de 03.10.2014, intervalul orelor 10:05-10:07, in cadrul careia cuvintele pronuntate de
persoana neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,p.n.”, iar cuvintele
pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenogramd cu ,M”. si
anume.,,...p.n. Si caziolu, o dat di stire ori tot nu?; M. Da, ii pe drum,; p.n. AA ii pi drum,
normalina; M. De-a, il asteptam ca pi cuvant necenzurat pi sini ****; p.n. Bazara net; M. Poate
a veni cu cit mai repede cu atit mai ghini sucota si este el na, p.n. Da da, poate el v nature azi ni
fasim cu vreo doi lei; M. Da, n-ar si rau de loc; p.n. **** bate vintul prin buznare; M. Da ne
gavari; M. Bai a si ni staruim...p.n. Nu da da, vseo badei, ladninca, ne sunam mai incolo;, M. Da
eu cind am rezultat seva paozitiv ap”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Turcan Aureliu de la
postul de telefon nr. *****cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. *****_ din data de
03.10.2014, intervalul orelor 10:40-10:41, in cadrul careia cuvintele pronuntate de Turcan
Aureliu sunt conventional marcate In stenograma cu ,, T”, iar cuvintele pronuntate de Manica
Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si anume: ,,M. Da, T. Numdarul n-o
ajiuns ni-1 trimiti?; M. Cum vai ti-am trimas mesaj ne-o aratat ci la tini mesajul o ajiuns; T. N-o
ajiuns nis un mesaj; M. N -o ajiuns mesajul?; T. Nu, da eu si, eu am ajiuns, am intrat in
Chisinau si am intrat la banca asta care di isea, ma duc si prinesc banii, lasa-1 si vie incoasi sau
eu nu Stiu, vind singur sau eu n-am idee; M. Dap eu nu-s in Chisinau, parca ti-am mai lamurit o
data; T. Dap baietu sela stie unde sa vina, M. Dap tot acolo, tot la aseea banca esti?; T. Da tot
la aseea am venit ci alta nis n-o cunosc, M. Aha, ap eu dar il sun si ii dau numarul tau, el amus
a si ti sune; T. Bine, eu ma duc dar sa-i prinesc; M. Bun, eu dar amu ii dau numarul tau si ti
suna, T. Bine; M. Caroci el a si ti sune amu indata la numarul ista sa raspunzi adica cu 69 la
urmd, T. La care numar?; M. 69 la urma; T. 69 la urma? Bine; M. Da da; T. Hai; M. Hai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de citre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cuy o persoand neidentificatd (gen masculin) la nr. de telefon **%**%*
din data de 03.10.2014, intervalul orelor 10:45-10:47, in cadrul in cadrul careia cuvintele
pronuntate de persoana neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar
cuvintele pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si
anume: ,,M. Da, p.n. Alio, badei!..M. Tu si, aseala inca nu da di stire, da?; p.n. Nu, inca nu m-
o sunat da amu nis nu pre pot vorghi; M Seo, ladninca Sanioc, ai grija; p.n. Davai”.

Stenograma comunicdrilor telefonice interceptate, purtate de catre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cuy o persoand neidentificatd (gen masculin) la nr. de telefon **%**%*
din data de 03.10.2014, intervalul orelor 11:21-11:22, in cadrul in cadrul careia cuvintele
pronuntate de persoana neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar



cuvintele pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si
anume: ,p.n. Da; M. Alo; p.n. Da badei; M. Matinca o facut combinatie **** ista blea, p.n. Da
ci?; M. O luat patanu caroci tat, o numadrat tipa tat normal tat rovna, §i cit vorghe cu mine pe
telefon se aude acolo o trinteala di usa ti ruchi nu stiu §i s-o intrerupt i tot sun si nu raspunde,
p-n. Oi blea si am zis atent, el a si poata atmazui daca seva;, M. Nu stiu, eu amus a si ma duc
incolo si a si vad si; p.n. Davai davai”.

Stenograma comunicarilor telefonice interceptate, purtate de catre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cu o persoana neidentificatd (gen masculin) la nr. de telefon ***%*%*
din data de 03.10.2014, intervalul orelor 11:23-11:14, in cadrul in cadrul careia cuvintele
pronuntate de persoana neidentificatd sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar
cuvintele pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si
anume: ,,p.n. Alo ma auzi? Si zisi ca tat ii **** poate si sibi, da?; M. Aha; p.n. Ma auzi?; M.
Da; p.n. Da el nu poate sa pridumaiasca seva special vreo;, M. Stai oleaca ci el nu raspunde
amus ajiung incolo si a si vad ai Dimon ai; p.n. Daca seva poate il ajiutati el ganeste seva, eu
nu-1 stiu; M. Aha; p.n. tu di pi care numar ai sunat di pi aista a tau?; M. Da; p.n. **** na; M.
Lasi vai, tat normal, razrulim noi cumva a si vedem; p.n. Da cum ai auzit tu cuvdnt necenzurat,
taman in momentul ista ai auzit; M. Da da da; p.n. El te-o sunat tipa tat normal; M. Bun Dimon
hai ci merg la ruli ci trebu repede,; p.n. Davai davai davai; M. Hai”.

Stenograma comunicdrilor telefonice interceptate, purtate de catre Manica Alexandru de la
postul de telefon nr. ***** cy o persoana neidentificata (gen masculin) la nr. de telefon *****
din data de 03.10.2014, intervalul orelor 11:29-11:30, in cadrul in cadrul careia cuvintele
pronuntate de persoana neidentificata sunt conventional marcate in stenograma cu ,,p.n.”, iar
cuvintele pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, si
anume: ,,p.n. Alio; M. Da; p.n. Vai badei!; M. Au?; p-n. Zii daci seva cuvant necenzurat ini era
datori c-o facut un cuvant necenzurat St i-am imprumutat rubli si amu ni-i datori si ni-i dai
inapoi na; M. Aha; p.n. Seva momente de estea ziseti, da el si lucreaza patanu?; M. Si zisi?; p.n.
Si lucreaza patanu ista a tau?; M. Pi taxi lucreaza; p.n. Taxist lucreaza, cuvant necenzurat l-o
aninat pe drum poate cumva, cumva s-o gasit st o serut ruble na; M. Amus vai a si predumaesc
eu seva; p.n. Eu cuvdnt necenzurat poate asta ii gon inca nu?; M. Din partea cui?; p.n. Poate
aista nu poate nu-i prinimos poate noi asa ne-am vnusit in cap, M. Nu Stiu vai, nu Stiu ci nu
raspunde; p.n. Da si duc gudoasi, da?; M. Da, si la mine acasa vad ca o sunat ii, amus caroci
am sa ma eliberez si am sa te sun st am sa-ti spun; p.n. Acasa unde pe fix?”.

La fel, tot din continutul procesului-verbal mentionat instanta atestd si Stenograma
comunicdrilor telefonice interceptate, purtate de catre Turcan Aureliu de la postul de telefon nr.
**%*%*cu Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din data de 24.09.2014, intervalul
orelor 14:46 — 14:47, in cadrul céreia cuvintele pronuntate de Turcan Aureliu sunt conventional
marcate in stenograma cu ,,T”, iar cuvintele pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional
marcate 1n stenograma cu ,,M”, si anume: ,, M. da, buna dimineata,; T. zdarov; M. vai da $ii cu
glasu ista a tau?; T. da sii cu dinsu?; M. vad cai dai la poama nihuiova; T. numai este chiar
lucrez din greu, cum; M. apu i asta spun lucrezi din greu, cum; T. da; M. cum?; T. hai ca amuia
a sa discurc cherheru ****; M. vai da cum se zice ii un frig **** cum pe deal acolo lucrezi; T.
a eu is deamu acasd, poama ii deamu acasa; M. a deamu ii acasa, T. dapui cum; M. iasninca;
T. poama ii acasa iaca am spalat poloboacele; M. si incepi a da la drobilca; T. nu le-am pus
dintii sa se opareasca, amus iaca amu deamu l-am asezat al doilea astept sa termin de oparit
spal si il asez pe al doilea si dau poama si gata; M. artist, degraba dar bem jin nou, T. canesna;
M. vai sii nu 0 mai sunat **** aseia la; T. **** aseala o fost la Chisinau; M. o fost; T. da nu-



s rublele; M. nus da; T. nu, si i-am spus sund vdai la Italia si zile de **** si laso so **** la
banca sa eie banii Si sdi trimitd prin western union cd eu nu am sd astept un an de zgile ****
prin ce banca si cum; M. da; T. eu ii spun nu viri drasii in mine **** ca daca viri drasii in mine
na sa tii scoata nimeni, zic tu mai **** deamu, M. realino v nature; T. si el deodata ariciul so
strins Si {i spun tu Si te joci aicea **** cu sine aldi rebeata tdi de la ***** ori cu cine ****, eu
nu inteleg; M. sapu si el t-o zis mine si fasim?; T. vai el o fost eu iti spun la Chisinau,; M. ****
poneatna da asta tu intelegi nie ini spare poate si siibi ****: T. si amuia o sunat-o pe sorsa,
sorsa ii la lucru amus o sa sune pe mamsa pe fix si a spuie carei **** si ii spun spunei lu mamta
sa ma sune;, M. sau daca nu stiu si facem ai, mine tu lucrezi; T. da; M. mine tu lucrezi, daca nu
**¥* daca nu rezolvi pana miine sara problema **** apu zii vina te rog la Chisinau, da singur
vind vind ca mergi te duci vseo, mine ii ultimu sans daca nu vinim in acolo dupa tine, ****; T.
apu asa si am sai spun, M. trebuie sai zici, azi iti mai dau la dispozitie este azi tatd ziua mine
grdieste cu tatto mamta fa si vrei da poimine vii la Chisinau iti ei chilotii coltunii si vii haros la
vole sa umble; T. ajunge asai; M. dapu cum cuvint necenzurat me, iauite cita poama am eu aisi
di cules in cuvdnt necenzurat si nia sa culeg; T. da; M. bun dar, hai daca seva mine oi iesi si eu
la smena si om grdai, precis lucrezi mine; T. da vai; M. masina o facuto, T. vezi ca eu nustiu o
facut azi masina ****; M. tre so facut; T. oi mai suna amus mecanicul; M. bun dar hai nu te mai
incurc graim mine; T. haraso”.

Cu referire la aceasta, instanta o apreciaza ca fiind eronatd atribuirea acesteia lui Turcan
Aureliu, or analizdnd continutul conversatiilor purtate, instanta considerd dubios faptul ca
acestea au fost purtate anume intre partea vatamata Turcanu Aureliu si inculpatul Manica
Alexandru, deoarece in cadrul discutiei este vorba despre o persoana care urma sa vina la
Chisinau ca sd aduca bani, despre rudele persoanei din Italia si despre intimidarile acesteia, ca
despre o persoana tertd, ci nu ca despre unul din abonatii care duce conversatia. In asemenea
circumstante, instanta nu va pune la baza sentintei proba respectiva.

Cu toate acestea, instanta constatd cd, potrivit informatiei obtinute Tn urma masurii
speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de catre Manica
Alexandru de la postul de telefon nr. ***** s-a stabilit cd acesta In perioada 24.09.2014 —
03.10.2014, a avut discutii cu persoana de gen masculin de la postul de telefon mobil cu nr.
*axdk cu Melnic Oxana la postul de telefon +***** cu Lozan lon de la postul de telefon mobil
cu nr. ¥**** cy persoana de gen masculin de la postul de telefon mobil cu nr. ***** cu Lozan
Ion de la postul de telefon mobil ***** cu persoana de gen masculin de la postul de telefon
mobil *****  cuy Cobuscean Sergiu de la postul de telefon mobil cu nr. ***** 1inregistrarile
respective fiind stocate pe CD-R de model BARGES cu nr. de inventar a DAO a CNA 1135/14.

Respectiv, potrivit stenogramelor nominalizate se constatd cad Manica Alexandru a
comunicat atat cu partea vatimatd Turcan Aureliu, cat si cu mama acestuia Melnic Oxana
referitor la suma solicitata si metoda de ridicare a acesteia, la fel si despre perioada si motivul
neparvenirii banilor la cont din Italia. In cadrul discutiei Melnic Oxana fi explici lui Manica
despre problemele depistate la efectuarea transferului, precum ca s-a gresit un numar din buletin.

De asemenea, potrivit stenogramelor se certifica faptul ca la 03.10.2014, Turcan Aureliu la
contactat pe Manica Alexandru §i i-a comunicat ca s-a pornit la Chisindu sd primeascd banii
transferati din Italia, dupa care Manica Alexandru de la abonatul sdu ***** i-a expediat numarul
de telefon a taximetristului Cobuscean Sergiu *****  comunicandu-i cd atunci cand o sa
primeasca banii de la banca sa-1 contacteze pe acesta si sa-i transmita banii.



In continuare, la materialele cauzei se regiseste Procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice cu anexa acesteia din 23.10.2014, purtate de catre Lozan
Ion de la postul de telefon nr. ****%*

Astfel, potrivit stenogramei comunicarilor telefonice interceptate, purtate de cdtre Lozan
Ion de la postul de telefon nr. *****cu o persoand neidentificata (gen masculin) pe nume Vitalii
de la postul de telefon nr. *****_ din data de 26.09.2014, intervalul orelor 19:34-19:35, in cadrul
careia cuvintele pronuntate de Lozan Ion sunt conventional marcate in stenograma cu ,,L.”, iar
cuvintele pronuntate de persoana neidentificata sunt conventional marcate in stenograma cu ,,V”,
si anume: ,,L. Da aseea si...nedeslusit...Sasa?; V. Sini?; L. Taxistu, V. Nu m-o sunat, nu Stiu,
L.***% V_ Eu ti-am spus prosta a si-l manansi musca daca a si ****; L. A si-l dau pi mana lu
dedu si-i **** una in cap ci el de dedu si teme ca de dracu; V. A nu stiu, da noi cand ne-am
intdlnit, alaltaieri, da?; L. Da; V. St el o zis ci ieri da?; L. Da; V. Si iaca 1i azi, si nica, L. Da,
suna-l st vezi si-i acolo, V. Amus [-oi nabirila sap ti-oi spune; L. Aha, hai; V. Davai, noroc”.

Stenograma comunicdrilor telefonice interceptate, purtate de catre Lozan Ion de la postul
de telefon nr. *****cy Cebotaru Alexandru de la postul de telefon nr. ***** din data de
02.10.2014, intervalul orelor 18:04-18:05, in cadrul careia cuvintele pronuntate de Lozan Ion
sunt conventional marcate in stenograma cu ,L”, iar cuvintele pronuntate de Cebotaru
Alexandru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,C”, si anume: ,,L. Da bratan; C. Sii
acolo?; L. vai i-l sun da nu raspunde; C. serios?; L. Nu raspunde; C. oi ****: L. vai da tu si
faci?; C. is la lucru, mai am treaba da si?; L. esti in sutca azi?; C. nu, L. vai sa ne ducem sa-I
luam pe un **** de la Telenesti, are vreo 6000 di ruble la ddansul sa-1 scurgem **** si venim
inapoi, dar trebuie de facut vieun mandat pe dansul, eu scriu o cerere si ne ducem sa-l luam; C.
hai ca ne-om gindi amus oi vede cum moi elibera i te-oi suna, da tu suna pe cuvant necenzurat
ista si vezi si suna inapoi; L. Bun bun bratan hai daca seva hai hadem sa-I luam si ii facem
cadou, C. aha haraso, L. fac un mandat,; C. bun bun”.

Astfel, instanta constatd cd, potrivit informatiei obtinute in urma masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de catre Lozan Ion de la postul
de telefon nr. ***** g-a stabilit ca acesta a avut discutii cu Cebotaru Alexandru, potrivit carora
se atestd ca la 26.09.2014, Cebotaru Alexandru l-a contactat pe Lozan Ion céruia i-a comunicat
ca il suna pe Manica Alexandru si nu-i raspunde, precum cd cu o zi Tnainte acesta urma sa-i
aduca banii 1nsd nu i-a adus, solicitdnd sa-1 contacteze Lozan lon si sd vada motivul. Dupa care,
la 02.10.2014 Lozan Ion I-a telefonat si i-a comunicat lui Cebotaru Alexandru ca si lui nu-i
raspunde la telefon.

In aceeasi ordine de idei, instanta a apreciat in calitate de probatoriu in sustinerea
acuzatiilor aduse inculpatilor si declaratiile oferite de martorul Cobuscean Sergiu, care a relatat
ca: ,,[...] pe Cebotaru Alexandru, David Gheorghe si Lozan lon nu ii cunoaste, pe Manica
Alexandru il cunoaste, au activat impreuna anterior. Alexandru Manica l-a rugat sd ia o sumd
de bani de la un cunoscut de-al sau. A mers la botanica si a luat acei bani. Aceasta a fost pe
str. Decebal, mai la vale de McDonalds. Un bdiat s-a urcat in masind si i-a dat, dar nu
cunoaste cum il chema si cum ardta. Banii nu i-a transmis, pentru cd i-a prins politia. A
mentionat ca sustine declaratiile date la urmarirea penala. I-a transmis mijloace bdanesti in
euro, nu mai tine minte ce sumda era, aproximativ 3000 sau 3500. El trebuia sd ia banii si sa-i
transmitd lui Alexandru Manica, nu cunoaste pentru ce au fost transmisi, el doar trebuia sa-i ia
si sd-i transmitd mai departe. In acea perioadd lucra ca taximetrist [...] .

Totodata, avand in vedere ca martorul a mentionat cad sustine declaratiile date la faza de
urmarire penald, instanta tine cont ca acesta a declarat ca: ,,/...] de aproximativ 6 luni de zile se




cunoaste cu persoana pe nume Alexandru cu care lucreazd in serviciu de taxi. La inceputul
lunii septembrie a fost contactat de Alexandru si rugat ca sa-l preia de la statia Peco Petrom
Moldova la iesirea din sectorul Botanica pe traseul ce ducea spre Cimislia, ca sa se deplaseze
spre r. Anenii Noi, comunicandu-i ca va achita toate cheltuielile de transport, la ce a cazut de
acord. Pe drum Alexandru i-a relatat ca are treaba de facut dar ce anume nu i-a zis. Acesta in
automobil discuta cu cineva telefonic zicand ,,ca noi ne-am pornit”. Ajungdnd in Anenii Noi,
Alexandru a fost contactat si informat sa se deplaseze mai departe. Dupad ce au trecut trei sate de
la Anenii Noi, acesta vorbea la telefon, iar la un moment dat ia spus sa intoarca automobilul
inapoi, dupa care de ei s-a oprit o masina de model WW *****qnul fabricarii 90. La volanul
mijlocului de transport fiind un domn mai invdrsta, iar alaturi o doamnd, care peste fereastra i-a
transmis lui Alexandru o sacosa impaturitd, ce era in ea nu a observat, dupa care au mers in
Chisinau lasandu-l pe Alexandru pe str. Valea Crucii. Pentru calatorie respectiva nu s-a achitat,
dar a achitat-o peste cateva zile. Dupa aceasta cu el, se vedeau fugitiv in cadrul serviciului.
Ulterior, tot el, la finele lunii septembrie la sunat Si i-a comunicat cd este un bdiat cu un
automobil de model Dacia defectat, rugiandu-I sa-l ia pe el de la masina si sa-l duca la o filiala
a bancii ,,Moldindcombank” din apropiere, sa primeascd careva bani. Acesta s-a deplasat pe
str. Muncesti din mun. Chisindu, unde s-a oprit lingd soferul ce era in apropierea maginei de
model ***** de culoare albastrd, pe care la luat si la dus la o bancd. Persoana indicatd a
intrat la bancd, iar el, a stat in magina §i il astepta, iar aproximativ peste 15 min. vazand cu nu
vine, a intrat §i el in sediul bancii unde la observa pe acesta ca stdtea in rdand, dupa care a iesit
afarda. Peste aproximativ 10 min., a iesit si persoana data, care i-a spus ca mama sa urma sd
transfere niste bani insa nu a ajuns, dupa care s-a urcat in magina $i la dus inapoi la mijlocul
sau de transport, neachitdand plata pentru serviciile de transport. La 03.10.2014, a fost contactat
din nou de citre Alexandru care i-a comunicat ca sa se apropie din nou la acea bancd, unde
la dus data trecuta pe baiatul cela, ca ultimul sa-i transmitd niste bani. Ulterior, acesta la
intrebat pe Alexandru cu ce scop la dus la banca, la ce el i-a raspuns ca baiatul respectiv urma
sa-i restituie bani cu titlu de datorie. Astfel, dupa primirea apelului, acesta s-a deplasat la locul
de data trecutd, unde la recunoscut pe baiat, acesta s-a urcat in masina lui, i-a transmis bani
dupa care s-a apropiat politia. Banii care au fost transmisi, persoana datd i-a spus cd sunt
3500 euro, pe care i-a pus in buzunarul din interiorul scurtei din partea stingd. Alte persoane
indicate in ordonanta de punere sub invinuire decat Alexandru, nu a vazut §i nici nu-i cunoaste.
De asemenea, nu cunoaste pentru ce erau banii respectivi si pentru cine. Alexandru i-a transmis
numdarul de telefon a baiatului sus indicat pe care la sunat si s-a prezentat ca este din partea
lui ,,Sasa” care urma sa-i transmitd niste bani, la care acesta a zis cd se afld la Botanica langa
0 bancd, dupa care a plecatlael [...]".

In continuare, la materialele cauzei se regiseste Procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice din
03.10.2014, prin care se constata ca la data de 23.09.2014, ora 14:26, Turcan Aureliu a fost vazut
asteptand in preajma automobilului de model ,,*****”albastru inchis, cu n/i *****_ ce stationa
in apropierea Oficiului Central al Magazinului de Materiale de Constructii ,,Bicomplex”, de pe
sos. Muncesti, nr. 89. La ora 15:14, Turcan Aureliu a urcat pe bancheta din fatd a automobilului
de model , ##HsFAEEE" "neoru, cu n/l *¥*¥*** ce apartine Serviciului de TAXI 14428, la volanul
caruia se afla Cobusean Sergiu Tudor, care tocmai se apropiase, si impreuna, la ora 15:18
urmarifi au venit pe str. C. Brincus intersectie cu bd. Decebal. Parcand transportul, acestia s-au
despartit: Turcan Aureliu a intrat in incinta filialei ,,Onest” a B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., de pe
str. C. Brincus, nr. 110, iar Cobugcean Sergiu a ramas sa astepte la volan. La ora 15:20,



Cobuscean Sergiu, a intrat si el Tn sediul bancii comerciale mentionate, de unde a iesit, peste
cateva clipe, s-a apropiat de automobilul de model , ***#***x%%> " negru, cu n/i *****  dupd
care, la ora 15:22 a revenit 1n incintd. La ora 15:51 persoanele urmarite au iesit din sediul filialei
,Onest” a B.C ,,Moldindconbank” S.A. au urcat in aceiasi modalitate in salonul unitatii de
transport si la ora 16:03, au venit pe sos. Muncesti. Parcand autovehiculul, urmaritii au discutat
putin timp, dupa care s-au despartit; Cobuscean Sergiu a urcat la volanul automobilului de model
, FRAHEACRRE” negru, cu n/i Cli 893, ce apartine Serviciului de TAXI 14428, deplasandu-se fara
urmarire, iar Turcan Aureliu a urcat la volanul automobilului de model ,,*****” albastru inchis,
cu n/i ¥**** plecand pe sos. Muncesti, cu ce documentarea a fost Intrerupta si prelungita la data
de 03.10.2014. La data de 03.10.2014, ora 10:40, Turcan Aureliu a fost vazut coborand din
automobilul de model ,,*****” albastru Inchis, cu n/i *****_ parcat in preajma filialei "Onest" a
B.C.,,Moldindconbank” S.A., dislocate 1n adresa: str. C. Brincus nr. 110 si la ora 10:41 a intrat in
incinta filialei sus numite, de unde a iesit peste cateva clipe si a revenit langa automobil, stand sa
astepte. Peste putin timp, Turcan Aureliu a urcat la volanul automobilului de model ,,*****”
albastru inchis, cu n/i ***** stind sd astepte. La ora 11:13, In preajma automobilului de model
,, FEEEE” - albastru inchis, cu n/i CSAM 806, s-a parcat automobilul de model |, **##Fkxskx
negru, cu n/i ***** ce apartine Serviciului de TAXI 14428, ,, Taxi Limon”, la volanul caruia se
afla Cobuscean Sergiu, unde a urcat Turcan Aureliu stand sa discute. La ora 11:20, Cobuscean
Sergiu a fost transmis pentru retinere colaboratorilor CNA, cu ce documentarea a fost finisata.

Totodata, potrivit Procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
- urmarirea vizuala din 03.10.2014, reiese ca Cobuscean Sergiu Tudor, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,, *#**#x*Ex42" 0y /] F**F*% " ce apartine Serviciului de TAXI 14428,
,Taxi Limon”, a venit 1n preajma Filialei ,,Onest” a B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., de pe str. C.
Brancusi nr. 110. Parcand unitatea de transport, pe bancheta din fata a pasagerului a urcat Turcan
Aureliu, sosit la volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** care la ora 10:41, a
vizitat sediul Filialei ,,Onest” a B.C. ,Moldindconbank™ S.A., dislocate in adresa; str. C.
Brancusi nr. 110. La 11:20, Cobuscean Sergiu a fost transmis pentru retinere colaboratorilor
CNA, cu ce urmarirea vizuala a fost finisata.

La fel, instanta atestd continutul Procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 23.10.2014, prin
care sunt Inregistrate comunicarile din cadrul intdlnirii dintre Turcan Aureliu si Cobuscean
Sergiu, care au avut loc la 03.10.2014, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:10 s1 11:14, pe
str. C. Brincus 110, mun. Chisindu, in apropierea unei filiale a S.A. ,,Moldindconbank”, in
automobilul de model ***** cu n/i ***** care au fost inregistrate pe CD-R de model ,,Bages”
cu numarul de iventar 1474/1 a DAO a CNA.

Stenograma comunicdrilor din cadrul intalnirii dintre Turcan Aureliu si Cobuscean Sergiu,
care a avut loc la ,,03” octombrie 2014, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:10 si 11:14
care a avut loc pe str. C.Brincusi 110 mun. Chisindu, in apropierea unei filiale a SA
,,Moldindconbank”, in automobilul de model **¥*****¥* oy n/] ***** releva urmatoarele:

Cuvintele pronuntate de Turcan Aureliu vor fi conventional marcate in stenograma cu cifra
,, 1”7 si cuvintele pronuntate de Cobuscean Sergiu vor fi conventional marcate in stenograma cu
cifra ,,2”: ,,1. Noroc, si fasi?; 2. Si ai dat cu balu ieri ****; 1. Vai nu am dornit tati noaptea nu ci
am dat cu balu, caroci iacatii is tdti...aistea ne-o datii, buletinu $i aistia, numara banii, da uiti,
am o intrebare, cu fotografiile celea ce o sa facd, ma auzi?; 2. Stai oleaca. Fotografiile. Sasa!
Sasa, udi aisea intreaba persoana cu fotografiile si-a si faca.O zis ca nu retrdi ci tat ii uitat.
Da, da, ascultd, caroci cu fotografiile nu retrdi ci-i tit, fseo tu ai uitat de chestia asta, te apusi




di cap st dalisi dai **** cu lucru,; 1. Daca cu ajutorul lui Domnu a sa siba tat ghini, da pur si
simplu mi-i interesant stii; 2. Nu pi tema asta ii tat uitat gata, 1. Haraso; 2. N e-am intales?; 1.
Da, da vezi ci..”

Astfel, instanta constatd ca, rezultatele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatie coroboreaza cu cele declarate de martorul Cobuscean Sergiu referitor la
interactiunea cu Turcan Aureliu, si anume intdlnirea avutd la 03.10.2014 in apropierea unei
filiale a SA ,,Moldindconbank”, la rugamintea lui Manica Alexandru, in vederea primirii
mijloacelor banesti, ca acestea sa fie ulterior transmise inculpatului Manica Alexandru.

Similar, instanta atestd la materialele cauzei Procesul-verbal privind examinarea
bancnotelor din 03.10.2014, unde a fost consemnata actiunea procesuald prin care au fost supuse
examinarii, bancnotele in marime de 3500 euro, eliberati din contul special al CNA care au fost
predati lui Turcan Aureliu, ca ulterior acestia sa fie transmisi sub controlul CNA, de Turcan
Aureliu catre Cobuscean Sergiu la indicatia lui Manica Alexandru.

De asemenea, instanta retine si continutul Procesului-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor din 23.10.2014, potrivit caruia la
03.10.2014, conform intelegerii telefonice prealabile avute intre Manica Alexandru si Turcan
Aureliu, ultimul s-a intalnit cu Cobuscean Sergiu la ora 11:10, pe str. C. Brincus nr.110 din mun.
Chisinau, in apropierea unei filiale a S.A. ,,Moldindconbank”, in automobilul de model
®xkkkkrkkk oy n/f **¥*%% ynde a avut loc o discutie. In cadrul discutiei, Turcan Aureliu i-a
transmis lui Cobuscean Sergiu, suma de 3500 euro cu nominalul 50 euro fiecare. Intalnirea dintre
Turcan Aureliu si Cobuscean Sergiu s-a finisat la ora 11:14, dupa care ultimul fiind retinut in
flagrant delict, iar In urma perchezitiei fiind depistatd suma de 3500 euro, bani transmisi de catre
Turcan Aureliu sub controlul colaboratorilor CNA.

Circumstantele de fapt stabilite prin proba mentionata certifica faptul transmiterii de catre
Turcan Aureliu a mijloacelor banesti in valoare de 3500 euro, catre martorul Cobuscean Sergiu,
la indicatia lui Manica Alexandru, suma necesara pentru completarea sumei de 5000 euro
extorcate initial de la partea vatdmata de catre inculpati.

Complementar, autenticitatea mijloacelor banesti eliberate din contul special al CNA lui
Turcan Aureliu in vederea transmiterii acestora inculpatilor se stabileste prin Raportul de
expertiza nr. 249 din 23.09.2014, care confirmd cd banii in marime de 3500 euro, corespund
dupd calitate s1 modul imprimdrii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la
intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare).

In aceeasi ordine de idei, potrivit continutului Procesului-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii - urmarirea vizuala din 03.10.2014, rezulta ca Manica Alexandru
Verjil, care la 03.10.2014, de la ora 09:15 pana la ora 11:27, aflandu-se la volanul automobilului
de model , ***F*FxEx% " arointiu, cu n/i ***** ce apartine Serviciului de Taxi 14428 ,,Taxi
Limon”, a prestat servicii de taxi pe teritoriul mun. Chiginau, la ora 11:28, la intersectia str.
*dxk* cu bd. D. Cantemir, a fost transmis pentru retinere colaboratorilor CNA, cu ce urmarirea
vizuald a fost finisata.

In continuare, instanta conchide ci, circumstantele de fapt stabilite prin probele analizate
supra coreleazd cu mijloacele materiale de probd obtinute In urma efectuarii perchezitiilor
corporale a inculpatilor, mijloacelor de transport utilizate de ultimii si domiciliu, si anume,
Procesul-verbal de perchezitie din 03.10.2014, actiune procesuald efectuatd in automobilul
serviciului de taxi ,,14428” de model , **********> cyy n/f KAM 114, la volanul careia era
Manica Alexandru ***** unde a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,Nokia Lumea
625”, cu nr. IMEI-ul ***** in care se afla cartela SIM cu numarul abonatului ***** si telefonul



mobil de model ,,Huawei Google” cu nr. IMEI-ul *****in care se contine cartela SIM cu
numarul abonatului *****; Procesul-verbal de perchezitie din 03.10.2014, actiune procesuala
prin care a fost efectuatd perchezitia corporala a numitului Cebotaru Alexandru, pe teritoriul
complexului turistic din s. Costesti in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de
model ,,Nokia” de culoare negru cu IMEI-ul ***** in care se contine cartela ,,Sim” a companiei
Orange Moldova nr. *****gi un telefon mobil de model ,,Iphone 5 de culoare alb combinat cu
auriu in care se contfinea cartela SIM a companiei Orange Moldova cu numarul abonatului
*AkxAE Procesul-verbal de perchezitie din 03.10.2014, efectuata in automobilul de model
,,FHFEE” o n/1 transnistriene ***** ytilizat de Cebotaru Alexandru, in cadrul careia a fost
depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,iphone 4” in stare nefunctionald, ce contine
inscrisuri in partea din spate din interiorul telefonului ,,Model A1332 EMC 380A, IC: 579¢c-E
2380A”; telefon ,,Nokia” model GT-E 1200M, cu IMEI *****. telefon mobil de model ,,Nokia
206:17, cu IMEI ***** 1n care se contine cartela sim a companiei ,,Moldcell” numarul pe ea
kadkxk cartela sim a companiei ,,Orange” cu numadrul indicat *****si Procesul-verbal de
perchezitie din 03.10.2014, actiune procesuald efectuata la domiciliul numitului Lozan Ion
*aAE* s1 anume in apartamentul nr. 8 din str. ***** 50, mun. Chisindu, in cadrul careia a fost
depistata si ridicata cartela SIM a companiei de telefonie mobila ,,Moldcell” cu inscriptia: 89373,
02030, 00188, 23919 si telefonul mobil de model ,,Samsung GTE 1200M” culoare negru, cu
IMEI-ul ***** 1in care se afla cartela SIM cu numarul abonatului *****,

Drept urmare, telefoanele ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la inculpati au fost
supuse cercetarii prin Procesul-verbal de cercetare din 23.10.2014, in cadrul actiunii procesuale
prin care au fost supuse examinarii documentele si telefonul mobil de model ,,Nokia Lumea
6257, cu IMEI-ul ***** in care se continea cartela SIM cu numadrul abonatului ***** gj
telefonul mobil de model ,,Huawei google” cu IMEI-ul *****in care se contine cartela SIM cu
numarul abonatului *****_ ridicate conform procesului verbal de perchezitie din 03.10.2014 din
mijlocul de transport de model ,***#**dExE2 "0y /] **F*%% Ja yolanul careia se afla Manica
Alexandru.

Astfel, s-a constatat ca, potrivit certificatului de garantie nr. 755733 din 18.12.2013 a
telefonului mobil de model ,,Nokia Lumia 625” si a procesului verbal de predare, acesta apartine
lui Manica Alexandru cu IDNP ***** si numarul *****_ In cadrul examindrii telefonului mobil
de model ,,Nokia Lumea 625, cu IMEI-ul ***** 1in care se continea cartela SIM cu numarul
xRk In mapa cu ,,mesaje” este fixat numarul de telefon *****ce apartine lui Turcan Aureliu,
iar la 17.09.2014 existd un mesaj intre numerele abonatilor nominalizati ,,Noi intoarcem roata
invers, a sa-ti placa”, iar la 19.09.2014 exista un mesaj ,,miine bancile lucreaza pina la 12”, iar
la 02.10.2014 este fixat un mesaj cu continutul ,,mai sunat, am sa-ti spun unde sa te prezinti, asa
nu merge, vad ca tu tiloci”, iar la 03.10.2014 este fixat un mesaj ,,raspunde la telefonul cela
odata”, ,,Vai tu iesti sanatos la cap, spui una da faci alta”, iar ulterior i-a transmis numarul
abonatului *****_ Abonatul respectiv apartine lui Cobuscean Sergiu. Urmare, la 08.09.2014,
urmeaza un mesaj intre abonatul ***#*gj ***** cy continutul ,, *****lapuh”, pe 17.09.2014 un
mesaj Intre acelasi numar ,,noroc brat ce se aude vad ca a inghetat tot de ce nu controlezi tema,
sau sa facem noi un apel incolo, incercati voi sa aflati daca a venit atsu ca telefonul ii stins,
Dabro”. La 10.09.2014, de la abonatul ***** a fost expediat un mesaj catre abonatul *****cuy
continutul numarului abonatului ,,*****” care era utilizat de Turcan Sergiu tatal lui Aureliu. De
asemenea, la 02.09.2014 a fost apelat abonatul italian +*****  ce apartine surorii lui Turcan
Aureliu ,,Rumina” si el insusi. In cadrul cercetrii telefonului de model ,,Huawei Google”, cu



IMEI-ul *****in care se contine abonatul nr. ***** [a 08.09.2014 a fost apelat abonatul nr.
skekoskosksk

La fel, prin Procesul-verbal de cercetare din 28.10.2014, a fost supus examindrii telefonul
mobil, de model ,,Nokia 12807, cu numar de IMEI *****_ce contine cartela SIM a abonatului
*akxk Accesand mapa contacte a telefonului respectiv, au fost inregistrate in agenda telefonului
mai multe numere printre care: ,,Bocan Vitalie *****” David Jora *****”  Vanea Lozan
*EEEE | Vanea nanu FFFEEE,

In continuare, a fost examinat telefonul mobil de culoare alb-argintiu, de model ,,IPhone 5”
in care se continea cartela SIM a abonatului *****  Accesdnd mapa cu toate apelurile, se
constata ca la 01.10.2014 sunt prezente apelurile efectuate de la postul de telefon ***** spre alti
abonati cum ar fi: Andrei Bumbu *****_ Sasha cu Hata ***** Bocan Vitalie ***** f/n *#¥*
f/n *****’ Edu *****, *****MorkOjel *****’ f/n *****, f/n *****’ f/n *****’ Tataroi Radu
kadckk Scutari lon H¥F¥* | fjn kx| fyn eckak i kekskx fjn kxR La 02.10.2014 sunt
prezente apelurile efectuate de la postul de telefon ***** spre urmatoarele posturi de telefoane
Bocan Vitalie ***** f/n ***** Davyid Jora ***** f/n *¥**** f/n **¥*** Vicy Costest] *¥****
fin wExEx ) FHEEE Stafiu Vanea *****f/n ***** Ta (03.10.2014 sunt prezente apelurile
efectuate de la postul de telefon ***** gpre urmatoarele posturi de telefoane: f/n ***** Edu
Ak Scutari loo ***** Stafiu Vanea 2-***** f/n *****  Agtfel, potrivit informatiei din
telefoanele inculpatului Cebotaru Alexandru, se constata ca el 1-a contactat pe Lozan lon cu o zi
de comiterea infractiunii, din ce reiese ca toti erau pregatiti pentru comiterea infractiunii ce a
avut loc la 03.09.2014.

Totodata, prin Procesul-verbal de cercetare din 03.11.2014, a fost examinat telefonul
depistat si ridicat in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare transnistrene ***** utilizat de Cebotaru Alexandru si anume: telefonul mobil de
model Nokia 206.1 de culoare alb, cu IMEI-ul ***** in care se continea cartela SIM a
companiei de telefonie mobila ,,Moldcell” cu nr. pe ea fixat ***** de la care a fost efectuat un
apel de control la abonatul nr. *****pe care s-a fixat numarul abonatului *****_Accesand mapa
cu mesaje, la 22.09.2014, ora 21:14:03, a fost depistat mesajul de la Lozan lon ,,eu sunt vanea”
de la abonatul +37379553611. Accesand mapa contacte a fost fixate mai multe contacte printre
care Lozan Vanea 2 cu nr. ***** [ozan Vanea cu nr. ***** din ce reiese ca Cebotaru
Alexandru se cunoaste cu Lozan Ion de mai demult.

Prin Procesul-verbal de cercetare din 24.11.2014, a telefoanelor depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare transnistrene
*dx%k utilizat de Cebotaru Alexandru si anume: telefonul mobil de model ,,iPhone 4” de culoare
alb, in stare nefunctionala cu inscriptia in partea verso de Model A 1332 EMC 380, IC 579¢c-E
2380A, in interiorul cdruia a fost depistatd cartela SIM a companiei Orange Moldova cu
inscriptia 1307/1081/3496/7. Astfel, pentru a vizualiza si identifica numarul abonatului cartelei
SIM a companiei Orange Moldova cu inscriptia 1307/1081/3496/7, aceasta a fost introdusa in
aparat de telefon mobil de model ,,HTC Desire 310 UKR”, dupa care a fost introdus codul *99#
identificandu-se numarul *****  Cartela SIM a companiei de telefonie mobilda ,,Orange
Moldova” cu numarul *****_ depistatd si ridicatd in cadrul perchezitiei a automobilului de
model ,,Jeep Grand Cheroke” cu numerele de inmatriculare transnistrene B677BA utilizat de
Cebotaru Alexandru, iar pentru a vizualiza si identifica numarul abonatului a cartelei SIM,
aceasta a fost introdusa in aparat de telefon mobil de model ,,HTC Desire 310 UKR”, dupa care a
fost introdus codul *99# identificandu-se numarul *****,



La caz, instanta mentioneaza ca, potrivit declaratiilor partii vatamate Turcan Aureliu, la
03.09.2014, Cebotaru Alexandru i-a transmis acest numar de telefon lui Turcan Aureliu, pentru
a-1 contacta cand va dispune si de a doua transa de bani in marime de 3500 euro, destinata pentru
el.

Similar, prin Procesul-verbal de cercetare din 03.11.2014, a fost examinat telefonul
depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuatd apartamentului nr. 8 din str. ***** 50 mun.
Chigindu, In cadrul cdreia s-a constatat ca cartela SIM a companiei de telefonie mobila
,Moldcell” cu inscriptia: 89373, 02030, 00188, 23919, introdusa in telefonul mobil de model
wSamsung GTE 1200M” cu IMEI-ul *****a fost identificatd cu numarul abonatului *****
Accesand mapa cu mesaje iesite a telefonului se constatd prezenta unui mesaj catre abonatul
,asa.pl.crim.ialov” la 01.01.2014 cu textul ,,Eu sunt vanea”. Accesand mapa contacte din agenda
telefonului au fost fixate mai multe nume cu indicarea abonatilor printre care si: ,,sasa angajare
ek Sas.pl.ecrim.ialove *****” De asemenea, pentru a constata numarul abonatului cartelei
SIM, a companiei de telefonie mobila ,,Moldcell” cu inscriptia: 89373, 02030, 00188, 23919, a
fost efectuat un apel la postul de telefon *444#, stabilind numarul abonatului ***** La
accesarea mapei ,,callNotes”, figureaza numarul +373*****din 30.09.2014, ora 19:26:30 ca apel
nepreluat. Din cele depistate se constatd ca Lozan se cunoaste cu Manica Alexandru si cu
Cebotaru Alexandru.

Dincolo de cele mentionate supra, instanta noteaza ca, veridicitatea circumstantelor de fapt
stabilite prin efectuarea masurilor speciale de investigatie este sustinutd prin analiza
informatiilor colectate in urma descifrarile convorbirilor telefonice anexate la materialele cauzei
penale.

Astfel, prin Procesul-verbal de ridicare din 21.10.2014, de la SA ,,Moldcell”, a fost
ridicatd informatia privind convorbirile telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA
»Moldcell” de la nr. *****pentru perioada 01.09.2014-04.10.2014, potrivit caruia s-a stabilit ca
numarul ,,*****” inregistrat dupa Berzan Stefan, de facto a fost utilizat de catre Lozan Ion.

in continuare, prin Procesul-verbal de ridicare din 21.10.2014, de la SA ,,Orange
Moldova”, a fost ridicatd informatia privind convorbirile telefonice (intrare/iesire) purtate de
catre abonatul SA ,,Orange Moldova” de la nr. *****pentru perioada 01.06.2014-04.10.2014,
utilizat de persoana pe nume ,,Valera”, prin intermediul caruia Manica Alexandru tinea legatura
cu Turcan Aureliu si conducea activitatea de extorcare a mijloacelor banesti, pentru a nu
documenta cazul dat.

Totodata, prin Procesul-verbal de ridicare din 21.10.2014, a fost ridicatd informatia
privind convorbirile telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul SA ,,Orange Moldova”
de la nr.***** pentru perioada 01.09.2014 - 04.10.2014, care este inregistrat si utilizat, conform
copiei contractului V 180642 din 20.12.2008 de catre Manica Alexandru. Tot prin intermediul
numarului respectiv inculpatul Manica Alexandru a dus discutiile si a tinut legatura cu martorul
Cobuscean Sergiu, Melnic Oxana si partea vatamatd Turcan Aureliu, dar si complicii sdi
Cebotaru Alexandru si Lozan lon.

De asemenea, prin Procesul-verbal de ridicare din 05.12.2014, a fost ridicatd informatia
privind convorbirile telefonice (intrare/iesire) Inregistrate pe CD-R de model ,,Esperanza” 700
MB pe care se contine descifrérile convorbirilor telefonice efectuate de la telefonul cu numarul
de IMEI *****pentru perioada 28.06.2014 - 04.10.2014, prin descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate de la abonatul ***** detinatorul caruia fiind IP Ialovei pentru perioada
28.06.-04.10.2014, prin descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la abonatul *****
detinatorul caruia fiind Cebotaru Alexandru cu IDNP ***** pentru perioada 28.06.-04.10.2014,



prin descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la abonatul ***** detinatorul caruia fiind
IP Ialoveni pentru perioada 28.06-04.10.2014, prin descifrarile convorbirilor telefonice efectuate
de la abonatul ***** prin descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la abonatul *****,
prin descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la abonatul ***** ce apartine cet.
Cobuscean Sergiu cu IDNP ***** ridicate prin procesul verbal de ridicare din 05.12.2014.

Similar, prin Procesul-verbal de ridicare din 09.12.2014, a fost ridicatd informatia privind
convorbirile telefonice (intrare/iesire) ale abonatilor 09028701 ce apartine lui Cebotaru
Alexandru, ***** ce apartine lui David Gheorghe, ***** ce apartine lui Lozan Ion pentru
perioada 01.09.-04.10.2014, descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatilor *****ce apartine
lui Turcan Aureliu si descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatului *****folosit de Condrea
Andrei pentru perioada 28.06.2014-04.10.2014.

La fel, prin Procesul-verbal de ridicare din 21.10.2014, de la SA ,,Orange Moldova”, a
fost ridicatd informatia privind convorbirile telefonice (intrare/iesire) purtate de catre abonatul
SA ,,Orange Moldova” de la nr. *****pentru perioada 15.08.2014-04.10.2014, utilizat de
Cebotaru Alexandru, fapt confirmat prin procesul-verbal de perchezitie a automobilului acestuia
de model ,,Grand Cheroker” cu n/i transnistrene B 677 BA, in care a fost depistata cartela SIM
cu numarul pe aceasta *****abonatul careia fiind ***** prin intermediul caruia, acesta tinea
legdtura cu Manica Alexandru.

Tot aici, instanta noteazd ca, in cadrul cauzei penale au fost audiati martorii care au
confirmat faptul cd numarul de telefon ,,*****” de facto a fost utilizat de catre inculpatul
Cebotaru Alexandru, or anume prin intermediul numarului respectiv martorii tineau legatura cu
acesta.

Respectiv, martorul Bocan Vitalie a comunicat ca: ,,/...] il cunoaste pe Alexandru
Cebotaru, nu isi aminteste in ce an a fost telefonat de anchetatorul de la CNA, tine minte ca l-a
intrebat de un numar de telefon si daca il cunoaste pe Alexandru. Au un prieten comun si de
atunci este prieten §i cu el. Au intrebat de numerele de telefon ale lui Alexandru si au verificat
daca este numarul lui de telefon in agenda telefonica [...]”, iar la etapa urmaririi penale a
precizat ca: ,,/...] in agenda telefonica a telefonului sau sunt inregistrate urmatoarele numere:
dekckor wdckack kol La prezentarea descifrarii convorbirilor telefonice a abonatului *****q
primit apel de la acesta [...] mentioneaza ca in afara de prietenul sau Cebotaru Alexandru nu
cunoaste si nu are prieteni ce activeaza in cadrul IP laloveni [...] .

La fel, martorul Caruntu (Pldmadeald) Natalia a declarat ca: ,,/...] din sala cunoaste pe
Alexandru Cebotari si pe Gheorghe David, nu sunt in relatie de rudenie. A facut practica la
laloveni si din acest motiv cunoaste persoanele date, a fdacut practica in politia criminala, aceste
persoane lucrau acolo. In 2014-2015, Alexandru a fost ofiterul care a descoperit infractiunea
de furt. A participat la audierea martorilor pe cazurile de furturi din satele vecine, care la ei a
fost. Declaratiile de la CNA le sustine. Nu tine minte, dar era numarul lui care permanent activa
la laloveni, Alexandru o suna de pe un singur numar, deoarece a gasit persoanele care i-au furat
din casa, a mers cu el pe la piata, multe sunete au fost. Daca la audiere a indicat numerele de
telefon inseamna ca asa a fost, dar la moment nu si le aminteste [...]”, iar la faza urmarii penale
a mentionat ca: ,,/...] este in ordin de asteptare la angajare la IP laloveni. Are in folosinta
permanentd in baza de contract cu Orange Moldova, nr. de telefon ***** din luna ianuarie
2014. Pe d-ul Cebotaru Alexandru il cunoaste din luna ianuarie 2014, cand a fost repartizata la
dumnealui la stagiul practicii de licenta, in cadrul Inspectoratului de Politie laloveni, pe cand
detinea functia de Ofiter de Investigatii al Sectiei nr. 4 sectorul Rezeni, Horesti. Pe parcursul
efectuarii practicii, zilnic de la orele 17:00, ea impreuna cu Alexandru Cebotaru si Ofiterul de




sector se deplasau impreuna la locul comiterii infractiunii in sectorul repartizat efectudnd
cercetarea la fata locului si audierea martorilor. La fata locului se deplasau uneori cu magina ei
proprie, ori cu magina d-ului Alexandru de model Jeep Grand Cheroker cu nr. de inmatriculare
transnistrene B 677 BA, care era in folosinta acestuia. In agenda telefonica are inregistrate nr.
de telefoane ***** gj **¥¥* do care se folosea acesta. Cu Cebotaru Alexandru se cunoaste din
luna ianuarie, el a descoperit infractorii care au patruns in casa ei, si de atunci au ramas
prieteni. Dupa finisarea practicii de licenta vorbeau la telefon o data, de ori pe saptamana,
deseori pe nr. *****  Prezentindu-i-se descifrarea convorbirilor telefonice a abonatului
*AxF*efectuate la 10;11;17;18 septembrie 2014 mentioneaza abonatul cu nr. ***** [i apartine
ei, dar nu-si aminteste cine a sunat-o deoarece recent si-schimbat telefonul si nu a inregistrat
acest contact [...] "

De asemenea, martorul Tanase (Cernii) Maria a relatat ca: ,,/...] 4 fost audiata in 2014
referitor la faptul de unde il cunoaste pe Alexandru. In 2014 a lucrat ca chelner, a deservit masa
lui Alexandru, era impreund cu Ana i inca un bdiat si s-a imprietenit cu Ana, a vorbit cu ea, a
fost invitata la frigarui, si ea a refuzat. Apoi a fost contactata de catre Alexandru si i-a
comunicat ca are prieten sa nu o mai deranjeze. La faza urmaririi penale a comunicat adevarul
si a comunicat si nr de telefon. De pe acel numar de telefon a fost contactata de 3-4 ori, apoi
cand a spus sa nu o mai telefoneze, nu a mai primit apeluri. Un barbat o telefona de pe acel
numar, Alexandru a luat numarul ei de la Ana. El i-a spus ca este Alexandru si cdteva zile in
urma a fost in local si a spus ca a luat nr de la Ana. Nu tin minte cum ardtau nici Ana, nici
Alexandru, ea nu i-am vazut de multe ori. Nu poate spune daca este persona din picioare
(Manica Alexandru) ea nu-si aminteste pe nimeni de la acea masda, nici pe Ana nici Alexandru
nici al treilea baiat. Nu-si aminteste dupd glas, nu crede ca va recunoaste daca ii va vorbi ceva.
Chiar daca vorbea vreo 30 secunde, deoarece nu a avut niciodata convorbire lunga, a fost foarte
putin. In 2014 a fost la procuraturd si a fost audiatd. I-a fost prezentatd o pozd micd de la
document spre recunoastere. Era doar o singura poza, nu i-a aratat mai multe poze, doar o poza
si a fost intrebata daca este Alexandru si i-a spus ca este Alexandru. Nu cunoaste cine i-a
prezentat poza datd, era un barbat dar numele nu cunoaste. Nu-si aminteste dacad i-a spus
numele cdnd i-a prezentat fotografia. Posibil i-a spus anchetatorul numele de familie, a intrebat-
o daca e acela Alexandru, din cdte stie mai este o persoana pe nume Alexandru si eu am spus da
[...] 7, iar anterior a comunicat organului de urmdrire penald ca: ,,/...] detine si se foloseste de
nr. de telefon mobil *****aproximativ din anul 2013. Cu Alexandru a facut cunostinta la o
cafenea ,, Buss Lounge” din sectorul Botanica vizavi de marketul Nr.l unde a lucrat in calitate de
chelnerita si deservea masa unde se afla Alexandru cu o domnisoara, pe nume Ana si un baiat
pe care nu-l cunoaste. Dupd ce a facut cunostinta cu Ana, prietena lui Alexandru a cerut de la
ea nr. ei de telefon pe care aceasta il utilizeaza din aproximativ 2013 pdna in prezent.
Concretizeaza ca a facut cunostinta cu Ana, Alexandru si baiatul care se afla cu ei in septembrie
2014. Alexandru a telefonat-o pe nr. ei *****de vre-o 4 ori la care ea i-a spus ca are prieten si
sd nu o mai contacteze ca o sda-i creeze probleme, dupa care a contactat-o Ana de pe nr. *****gj
a invitat-o la un frigarui unde era prezent si Alexandru insa ea a refuzat din motiv ca era prea
tdrziu. La prezentarea listei de apeluri efectuate de la nr. de telefon *****unde este prezent si
nr. ei de telefon care ii apartine si il utilizeaza personal, a comunicat ca de la nr. *****q fost
contactata doar de Alexandru. Din discutiile cu Ana a inteles ca Alexandru este colaborator de
politie. La prezentarea fisei personale a lui Alexandru Cebotaru mentioneaza ca el este
Alexandru, prietenul Anei cu care a fdacut cunostinta la cafeneaua mentionata mai sus unde a
activat in calitate de chelnerita. in afara de Alexandru nu cunoaste nici o alta persoana care




activeaza in politie. Dupa ce i-a explicat lui Alexandru ca nu mai este cazul sa o sune, apelurile
din partea acestuia au incetat [...]”.

Acestea fiind mentionate, instanta concluzioneaza ca, martorii respectiv, desi au indicat ca
nu-si amintesc cui apartine numarul de telefon ,,*****”  toti au primit apeluri de pe numarul
respectiv si toti 1l cunosc pe inculpatul Cebotaru Alexandru, cu care anterior au comunicat, fapt
ce duce la concluzia ca numarul specificat a fost utilizat anume de catre inculpatul Cebotaru
Alexandru.

In aceeasi ordine de idei, instanta a analizat si continutul Documentului nr. 15/4882 din
29.12.2014 in care se contine analiza operationala a convorbirilor telefonice In cadrul cireia a
fost elaborate scheme de legatura intre figuranti, schemele cronologice ale apelurilor telefonice
si schemele derularii cronologice a evenimentelor, care a fost supusd examinarii prin Procesul-
verbal de cercetare din 06.01.2015.

Potrivit acestuia, s-a constatat ca Manica Alexandru, abonat al numarului de telefon ***%*
are cele mai multe conexiuni telefonice directe cu figurantii pe dosar si anume: Cebotaru
Alexandru (abonat al numerelor *#### | ek e - aackai) Lozan lon (abonat al numerelor
Fadkerk gy kxdiek)  Cobugcean Sergiu abonat al numarului *****), persoana care s-a prezentat pe
nume Valera (abonat al numarului *****)_abonatii numerelor ***** gi *****(telefon ridicat din
Penitenciaul nr. 4 or. Cricova, mun. Chigindu), partea vatamatd Turcan Aureliu (abonat al
numarului *##*%*),

La caz, instanta conchide cd, prin analiza conexiunilor telefonice ale figurantilor pe dosar
si a partii vatamate Turcan Aureliu, s-a stabilit cronologia evenimentelor avute la 03.09.2014 si
03.10.2014, s-a constatat traseul fiecarui participant §i pregatirea acestora la comiterea
infractiunii. De asemenea analiza conexiunilor telefonice coincide in totalmente cu probele
testimoniale si anume depozitiile partii vatdmate Turcan Aureliu, martorul Turcan Sergiu si
Melnic Oxana.

Complementar, instanta atestd la materialele cauzei penale Procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei din 18.11.2014, actiune procesuald prin care partea vatimata
Turcan Aureliu l-a recunoscut pe Manica Alexandru, care s-a prezentat in or. ***** gi a primit
suma de 1500 euro de la tatdl acestuia Turcan Sergiu si tot la 03.10.2014 cu alte doua persoane in
preajma s. Zimbreni si s. Tipala, i-a pus 0 sacosd cu masa vegetald de culoare verde in mijlocul
de transport, dupd care a extorcat de la Turcan Aureliu suma de 5000 euro, pentru a nu
documenta cazul de pastrare si folosire a substantelor narcotice, Procesul-verbal de prezentare
spre recunoagstere a persoanei din 13.11.2014, actiune procesuald prin care partea vatamata
Turcan Aureliu, l-a recunoscut pe David Gheorghe care la 03.09.2014, a intrat in automobilul
numitului Turcan Aureliu de model ***** cu n/i CSAM 908 pe traseul din regiunea s. Zimbreni
si s. Tipala, cu care a discutat despre evitarea retinerii acestuia in schimbul mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin, iar In caz contrar acesta il v-a retine pentru trafic de substante narcotice si
Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 18.11.2014, actiune procesuala
prin care partea vatdmatda Turcan Aureliu l-a recunoscut pe Cebotaru Alexandru, care la
13.09.2014, a extorcat de la el, initial suma de 7000 euro, dupa care a acceptat suma de 5000
euro, or in caz contrar acesta il v-a retine pentru trafic de substante narcotice.

Totodata, instanta mentioneaza ca a tinut cont si de declaratiile inculpatilor prin care nu au
recunoscut savarsirea infractiunilor incriminate, insa declaratiile acestora nu coroboreaza cu
probele mentionate mai sus. Prin urmare, in lipsa elementelor comune de coroborare cu celelalte
probe, instanta urmeaza sa le aprecieze critic.



In special, instanta mentioneazi ca inculpatul Cebotaru Alexandru, fiind audiat in sedinta
de judecata, a declarat ca: ,,[...] vina in comiterea infractiunii nu recunoaste. Persoanele de pe
dosar le cunoaste de la serviciu, iar pe partea vatamata nu o cunoaste. Recunoasterea lui a fost
facutd dupd ce a fost ardtat la stiri. Familia Turcan nu ii spune nimic. In 2014 nu a primit
careva sume de bani de la persoane necunoscute. Pe Manica il cunoaste de cand activa la IP
Buiucani, pe Lozan il cunoaste de la piata centrala, iar pe David la fel in cunoaste de la
serviciu. Pe Condrea Andrei la fel nu il cunoaste, a aflat despre el in instantd. Cu Lozan lon se
cunosteau, ieseau la cafea si el ii spunea ce a fost adus la piata din ceea ce se fura. A fost caz
cand s-au intdlnit cu toti trei cu Lozan si Manica si el. L-a imprumutat cu bani pe Manica.
Circumstantele relatate de Manica corespund adevarului. Pe Lozan el l-a contactat ca sa-i
spund ca Manica ii este dator cu bani si nu raspundea la apeluri. El a discutat despre restituirea
banilor si a fost contactat ulterior de Manica. Nu tine minte daca i-a zis lui Lozan despre ce
sumd de bani mergea vorba. In patru nu s-au intdlnit niciodatd. Pe 3 septembrie 2014 a fost
contactat de David si intrebat despre cineva cu evacuator. De Lozan a fost sunat ca sa-i
imprumute niste bocane la care el s-a apropiat la el acasd la Botanica. In 2014 avea doud
numere de telefon dar nu le tine minte [...]”.

Inculpatul David Gheorghe a declarat ca: ,,/.../ nu recunoaste vina deoarece nu cunoaste
nici o persoana din dosarul vizat in afara de Cebotaru Alexandru, cu care a activat impreund la
IP laloveni. Tot ce discutau ei era legal de serviciu. Cu celelalte persoane nu se cunoaste,
numere nu are, convorbiri telefonice nu are si nici intalniri nu au avut. Careva intdlniri cu soferi
nu a avut Si nici nu a primit mijloace banesti. Pentru claritate a explicat ca, pe 3 septembrie
2014 se afla la serviciu, a avut teritoriul laloveni si la Telecentru. Dupa masa a fost sunat de
catre sotia David Larisa care i-a comunicat ca undeva pe traseul Chisinau-Cimislia s-a stricat
masina unei rude pe nume Grigore Vivat si dacd poata sa se duca sa il ajute. A facut legatura cu
dumnealui, i-a explicat unde poate sa il gdiseascd si a plecat. In apropierea unui iaz pe partea
dreapta nu departe de satul Horesti ajungand la fata locului a inceput sa rezolve problema cu
automobilul, a facut cdteva sunete la cunoscuti care au evacuator, inclusiv l-a sunat si pe
Cebotaru, a vorbit foarte putin. Pana la urma a dat de un cunoscut lon si l-a intrebat daca are
posibilitate sa se deplaseze la el la care i-a spus ca nu, dar daca are posibilitate sa astepte 2-3
ore va veni. Peste 2 ore a ajuns evacuatorul cu persoana mentionata. El se grabea deoarece pe
3 septembrie este ziua armatei nationale, a aninat remorca §i a plecat cu persoana care era mai
invarsta. A mers si [-a deplasat pe str. Grenoble, dupa care a plecat in drumul lui. A mentionat
cd permanent a fost la serviciu si pana la 13 noiembrie si dupa 13 martie, nu a avut careva iesiri
din RM. Dupa data de 13 noiembrie nu a fost contactat niciodata de colaboratorii de politie in
afara de seara cand a fost anuntat de sotie ca a fost sunat de catre ofiterul Mitranu ca sa se
prezinte la CNA. Aceasta a fost seara, dupa orele 17, deja prezentarea dupa fotografie era
facutd. In luna iulie 2014 s-a aflat peste hotarele tdrii in Romadnia cu familia sa, fapt care poate
confirma prin stampile la toti membrii familiei. Nu a fost niciodata telefonat de nici o persoana
care sa i indice ceva ca au impotriva lui. De Turcan Aureliu nu a auzit niciodata pana la
sedintele de judecata. Nu are nici o persoane care a sunat lui Godin Nicolai. Acesta il telefona
doar de serviciu, dar ce legatura avea cu Lozan nu cunoaste Si nici nu cunostea ca are asemenea
prieten. Pe Spinu Roman il cunoaste deoarece a activat la IP laloveni si este locuitor al orasului
laloveni. El cu acesta nu a interactionat, dar careva reglari de conturi au fost deoarece el activa
in biroul antidrog si a documentate o persoana pe nume Spinu Dumitru. Nu cunoaste daca erau
rude sau nu, dar de la aceasta s-a pornit, au incercat sa faca cu el legatura printr-un cumatru
insa el a refuzat. La urmarirea penalda Mitreanu i-a spus ca a locuit in locul unde nu trebuie dar




care le-a trebuit lor. Dupa s-a incercat sa faca legatura prin colegul sotiei sale, procurorul
Demerji Valeriu, a cerut intdlnire, i s-a transmis ca o sa aiba probleme toata familia. Pe
Mitreanu la fel nu il cunoaste personal dar schimb de cuvinte neplacute au avut, acesta la fel
anterior a activat la IP laloveni si a locuit la laloveni. Pe Lozan cu il cunoaste, prima data l-a
vazut in instanta de judecata la sediul vechi la judecatorul Negru. Careva rapoarte sau plangeri
nu a depus pentru cd dacd avea sd depund era nevoit sd plece de la serviciu de acolo. In 2014
detinea numarul ,, *****” si l[a moment tot il are i a mai avut unul de serviciu dar la plecare I-a
intors. Sotia avea nr. ,,079000697” care il are si acum. Pe Condrea sau Zamfir nu ii cunoaste
[.--]".

La fel, inculpatul Manica Alexandru a declarat instantei ca: ,,/...] cd pe la mijlocul verii
anul 2014, a fost telefonat din penitenciarul nr. 4, de o persoana pe numele Zamfir Roman, cu
care erau prieteni din copilarie, pe care l-a ajutat sa acorde ajutor la o persoand. El la acel
moment activa ca taximetrist. Zamfirov Roman a solicitat ajutorul lui pentru a se putea deplasa
in diferite locuri. Persoana care a solicitat ajutor se numea Condrea Andrei, tot ajutorul trebuia
sa fie in schimbul costului ca taxist, cat trebuia sa i se achite trebuia sa discute. El a fost de
acord, l-a telefonat Condrea si l-a rugat sa se deplaseze la autogara centrala unde sa
intdlneasca rutiera Chisinau-***** tot el i-a transmis nr. automobilului de ruta si numarul
soferului de unde trebuia sa primeasca suma de 20000 lei intr-un plic. Dupa ce a primit banii,
Condrea i-a dat o lista dupa care trebuia sa cumpere ceva de la market si medicamente de la
farmacie, la momentul dat cheltuise vreo 10000 lei pentru cele solicitate. Dupa ce a mers la
penitenciar §i a transmis cele solicitate pe numele Condrea Andrei, din banii ramasi, au convenit
ca 2000 lei ii achita lui pentru serviciile prestate, restul banilor raman la dansul pentru o
comanda ulterioara de a ii trimite ceva. La sfarsitul lunii august, a fost telefonat iarasi de
Condrea Andrei, care l-a rugat sa se intdlneasca cu o persoana care ii este dator cu 5000 euro
pe nume Aurel, ulterior i-a transmis nr de telefon a lui Turcanu Aurel pentru a conveni unde sa
se intalneasca pentru a-i transmite suma de 5000 Euro. La inceputul lunii septembrie, la
rugamintea lui Condrea Andrei a telefonat pe Turcan Aureliu si au cuvenit sa se intdlneasca
pentru a-i trimite suma de 5000 euro, initial trebuia sa se intdlneasca in mun. Chisinau, dupa
care locul a fost modificat la solicitarea lui Turcanu Aureliu, din motiv ca nu cunoaste bine
orasul. Acest lucru a trezit pentru el careva suspiciuni si refuzase sa mearga in colo de unul
singur. Astfel, discutand cu Condrea la telefon, acesta i-a comunicat ca nu este o problema si a
rugat o persoand pe nume Roman care era verisorul lui sa mearga cu el, ca sa nu mearga de
unul singur. In ziua intdlnirii, data nu isi aminteste, locul stabilit de Turcan Aureliu pe traseul
Cimislia-Chisinau, a mers la o intalnire cu persoana pe nume Roman si inca o persoanad care
nu-si aminteste cum se numeste, automobilul sau de serviciu l-a lasat pe str. Grenoble intersectie
cu Valea Crucii si s-au deplasat in directia magazinului de Carne pe traseul Chisinau-Cimislia
cu un automobil la volanul caruia era Roman, dar nu cunoaste al cui era automobil.
Automobilul era de marca Land Rover de culoare Sur metalic cu numere transnistrene, nu-si
aminteste numerele. Ajuns la fata locului ldnga magazinul de carne, s-a intalnit cu Turcanu
Aureliu care era cu automobilul Dacia cu numere din ***** exact asa cum comunicase inainte
de a se intalni. Primul, de automobilul lui Turcanu Aureliu, a fost persona pe numele Roman, s-a
apropiat la portiera din fata soferului, despre ce au discutat, nu cunoaste si Turcanu Aureliu a
iesit din automobil si s-a apropiat de ei. Impreund au mers §i s-au asezat la terasd din preajma
magazinului de carne, unde Turcan Aureliu a intrebat despre o datorie de 20000 lei precum ca
trebuia sa ii primeasca de la el. Atunci el [-a telefonat pe Condrea si l-a intrebat despre ce suma
merge vorba, la aceasta intrebare Condrea i-a spus sa ii transmita nr lui Turcanu Aureliu ca sa




discute el cu dansul, nu cunoaste despre ce au discutat telefonic, dar cele auzite de la Turcanu
Aureliu a zis ca nu are asa suma la moment, a spus ca acasa dispune doar de 1500 euro si ca
urmdtoarea suma ramanea ulterior sa se clarifice. Dupa ce i-a trimis telefonul inapoi, Condrea
[-a intrebat daca poate sa mearga la ***** ca sa i-a suma de 1500 euro. La ce el a fost de
acord, ulterior I-a telefonat pe un coleg de-al sau, un alt taximetrist pe nume Cobuscean Sergiu
si l-a rugat contra cost, ca sid meargd cu el in ***** si ig suma de 1500 Euro, contra cost. In
scurt timp, s-a apropiat Sergiu Cobuscean cu automobilul de serviciu de model *********¥de
culoare neagra, nr de inmatriculare ***** si impreuna s-au deplasat in directia orasului *****,
intre timp Turcanu Aureliu le-a dat nr de telefon al tatalui sau, ca sa se inteleaga la direct unde
si cum se intdlnesc ca sd-i transmitd suma de 1500 euro. In timpul deplasdrii spre orasul **¥**
a telefonat pe tatal lui Turcanu Aureliu si au cuvenit sa se intdlneasca in satul Troita noua
raionul Anenii Noi. Fapt care a avut loc. Dupa ce i-a transmis tatalui lui Turcanu Aureliu suma
de 1500 euro impreuna cu Cobuscean Sergiu s-au deplasat in directie opusd, in timpul
deplasarii, I-a telefonat pe Condrea Andrei si i-am spus ca a primit banii si a intrebat ce face cu
ei mai departe, la ce el i-a raspuns ca o parte din bani sa le lase pentru serviciile prestate, restul
sd ii transmitd persoanei care i-a transmis numarul de telefon. Respectiv, a telefonat pe acest nr
de telefon, unde i-a raspuns o persoand de gen feminin Si a cuvenit sa se intdlneasca la
benzinaria Lukoil pe str. Grenoble intersectie cu Valea Crucii. Nu isi aminteste bine, posibil a
transmis suma de 1350 de euro, deoarece suma de 150 euro i-a lasat pentru serviciile prestate.
Ulterior cum convenise cu Condrea Andrei ca pastreze legatura cu Turcanu Aureliu in vederea
primirii restul sumei de 3500 euro, pentru a stabili cand sa se intdlneasca ca sa ii transmita
restul sumei. Peste cdteva zile dupa cele intamplate, Condrea I-a sunat §i i-a spus sa sune pe
Turcanu Aureliu si sa insiste intoarcerea sumei de 3500 de euro. Dupa care el a inteles ca aici
nu merge vorba de o simpla datorie, dar de fapt merge vorba de estorcare de bani. Dat fiind
faptul ca dintr-o parte era intrat in jocul dat, pe de alta parte ii era frica ca avea treaba cu
persoane care se afla dupa gratii, al treilea motiv ca toate serviciile erau achitate, pentru ca
dorea sa faca si el careva bani. A inceput mai insistent sa il sune pe Turcan Aureliu, pe la
mijlocul lunii septembrie [-a telefonat mama lui Turcanu Aureliu si i-a comunicat ca a transmis
suma de 3500 euro pe care Turcanu Aureliu o datoreaza. El afldndu-se in afara timpului de
serviciu si in afara orasului l-a sunat din nou pe Cobusnean Sergiu si [-a rugat sa mearga cu
Turcanu Aureliu sa primeascd banii de la bancd. Insa banii nu i-a primit din careva motive
tehnice bancare. Ulterior, la data de 3 octombrie l-a telefonat Turcan Aureliu ca pe data de 4
octombrie 2014 va primi bani de la banca. Si asa a fost pe data de 4 octombrie, I-a sunat
Turcanu Aureliu si i-a comunicat ca va primi banii pe str. Decebal 82/1 la banca
Moldincombank, el fiind la serviciu si complet in alta parte a orasului, [-a rugat pe Cobusnean
Sergiu care era pe sectorul botanica la moment sa mearga sa primeasca banii de la Turcanu
Aureliu unde la scurt timp, a fost retinut de ofiterii CNA, unde la scurt timp a fost retinut si el in
fata IP de pe strada *****. Pe Lozan lon il cunoaste din 2014, la inceput de an, nu isi aminteste
din ce data sau ce lund, a facut cunostinta printr-un prieten comun pe sectorul Sculeanca la
clubul de noapte Favorit, au devenit precum prieteni, se sunau, se intdlneau la cafea, nu era asa
relatie ca sa nu poata unul fara altul. Lozan lon nu a fost implicat in transmiterea acestor sume
de bani, el nici nu a cunoscut despre aceasta. Despre acest subiect nu a discutat cu el. Nu a
discutat nici in privinta lui Condrea. Pe Cebotaru Alexandru il cunoaste din timpul cdnd a
activat la IP Buiucani. Ultimul activa in cadrul brigazii cu destinatie speciala fulger. Pentru
inceput, fusese plecati in serviciu impreund, dupa s-au imprietenit, frecventau cluburi de noapte
impreund, se telefonau, faceau schimb de informatii. Cebotaru Alexandru nu cunostea absolut



nimic despre transmiterea banilor sau despre Condrea. Pe David Gheorghe I-a cunoscut in ziua
cdnd a facut cunostinta cu materialele cauzei §i i-a fost inmdnat rechizitoriul, atunci a aflat ca
este David Gheorghe si ca este invinuit pe acelasi dosar in care era invinuit si el. Dupa ce a
inceput sa deruleze evenimentele din aceasta cauza l-a intrebat pe Condrea Andrei care este
motivul ca el pretinde suma de bani de la Turcanu Aureliu, la ce el i-a raspuns ca este o chestie
mai veche si ca nu vrea sa dea detalii ce si cum, dupa care el s-a interesat din alte cunostinte din
*AkxEX daca cunoaste ceva despre acesti doi. Astfel, a aflat ca ei au fost banuiti, apoi invinuiti
pe o cauza penala pornita pe art.171 alin (2), in cele din urma Turcanu Aureliu a devenit martor
din itnvinuit, iar Condrea a fost invinuit si a fost condamnat pentru art. 171 si apoi a inteles ce
este la mijloc intre Turcanu si Condrea si ca nu merge vorba de datorie, dar ca o reglare de
conturi. El nu poate spune cu certitudine ca Condrea a luat vina asupra lui, dar banuieste ca da.
Nu in toatd ziua a fost supus presiunii, dar o data la doua, trei zile si se ridicau sus la organul de
UP unde de nenumarate ori i s-a spus ca el ca persoana organului de UP nu prezintd nici un
interes §i ca cu el pe acest dosar sunt retinuti doi politisti si ca ei prezinta interes in aceastd
cauza penala. La intrebarea sa catre organul de UP de ce Condrea Andrei nu este audiat sau
adus sa fie intrebat despre anumite circumstante, mereu primea raspuns cd la fel nu este
interesant organului de UP cd el deja sti in detentie. Ii spuneau sa spund cd politistii sunt
vinovati ca ii garanteaza ca vor merge repede acasa. Toate chestiile date i le sugera ofiterul de
UP pe numele Mitrean. Nu a sunat absolut pe nimeni dupa aceasta ca sa intrebe despre aceasta
situatie. De doua ori a dus la penitenciar lui Condrea Andrei mijloace banesti si alimente.
Nemijlocit el era in registru de transmitere, de fiecare data pentru acest lucru era remunerat.
Asupra presiunilor facute de organul de urmarire penald nu a depus plangere, pentru a depune
plangere trebuie sa ai dovezi, doar organul de UP poate face ceva fara dovada. Persoana pe
nume Valra este o persoana inventata de catre Condrea care a fost folosita de Condrea pentru a
lua un imprumut de la Turcanu Aureliu care urma nu stiu de ce, el sa il restituie cu toate ca era
vorba de alta estorcare. Despre Valera a fost doar insuflat partii vatamate de fapt nu cunoaste
cine era nici nu au discutat la telefon de fiecare data era folosita ca a treia persoand. Nu are
idee cine urma sa ii transmita acesti 20000 lei lui Condrea, i-a dat doar nr rutei si numarul
soferului. Ulterior a aflat de la Turcanu Aureliu ca el a fost persoana care a transmis aceastd
suma la rutiera si de ce astepta sa ii primeasca in acea zi. Cu Zamfirov nu a mai avut careva
discutii. Toate serviciile date se achitau, eu a luat banii, s-a achitat, a facut cumparaturi, i s-a
achitat. Taximetristii duc zilnic persoane necunoscute in automobil. Din motiv ca s-a schimbat
brusc locul intdlnirii de acea nu a vrut sa meargd singur sa se intdlneasca cu Turcan Aureliu. La
UP a fost audiat si aproximativ tot lucrurile date le-a declarat. Condrea Andrei a spus ca
verisorul lui Roman mai iubeste cazinoul si se temea sa ii lase lui banii, a fost recomandat de un
prieten de copilarie ca persoana de incredere, nu de catre cineva din inculpati. La mijlocul lunii
august a avut un accident cu automobilul de serviciu si anume a lovit un cdine in satul Onitcani
in raionul Criuleni, astfel a deteriorat automobilul si a a fost nevoit sa intoarca paguba adusa
companiei de taxi, Cheltuielile estimate a fost in jur de 1000 euro, bani pe care nu ii avea toatd
suma. In acest sens a imprumutat 600 $ de la Cebotaru Alexandru, la ce ultimul i-a spus cd are
nevoie de bani ca are anumite cheltuieli si sa se staruie mai repede sa ii restituie. L-a sunat de
cateva ori §i il intreba ce este cu banii, dar pdana in cele din urma i-a restituit. Cu Lozan lon a
discutat o data despre aceasta datorie, el era acasa si ajuta parintii la reparatie l-a sunat
Ceboatru si nu a auzit din cauza instrumentelor, dupa [-a sunat Lozan lon cand I-a sunat Lozan
lon, a auzit telefonul si a raspuns, Lozan lon l-a intrebat de ce nu raspunde la oameni ca il sund,
el i-a spus ca o sa se clarifice cu Ceboatru, i-a spus ceva de datorie, ca Cebotari i-a spus ca este



dator, nu isi aminteste in ce maniera dar a spus ca nu este frumos. O data s-a intdlnit cu
Alexandru ca sa ii spund sa mai astepte cd trebuie sa sune, ca o persoand trebuie sa ii dea niste
bani si a telefonat de pe telefonul lui Alexandru ca sa intrebe de bani, Turcanu a rdaspuns ca se
clarifica si acesta a fost toata discutia [...] .

Inculpatul Lozan Ion, fiind audiat in instanta de judecata a declarat ca: ,,/.../ in anul 2014,
23 februarie, aflandu-se la localul Favorit, a facut cunostinta cu Manica Alexandru prin
intermediul unui cunoscut comun, unde au stat §i au servit in acea seard, s-au schimbat
numerele de telefoane, in discutie el fiind politist, avand careva probleme cu serviciul si a intrat
in discutie $i persona care ii cunoscut comun era angajat la Fulger, unde in discutie a spus ca
tatal sau a activat in brigada cu destinatie speciala fulger unde chiar si a fondat-o, din discutie
fostul comandant Anton Gamurari, general maior de politie. Peste cdteva zile a fost sunat de
Alexandru Manica unde a fost rugat sa ii faca cunostinta cu generalul Gamurari, dupa care s-a
intdlnit cu Manica Alexandru in intersectia str. Armeneasca cu Varlam, unde era un local de
luat masa, au comunicat cdteva minute dupa care eu l-a telefonat pe generalul Gamurari si l-a
chemat pe adresa sus mentionatd, dupd care a sosit si au stat in jur de 30 min dupa care
Alexandru a intrat cu dansul in discutie s-au schimbat cu nr de telefoane. Dupa care il mai suna
ce se primeste, a gasit un post de lucru. Tot in anul 2014 luna iulie, a facut cunostinta cu
Cebotari Alexandru si cu un angajat Sava ar avea o serie de furturi in raionul laloveni. El
activand la piata centrala in calitate de hamal, a venit Cebotari Alexandru cu persona sus
mentionatd, le-a ardtat niste fotografii dupa care el a recunoscut persoanele si le-a spus ca a
venit si a propus bunuri, lenjerie, vesela. Dupa care l-a rugat daca vede una din persoane sa il
telefoneze. Dupa aproximativ 3-4 zile, I-a telefonat si i-a spus ca este una din persoanele pe care
le cautd, a venit $i a luat persoana datd pe nume Adrian. In moment a doua zi Alexandru a venit
si i-a dat cdtiva lei ca multumire cd i-a ajutat la descoperirea infractiunii. Intre timp, la poartd
pe str. Bulgara la un butic de cafea, intamplator a aparut si Manica Alexandru si l-a intrebat
daca se cunosc si i-a comunicat ca se cunosc. Dupa, la sfarsitul lui august pana la sfarsitul lui
septembrie a avut careva sunete cu Cebotari Alexandru in privinta la un furt sustras de la el, un
telefon mobil si 6000 lei. L-a rugat pe Cebotari Alexandru prin discutii telefonice sa-l ajute,
discutand cu el, I-a intrebat unde s-a intamplat infractiunea, i-a spus ca in centru, unde i-a spus
ca nu poate sa-l ajute, pentru ca nu-i apartine sectorul si nu este de competenta lui sa examineze
sectorul dat. Tot prin luna septembrie la inceput, s-a intdlnit cu Cebotari Alexandru, cu
inculpatul se afla Gore Ivan, Grigoras *****pe str.Ismail, la Star kebab, unde l-a vazut pe
Alexandru, comunicdnd cu dansul, el era un pic agitat si l-a intrebat ce s-a intamplat,
comunicandu-i ca i-a facut bine lui Manica Alexandru cu niste bani, el in acel moment ca sa
linisteasca ca e o simpla datorie, i-a explicat atunci si undeva peste vreo 14-13 zile de la
discutie, I-a rugat Cebotaru Alexandru sa il telefoneze pe Manica Alexandru $i sa ii spuna ca sa
ii raspundd la telefon unde el I-a sunat pe Manica Alexandru, i-a raspuns. Intdi a inceput a vorbi
daca s-a angajat la lucru si i-a spus ca face reparatie si trebuie sa treaca comisia cdteva
cabinete si totodata i-a mentionat ca ii este dator lui Cebotaru cu bani, el s-a enervat §i a spus
ca se va lamuri. Nu are nici o atributie la transmiterea sumelor de 1500 si 4500 euro. Pe
Cobusneanu Sergiu si Turcanu Aureliu nu ii cunoaste prima data aici i-a auzit. Ei erau doar
cunoscuti cu Cebotaru Alexandru si cu Cebotaru Manica, I-a sunat pe Cebotaru atunci cu furtul
si a spus ca nu poate sa-I ajute. Nu a avut careva intdlniri sau discutii pentru a discuta sa scoata
bani din cineva. El dormea pe str. ***** 50 ap. 8 cand s-a trezit, s-a trezit cu o manusa pe fatad,
l[-au trantit jos, i-au pus catusele si strigau "Valera scoala” dupa care a inceput perchezitia, au
ridicat de la el un telefon mobil de model Samsung si doua cartele care ii apartin si 6 lei. El nu a



inteles pentru ce a fost retinut, cum dadea intrebari, de ce a fost retinut, ei mai tare ii strangeau
catusele, dupd care a fost adus la CNA in biroul anchetatorului Iurie Mitrean. In momentul cdt
comunica lurie Mitrean cu el, a venit un om cu ochelari care s-a prezentat ca Dorin Compan,
procuror anticoruptie, dupa care lurie Mitrean a iesit cu dansul in coridor si explicand ca nu
sunt probe in privinta lui, a spus sa-l coboare in beci ca el ii este §i tata si mama de atunci.
Dupa care a fost cobordt in izolatorul CNA, pe parcursul detentiei la 3-4 zile era scos din
izolator, lurie Mitrean ofiter de UP si Roman Spinu, ofiter de investigatii dupa care il luau cu
binisorul, ii spunea daca vrea sa vada libertatea, trebuie sa faca declaratii, aceasta lurie
Mitrean ii spunea. El a spus ca nu stie ce declaratii sa faca, daca nu cunoaste nimic, Si a spus ca
cdnd va avea timp liber, se va cobori si o sa ii spuna ce declaratii sa faca. Peste o zi sau doud, a
venit lurie Mitreanu cu Denis Moscanu, seful izolatorului, unde iar l-au scos din celula si l-au
dus in camera speciala unde i-a spus ca el nu le este interesant lor si il impuneau sa dea
depozitii pe politisti Cebotaru Alexandru. Dupa care a plecat, peste vreo jumatate de ora a fost
ridicat la procurorul Dorin Compan si a depus depozitii. La UP a povestit totul cum este si
mentine declaratiile, atunci a declarat mai prescurtat dar oricum le sustine. Dupa care a fost
coborat in izolator, a venit dupa cateva ore lurie Mitrean, spundndu-i ca nu i-au placut
declaratiile lui, striga ca el ca a vorbit cu dansul una, dar el a facut alta, el a spus ca
declaratiile care i le impune, el semneaza si a spus ca degraba casa nu o vede, dupa care peste o
luna sau doud, a fost eliberat in arest la domiciliu, respectiv a fost telefonat de lurie Mitrean si a
fost chemat la CNA. lurie Mitrean [-a intrebat daca s-a mai gandit, in acel moment era si
ofiterul de investigatii Roman Spinu si a intrat in discutie cu ei, dupa care ei i-au dat 50 lei de
drum, pentru ca nu avea resurse financiare. Spinu Roman spunea ca a mai gasit pe cine in acest
caz, pe David Gheorghe, dar el nu cunostea cine este David Gheorghe. Dupad, iar a plecat acasa
si pana la inaintarea rechizitoriului, s-a intalnit cu Roman Spinu unde la o tigara, la o cafea, a
inceput iar daca s-a gandit, el le-a spus ca nu a facut nimic. Roman Spinu i-a zis: ,,ai vazut ce i-
a facut la femeia lui David”, el i-a zis ca nu cunoaste cine este si Roman Spinu i-a spus cd a fost
procuror la laloveni, iar cu ajutorul lor, a plecat din sistem. Nu cunostea despre suma datoriei
lui Manica. Nu a avut discutii cu Turcan Aureliu si nici cu tata lui si nici prieteni de-a lui.
Cartelele ridicate la perchezitie sunt ale salee si nimeni nu a discutat cu ei. Pe David Gheorghle
l-a cunoscut prima data la judecatorul Alexandru Negru. Pe Godina Nicolae il cunoaste din
2011, le-a facut cunostinta inspectorul paznic al pietei centrale pe nume lura, dupa care i-a luat
la lucru la el la casa ca el construia casd pe str. ***** si tot el l-a ajutat sa intre la Liceul Seral
pe str. Korolenco nr. 8. In perioada 2014 se telefona foarte des cu Godind Nicolae. El nu il
cunoaste pe David Gheorghe, ce fel de legatura putea face el, de pe telefon numai cu Godina a
vorbit. A depus in anii acestia plangere pe actiunile organului de urmarire penala, dar sta in aer
la moment. In 2014 activa ca agent de pazd si hamal la piata [...]”.

In acest sens, instanta considerd ci inculpatii au depus declaratii in vederea prezentirii
unei pozitii de apdrare, bazata pe negarea faptelor. Cu toate acestea, instanta nu va aprecia
argumentele inculpatilor ca fiind plauzibile, or acestea vin in contradictie cu probatoriul
administrat In prezenta cauzd penald care demonstreazd contrariul in cazul in care, cumul
probelor materiale in ansamblu cu declaratiile martorilor acuzarii indica cert la faptul ca
inculpatii au comis infractiunea imputata.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
de judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii.



Initial instanta noteaza ca, pozitia expusa de inculpati privitor la existenta datoriei intre
Cebotaru Alexandru si Manica Alexandru, despre care i-au comunicat si lui Lozan Ion, urmeaza
a fi apreciata ca fiind neveridica, or Tnsusi din continutul stenogramelor anexe la Procesul-verbal
privind interceptarea $i inregistrarea comunicarilor telefonice din 23.10.2014, se regaseste
discutia purtatd de Manica Alexandru de la postul de telefon nr. ***** cu o persoana
neidentificata la nr. de telefon ***** din data de 03.10.2014, intervalul orelor 11:29-11:30, in
cadrul in cadrul careia Manica Alexandru ii comunica persoanei neidentificate la acel moment,
care urmare a analizei complexe a probatoriului s-a depistat a fi Cebotaru Alexandru, precum ca
dupd ce taximetristul a luat banii, dupad ce i-a numarat, a auzit cum a fost retinut, la care
Cebotaru Alexandru a propus si spund cd banii luati constituiau o datorie. In asemenca
imprejurari, instanta constata ca inculpatii, de comun acord, s-au inteles sa gaseasca o explicatie
potrivitd in cazul aparitiei unor eventuale probleme, pentru a combate careva acuzatii.

Mai mult ca atat, instanta mentioneaza ca, fiind audiati in cadrul sedintei de judecata,
inculpatii au depus declaratii contradictorii fatd de cele depuse la etapa urmdririi penale. In
special, inculpatul Cebotaru Alexandru, referitor la faptul dacd il cunoaste pe Manica Alexandru,
Cobuscean Sergiu ori Lozan Ion, a declarat ca persoanele respective nu ii sunt cunoscute, pe
cand probele analizate in cadrul cercetarii judecatoresti demonstreaza contrariul.

In continuare, instanta a analizat pozitia expusd de inculpatul David Gheorghe potrivit
caruia, ultimul sustine ca nu s-a aflat cu inculpatii la momentul intalnirii acestora cu Turcan
Aureliu la data de 03.09.2014, langd magazinul specializat de vanzare a carnii de pe traseul
Chisinau-Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-Horesti, din r-nul Ialoveni, dar s-a aflat cu
alte persoane pe care le-a ajutat cu masina defectatd, care se aflau pe acelasi traseu Bacioi-
Cimislia, alaturi de satul Horesti.

Astfel, desi versiunea inculpatului David Gheorghe a fost sustinutd de martorii Vivat
Grigore si Vasilenco Ivan, care au fost audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta nu o va
aprecia ca fiind credibila, or, in cazul in care inculpatul avea asa numit ,,alibi” pentru timpul
comiterii infractiunii, nu este clar ratiunea potrivit caruia aceasta nu a fost expusa organului de
urmarire penald la etapa corespunzdtoare, ci a fost formulatd abia dupa 12 ani de la data comiterii
faptelor.

Suplimentar, cu referire la criticile inculpatului David Gheorghe in adresa procesului-
verbal privind recunoasterea dupa fotografie, potrivit caruia partea vatimata Turcan Aureliu a
recunoscut inculpatul, si anume faptul ca, semnalmentele inculpatului din poza prezentatd spre
recunoastere nu corespund semnalmentelor descrise anterior de partea vatdmata la etapa audierii
sale.

Instanta considera ca aceastd versiune a fost prezentatd de catre aparator atat de tarziu,
avand scopul anihildrii recunoasterii dupa fotografie a inculpatului, actiune realizatd la etapa
urmaririi penale de catre partea vatamata, in conditiile in care date privind localizarea
inculpatului David Gheorghe probeaza aflarea acestuia la locul savarsirii infractiunii, ceea ce de
fapt intareste declaratiile partii vatdmate prin care aceasta l-a indicat pe inculpat ca fiind prezent
in momentul nscenarii infractiunii de posesie/instrainare a drogurilor si extorcare a mijloacelor
banesti. Or, potrivit procesului-verbal de cercetare din 06.01.2014, a analizei operationale a
descifrarior convorbirilor telefonice ale abonatilor, se observa conexiunile telefonice dintre
inculpati si ca, David Gheorghe, la ora 16:36:06, 1-a contactat pe Cebotaru Alexandru, care
conform localizdrii, se afla in aceeasi regiune, apelul fiind stabilit de antena 3G Horesti 35931.

La caz, instanta explica ca, recunoasterea persoanei si descrierea semnalmentelor acesteia
se bazeaza exclusiv pe memoria vizuald a persoanei si capacitatea acesteia de a retine si de a



reproduce imagini, forme, culori, pozitii sau detalii observate anterior. Existd doua procese
diferite de reamintire a lucrurilor definite ca evocarea, care permite sa iti amintesti chipul cuiva
fara sa il vezi si recunoasterea, care permite sa identifici persoana cand o vezi. Pentru marea
majoritate a persoanelor, recunoasterea este mult mai usoara decat evocarea, astfel o fotografie
ofera indici vizuali concreti (forma a fetei, ochi, expresie), pe cand fard acesti stimuli, trebuie sa
reconstruiesti imaginea mental — ceea ce este mai dificil.

In asemenea circumstante, instanta nu considera ca fiind lipsita de relevanti proba privind
recunoasterea inculpatului David Gheorghe dupa fotografie. Or, acesta a fost recunoscut dupa
fotografie, in total partii vatamate fiindu-i prezentate 12 fotografii cu persoane diferite, iar
discrepantele la realizarea actiunii de evocare a caracteristicilor faptuitorului nu poate fi
determinanta, in conditiile in care recunoasterea dupa fotografie a fost realizata fara echivoc de
catre partea vatamata.

Totodata, instanta retine cd, la materialele cauzei penale, nu se regasesc careva plangeri
din partea inculpatilor impotriva actiunilor presupus ilegale ale ofiterilor de urmarire penale,
care din spusele inculpatilor au depus presiuni lor. Toate aceste afirmatii facute de catre
inculpati au un caracter declarativ si lipsite de suport probatoriu.

Prin urmare, pozitia inculpatilor este considerata de instanta drept una subiectiva si care nu
rastoarnd in careva mod starea faptica stabilitd prin analiza probelor prezentate la materialele
cauzei.

Latura subiectiva se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasivd poate fi comisa doar cu intentie directd, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni n
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 3) scopul Intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni In
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 4) scopul grabirii Indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni In
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza.

La caz, instanta stabileste ca inculpatii Cebotaru Alexandru, David Gheorghe, Manica
Alexandru si Lozan Ion au actionat prin intentie directd, in interes material, or prin probele
anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe.

Subiectul infractiunii este: persoana fizicd responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de
persoana publica sau de persoana publicd straina.

in acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoani publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.



Notiunea ,,functionar public” este subsecventa fata de notiunea ,,persoana publica” utilizata
in art.324 alin.(1) din Codul penal, iar interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ
extrapenal. Sintagma ,,functionar public cu statut special”, utilizatd 1n art.123 alin.(2) din Codul
penal, nu intotdeauna desemneaza un functionar public in sensul strict al legii. In unele cazuri,
aceastd sintagma se refera la persoane care se asimileaza unui functionar public si care detin
grade speciale sau militare.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, inculpatul Cebotaru Alexandru ***** an, ***** care
detinea 1n baza ordinului nr.176 ef din 24.05.2013 emis de catre seful Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare IGP al MAI), in calitate de ofiter de
investigatii al biroului zonal Politie Criminala, sectorul de politie nr. 4 Rezeni, din cadrul
Inspectoratului de Politie Taloveni (in continuare IP Ialoveni) al IGP al MAI, detinea statul de
persoana publica conform prevederilor art. 123 din Codul penal, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, respectiv
intruneste calitatea de subiect al infractiunii.

Similar, inculpatul David Gheorghe ***** an. ***** care detinea in baza ordinului
nr.64EF din 14.03.2013 emis de catre seful Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne (in continuare IGP al MAI), in calitate de ofiter de investigatii al biroului
crime grave al serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni din cadrul
Inspectoratului de Politie Ialoveni (in continuare IP Ialoveni) al IGP al MAI, detinea statul de
persoana publicd conform prevederilor art. 123 din Codul penal, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, respectiv
intruneste calitatea de subiect al infractiunii.

In acelasi context, inculpatii Manica Alexandru **¥¥* an **¥%* sj Lozan lon *¥***
a.n. ***** " care In speta au exercitat calitatea de complice a inculpatilor Cebotaru Alexandru si
David Gheorghe la comiterea infractiunii, intrunesc calitatea de subiect al infractiunii.

Subsidiar instanta considera ca fiind probatd prezenta agravantei prevazutd de alin. (2) lit.
¢) la art. 324 din Codul penal — cu extorcare de bunuri.

Instanta noteaza ca, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, se poate realiza prin una din
urmatoarele modalitati faptice: - punerea victimei in situatia care o determind sd-i transmita
coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei; - amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau
ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicitd; - nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoitd sa
transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau
ilegitime ale victimei.

In speta se contureaza modalitatea normativa a extorcirii prin amenintarea partii vitimate
Turcan Aurel cd in cazul in care nu va achita suma de 5000 euro solicitatd de inculpati, acesta v-
a fi tras la raspundere penald pentru faptul punerii in circulatie a substantelor narcotice. Or, pe
langa declaratiile partii vatamate, aceasta se confirmad si din analiza stenogramelor anexe la
Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 23.01.2014,



in care au fost redate discutiile purtate de catre Manica Alexandru de la postul de telefon nr.
**%*% cu o persoand neidentificata la nr. ***** din data de 24.09.2014, intervalul orelor 14:37 —
14:38, in cadrul careia cuvintele pronuntate de Manica Alexandru sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,M”, iar cuvintele pronuntate de persoana neidentificatd sunt conventional
marcate in stenograma cu ,,p.n.”, si anume: ,,p.n. Alio; M. Alio; p.n. Si fasi badei?; M. Si, i-a
intilnit acolo?; p.n. Tat narmalina; M. O fost si i-o luat, da?; p.n. Da, tu si fasi?; M. Da si fac,
poloboasi; p.n. Badei si dusi controlul acolo, si fasi ***?; M. **** o fost la Chisinau, nu-s banii
vai, p.n. Da ei nu-s?; M. Nu stiu, o zis ei, nu-i da banca si **** cred ca seva o facut asiia vreun
transfer, seva de-a **** de acolo de la Italia; p.n. Samu si faseti?; M. Samu $i, iaca am sii sun
amus la Italia s am si-i eu **** oleaca sa si li sara sandalile; p.n. Dap hai zilile ca pe dinsu vor
sa-1 ei; M. Vai nu mai zic asa ca au si sperie, a si li zic duset si ii luati in **** de la banca st
trimitetii prin western union, eu Se-am si astept ani di zile pin a si izgheasca bansile voastre ori;
p-n. Da tu zii, po-s li zisi ci pi dinsu vor sa-l ei, pe mine ma intreaba da eu ii amin de zi cu zi sa
nu Sie asa mai padazritelina, asa §i zili. Amu din zi in zi patanii zic noi venim sa-l luam, voi nu
va atirnati serios Si eu ii ugavaresc ca si siba tat normal, tat normal asa $i zili, prosta la dinsi o
ramas danile si fotografiile, insepi si tu asa o tema; M. **** me, deatunsia prin marsutca ii
trimite ****: p.n. Nu, da, ladna, nedeslusit.... ini dai un raspuns, M. Haraso, p.n. Davai; M.
Davai”.

Totodata, instanta retine si prezenta agravantei prevazute de lit. d) la art. 324 din Codul
penal - d) In proportii mari.

Astfel, la determinarea proportiilor mari, instanta se conduce de prevederile art. 126 alin.
(1) din Codul penal, care explica ca, se considera proportii mari valoarea bunurilor dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Respectiv, avand in vedere ca, conform Hotdrari Guvernului nr. 1000 din 13.12.2014,
privind aprobarea cuantumului salariului lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, acesta
constituie suma de 4225 lei, mijloacele banesti in suma de 5000 (cinci mii) euro, care conform
cursului oficial BNM constituia echivalentul sumei de 92436,8 (noudzeci si doud mii patru sute
treizeci si sase) lei, primite de la partea vatamata Turcan Aureliu, constituie proportii mari.

La fel, instanta considerd necesar de justificat excluderea agravantei — de doua sau mai
multe persoane, 1n legaturad cu decriminalizarea acesteia odata cu opera rea modificarilor art. 324
din Codul penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024.

Suplimentar, instanta explica ca, potrivit doctrinei, notiunea de ,,grupul criminal organizat”
este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni. Aceastd forma de participatie se deosebeste de altele, descrise anterior, dupa
criteriul ei de stabilitate, de statornicie. Statornicia grupului organizat este indicatd de durata
existentei acestui grup in timp. Durata poate consta din timpul ce s-a scurs de la formarea
grupului pana la savarsirea primei infractiuni din numarul celor planuite de membrii grupului. Ea
poate consta, de asemenea, din durata de timp, in care membrii grupului au savarsit infractiuni.
Pe langa criteriul de timp, gradul inalt de coordonare si statornicie a legéturilor dintre membrii
grupului criminal poate fi indicat de existenta unui plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete. Totodata, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la rAndul sau, exprima nu doar
gradul inalt de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar si caracterul retras, nivelul de



izolare de societate al acestei formatiuni infractionale (cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplind etc.). Criteriul statorniciei, de obicei, presupune intentia membrilor
grupului criminal organizat de a savarsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe (de exemplu,
grupul criminal organizat s-a format cu scopul de a ataca sistematic grupurile de turisti din zona
de odihna etc.). Totodata, statornicia grupului criminal organizat poate sd se manifeste prin
actiunile multiple de organizare, planuire si pregatire detaliatd a unei infractiuni. Din cele
explicate rezultd ca fiecare persoand ce intrd in grupul criminal organizat nu este un simplu
participant la acest grup, ci membru al grupului, indiferent de locul si functiile ce i-au fost
incredintate in cadrul desfasurarii planului de activitate criminala. Aceste concluzii rezulta si din
faptul ca legea nu limiteaza participarea la grupul organizat doar prin actiuni de autorat sau
coautorat, cum este cazul participatiei simple sau complexe.

De asemenea, in sensul Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate, expresia ,,grup infractional organizat” desemneaza un grup structurat alcatuit din trei
sau mai multe persoane, care existd de o anumitd perioada si actioneaza in intelegere, in scopul
savarsirii uneia ori mai multor infractiuni grave sau infractiuni prevazute de prezenta conventie,
pentru a obtine, direct ori indirect, un avantaj financiar sau un alt avantaj material.

Totodata, potrivit pct. 8 din Hotardrea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie,
,calificarea actiunilor faptuitorului drept corupere pasivd in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale prevazuta de art. 324 alin.(3) lit. ¢) din Codul penal,
poate avea loc doar in cazul cand este stabilitd corespunderea acestor actiuni prevederilor art.46-
47 din Codul penal, fapt cunoscut de faptuitor”.

Acestea fiind mentionate, analizdnd toate probele administrate de organul de urmarire
penald si cercetate in instanta de judecata, in spetd nu poate fi retinutd prezenta unui grup
criminal organizat, nefiind intrunite conditiile prevazute de legiuitor. Or, nu au fost aduse probe
privind caracterul stabil al reuniunii si intentia comiterii mai multor infractiuni. De fapt, o
interpretare atat de largd a grupului criminal, asa cum a facut-o organul de urmarire penala, ar
face posibila calificarea tuturor infractiunilor savarsite prin coparticipare, de un grup criminal
organizat, ceea ce ar fi contrar sensului si spiritului legii penale.

Prin urmare, instanta constatd ca, in actiunile inculpatilor Cebotaru Alexandru, Manica
Alexandru si Lozan Ion au fost Intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 324 alin.(2) lit.
¢) si d) din Codul penal.

3.2. Analiza invinuirii aduse inculpatilor Cebotaru Alexandru, Manica Alexandru, Lozan
Ion si David Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin.(3) lit. ¢) din
Codul penal.

Potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod concret, fara excese, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd sau poate sa 1l reprezinte corpul persoanei ori
bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate este persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune 1n proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile



prejudiciabile si anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege cunoaste patru modalitati
normative: 1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi
sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental caruia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere din
alt sistem departamental); 2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai
in prezenta unor circumstanta deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ; 3)
sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; 4)
sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le
savarseasca.

Specific infractiunii mentionate este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta
altei persoane sau a altui organ.

Totodata, infractiunea prevazuta la art.328 din Codul penal poate fi savarsita numai pe
calea actiunii. Forma pasivd a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
contravine insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o miscare, o activitate, o
folosire a fortelor proprii Intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva.

Infractiunea din spetd este una materiald si se considerda consumata din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Motivele infractiunii pot consta in interes material, ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, rdzbunare, gelozie, interpretarea eronatd a obiligatiilor de serviciu, excesul de
zel.

Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de
persoana publica.

In acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publicd” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Acestea fiind mentionate, instanta retine ca, potrivit legii, printre chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de judecatd se regidsesc urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate.

La caz, la solutionarea prezentei cauze penale, instanta de judecatd se va ghida de
statudrile expuse prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie in
coroborare cu cele expuse In Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din



15.05.2017, cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si
neglijenta in serviciu.

Astfel, instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit pct. 5.4.din Hotardrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Coruperea pasiva este o infractiune care aduce
atingere activitafii de serviciu si, in cazul cand persoana publica, persoana publica straina,
functionarul international, persoana cu functie de demnitate publica pretinde, acceptd, primeste
sau extorca remuneratia ilicita, acestia in mod abuziv 1si exercitd si atributiile de serviciu. Prin
urmare, coruperea pasiva reprezinta un caz particular de abuz de serviciu sau abuz de putere. De
aceea, intre art.324 CP si art.327 CP exista o concurentd dintre o norma speciald si una generala,
in sensul art.116 CP. Deci, la calificare se va retine doar art.324 CP, nu insd un concurs de
infractiuni. Concursul de infractiuni (real) dintre art.324 CP si art.327 CP va exista doar in
ipoteza realizdrii efective a unuia dintre scopurile infractiunii de corupere pasivd. Aceasta
intrucat, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva va fi depasita si vom fi In prezenta a
doua continuturi constitutive.”

La fel, pct.4.3. din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15.05.2017,
stipuleaza ca ,,Instantele de judecatd vor retine cad incadrarea faptei comise de catre persoana
publica, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica, in acord cu art. 327 CP,
este posibild, daci nu existd o altd norma speciald, in conformitate cu alin. (1) art. 116 CP. In
limitele Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in raport cu art. 327 CP, sunt norme
speciale art. 324 si 332 CP. Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea
remuneratiei ilicite de catre persoana publicd, respectiv, persoana cu functie de demnitate
publica, dar si inscrierea de citre aceste persoane, in documente oficiale, a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare abuziva a atributiilor de
serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar art. 324 sau 332 CP, nu insa un concurs (ideal) de
infractiuni”.

in acest context, instanta constatd ca acuzarea invoca cd, ,,Pe parcursul lunii iulie 2014,
angajatii din cadrul IP laloveni David Gheorghe si Cebotaru Alexandru, in complicitate cu
Lozan lon, Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv care executd pedeapsa in
Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, mun. Chisindu, urmdrind scopul extorcdrii si primirii
mijloacelor banesti care nu li se cuvin, de la persoane carora acestia urmau sa le insceneze
comiterea infractiunii de punere in circulatie a substantelor narcotice, s-au reunit in prealabil
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.328 si art.324 din Codul penal.

Astfel, grupul criminal organizat condus de catre David Gheorghe si Cebotaru Alexandru,
in complicitate cu Lozan lon, Manica Alexandru si alte persoane nestabilite, inclusiv care
executd pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 din or. Cricova, mun. Chisindu, aveau un plan bine
determinat de activitate infractionald, care continea urmatoarele etape:

Identificarea, prin intermediul complicilor care faceau parte din grupul criminal organizat,
a victimelor, luarea cu imprumut a mijloacelor banesti de la victime, organizarea Intdlnirilor cu
membrii grupului criminal organizat, inscenarea comiterii de catre victima a actiunilor
prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor narcotice prin plasarea in automobilul
acesteia a substantelor narcotice, extorcarea de mijloace banesti pentru a nu indeplini actiuni ce
intrd 1n atributiile de serviciu ale lui David Gheorghe si Cebotaru Alexandru, primirea
mijloacelor banesti respective de la victima sau de la persoanele indicate de victimd si
beneficierea de aceste mijloace banesti dupa bunul lor plac.



Astfel, in cadrul grupului criminal organizat de David Gheorghe si Cebotaru Alexandru,
care activau in calitate de ofiteri de investigatii in cadrul IP Ialoveni din cadrul IGP al MAI, deci
fiind persoane publice, au recrutat persoane care sa faca parte din grupul criminal organizat
pentru a contribui la savarsirea infractiunii, au Tmpartit si coordonat rolurile infractionale intre
membrii acestuia, In vederea identificarii, prin intermediul complicilor care faceau parte din
grupul criminal organizat a victimelor si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor
actiuni dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat, Inscenau nemijlocit
comiterea de catre victima a actiunilor prejudiciabile de punere in circulatie a substantelor
narcotice prin plasarea in automobilul acesteia a substantelor narcotice, extorcau mijloace
banesti pentru a nu indeplini obligatiile ce intrd in atributiile de serviciu prevazute de lege ale lui
David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

Persoana nestabilitd care executd pedeapsa in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun.
Chisinau si alte persoanele nestabilite, precum si Lozan Ion, Manica Alexandru, in cadrul
grupului criminal organizat aveau rolul de complici, acestia identificau victimele, luau cu
imprumut mijloacele banesti de la victime, numeau intdlniri cu membrii grupului criminal
organizat, primeau In numele organizatorilor grupului criminal organizat mijloacele banesti
respective de la victima sau de la persoanele indicate de victima si beneficiau de aceste mijloace
banesti dupa bunul lor plac alaturi de organizatorii grupului criminal organizat, asigurau legatura
intre membrii grupului criminal organizat, executau si alte actiuni la indicatia organizatorilor
grupului criminal organizat care sa contribuie la realizarea scopului infractional.

Lozan Ion si persoane nestabilite in perioada iulie - septembrie 2014, au identificat victime
carora le poate fi simulatd (inscenatd) comiterea unei infractiuni, in scopul extorcarii ulterioare
de mijloace banesti pentru a fi impartite intre membrii grupului criminal organizat.

Asadar, pe parcursul lunilor iulie-septembrie 2014 Aureliu Turcan, la rugamintea
numitului Condrea Andrei Anatolie detinut in Penitenciarul nr.4 din or. Cricova, mun. Chisinau,
care actiona impreund si de comun acord cu Cebotaru Alexandu, Manica Alexandru si alte
persoane, a imprumutat unei persoane pe nume ,,Valera”, suma de aproximativ 2000 lei.

Ulterior, cand Turcan Aureliu a solicitat restituirea datoriei, persoana pe nume ,,Valera”, i-
a comunicat ca o sd-i transmitd banii Si cd se vor suna in acest sens.

Astfel, la data de 03 septembrie 2014, Turcan Aureliucu automobilul sau personal de
model ***** cu numerele de Tnmatriculare ***** conform intelegerii prealabile avute cu
persoana cu numele ,,Valera”, a venit la statia de alimentare din apropierea podului de pe traseul
Cimislia-Bacioi-Chisindu care duce in directia Aeroportului International Chisindu, unde urma
sa aiba loc intilnirea cu persoana cu numele ,,Valera”, in cadrul careia ultimul sa-i restituie banii.

In continuare, la initiativa persoanei cu numele ,,Valera”, in aceiasi zi, a fost schimbat
locul intélnirii si anume langa magazinul specializat de vanzare a carnii de pe traseul Chisinadu-
Bacioi-Cimislia la intersectia satelor Tipala-Horesti, din r-nul Taloveni, adica in zona teritoriala
de actionare privind combaterea criminalitatii de catre IP Ialoveni, unde activau in functie de
ofiteri de investigatii David Gheorghe si Cebotaru Alexandru.

La fata locului, David Gheorghe a urcat in automobilul numitului Turcan Aureliu, despre
care ultimul credea ca este persoana cu numele ,,Valera” si ca scopul este transmiterea - primirea
sumei de bani datorate indicate mai sus de persoana cu numele ,,Valera” catre Turcan Aureliu.

Insa, David Gheorghe, urmirind realizarea intentiilor infractionale ale grupului criminal
organizat din care facea parte, actionand cu intentie directd conform intelegerii avute cu
Cebotaru Alexandru si complicii Manica Alexandru, Lozan lon si alte persoane nestabilite, a
scos o0 punga de polietilena pe care a deschis-o, aratandu-i numitului Turcan Aureliu continutul.



Astfel, Turcan Aureliu a observat, ca in punga respectiva adusa si plasatd in automobilul
sau de catre David Gheorghe si complicii sdi, se afla masa vegetala verde.

Ulterior, David Gheorghe, abuzand de calitatea sa oficiald, s-a legitimat prin prezentarea
unei legitimatii ca fiind colaborator al MAI, comunicandu-i ca ei il intercepteaza pe Turcan
Aureliu de o perioada de 30 zile si ca masa vegetala respectiva este de fapt substante narcotice,
care, dupa cum a pretins David Gheorghe, sunt puse in circulatie de catre Turcan Aureliu.

In continuare, pentru a nu fi inregistrata sesizarea conform art.art.262-263, 273 din Codul
de procedura penald privind comiterea unei infractiuni, care de fapt era inscenarea circulatiei
ilegale a drogurilor, David Gheorghe, impreund cu Manica Alexandru, Cebotari Alexandru si
Lozan lon, au extorcat si primit de la Turcan Aureliu mijloace banesti in doua transe: la data de
03.09.2014 — suma de 1500 euro, ceia ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea
zi, suma de 27722,85 lei si la data de 03.10.2014 — suma de 3500 euro, ceia ce constituia
conform cursului oficial al BNM pentru acea zi, suma de 64713,95 lei.

Prin actiunile sale ce depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
unui ofiter de investigatii, Cebotaru Alexandru impreuna cu David Gheorghe, Manica Alexandru
si Lozan lon, au cauzat numitului Turcan Aureliu, daune in proportii mari, In suma totalda de
5000 euro, echivalentul a 92436,8 lei.”

Analizand invinuirea adusa inculpatilor, instanta constatd cd aceasta in esenta dubleaza
invinuirea adusa inculpatilor si constatata de catre instanta la pct. 3.1. din prezenta sentinta. Or,
inculpatii Cebotaru Alexandru si David Gheorghr, in calitate de persoane publice, in
complicitate cu Manica Alexandru si Lozan Ion, au extorcat mijloacele banesti de la partea
vatamata Turcan Aureliu, n acest sens depasind atributiile de serviciu, in cazul de fata actiunea
de corupere pasiva reprezentand in sine un caz particular al depasirii drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

Astfel, asa cum s-a expus Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotararile explicativa la
care s-a facut trimitere mai sus, actiunile inculpatilor urmau a fi calificate doar in baza art. 324
din Codul penal. Calificarea actiunilor respective prin concurs ideal este abuziva, si ar reprezenta
tragerea la raspundere a unei persoane de doua ori pentru aceiasi fapta.

In acelasi context, instanta explicd c¢a prejudiciul invocat de citre acuzator ci reprezinti
urmadrire prejudiciabile pentru prevdzuta de art. 328 din Codul penal sunt mijloacele banesti
extorcate si probate in cadrul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal.

Pe de altd parte, in lipsa unui prejudiciu distinct de suma extorcata si pusa la baza
infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, etapele premergatoare ale inscenarii
infractiunii pretins comise de catre partea vatamata, nu intruneste elementul obligatoriul al laturii
obiective al infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal, si anume prejudiciul considerabil.

Prin urmare, avand in vedere lipsa urmarilor prejudiciabile si interzicerea dublei
incrimindri, instanta urmeaza sa pronunte o sentintd de achitare, conform prevederilor art. 390
alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurda penala - fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele fixate 1n Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penalda rezultd ca, infractiunea comisd de inculpatii David
Gheorghe, Cebotaru Alexandru, Manica Alexandru si Lozan lon prevazuta la art. 324 alin. (2) lit.
c) si d) din Codul penal este atribuitd, conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, categoriei
infractiunilor grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta va determina pedeapsa in limitele
sanctiunii prevazute in dispozitia art. 324 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal (in vigoare la
momentul savarsirii faptei), care stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 5 Ia 10 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului Cebotaru Alexandru
s-a stabilit circumstanta atenuanta - expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel pufin
2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 77 alin. (1) din Codul penal, in privinta inculpatului Cebotaru
Alexandru s-a stabilit prezenta agravantei prevazute la lit. ¢) - savarsirea infractiunii prin orice
forma de participatie.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului Cebotaru Alexandru
***%*care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, prezenta circumstantei agravante, dar si de
pericolul social al faptelor de coruptie, de toleranta zero fata de actele de coruptie, de necesitatea
preintdmpindrii comiterii pe viitor a unor asemenea infractiunii, ii va aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda Tn marime de 6000 unitati conventionale, echivalentul a 120000 (o suta
doudzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 9 (noud)
ani.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului David Gheorghe s-a
stabilit circumstanta atenuanta - expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel pugin 2/3
din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 77 alin. (1) din Codul penal, in privinta inculpatului David
Gheorghe s-a stabilit prezenta agravantei prevazute la lit. ¢) - sdvarsirea infractiunii prin orice
forma de participatie.

Tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului David Gheorghe
**%%% care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, prezenta circumstantei agravante, dar si de
pericolul social al faptelor de coruptie, de toleranta zero fata de actele de coruptie, de necesitatea
preintdmpindrii comiterii pe viitor a unor asemenea infractiunii, ii va aplica o pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda Tn marime de 6000 unitati conventionale, echivalentul a 120000 (o suta
doudzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 9 (noud)
ani.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului Manica Alexandru s-
a stabilit circumstanta atenuanta - expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3
din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 77 alin. (1) din Codul penal, in privinta inculpatului Manica
Alexandru s-a stabilit prezenta agravantei prevazute la lit. ¢) savarsirea infractiunii prin orice
forma de participatie.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului Manica Alexandru



**%%% care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, prezenta circumstantei agravante, dar si de
pericolul social al faptelor de coruptie, de toleranta zero fata de actele de coruptie, de necesitatea
preintampindrii comiterii pe viitor a unor asemenea infractiunii, de faptul ca acesta a avut rol de
complice, dar nu de autor, ii va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de
6000 unitati conventionale, echivalentul a 120000 (o sutd doudzeci mii) lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 9 (noud) ani.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului Lozan Ion s-a stabilit
circumstanta atenuantd - expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 77 alin. (1) din Codul penal, in privinta inculpatului Lozan Ion s-
a stabilit prezenta agravantei prevazute la lit. ¢) - sdvarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului Lozan Ion ***** care
anterior s-a aflat in conflict cu legea, prezenta circumstantei agravante, dar si de pericolul social
al faptelor de coruptie, de toleranta zero fatd de actele de coruptie, de necesitatea preintdmpinarii
comiterii pe viitor a unor asemenea infractiunii, de faptul ca acesta a avut rol de complice, dar nu
de autor, ii va aplica o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000 unitati
conventionale, echivalentul a 120000 (o sutd douazeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 9 (noud) ani.

5. Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de
procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de
judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
precum si necesitatea asigurarii executarii pedepsei stabilite inculpatului, care nu s-a prezentat la
sedintele de pronuntare, instanta de judecatd considera necesar de a aplica inculpatului Cebotaru
Alexandru ***** masura preventiva arestarea preventiva, care urmeaza a fi aplicatd din
momentul retinerii inculpatului pana la devenirea definitiva a sentintei, cu anuntarea in cautare a
acestuia, daca va parasi locul de domiciliu si locul sau de aflare nu va fi cunoscut, potrivit
prevederilor art. 196 alin. (4) din Codul de executare.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului Cebotaru Alexandru ***** de calculat
odata cu punerea in executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii
preventive, cu includerea perioadei retinerii si aflarii anterioare in stare de arest: 03.10.2014-
22.12.2014.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penala,
precum Si necesitatea asigurarii executarii pedepsei stabilite inculpatului, care nu s-a prezentat la
sedintele de pronuntare, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica inculpatului David
Gheorhe ***** masura preventiva arestarea preventiva, care urmeaza a fi aplicatd din momentul
retinerii inculpatului pana la devenirea definitivad a sentintei, cu anuntarea in cautare a acestuia,
daca va parasi locul de domiciliu si locul sau de aflare nu va fi cunoscut, potrivit prevederilor art.
196 alin. (4) din Codul de executare.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului David Gheorhe ***** de calculat odatd cu
punerea in executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii preventive.



Similar, avand in vedere prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penala,
precum si necesitatea asigurarii executdrii pedepsei stabilite inculpatului, care nu s-a prezentat la
sedintele de pronuntare, instanta de judecata considera necesar de a aplica inculpatului Manica
Alexandru ***** m3asura preventiva arestarea preventiva, care urmeaza a fi aplicatd din
momentul retinerii inculpatului pana la devenirea definitiva a sentintei, cu anuntarea in cautare a
acestuia, daca va parasi locul de domiciliu si locul sau de aflare nu va fi cunoscut, potrivit
prevederilor art. 196 alin. (4) din Codul de executare.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului Manica Alexandru ***** de calculat odata
cu punerea in executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii
preventive, cu includerea perioadei retinerii si aflarii anterioare in stare de arest: 03.10.2014-
23.01.2015.

La fel, avand in vedere prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
precum si necesitatea asigurarii executarii pedepsei stabilite inculpatului, care nu s-a prezentat la
sedintele de pronuntare, instanta de judecata considerd necesar de a aplica inculpatului Lozan
Ton ***** masura preventiva arestarea preventiva, care urmeaza a fi aplicatd din momentul
retinerii inculpatului pana la devenirea definitivad a sentintei, cu anuntarea in cautare a acestuia,
daca va parasi locul de domiciliu si locul sau de aflare nu va fi cunoscut, potrivit prevederilor art.
196 alin. (4) din Codul de executare.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului Lozan Ion ***** de calculat odatd cu
punerea in executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii preventive,
cu includerea perioadei retinerii si afldrii anterioare in stare de arest: 03.10.2014-30.01.2015.

6. Cu privire la actiunea civild, instanta constata ca potrivit materialelor dosarului prin
Ordonantele din 13.11.2014 (f.d.31, 32 Vol I) a fost dispus recunoasterea dlui Turcan Aureliu in
calitate de parte vatamata si in calitate de parte civila.

Astfel, la etapa urmaririi penale Turcan Aureliu a solicitat restituirea mijloacelor banesti in
suma de 1500 euro, in calitate de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Instanta mentioneaza ca, exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii care considera
ca a suferit un prejudiciu In urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin.(1) din Codul de
procedura penala, prevede ca actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa
caz, le-a fost adusa daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei
interzise de legea penala.

Totodata, potrivit pct. 23 din Hotararea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, ,, instantele
vor retine cd in cazul infractiunilor de coruptie (art.324-326 CP), nu exista victimd, exceptand
ipoteza de la lit.c) alin.(2) art.324 CP si ipoteza de la alin.(1), alin.(2) sau alin.(3) art.326 CP
(atunci cand pretinderea remuneratiei ilicite se realizeaza prin extorcare).”

In speta, instanta retine cd, prin prezenta sentinti, in urma analizei cumulative a
probatoriului administrat si examinat, acuzatia adusd inculpatilor aferent actiunilor ilegale
comise in coraport cu persoana dlui Turcanu Aureliu au fost calificate conform prevederilor art.
324 alin.(2) lit. ¢) si d) din Codul penal, si anume, pretinderea si primirea, personal si prin
mijlocitor, de cétre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte



persoane, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
actiuni savarsite cu extorcare de bunuri, in proportii mari.

Prin urmare, analizdnd circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca inculpatii Cebotaru
Alexandru, David Gheorghe, Manica Alexandru si Lozan Ion au fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii de corupere pasiva cu extorcare de bunuri, urmeaza s admita pretentia si
dispune incasarea din contul inculpatilor mod solidar de la inculpatii Cebotaru Alexandru, David
Gheorghe, Manica Alexandru si Lozan Ion in beneficiul partii vatamate Turcan Aureliu, suma de
1500 (o mie cinci sute) euro.

7. Totodatd, instanta constata ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a
confisca solidar din contul inculpatilor Cebotaru Alexandru, Manica Alexandru, Lozan Ion si
David Gheorghe suma de 1500 euro, echivalentul a 27722, 85 lei, ca bunuri rezultate din
infractiune, cu trecerea lor gratuitd in contul statului.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile
mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

La acest capitol instanta constata, cd mijloacele banesti in cuantum de 1500 euro pe care
procurorul solicita a fi confiscate special, reprezintad o parte din suma ce face obiectul material al
infractiunii savarsite de inculpati.

Cu toate acestea, instanta prin analiza ansamblului de probe din prezenta sentintd a
constatat cd inculpatii Cebotaru Alexandru, David Gheorghe, Manica Alexandru si Lozan Ion se
fac vinovati de sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva prin extorcare, astfel fiind in prezenta
exceptiei prevazutd de norma generald a infractiunilor de coruptie, adica infractiunea in cauza
are victima.

In aceeasi ordine de idei, din materialele cauzei penale instanta stabileste ci mijloacele
banesti in cuantum de 1500 euro au fost oferite inculpatilor insusi din banii victimei Turcan
Aureliu, temei care a servit la admiterea actiunii civile depuse de citre acesta.

Respectiv, tinand cont de cele specificate supra, coroborand circumstantele spetei la
prevederile legale, instanta considerd judicios sa respinga cerinta acuzatorului de stat privind
dispunerea confiscarii speciale a sumei de 1500 euro in contul statului, in conditiile in care
aceasta urmeaza a fi restituita victimei infractiunii.



La fel, instanta va respinge si solicitarea procurorului in privinta confiscarii speciale a
sumei de 3500 euro, or asa cum se va arata mai jos, acesti bani au fost folositi din fondul special
al organului de urmadrire penala.

8. Astfel, instanta retine ca, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, in
cazul 1n care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in
fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in
care sunt cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte
valori dobandite pe cale criminald sau asupra cédrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte,
se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Iar in corespundere cu prevederile alin. (4) al
aceluiasi articol, in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in
vigoare la momentul compensarii.

Corpurile delicte — 1) CD-R de model ,,Barges” cu nr. 486/14, 943/14, care ulterior au fost
transcrise pe CD-R de model ,,.Barges” cu nr. 1136/14; 2) CD-R de model ,,Barges” cu nr.
485/14, 942/14 care ulterior au fost transcrise pe CD-R de model ,,Barges” cu nr. 1137/14; 3)
CD-R de model ,,Barges” cu nr. 487/14, 945/14 care ulterior au fost transcrise pe CD-R nr.
1135/14; 4) CD-R de model ,,Barges” cu nr. 488/14, 947/14 informatia céreia a fost transcrisa pe
CD-R nr. 1134/14; 5) CD-R de ce contine imaginile video si audio din 03.10.2014; 6) CD-R de
model ,,Barges” cu nr. 1474/1; 7) caseta mini DV de model Panasonic cu nr. 1258 a DAO a CNA
- recunoscute prin Ordonanta din 24 decembrie 2014 (£.d.24.12.2014 Vol I) anexate la cauza
penald - de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte — 1) suport electronic CD-R nr. 6816 in care se contine descifrarea
convorbirilor telefonice a abonatului *****; 2) suport electronic CD-R nr. 6816A pe care se
contine descifrarea convorbirilor telefonice a abonatului *****; 3) suport electronic CD-R nr.
6816B pe care se contine descifrarea convorbirilor telefonice a abonatului *****; 4) suport
electronic CD-R nr. 168 LD pe care se contine descifrarea convorbirilor telefonice a abonatului
#akxck; 5) suport electronic CD-R 700 MB 80 min fara numér de model ,,esperanza” pe care se
contine descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatilor *#### | ckwsik ook ook ook
Rk kxkeiek; 6) suport electronic CD-R nr. 202 LD pe care se contine descifrarea convorbirilor
telefonice ale abonatilor ##s# ek ackason oo wdeiek_ recunoscute prin Ordonanta din 24
decembrie 2014 (£.d.201-203 Vol II) anexate la cauza penald - de pastrat la materialele cauzei
penale.



Corpurile delicte — 1) telefon mobil de model ,,Nokia” cu IMEI ***** 1n care se contine
cartela SIM a companiei Orange SA nr.*****; 2) telefon mobil de model ,,Iphone 5” in care se
contine cartela Orange cu numarul abonatului *****; 3) telefonul mobil de model ,,Iphone 4”’; 4)
telefonul mobil de model ,,Nokia” cu IMEI *****; 5) telefonul mobil de model ,,Nokia 206:1”
cu IMEI ***** 'in care se contine cartela SIM a companiei Moldcell cu nr.*****_cartela SIM a
companiei Orange cu nr. indicat *****— recunoscute prin Ordonanta din 24 decembrie 2014
(.d.201-203 Vol II) anexate la cauza penald - de restituit proprietarului Cebotaru Alexandru
Viorel.

Corpurile delicte — 1) telefon mobil de model ,,Nokia Lumea 3257, cu IMEI ***** ¢y
numarul abonatului *****; 2) telefonul mobil de model ,Huawei Google”, IMEI
862076012395742, cu numarul abonatului ***** — recunoscute prin Ordonanta din 24
decembrie 2014 (£.d.201-203 Vol 1I) anexate la cauza penald - de restituit proprietarului Manica
Alexandru **#**%*

Corpurile delicte — 1) telefon mobil de model ,,Samsung GTE 1200M”, cu IMEI *****in
care se afld cartela sim Moldcell cu numarul abonatului *****si cartela SIM a companiei
Moldcell cu inscriptia 89373, 02030, 00188, 23919 — recunoscute prin Ordonanta din 24
decembrie 2014 (£.d.201-203 Vol IlI) anexate la cauza penald - de restituit proprietarului Lozan
Ion *****'

Corpul delict — 1) telefon mobil de model ,,Nokia”, cu IMEI *****cu numarul abonatului
#adxk _ recunoscut prin Ordonanta din 24 decembrie 2014 (£.d.201-203 Vol 1) anexate la cauza
penala - de restituit proprietarului Cobuscean Sergiu Tudor.

Decizia cu privire la corpurile delicte se bazeaza pe considerentul ca telefoanele
mentionate reprezintd bunurile personale ale inculpatilor, iar la materialele dosarului nu exista
date ca acestea au fost obtinute pe cale criminala sau au fost utilizate exclusiv pentru comiterea
infractiunii.

Totodata, art. 161 alin. (5) din Codul de procedura penala prevede ca, prevede ca, banii sau
alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala
de investigatii, In scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se restituie autoritdtilor care le-au eliberat, In baza ordonantei motivate a
procurorului, dupa consemnarea masurii speciale de investigatii.

Potrivit materialelor dosarului mijloacele financiare in suma de 3500 euro au fost eliberate
dlui Turcan Aureliu din contul special al CNA, care au fost transmisi sub controlul CNA de
Turcan Aureliu catre martorul Cobuscean Sergiu, la indicatia lui Manica Alexandru. Prin
urmare, mijloacele financiare ridicate in cadrul retinerii in flagrant, au fost recunoscute in
calitate de corp delict si prezentate instantei de judecata in vederea cercetarii In cadrul sedintei
de judecata.

Avand in vedere prevederile sus-mentionate, instanta va dispune ca corpurile delicte -
bancnotele in suma de 3500 euro, dupa cum urmeaza: 1) 50 euro seria/nr. S56193904105; 2) 50
euro seria/nr. S29493726643; 3) 50 euro seria/nr. S52134696205; 4) 50 euro seria/nr.
V55739153443; 5) 50 euro seria/nr. V52959512326; 6) 50 euro seria/nr. V48950111173; 7) 50
euro seria/nr. S51620942131; 8) 50 euro seria/nr. S55624989508; 9) 50 euro seria/nr.
S32909547391; 10) 50 euro seria/nr. S55253177935; 11) 50 euro seria/nr.S51668440234; 12) 50
euro seria/nr. X30438105833; 13) 50 euro seria/nr. Y72766229769; 14) 50 euro seria/nr.
X41451051449; 15) 50 euro seria/nr. S28206921184; 16) 50 euro seria/nr. X85992866552; 17)
50 euro seria/nr. Y72766229751; 18) 50 euro seria/nr.Y76291667208; 19) 50 euro seria/nt.
X86042905625; 20) 50 euro seria/nr. X08282305451; 21) 50 euro seria/nr. S55333260466; 22)



50 euro seria/nr. X28250051816; 23) 50 euro seria/nr. X41821241501; 24) 50 euro seria/nr.
S52362760435; 25) 50 euro seria/nr. S55624989913; 26) 50 euro seria/nr. S45822337495; 27)
50 euro seria/nr. S40609600072; 28) 50 euro seria/nr. S55624989499; 29) 50 euro seria/nr.
S55624989463; 30) 50 euro seria/nr. S55624989472; 31) 50 euro seria/nr. S52593961354; 32)
50 euro seria/nr. M90712006708; 33) 50 euro seria/nr. V29716051954; 34) 50 euro seria/nr.
S49022306818; 35) 50 euro seria/nr. S63971364193; 36) 50 euro seria/nr. S48135728986; 37)
50 euro seria/nr. P16990372189; 38) 50 euro seria/nr. Y76592626389; 39) 50 euro seria/nr.
S36723612562: 40) 50 euro seria/nr. S41469318223; 41) 50 euro seria/nr. S63034327393; 42)
50 f euro seria/nr. X33387999896; 43) 50 euro seria/nr. S26398579795; 44) 50 euro seria/nr.
S12040213597; 45) 50 euro seria/nr. X39482719148; 46) 50 euro seria/nr. X48966478607; 47)
50 euro seria nr. S56304009241; 48) 50 euro seria/nr. S40421239468; 49) 50 euro seria/nr.
Y73751996322; 50) 50 euro seria/nr. S36905090335; 51) 50 euro seria/nr. X82054352801; 52)
50 euro seria nr. S38393343196; 53) 50 euro seria/nr. X67414834262; 54) 50 euro seria/nr.
S49373634778: 55) 50 euro seria/nr. S17148469057; 56) 50 euro seria/nr. S52325926117; 57)
50 euro seria/nr. S44625579577; 58) 50 euro seria/nr.V47586195148; 59) 50 euro seria/nr.
S24379688347; 60) 50 euro seria/nr. S21904358794; 61) 50 euro seria/nr. V30081838936; 62)
50 euro seria/nr. V26386917979; 63) 50 euro seria/nr. S24056060335; 64) 50 euro seria/nr.
S12250494142; 65) 50 euro seria/nr. V44543040835; 66) 50 euro seria/nr. S26851366618; 67)
50 euro seria/nr. S52012748608; 68) 50 euro seria/nr. S62455516855; 69) 50 euro seria/nr.
X80613674489; 70) 50 euro seria/nr. S37033437589 - recunoscute prin Ordonanta din 24
decembrie 2014 (f.d.24.12.2014 Vol I) anexate la cauza penala — se restituie autoritatilor care le-
au eliberat si anume in fondul special al CNA.

In conformitate cu art. 8, 10 din Codul penal, art. 384-397 din Codul de proceduri penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Cebotaru Alexandru ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 42 alin.(2), (3) si (4), 324 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal (in vigoare la momentul
savarsirii faptei) si se condamnd in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale, echivalentul a 120000 (o sutd doudzeci mii)
lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 9 (noud) ani.

Manica Alexandru ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si
se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
6000 unitati conventionale, echivalentul a 120000 (o sutd doudzeci mii) lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 9 (noud) ani.

Lozan Ion ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin.
(5), 324 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si se
condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
6000 unitati conventionale, echivalentul a 120000 (o sutd doudzeci mii) lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 9 (noud) ani.

David Gheorghe ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin.(2), (3) si (4), 324 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii



faptei) si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 6000 unitati conventionale, echivalentul a 120000 (o suta douazeci mii) lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 9 (noud) ani.

Cebotaru Alexandru *****_ invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 46, 328
alin. (3) din Codul penal, se achita, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Manica Alexandru ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(5),
46, 328 alin. (3) din Codul penal, se achita, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Lozan Ion *****_ invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(5), 46, 328
alin. (3) din Codul penal, se achita, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiuni.

David Gheorghe *****_ 1invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 46 alin.(2),
328 alin. (3) din Codul penal, se achita, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se aplica in privinta inculpatului Cebotaru Alexandru ***** masura preventiva —
arestarea preventiva, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului Cebotaru Alexandru ***** de calculat
odatd cu punerea in executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii
preventive, cu includerea perioadei retinerii si aflarii anterioare in stare de arest: 03.10.2014-
22.12.2014.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Cebotaru Alexandru ***** de pus In sarcina
Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisindu, sau altor subdiviziuni competente ale IGP
al MAI, pentru retinere §i penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationald a
Penitenciarelor pentru executarea sentintei.

Se aplica in privinta inculpatului Manica Alexandru ***** masura preventiva — arestarea
preventiva, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului Manica Alexandru ***** de calculat odata
cu punerea In executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii
preventive, cu includerea perioadei retinerii si aflarii anterioare in stare de arest: 03.10.2014-
23.01.2015.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Manica Alexandru ***** de pus 1n sarcina
Inspectoratului de Politie Dubasari, sau altor subdiviziuni competente ale IGP al MAI, pentru
retinere §i penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationala a Penitenciarelor pentru
executarea sentintei.

Se aplica in privinta inculpatului Lozan Ion ***** masura preventiva — arestarea
preventiva, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului Lozan Ion ***** de calculat odatda cu
punerea In executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestdrii preventive,
cu includerea perioadei retinerii si aflarii anterioare in stare de arest: 03.10.2014-30.01.2015.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Lozan Ion ***** de pus in sarcina
Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau, sau altor subdiviziuni competente ale IGP
al MAI, pentru retinere si penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationald a
Penitenciarelor pentru executarea sentintei.



Se aplica in privinta inculpatului David Gheorghe ***** masura preventiva — arestarea
preventiva, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.

Termenul de executare a pedepsei inculpatului David Gheorghe ***** de calculat odata
cu punerea in executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii
preventive.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului David Gheorghe ***** de pus in sarcina
Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisindu, sau altor subdiviziuni competente ale IGP
al MAI, pentru retinere §i penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationald a
Penitenciarelor pentru executarea sentintei.

Se dispune incasarea, in mod solidar, de la inculpatii Cebotaru Alexandru, David
Gheorghe, Manica Alexandru si Lozan Ion in folosul Iui Turcan Aureliu sumei de 1500 (o
mie cinci sute) euro.

Se respinge solicitarea procurorului privind dispunerea confiscarii speciale a sumei de 5
000 (cinci mii) euro.

Corpurile delicte — 1) CD-R de model ,,Barges” cu nr. 486/14, 943/14, care ulterior au fost
transcrise pe CD-R de model ,,Barges” cu nr. 1136/14; 2) CD-R de model ,,Barges” cu nr.
485/14, 942/14 care ulterior au fost transcrise pe CD-R de model ,,Barges” cu nr. 1137/14; 3)
CD-R de model ,,Barges” cu nr. 487/14, 945/14 care ulterior au fost transcrise pe CD-R nr.
1135/14; 4) CD-R de model ,,Barges” cu nr. 488/14, 947/14 informatia careia a fost transcrisa pe
CD-R nr. 1134/14; 5) CD-R de ce contine imaginile video si audio din 03.10.2014; 6) CD-R de
model ,,Barges” cu nr. 1474/1; 7) caseta mini DV de model Panasonic cu nr. 1258 a DAO a CNA
- recunoscute prin Ordonanta din 24 decembrie 2014 (£.d.24.12.2014 Vol I) anexate la cauza
penala - de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte — 1) suport electronic CD-R nr. 6816 in care se contine descifrarea
convorbirilor telefonice a abonatului *****; 2) suport electronic CD-R nr. 6816A pe care se
contine descifrarea convorbirilor telefonice a abonatului *****; 3) suport electronic CD-R nr.
6816B pe care se contine descifrarea convorbirilor telefonice a abonatului *****; 4) suport
electronic CD-R nr. 168 LD pe care se contine descifrarea convorbirilor telefonice a abonatului
*akxk: 5) suport electronic CD-R 700 MB 80 min fara numér de model ,,esperanza” pe care se
contine descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatgilor ¥k | sekciok ackaiok | okt | otk
Rk kxskick; 6) suport electronic CD-R nr. 202 LD pe care se contine descifrarea convorbirilor
telefonice ale abonatilor *#sk Ak kot otk | sekai*_ recunoscute prin Ordonanta din 24
decembrie 2014 (£.d.201-203 Vol 1) anexate la cauza penald - de pastrat la materialele cauzei
penale.

Corpurile delicte — 1) telefon mobil de model ,,Nokia” cu IMEI ***** in care se contine
cartela SIM a companiei Orange SA nr.*****; 2) telefon mobil de model ,,Iphone 5” in care se
contine cartela Orange cu numarul abonatului *****; 3) telefonul mobil de model ,,Iphone 4”; 4)
telefonul mobil de model ,,Nokia” cu IMEI *****; 5) telefonul mobil de model ,,Nokia 206:1”
cu IMEI ***** 'in care se contine cartela SIM a companiei Moldcell cu nr.*****cartela SIM a
companiei Orange cu nr. indicat *****— recunoscute prin Ordonanta din 24 decembrie 2014
(f.d.201-203 Vol II) anexate la cauza penald - de restituit proprietarului Cebotaru Alexandru
Viorel.

Corpurile delicte — 1) telefon mobil de model ,,Nokia Lumea 3257, cu IMEI ***** cu
numarul abonatului *****;  2) telefonul mobil de model ,Huawei Google”, IMEI
862076012395742, cu numarul abonatului ***** — recunoscute prin Ordonanta din 24



decembrie 2014 (£.d.201-203 Vol 1I) anexate la cauza penala - de restituit proprietarului Manica
Alexandru #*#%*,

Corpurile delicte — 1) telefon mobil de model ,,Samsung GTE 1200M”, cu IMEI *****in
care se afla cartela SIM Moldcell cu numarul abonatului *****si cartela SIM a companiei
Moldcell cu inscriptia 89373, 02030, 00188, 23919 — recunoscute prin Ordonanta din 24
decembrie 2014 (£.d.201-203 Vol II) anexate la cauza penald - de restituit proprietarului Lozan
Ion *****_

Corpul delict — 1) telefon mobil de model ,,Nokia”, cu IMEI *****cu numarul abonatului
*adek* _ recunoscut prin Ordonanta din 24 decembrie 2014 (£.d.201-203 Vol II) anexate la cauza
penala - de restituit proprietarului Cobuscean Sergiu Tudor.

Corpurile delicte - bancnotele in suma de 3500 euro dupd cum urmeaza: 1) 50 euro
seria/nr. S56193904105; 2) 50 euro seria/nr. S29493726643; 3) 50 euro seria/nr. S52134696205;
4) 50 euro seria/nr. V55739153443; 5) 50 euro seria/nr. V52959512326; 6) 50 euro seria/nr.
V48950111173; 7) 50 euro seria/nr. S51620942131; 8) 50 euro seria/nr. S55624989508; 9) 50
euro seria/nr. S32909547391; 10) 50 euro seria/nr. S55253177935; 11) 50 euro
seria/nr.S51668440234; 12) 50 euro seria/nr. X30438105833; 13) 50 euro seria/nr.
Y72766229769; 14) 50 euro seria/nr. X41451051449; 15) 50 euro seria/nr. S28206921184; 16)
50 euro seria/nr. X85992866552; 17) 50 euro seria/nr. Y72766229751; 18) 50 euro
seria/nr.Y76291667208; 19) 50 euro seria/nr. X86042905625; 20) 50 euro seria/nr.
X08282305451; 21) 50 euro seria/nr. S55333260466; 22) 50 euro seria/nr. X28250051816; 23)
50 euro seria/nr. X41821241501; 24) 50 euro seria/nr. S52362760435; 25) 50 euro seria/nr.
S55624989913; 26) 50 euro seria/nr. S45822337495; 27) 50 euro seria/nr. S40609600072; 28)
50 euro seria/nr. S55624989499; 29) 50 euro seria/nr. S55624989463; 30) 50 euro seria/nr.
S55624989472; 31) 50 euro seria/nr. S52593961354; 32) 50 euro seria/nr. M90712006708; 33)
50 euro seria/nr. V29716051954; 34) 50 euro seria/nr. S49022306818; 35) 50 euro seria/nr.
S63971364193; 36) 50 euro seria/nr. S48135728986; 37) 50 euro seria/nr. P16990372189; 38) 50
euro seria/nr. Y76592626389; 39) 50 euro seria/nr. S36723612562: 40) 50 euro seria/nr.
S41469318223; 41) 50 euro seria/nr. S63034327393; 42) 50 f euro seria/nr. X33387999896; 43)
50 euro seria/nr. S26398579795; 44) 50 euro seria/nr. S12040213597; 45) 50 euro seria/nr.
X39482719148; 46) 50 euro seria/nr. X48966478607; 47) 50 euro seria nr. S56304009241; 48)
50 euro seria/nr. S40421239468; 49) 50 euro seria/nr. Y73751996322; 50) 50 euro seria/nr.
S36905090335; 51) 50 euro seria/nr. X82054352801; 52) 50 euro seria nr. S38393343196; 53)
50 euro seria/nr. X67414834262; 54) 50 euro seria/nr. S49373634778: 55) 50 euro seria/nr.
S17148469057; 56) 50 euro seria/nr. S52325926117; 57) 50 euro seria/nr. S44625579577; 58)
50 euro seria/nr.V47586195148; 59) 50 euro seria/nr. S24379688347; 60) 50 euro seria/nr.
S21904358794; 61) 50 euro seria/nr. V30081838936; 62) 50 euro seria/nr. V26386917979; 63)
50 euro seria/nr. S24056060335; 64) 50 euro seria/nr. S12250494142; 65) 50 euro seria/nr.
V44543040835; 66) 50 euro seria/nr. S26851366618; 67) 50 euro seria/nr. S52012748608; 68)
50 euro seria/nr. S62455516855; 69) 50 euro seria/nr. X80613674489; 70) 50 euro seria/nr.
S37033437589 - recunoscute prin Ordonanta din 24 decembrie 2014 (f.d.24.12.2014 Vol 1)
anexate la cauza penala - se restituie autoritdtilor care le-au eliberat si anume, in fondul special al
CNA.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,



Judecator Sergiu
STRATAN



