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SENTINTA
In numele legii

13 februarie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta

grefier Regina Ciobanu, Mihai Gamart
cu participarea

procurorului Veaceslav Balan

aparatorului Renata Bragoveanu
inculpatului Pavel Stanciuc

a examinat in sedintd de judecatd publica si In procedurd generald, cauza penala de
invinuire a lui:

Stanciuc Pavel ***** niscut la ***** JDNP
*adors originar s domiciliat mun. Chiginau, str.
kAol kel cetatean al Republicii Moldova,
neangajat in campul muncii, studii  medii
incomplete, necasatorit, nesupus militar, anterior
judecat

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1), 186
alin.(1), 186 alin.(1) 186 alin. (2) lit. ¢), 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei penale —04.09.2020-30.01.2026
Procedura de citare legala a fost executata in modul corespunzator.
in privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata

constata:

Stanciuc Pavel ***** in intervalul de timp de la 20.06.2019 pana la 22.06.2019, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, inducand-ul in eroare pe
cet. Beselea Vasile ***** sub pretextul efectuarii lucrarilor de termoizolare a apartamentului
situat in mun. Chisindu, str. Petru Zadnipru 7, ap. 132, ce apartine cet. Beselea Vasile *****,
mentinandu-l in eroare, a sustras de la acesta mijloace banesti in suma de 2200 lei, pe care i-a
insusit si utilizat in scopuri personale.

Astfel, lui Stanciuc Pavel ***** i se imputa ca a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare.



Tot el, 1la 22.08.2019, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, inducand-o in eroare pe Carlova Tatiana Alexei, sub pretextul efectuarii lucrarilor
de termoizolare a apartamentului situat in mun. Chisindu, or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel
Mare 2/1, ap. 71, ce apartine cet. Carlova Tatiana Alexei, mentindnd-o in eroare, a sustras de
la aceasta mijloace banesti in suma de 6570 lei, pe care i-a Insusit si utilizat in scopuri
personale.

Astfel, lui Stanciuc Pavel ***** q sqvdrsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare.

Tot el, in perioada de timp de la 03.08.2021 si pina la 09.08.2021, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Petru Zadnipru 21 ap. 74, la domiciliul Tatianei Vacarciuc, urmarind scopul
sustragerii bunurilor prin abuz de incredere, inducand-o in eroare pe Vacarciuc Tatiana, sub
pretextul efectudrii lucrarilor de termoizolare a apartamentului, mentindnd-o in eroare, a
sustras de la aceasta mijloace banesti in suma de 5000 lei, bani pe care, Stanciuc Pavel i-a
insusit si utilizat In scopuri personale.

Astfel, lui Stanciuc Pavel ***** | se imputa ca a savarsit infractiunea prevazutd de art.
190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Tot el, la 20.11.2021, in intervalul de timp 18:15-18:17, Stanciuc Pavel ***** urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in salonul de frumusete
,Elegant Lux” amplasat pe str. Lech Kaczynski, 2/1, mun. Chisindu, Tn mod tainic a sustras
un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S9” de culoare neagra, ce apartine lui Gori
Maia, la pretul de 10 000 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii,
astfel, cauzandu-i partii vatdmate Gori Maia, o dauna materiala in suma de in suma totala de
10 000 lei.

Astfel, lui Stanciuc Pavel ***** i se imputd ca a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (1) Cod Penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Tot el, Stanciuc Pavel ***** ]a 11.04.2022, aproximativ la orele 12:00, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directd Indreptatd spre atingerea scopului stabilit, prin acces liber, aflandu-se in
salonul de frumusete ,,Amely” din str. Tudor Vladimirescu, 12/4, mun. Chisinau, asigurandu-
se ca nu este vazut de nimeni, pe ascuns, a sustras de pe masa telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A51” cu numarul de IMEI: 35224823852775, in care activa cartela SIM
069788695, la pretul de 8000 lei, ulterior cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscuta. In rezultatul actiunilor sale ilegale, Stanciuc Pavel *****  j-a
cauzat partii vatamate Demian Cristina, o dauna materiala in suma de 8000 lei.

Astfel, lui Stanciuc Pavel ***** | se imputa ca a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (1) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Tot el, Stanciuc Pavel, la 29.04.2022, in intervalul de timp de la ora 16:14 pand la ora
16:16 , aflandu-se pe adresa bd. Mircea cel Batran, 3 din mun. Chisindu urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat a patruns in incinta magazinului
”STEAM CARNE”, aflat in reparatie, unde dintr-o incdpere a sustras pe ascuns telefonul
mobil de model “"Pocco X3 Pro 8256” cu IMEI-1: 865086058997605 si IMEI-2:
865086058997613, in care era instalata cartela SIM 067715591, dupa ce cu bunul sustras s-a
ascuns de la locul comiterii infractiunii, astfel, cauzand partii vatamate Negru Nicolae Iulie o



daund materiald in suma de 6500 MDL.

Astfel, lui Stanciuc Pavel ***** i se imputa ca a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere.

Tot el, Stanciuc Pavel, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod
congtient survenirea acestor urmari, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, la 17 decembrie 2022, aproximativ la ora 15:00, prin acces liber, a patruns in ap.
108, de pe str. Ig.Vieru 8, mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns o geanta de dame la
pretul de 1.000 lei, in care se afla un portmoneu la pretul de 1.000 lei, cu mijloace banesti in
valoare de 2.000 lei, 1.000 euro care conform ratei oficiale a BNM din 17.12.2022 constituie
20.580 lei, 200 dolari care conform ratei oficiale a BNM din 17.12.2022 constituie 3.875 lei,
buletin de identitate, permis de conducere, card bancar romanesc, buletin de identitate
romanesc, toate eliberate pe numele lui Bargan Olga, pasaport tehnic de la automobilul de
model “Mercedes” cu numarul de Inmatriculare N ZV 926, card bancar al B.C.
,Moldindconbank™ S.A. eliberat pe numele Bargan Eugen, carduri de reducere si o pereche de
ghete de culoare neagra la pretul de 400 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Bargan Olga o
dauna materiald in valoare totald de 28.855 lei.

Astfel, lui Stanciuc Pavel ***** | se imputd ca a savarsit infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrundere in domiciliu.

Inculpatul Stanciuc Pavel in sedinta din 23.03.2025, folosindu-se de drepturile sale
procedurale a refuzat sa faca declaratii.

Ulterior, avand in vedere neprezenta inculpatului Stanciuc Pavel la sedintele de judecata,
instanta prin incheierea din 29.10.2025, in privinta inculpatului a fost dispusa anuntarea in
cautare, temei pentru care a fost dispusa judecarea prezentei cauze penale in continuare in
lipsa inculpatului.

In continuare, instanta de judecati tine si mentioneze ca posibilitatea examinrii cauzei in
lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt
aduse la cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art.6 CEDO stabileste elementele esentiale ale unui proces
echitabil in materie penald. Ele constau in special, in informarea acuzatului, In cel mai scurt
timp cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i1 se aduce, acordarea timpului si facilitatilor
necesare formularii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un
avocat, posibilitatea interogarii martorilor Tn acuzare si a convocarii si ascultarii celor in
aparare n aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii. Instanta
europeand a aratat cd notiunea de ,,proces echitabil” a cunoscut o evolutie dintre cele mai
notabile in jurisprudenta sa, marcata, in special, de importanta atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea
a precizat cd optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de
neglijat, dar nu joacd un rol decisiv 1n aceasta directie: eventualele aprehensiuni ale acestora,
dacd ele existd, spre exemplu, in legaturd cu caracterul echitabil al procedurilor la care
participa, trebuie sa poata fi considerate justificate obiectiv.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un element
esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general. Dupa
cum a decis Curtea Tn mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba



»acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art.6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale parag.3 ale aceluiasi text recunosc
,»oricarui acuzat” dreptul ,.de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacad nu intelege sau nu vorbeste limba
utilizatd in sedinta de judecatd”, toate aceste fiind de neconceput fard prezenta sa. Prezenta
unui acuzat in instantd capatd o importanta capitald datorita atat dreptului sau de a fi ascultat
de tribunal, cat si datoritd necesitdtii de a fi controlatd exactitatea afirmatiilor sale, de a le
confrunta cu cele ale eventualei victime ale cdrei interese trebuie protejate, precum si cu
declaratiile martorilor.

De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de ’descurajare” a absentelor nejustificate.
O situatie speciald din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este
aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui
acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Curtea a decis cd o procedurd penald care se deruleaza in absenta celui trimis 1n judecata
nu este, in principiu, incompatibilad cu dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sa
obtind ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce l-a ascultat, cu privire la temeinicia
acuzatiilor ce 1 se aduc, in fapt si in drept.

In context, instanta de judecata tine s atentioneze ci, inculpatul Stanciuc Pavel la etapa
urmadririi penale a dat declaratii, unde si-a recunoscut vina pe unele episoade, iar pe alte
episoade si-a recunoscut partial vina in comiterea infractiunilor imputate.

Subsecvent, celor indicate supra, instanta de judecatd retine cd examinarea cauzei in
privinta lui Stanciuc Pavel a fost dispusd in lipsa acestuia fiindu-i asiguratd apararea
drepturilor sale procedurale prin intermediul avocatului Renata Bragoveanu.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecati constati ca decizia de a examina cauza
in lipsa inculpatului Stanciuc Pavel in temeiul rigorilor articolului 321 alin.(2) pct.1) din
Codul de procedurda penald a fost luatd intru respectarea garantiilor unui proces echitabil
impuse de art.6 CEDO.

La caz, instanta de judecatd exclude faptul ca prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Stanciuc Pavel ar fi admisd o ingerintd asupra dreptului acestuia la un proces echitabil,
deoarece aceasta a fost justificata si necesara.

Desi inculpatul Stanciuc Pavel in sedinta de judecatd a refuzat sa faca declaratii, vina in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1), 186 alin.(1),
186 alin.(1) 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a recunoscut cu exceptia epizodului cu participarea
partii vatdmate Deminan Cristina de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c)
Cod penal, a refuzat s faca declaratii, s-a confirmat prin totalitatea probelor administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata si anume:

Volumul I episodul din data de 20.06.2019 pana la 22.06.2019 (partea viatimata
Beselia Vasile), infractiunea imputata prevazuta la art. 190 alin.(1) Cod penal

-declaratiile partii vatamate Beselia Vasile audiat in sedinti de judecatd preintimpinata
pentru darea declaratiilor mincinoase conform art. art. 311, 312 Cod penal sub juramant a
comunicat ca locuieste in or. Chisinau pe str. Petru Zadnipru 7, ap 132. In vara anului 2019,
de el s-a apropiat vecinul de la etajul 9 pe nume Oleg impreuna cu inculpatul Stanciuc Pavel.
A concretizat ca in acel moment pe Stanciuc Pavel nu il cunostea. Vecinul sdu Oleg i-a
comunicat cd inculpatul Stanciuc Pavel ii repara balconul apartamentului sdu si ca inculpatul



coborindu-se pe funie in jos a observat ca polisterolul cu care este termoizolat balconul sau,
era deteriorat si trebuia schimbat. Din motiv ca il cunostea bine pe vecinul Oleg si avea in
credere in el i-a propus inculpatului si-i repare invelisul la balcon. In continuare i-a propus
inculpatului sa-i faca un calcul dupa care urmau sa meargd impreund sa procure materiale de
constructie. Peste aproximativ cateva zile inculpatul il astepta la intrarea in bloc si i-a
comunicat ca reparatia balconului o sa-1 coaste 5000 lei. El, in continuare, a mers la bancomat
de unde a extras suma de 2000 lei pe care ulterior i-a transmis inculpatului sa procure
materiale de constructie pentru reparatia balconului, dupa care aproximativ in urmatoarele 3
zile acesta urma sa inceapa lucrarile. Aproximativ, la data de 25 iulie 2019, in timp ce se
intorcea acasa impreuna cu sotia sa Gradinaru Zinaida a observat ca inculpatul il asteapta in
fata blocului dupa care s-a apropiat de el si i-a comunicat cd nu-i ajunge 200 lei pentru
materiale si in urmatoarea zi urmeaza sa se apuce de lucru. A mentionat ca, au urcat toti trei la
etajul 6, sotia a intrat in casd si i-a dat o bancnotda de 200 de lei pe care el i-a transmis-o
inculpatului. Peste cateva zile la orele 22:00, vecinul Oleg l-a intrebat dacd el i-a transmis
inculpatului suma de 200 de lei. El i-a spus vecinului ca i-a dat inculpatului acea suma pentru
ca acesta sd procure materiale si sa Inceapa reparatia, atunci vecinul Oleg i-a comunicat ca
inculpatul ii era dator lui 200 de lei, si nu-i trebuiau lui bani pentru materiale de constructie. A
concretizat ca inculpatul nu a procurat materiale de constructie si dupa ce i-a transmis banii a
observat cum acesta deteriora invelisul de la balconul vecinilor sai. In continuare, inculpatul
nu s-a mai apropiat sa repare balconul din care cauza el a depus o plangere la procuratura. A
concretizat cd, la caz de catre inculpat nu au fost efectuate careva lucrari de reparatie dupa
cum au convenit. El a incercat sd-1 telefonez pe inculpat, insa acesta nu a raspuns la telefon.
Considera ca, sub pretextul de a efectua lucrdri de reparatie inculpatul intentiona sa
dobandeasca prin inseldciune mijloace banesti. Acesta, inclusiv nu a finisat lucrarile de
reparatie a balconului nici la vecinul sau. A mai indicat ca intre el si inculpat nu a fost nici o
intelegere ca el sa-i transmita acestuia in calitate de arvund 2800 lei, si cd acesta efectueaza
jumadtate de lucrari si apoi primeste restul banilor. Prin actiunile sale inculpatul i-a cauzat un
prejudiciu material in suma de 2200 lei, din care considerente a solicitat a-1 trage pe acesta la
raspundere penala;

- declaratiile martorului Colesnic Oleg care fiind audiat in sedintd de judecatd sub
Jjuramant a comunicat cad in anul 2019 Stanciuc Pavel a efectuat lucrari de termoizolare a
peretilor la vecinul sau. El, cu inculpatul s-a inteles ca acesta sa-i presteze careva lucrari de
termoizolare a balconului si acesta i-a solicitat o arvund in marime de 1000 lei si a purces la
efectuarea lucrarilor. Inculpatul a incleiat termoplast pe peretii balconului, l-a tencuit dupa
care a disparut.

A mai indicat ca a aflat cd acesta a luat si de la alti vecini arvune pentru prestarea
serviciilor de termoizolare a balcoanelor si a dispdrut ulterior, insd nu cunoaste ce sume de
bani i-au achitat inculpatului in calitate de arvund pentru servicii de termoizolare a
balcoanelor. Peste o perioada de timp a mentionat ca inculpatul a revenit din nou si i-a
comunicat acestuia ca vecinul de la etajul 6, apartamentul 132, Vasile o sa depuna plangere la
politie daca nu-i finiseaza lucrarile.

A mai indicat ca i-a comunicat inculpatului sa finiseze lucrarile incepute si la dansul ori el
urma sd plece in Rusia. Inculpatul nu a finalizat la el lucrarile si din nou era de negasit. A
concretizat cd Stanciuc Pavel la dansul trebuia sa-i mai curete tencuiala cu banda adeziva. Nu
avea numarul de telefon a inculpatului, din care cauzda nu l-a telefonat niciodati. A



concretizat ca cunostea ca inculpatul avea lucrdri nefinalizate, ori acest fapt se observa de
afard. Dupa ce a revenit in tara de la munca din Federatia Rusa pe inculpat nu 1-a mai vazut.

A mentionat cd nu cunoaste de ce inculpatul nu a finalizat lucrarile incepute la vecini.
Vecinii i-au comunicat ca inculpatul locuieste in Vadul-lui-Voda si a fost depusa plangere la
politie cu privire la actiunile acestuia. Plangere la politie a depus unul din vecini.

A specificat ca a vazut inclusiv si lucrdri finisate a inculpatului. Lucrarile de termoizolare
efectuate la balconul sdu a mentionat ca erau calitative. Initial s-a inteles cu inculpatul sa
efectueze mai intai lucrarile de termoizolare, reparatie la balcon dupa care aplica tencuiala va
efectua lucrari si la vecinii de jos, ulterior pentru a vopsi concomitent toate etajele. Toate
instrumentele cu care inculpatul efectua lucrarile le lasa la el. Aparatul de gaurit al
inculpatului pind in prezent se afla la el si i-a comunicat ultimului c¢d nu o sa-l restituie pana
nu-i finiseaza lucrérile;

- declaratiile martorului Gradinaru Zinaida Ion audiata in sedinta de judecati sub
jurdmant a comunicat ca aproximativ 4 ani in urma, sotul Beselea Vasile i-a comunicat ca un
vecin efectueaza reparatie la etajul 9 din casa amplasatd pe str. Petru Zadnipru, mun.
Chisinau.

Inculpatul i-a propus sotului ei sa-i termoizoleze si balconul apartamentului, care a acceptat
si i-a achitat inculpatului suma de 2000 lei. Peste cateva zile, in timp ce revenea cu sotul de la
serviciu la scara blocului 11 astepta inculpatul, care le-a comunicat ca nu-i ajunge bani pentru
materiale de constructie in suma de 200 lei. Ea, s-a ridicat in apartament, la etajul 6, a luat 200
lei si i-a transmis inculpatului care era cu sotul lingd ascensor. Peste o perioada de timp sotul
i-a zis cd persoana care a luat banii nu va face reparatie, ca e de negasit si ca suma de bani
luata de la ei in suma de 200 lei, a fost oferita vecinului Oleg, caruia inculpatul ii era dator.

A mentionat cd nu cunoaste la ce pret erau lucrdrile care urma si le realizeze
inculpatul, dar nu a efectuat lucrari de termoizolare din cele promise a balconului, dupa ce i-
au fost transmise sumele de 2000 lei si 200 lei. Inculpatul le-a zis ca are nevoie de suma de
2200 de lei pentru a procura materialele necesare, Insa pretinsele materiale de constructie
procurate inculpatul nu le-a adus. Ea nu a asista la prima discutie care a avut loc intre sotul ei
si inculpat, insd nu cunoaste de ce inculpatul nu a venit sd execute lucrarile de termoizolare a
balconului si nici sotul ei nu cunoaste motivul de ce ulterior inculpatul nu a prestat serviciile
promise si nu cunoaste dacad sotul ei, partea vatdmata Begelea Vasile, dupd ce i-a transmis
inculpatului suma de 2200 a incercat sa i-a legatura cu inculpatul. Suma de 2200 de lei pentru
sotul ei este o suma considerabila.

Volumul I episodul din data de 22.08.2019 (partea vatamata Carlova Tatiana),
infractiunea imputata prevazuta la art. 190 alin.(1) Cod penal

- declaratiile partii vatamate Carlova Tatiana audiatd in sedinta de judecatd
preintimpinatd pentru darea declaratiilor mincinoase conform art. art. 311, 312 Cod penal sub
jurdmant sub jurdmant a comunicat ca in luna august al anului 2019 avea nevoie de o persoana
care sd-1 termoizoleze fatada casei si cautat inclusiv prin intermediul anunturilor. O persoana
i-a transmis numarului inculpatului cu care s-a intdlnit si s-au deplasat la domiciliu ei din or.
Vadul-lui Voda de pe str. Stefan cel Mare, 2/1 ap 71. Au discutat in privinta la costul
serviciilor pe care acesta urma sa le presteze, si anume suma de 9000 lei, dupd care au mai
discutat la telefon si in ziua urmatoare s-au intalnit si au fost luate masurile. In suma de 9000
lei, intra inclusiv si reparatia acoperisului. Inculpatul a solicitat suma de 5000 lei in calitate



de avans, care i-au transmisi in centrul orasului Vadul lui Voda, pentru care nu a fost
intocmitd careva recipisd in acest sens. Inculpatul i-a promis cd procurd materialele de
constructie necesare si le aduce la domiciliu in ziua urmitoare. In continuare inculpatul a doua
zi, fard sa o anunte, a doua zi a adus materialele procurate si anume penoplex, fixatori si saci
cu beton, si le-a lasat in hol, aceste materiale nu costau suma de 5000 lei, or inculpatul nu i-a
prezentat bonul de casd pentru materialele care le-a achizitionat. In continuare, inculpatul a
inceput a efectua lucrarile de termoizolare a peretilor casei, dar nu avea o atitudine serioasa,
ori nu se prezenta la munca regulat, invoca diferite motive.

La sfarsitul lunii august 2019, ea a plecat impreuna cu fiica sa la mare pentru o saptdmana,
si i-a lasat cheia de la acoperis pentru a efectua reparatia in continuare. La solicitarea
inculpatului i-a transmis suma de 1000 lei, dupa care inca 300 lei. Dupa ce au revenit de la
odihnd au observat ca inculpatul nu a efectuat lucrarile care au fost convenite. Or, cu
inculpatul au stabilit termeni de efectuare a lucrdrilor de termoizolare a peretilor casei si
anume acesta urma sa finiseze lucrarea pana la inceputul lunii octombrie. Lucrarile urmau sa
se inceapa la inceput de luna august.

Ulterior inculpatul i-a comunicat cd nu poate lucra deoarece nu avea perforator. La
inceputul lunii septembrie ea Impreuna cu inculpatul i-a procurat un perforator la pret de
1100 lei dupa care acesta i-a comunicat ca finiseaza o altd comanda dupa care se va apropia la
ea. Ulterior, pe inculpat nu I-a mai vazut, ori acesta a deconectat telefonul inclusiv. Inculpatul
nu a finisat lucrarile de termoizolare a casei, iar cele efectuate erau necalitative. Declaratiile
date la urmarirea penald le sustine integral. Ea avea incredere ca inculpatul o sa ii finiseze
lucrarile insa acesta din start nu avea intentia de a lucra, deoarece continua sa solicite bani si
nu efectua nici o lucrare.

- declaratiile martorului Carlova Anastasia lurie fiind audiata in sedinta de judecata sub
jurdmant a comunicat ca pe inculpat a mentionat cd l-a cunoscut in anul 2019, cind acesta
urma sd efectueze niste lucrari de termoizolare a fatadei apartamentului la adresa din or.
Vadul lui Voda str. Stefan cel Mare 2/1 ap 71. Mama sa a cautat o persoana care efectua
lucrari de termoizolare a peretilor pe situl de anunturi ,,999 md,, si din cate 1si aminteste ea a
sunat pe un numar indicat unde i-au fost recomandate serviciile lui Stanciuc Pavel.

Ea a asistat la discutiile dintre mama sa si inculpat cu privire la lucrarile care urmau a fi
efectuate care au avut loc in apartamentul lor in or. Vadul-lui-Voda. Stanciuc Pavel a fost de
acord sa efectueze termoizolarea balconului. A specificat ca nu poate spune cand Stanciuc
Pavel urma sa inceapa efectuarea lucrarilor si nu cunoaste ce suma mama sa urma sa-i achite
inculpatului pentru serviciile prestate, or suma nu a fost discutata in prezenta sa.

A concretizat ca inculpatul s-a apropiat seara si a discutat cu mama sa, si a doua zi aceasta
urma sa-i transmita careva mijloace banesti, suma nu o tine minte. Ea a fost prezenta cand
mama sa i-a transmis inculpatului o suma de bani, pe care a extras-o de la bancomatul de la
magazinul ,,Linella,, din Centrul Orasului Vadul lui Voda. Inculpatul a inceput lucrarile de
termoizolare a fatadei, insa nu a finalizat lucrdrile. Mama, i-a procurat inculpatului unele
instrumente ca acesta sd poatd efectua lucrarile, inclusiv si un aparat electric pentru gdurit,
insa nu-1 cunoaste.

A mai indicat ca au fost situatii cand inculpatul a Tmprumutat de la mama sa bani din
diferite motive, insd nu tine minte daca Intre inculpat si partea vatamata a fost intocmita vreo
recipisd pentru serviciile care urmau sa fie realizate i suma transmisa. A specificat cd nu
poate comunica in ce perioadd de timp a lucrat inculpatul, si i1 pare ca a lucrat mai mult de o
saptdmana. Dupd ce inculpatul nu s-a prezentat la lucru, mama sa l-a telefonat iar cand



revenea intre ei erau discutii de ce nu se prezenta la lucru. A concretizat ca inculpatul nu a
finalizat lucrarile, insd nu poate comunica daca au fost realizate mai putin sau mai mult de
jumadtate din lucrari. Declaratiile date la urmarirea penald le sustine integral.

- continutul procesului-verbal de confruntare din 17.06.2020, actiune procesuala efectua
intre invinuitul Stanciuc Pavel si partea vatamata Carlova Tatiana, potrivit caruia invinuitul
recunoaste faptul insusirii mijloacelor banesti n suma 6 570 lei de Carlova Tatiana (f.d. 70-
75).

Volumul II episodul din data de 03.08.2021 si pina la 09.08.2021 (partea vatamata
Vacarciuc Tatiana), infractiunea imputata prevazuta la art. 190 alin.(1) Cod penal.

- declaratiile partii vatamate Vacarciuc Tatiana fiind audiata in sedinta de judecata
preintimpinatad pentru darea declaratiilor mincinoase conform art. art. 311, 312 Cod penal sub
jurdmant a comunicat ca in luna mai a anului 2021 au fost efectuate lucrari de reparatie in scara 4 de
pe str. Petru Zadnipru 21, mun. Chisinau. Ea locuieste in scara a 3, si intentiona sa efectueze lucrari de
termoizolare a fatadei. In continuare ea s-a apropiat de inculpat intrebindu-1 daca poate efectua
servicii de termoizolare a fatadei, la ce el a acceptat.

In continuare, el a facut calculele pentru serviciile de termoizolare a fatadei si i-a
comunicat ci urma si-i achite suma de 10000 lei. In suma de 10000 lei se includea materialele
si lucrul. Inculpatul a cerut avansul de 5000 lei pentru a procura materialul, atunci ea i-a
transmis suma de 5000 lei si probabil a fost intocmita si o recipisa. Insi, inculpatul nu a
efectuat lucrarile promise, si nici materialele de constructie nu le-a procurat.

A solicitat restituirea de catre inculpat a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
material. Pe inculpat l-a telefonat de nenumarate si ultimul nu i-a raspuns si nu a revenit cu
un apel telefonic, si nu s-a apropiat sd-si indeplineasca obligatiile pe care si le-a asumat pentru
prestarea serviciilor de termoizolare a fatadei balconului. Ulterior, a sunat la politie si a
prezentat lista apelurilor de catre inculpat si a depus plingere peste aproximativ o luna de zile.
La scara 4 a finisat lucrarile, ori el acolo a vopsit fatada, la dinsa urma sa facd termoizolarea
fatadei, ori aceste lucriri erau mai de durati. Intre ei a fost stabilita inclusiv dati la care acesta
urma sa inceapa lucrdrile, din care motiv ea l-a telefonat, dupa ce a trecut timpul stabilit. A
specificat cd nu tine minte de cate ori inculpatul a telefonat-o in perioada cand s-au inteles, or
acesta 1i explica ca este ocupat si nu poate incepe efectuarea lucrarilor. Declaratiile date la
etapa urmaririi penale le sustine integral, actiunile descrise au avut loc in luna august, atunci
cind ea plecase ulterior in Turcia.

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 11.11.2021 prin care actele
anexate la procesul-verbal de audiere a victimei au fost anexate la cauza penala (f.d. 43);

- ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a corpurilor delicte din
11.11.2021, prin care recipisa in original scrisd de banuitul Stanciuc Pavel si print-screen
apelurilor purtate pe 24 file, au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza
penala (f.d. 45).

Volumul III episodul din data de 20.11.2021 (partea vatamata Gori Maia),
infractiunea imputata prevazuta la art. 186 alin.(1) Cod penal

- declaratiile partii vatamate Gori Maia, in sedinta de judecati preintimpinatd pentru
darea declaratiilor mincinoase conform art. art. 311, 312 Cod penal sub jurdmant a declarat ca



la data de 20.11.2021 se afla in salonul ,,Elegant Lux,, la serviciu, situat in mun. Chisinau, str.
Lech Kacinschi 2/1, seara a lasat telefonul de model ,,Samsung,, de culoarea neagra in biroul
sdu si a iesit pe 2 minute in alt birou la o colegd. Cand s-a reintors maximum peste 5 minute,
telefonul nu mai era si a chemat politia.

Camere video sunt instalate, secventele video de pe camere au fost vizualizate, a vazut o
persoana care a intrat pe usa, cu fular pe cap, nu tine minte cum era imbracata. A vazut cum
persoana respectiva a intrat la ea 1n birou si se vede cum a luat telefonul si a iesit. Pentru
telefonul respectiv a achitat suma de 24 mii lei, or a fost luat in credit. Fatd de inculpat are
pretentii referitor la telefonul sustras, care nu a fost restituit sau sa-i fie echivalentul
telefonului 1n bani, suma de 24 mii lei. Politia a chemat imediat, colaboratorii politiei au
ridicat amprentele din birou, la fel au fost vizionate secventele video de pe camere de luat
vedere, care au fost ridicate. in timpul vizualizirii secventelor video a vizut in video
momentul cand i-a fost luat telefonul, de catre persoana care a intrat in birou. Cunoaste despre
faptul, cd in timp ce persoana care a sustras telefonul intentiona sa-1 vanda, careva persoana i-
a zis ca cunoaste proprietarul telefonului si trebuie sa-l reintoarca, nsa telefonul a fost vandut
cu suma de 300 lei.

Nu doreste ca inculpatul sa fie privat de libertate, dar isi doreste doar sd-i restituie banii sau
telefonul. Acest telefon a fost procurat de cétre ea, acte confirmative nu stie daca le mai
detine, la momentul savarsirii faptei actele au fost transmise politiei. Concretizeaza, ca insusi
pretul telefonului era suma de 10 mii lei, dar ea a achitat suma de 24 mii lei, deoarece I-a
procurat in credit, deaceea a indicat suma de 24.000 lei, la urmarirea penald. Sustine
declaratiile sale facute in cadrul urmaririi penale.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2021 cu tabel
fotografic, potrivit caruia, cercetarea a fost efectuatd pe adresa str. Lech Kaczynski, 2/1, mun.
Chisinau, de unde s-a ridicat un fragment de urma a crestelor papilare de pe usa din tennopan
din interior, incdperea destinatd pentru manichiura (f.d.10-19).

- procesul-verbal de ridicare din 02.12.2021, potrivit caruia, de la Velijencova
Olga, administrator al salonului ,,Elegant Lux” amplasat pe adresa str. Lech Kaczynski, 2/1,
mun. Chisindu, a fost ridicate trei secvente video din 20.11.2021 (f.d. 32).

- procesul-verbal de examinare din 02.12.2021, potrivit caruia, examinarii au
fost supuse inregistrarile video din interiorul salonului amplasat pe adresa str. Lech
Kaczynski, 2/1, mun. Chisindu, din data de 20.11.2021. In rezultatul examindrii s-a stabilit ca,
la ora 18:42:29, se observa cum o persoand de gen masculin care intra in salon, fiind
imbracata in pantaloni de culoare neagra cu dunga de culoare alba in partea laterala, scurta de
culoare albastra cu guler maro. Aceasta persoand se
deplaseaza in partea dreapta de la intrare n salon. Dupa care, la ora 18:42:37, se observa cum
persoana datd intrd in cabinet, se apropie de scaun de unde ia ceva si pune in buzunar, ulterior,
se apropie de scaunul de dupa bucata de perete din mijlocul cabinetului, pune ceva in buzunar
si iese din Incapere. La momentul 18:43:00, se observa cum persoana paraseste incdperea (f.d.
34-37).

Mijloace materiale de proba:

- DVD-R, ce contine inregistrarile video din 20.11.2021, ridicate de la Velijencova Olga,
administratorul salonului ,,Elegant Lux” amplasat pe adresa str. Lech Kaczynski, 2/1, mun.
Chisindu, recunoscute in mijloace materiale de proba prin ordonanta din 02.12.2021, si
anexate la materialele cauzei penale.



Volumul IV episodul din data de 11.04.2022 (partea viatamata Demian Cristina),
infractiunea imputata prevazuta la art. 186 alin.(1) Cod penal

- declaratiile partii vatamate Demian Cristina, in sedinta de judecata preintimpinatd
pentru darea declaratiilor mincinoase conform art. art. 311, 312 Cod penal sub jurdmant a
declarat cd la data de 11.04.2022 era la locul de munca la salonul de frumusete de pe str.
Tudor Vladimirescu 12/4 mun. Chisinau, activand in calitate de frizer. In jurul orelor 13:00,
ora mesei, se afla in altd incapere, pe masa de lucru se afla telefonul de model ,,Samsung,, de
culoare neagra, in salon a ramas o persoana, iar alta persoana de genul masculin a intrat in
salon a luat telefonul si a iesit, despre aceasta cunoaste inrezultatul vizionarii video de pe
camera de luat vedere. Persoana ce a sustras telefonul era de statura medie, era chel, in spate
avea un rucsac. Cunoaste, de la politie ca telefonul a fost vandut de catre Stanciuc Pavel, insa
a fost restituit de catre colaboratorii de politie.

In ziua cand i-a fost sustras telefonul in salon era ea, un mester cu care lucreaza si o
clientd. A mai indicat ca salonul este mare, are mai multe camere. Clienta care era 1n salon la
momentul sustragerii se afla In cabinetul de pedichiura care este situat la intrare in salon.
Clienta respectiva a zis ca nu a simtit nimic §i nu a vazut nimic, momentul sustragerii
telefonului. A mentionat ca camerele de luat vederi sunt amplasate la intrarea in salon.
Imaginele video de pe camerele respective au fost ridicate. Momentul sustragerii telefonului a
fost surprins de camerele de luat vederi, dar straniu este ca ea nu a simtit cand persoana ce a
sustras telefonul a intrat in salon. Pe camera video se vede totul, cum persoana a intrat, a luat
telefonul de pe masa de lucru, a pus telefonul i se pare cd In buzunar dupa care a parasit
incaperea salonului. Stapanii salonului au acces la camera de luat vedere de la magazinul
,,Dualex,, acolo a vizionat secventele video.

Suplimentar, a indicat ca disparitia telefonului a depistat-o aproximativ, peste 40 minute
a observat ca telefonul la pretul de 8000 lei a disparut, dupi ce a deservit o clientd. In acest
interval de timp, in salon a mai fost prezentd o persoand. Careva pretentii materiale fata de
Stanciuc Pavel nu are, il iarta si nu-si doreste sa fie pedepsit.

- declaratiile martorului Pinzari Mihail, in sedinta de judecatd a declarat sub jurdamint
cd in luna mai anul 2022, a revenit In Republica Moldova de peste hotare. Atunci, telefonul
mobil s-a defectat si avea nevoie de alt telefon functional si la piata centrala de la persoane de
origine roma a procurat un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy,, de culoare
negru/albastru la pretul de 2500 lei. Peste o perioada de timp a fost chemat de politie si
anuntat cd telefonul este furat si respectiv a fost ridicat.

- continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 14.04.2022, prin care s-a
cercetat locul comiterii infractiunii, salonul de frumusete ,,Amely” din str. Tudor
Vladimirescu, 12/4, mun. Chisinau, prin care s-a ridicat o Inregistrare video cu durata de 17
secunde, din data de 11.04.2022, ora 12:03 min. (plansa fotografica (f.d. 12-18).

- continutul procesului verbal de examinare a obiectului din 22.06.2022, prin care s-au
examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe cartela SIM instalata in telefonul
sustras de model Samsung Galaxy A 51, prin care s-a stabilit numarul de
IMEL35224823852775 a telefonului sustras (f.d.33).

- continutul procesului verbal de examinare a obiectului din 17.08.2022, prin care s-au
examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de IMEL
35224823852775 a telefonului sustras (f.d. 44).



- continutul procesului verbal de ridicare din 18.08.2022, prin care s-a ridicat de la cet.
Pinzari Mihail, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy AS51,, cu nr. de
IMEL35224823852775 (f.d.50).

- continutul procesului verbal de examinare a obiectului din 24.08.2022, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model Samsung Galaxy A51 cu nr. de IMEL35224823852775.
(plansa fotograficd) (f.d. 52-55).

- continutul procesului verbal de examinare a obiectului din 11.07.2022, prin care s-a
examinat Inregistrarea video ridicatd din salonul de frumusete ,.Amely” din str. Tudor
Vladimirescu, 12/4, mun. Chisindu, din 11.04.2022 care a fixat momentul sustragerii
telefonului mobil de catre Stanciuc Pavel Vasile (f- d. 60).

- continutul procesului verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.08.2022,
prin care martorul Pinzari Mihail a recunoscut persoana din fotografia cu numarul 4 (Stanciuc
Pavel Vasile) ca fiind persoana care la data de 28 iunie 2022 aflandu-se la intrarea in gara
auto centru a procurat de la ultimul telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A51,, cu nr
de IMEI: 3522482385277 5, contra sumei de 2500 lei (f.d. 63-64).

Mijloc material de proba: descifrarile convorbirilor telefonice efectuate in baza cartelei
SIM 069788695; descifrarile convorbirilor telefonice efectuate in baza IMEI:
35224823852775; fisierul video inregistrat pe un suport tehnic CD de culoare alba (f.d.34, 45,
61).

Corp delict: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy AS5l,, cu nr. de
IMEL35224823852775. (transmis spre pastrare partii vatdimate Demian Cristina) (f.d. 56).

Volumul V episodul din data de 29.04.2022 (partea vatamata Negru Nicolae),
infractiunea imputata prevazuta la art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal

- declaratiile partii vatamate Negru Nicolae, in sedinta de judeacatd preintimpinati
pentru darea declaratiilor mincinoase conform art. art. 311, 312 Cod penal sub jurdmant a
declarat ca la data de 29.04.2022 aproximativ la orele 16:00, se afla la practica la un obiect cu
denumirea ,,Steak House,, In sectorul Ciocana din mun. Chisinau, impreuna cu maistrul sau.
Astfel, a lasat in incapere telefoanele sale, unul nou si altul vechi, cel nou era de model ,,Poco
x3 Pro 8 RAM,, si memoria permanenta 256 GB de culoarea albastru. Telefoanele au fost
lasate intr-o Incdpere fard supraveghere si a plecat in altd Incapere. Peste aproximativ 15
minute, a auzit fosnete in Incdperea unde a ldsat telefoanele, s-a Indreptat in incdpere unde a
lasat telefoanele si a vazut ca este doar telefonul vechi de model ,,Xiaomi Redmi 5Plu,,
Telefonul ,,POCO,, lipsea.

A mentionat ca maistru a informat stapanul incéperii privitor la disparitia telefonului, a
vizionat Inregistrarea de pe camera video, in care a observat o persoana care astazi este in sala
de sedintd si anume Stanciuc Pavel. Ulterior a venit politia si a fost transmise datele video si
datele telefonului si codurile unice a telefonului. Pand la moment telefonul nu i-a fost restituit.

A indicat cd la moment fatd de inculpat are pretentii materiale si anume restituirea
telefonului, care la momentul procurdrii costa 6500 lei si paguba morala, din cauza ca nu avea
telefonul mobil vechi in stare buna, nu a putut sa fie prezent la lectii, cdci la colegii unele
lectii se petreceau in format online, paguba morala constituite 8000 lei.

A mai declarat ca detine cutia telefonului si toate accesoriile si a fost procurat de la ,,tehno
MD,,. Telefonul a fost procurat la pretul de 6500 lei, nu stie daca bonul de plata este in cutie



si dacd s-a pastrat si data la care a procurat telefonul. Inainte de a fi sustras telefonul l-a
utilizat aproximativ 2 saptdmani, telefonul a fost procurat nou.

A mai mentionat ca in acea incdpere era maistru, in timp ce a lucrat nu a intrat nici-o
persoand. In incdpere s-a aflat de la orele 12:00 pani la orele 16:00, in incipere in aceasti
perioada nu a intrat nimeni. Atunci, magazinul se afla in renovarea sistemului electric si nu
activa. Cunoaste de la politie, ca persoana care a sustras telefonul era inculpatul Stanciuc
Pavel din video vizionat,. La acel moment era student la centru de excelenta CEE si lucra ca
practicant.

Prejudiciul moral I-a calculat anume 8000 lei din motiv ca nu putea sa fie prezent la toate
orele din colegiu, acest factor direct a influentat asupra notelor sale din colegiu, ceea ce nu i-a
permis sa intre la alta facultate, si-a dorit altd facultate cu medie mai mare.

-Declaratiile martorului Mihailov Alexandru, care a declarat sun jurimint cd la data de
22.07.2022, a vizionat cu colegii un CD dintru-un magazin de telefoane, unde l-a vazut pe
Pavel Stanciuc cum a intrat intr-un magazin din mun. Chisindu si a sustras un telefon mobil si
a plecat de la fata locului. Persoana pe care a recunoscut-o este Stanciuc Pavel, persoana este
si in video, care a sustras telefonul, ce locuieste pe str. Stefan cel Mare 38 in or. Vadul lui
Voda. In or. Vadul lui Voda a fost un caz in care inculpatul a luat bani pentru efectuarea unor
lucrari, dar nu le-a efectuat.

A mentionat ca, secventa video a vazut-o la data comiterii faptei, Insa nu tine minte precis
ce data, dar tine minte ca a fost chemat de colegi, video fiind transmis in reteaua ,,viber,,.

In video l-a vazut pe inculpatul Stanciuc cum a sustras un telefon si a iesit afara, l-a
recunoscut pe Stanciuc, caci pe ultimul il cunoaste de multi ani. A mentionat cd au mai
vizionat video in care l-a recunoscut pe Stanciuc, ultimul mereu era prezent la in orientari.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.04.2022 cu plansa fotografica
anexatd,
potrivit caruia a fost supusd examindrii locatia, unde a fost comis furtul telefonului (f.d.13-
14).

- procesul-verbal din 05.07.2022, potrivit caruia a fost supusa examindrii informatia
privind
convorbirile telefonice de intrare-iesire efectuate de pe telefonul mobil sustras, care conform
ordonantei din 05.07.2022 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba (f.d. 26-
39).

- Procesele-verbale din 02.06.2022 si din 22.06.2022, potrivit caruia au fost supuse
examinarii
inregistrarile video cu imagini a circumstantelor cazului de furt, care conform ordonantei din
22.06.2022 au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei
penale (7. d. 40-49).

Volumul VI episodul din data de 17.12.2022 (partea vatamata Bargan Olga),
infractiunea imputata prevazuta la art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal

- declaratiile partii vatamate Bargan Olga, in sedina de judecata preintimpinatdi pentru
darea declaratiilor mincinoase conform art. art. 311, 312 Cod penal sub jurdmant a declarat ca
la data de 17.12.2022 se afla acasd singurd si astepta sotul. Era sdmbata si cineva a sunat la
interfon, dar dat fiind faptul ca il astepta pe sot, a intuit ca el sund si ea a deschis interfonul si
ambele usi de la intrare si a plecat in camera sa se aranjeze. Peste 5 minute a auzit cum cheia



ce era Tn usd s-a lovit de usd. A iesit in coridor si a vazut ca ambele usi erau deschise, in
apartament nu era nimeni. A sunat sotul si I-a intrebat unde este si el a zis ca e pe drum, s-a
uitat in casd si nu era nimeni, a privit in jur si parca totul era la loc, a inchis usa si astepta sa
vina sotul sau.

A mentionat ca Tnainte de a se porni, a inteles ca lipsea geanta personala culoarea
neagrd, in care erau bani in sumd de 1000 euro, 200 dolari si aproximativ 4000 lei, la fel in
geantd erau toate actele sale, buletinul romanesc, buletinul moldovenesc, permisul de
conducere pe numele sdu, carduri bancare 2 la numar, pe numele sau si pasaportul tehnic la
masina si In aceeasi seard a depus plangere la politie. A indicat ca interfonul este cu camera,
iar jos la intrare sunt cameri de luat vederi, pe care le-a privit si se vede clar fata inculpatului.
Fata de inculpat are pretentii materiale si anume solicita intoarcerea sumei de bani Tn suma de
1000 euro, 200 dolari si aproximativ 4000 lei. Prejudiciul material este in marime de 28 855
lei, fatd de inculpat nu are prejudicii morale. Se vede In camera ca anume acea persoana
care a sunat la interfon a intrat la ea in apartament, acea persoana a iesit din scard, in mani nu
avea nimic, cand a iesit din bloc. Nu tine minte in ce era imbracata acea persoana, era intr-o
geaca neagra.

A mentionat cd trebuia sa plece la tratament in Romania si suma de 1000 euro era
destinatd pentru tratament. Actele sale au fost gasite, peste o sadptdmana ca rezultat al postarii
pe Facebook, a fost contactata si i-a comunicat ca a gasit pe drum actele la sectorul Ciocana si
i le-a reintors. Nu tine minte daca la politie a inclus aceste acte In prejudiciu. La fel nu tine
minte dacd in suma prejudiciului a fost inclus si actele.

A indicat ca s-a restituit buletinul romanesc, pasaportul tehnic al masinii, buletinul sau
si cardul bancar. La suma de 150 euro, care este pretul perfectarii buletinului romanesc nu
pretinde.

- ordonanta §i procesul-verbal de ridicare din 17,12.2022, prin care au fost ridicate 2 poze
color de la Bargan Olga, realizate de camerele de Inregistrare in cadrul interfonului de la usa
de acces in blocul de pe str. .V ieru 8, mun. Chisinau, scara 3 (f.d.22-24);

- ordonanta §i procesul-verbal de ridicare din 20.12.2022, prin care au fost ridicate de la
,Orasul protejat” inregistrari video de pe camerele video din blocul locativ de pe str. 1.Vieru
8, mun. Chisindu, scara 3, efectuate la data de 17.12.2022 (f.d.27-29).

- proces verbal de examinare a obiectului din 26.12.2022, prin care se supune spre
examinare o inregistrare video 1, cu capacitatea de 9,94 MB, cu durata de 01:25 sec.,
efectuata la data de 17.12.2022, prin intermediul unei camere de inregistrare video, plasata in
fata usii de acces a blocului de locuit situat pe str. Igor Vieru 8, scara 3, mun. Chisinau; o
inregistrare video 2, cu capacitatea de 525 MB, cu durata de 59:14 sec., efectuatd la data de
17.12.2022, prin intermediul unei camere de Inregistrare video, plasatd in fata usii de acces a
blocului de locuit situat pe str. Igor Vieru 8, scara 3, mun. Chisindu; o inregistrare video 3 cu
capacitatea de 697 MB, cu durata de 01:07:44 sec., efectuatd la data de 17.12.2022, prin
intermediul unei camere de Inregistrare video, plasata in fata usii de acces a blocului de locuit
situat pe str. Igor Vieru 8, scara, mun. Chisinau (f- d.31-36);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare corp delict la cauza penala din 26.12.2022,
prin care se recunoaste in calitate mijloc material de proba corp un CD Disc pe care este
stocatd o inregistrare video 1, cu capacitatea de 9,94 MB, cu durata de 01:25 sec., efectuata la
data de 17.12.2022, prin intermediul unei camere de inregistrare video, plasata in fata usii de
acces a blocului dezlocuit situat pe str. Igor Vieru 8, scara 3, mun. Chisindu; _ o inregistrare
video 2, cu capacitatea de 525 MB, cu durata de 59:14 sec., efectuata la data de 17.12.2022,



prin intermediul unei camere de Inregistrare video, plasata in fata usii de acces a blocului de
locuit situat pe str.

Igor Vieru 8, scara 3, mun. Chisindu; _ o inregistrare video 3 cu capacitatea de 697 MB, cu
durata de 01:07:44 sec., efectuatd la data de 17.12.2022, prin intermediul unei camere de
inregistrare video, plasata in fata usii de acces a blocului de locuit situat pe str. Igor Vieru 8,
scara, mun. Chisindu, examinate la data de 26.12.2022 (f.d.37-38).

Corp delict: DVD cu inregistrari video (f.d.30).

Acuzatorul de stat, procurorul Veaceslav Balan, in dezbaterile judiciare a soliciat a-l
recunoaste pe Stanciuc Pavel ***** yinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

-art. 190 alin. (1) Cod penal (partea vatamata Beselea Vasilii) si a-i stabili pedeapsa in
forma de 2 ani inchisoare.

-art. 190 alin. (1) Cod penal (partea vatamata Tatiana Carlova) si a-i stabili pedeapsa in
forma de 2 ani inchisoare.

-art. 190 alin. (1) Cod penal (partea vatamata Tatiana Vacarciuc) si a-i stabili pedeapsa in
forma de 2 ani inchisoare.

-art. 186 alin. (1) Cod penal (partea vatamata Maia Gori) si a-1 libera de raspundere penala
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie conform prevederilor art. 60 Cod penal.

-art. 186 alin. (1) Cod penal (partea vatamata Cristina Damian) si a-l libera de raspundere
penald 1n legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie conform prevederilor art. 60 Cod
penal.

-art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (partea vatamata Nicolae Negru) si a-i stabili pedeapsa
in forma de 3 ani inchisoare.

-art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (partea vatamata Olga Bargan) si a-i stabili pedeapsa in
forma de 3 ani Inchisoare.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Stanciuc Pavel ***** pedeapsa definitiva in
forma de 8 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte:

- CD (episodul cu partea vatamata Nicolae Negru), a le pastra la prezentul proces

penal.

- CD (episodul cu partea vatamata Olga Bargan), a le pastra la prezentul proces penal.

- DVD-R (episodul cu partea vatamata Maia Gori), a le pastra la prezentul proces
penal.

- CD (episodul cu partea vatamata Demian Cristina), a le pastra la prezentul proces
penal.

- telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A51” ce apartine lui Demian Cristina, a
restitui proprietarului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Avocatul Renata Brasoveanu cu referire la episoadele de escrocherie a mentionat ca
actiunile invinuitului au fost calificate in baza prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal, insa,
potrivit pct. 15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004, cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, ,,primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in
cazul in care inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, faptuitorul urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat”. Considera ca,
desi aceastd cerintd este obligatorie pentru a delimita o infractiune de niste raporturi juridice
civile, prin materialele cauzei nu este demonstrat faptul ca Stanciuc Pavel la data intocmirii



recipisei sau la data primirii mijloacelor banesti pentru indeplinirea lucrarilor de termoizolare
a peretilor avea intentia sd insuseascd mijloace banesti fara a-si indeplini obligatiile asumate,
mai mult toate actiunile sale au fost indreptate spre a realiza angajamentele asumate in urma
intelegerii pe care le-a avut cu partile vatamate iar legea penald nu presupune raspundere
penald pentru escrocherie, in cazul in care persoana care si-a asumat careva obligatiuni in fata
altei persoane, le-a executat partial si a intreprins actiuni concrete in aceasta privinta.

Se atrage atentia cd Stanciuc Pavel n-a dorit survenirea faptelor de neindeplinire a
obligatiilor fatd de partile vatdmate, insa 1n virtutea altor circumstante care nu depind de
vointa lui nu si-a putut indeplini obligatiile asumate.

Avind in vedere aceste circumstante se constatd, cd Stanciuc Pavel nu poartd
raspundere penald, respectiv nu poate fi pedepsit conform legii penale, deoarece actiunile lui
nu sunt comise cu intentie, inclusiv in acest caz ultimul nu poartd nici o vind in ce priveste
latura penala, fiindca faptele intreprinse de ultimul au un caracter civil. Considera ca in
circumstantele invocate, inculpatul Stanciuc Pavel, este acuzat neintemeiat si ilegal, inclusiv
probele pe care se bazeazd partea acuzdrii poartd un caracter formal si nu sunt pertinente,
respectiv actiunile invinuitului nu sunt infractionale, de altfel nu Intrunesc elementele
constitutive ale carorva infractiuni, fiindca relatiile aparute intre el si partile vatamate sunt de
ordin civil.

In baza celor expuse, apararea pledeazi ca Stanciuc Pavel, invinuit in comiterea
infractiunii
prevazute de art. 190 (1) CP , art. 190 (1)CP, art. 190 (1) CP sa fie achitat din motiv ca in
actiunile
lui nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Referitor la episodul de furt din data de 20.11.2021-(parte vatimata Gori Maia),
mentioneaza cd nu existd nici-o proba directa care sa ateste ca inculpatul Stanciuc Pavel ar fi
sustras telefonul mobil al partii vatdmate Gori Maia. Singurul indiciu - si acela vag - este o
inregistrare video In care se observa o persoana care intra in salon cu un fular pe cap.
Persoana nu este identificabila, iar partea vatimata Insdsi nu-si aminteste cum era imbracata
persoana si nu poate confirma cu certitudine ca ar fi fost inculpatul.

Mai mult decat atat, inregistrarea video nu surprinde momentul sustragerii telefonului, fapt
esential pentru o acuzatie penala intemeiata. In lipsa unei capturi a faptei, a unei identificari
clare
si a altor probe coroborate, nu se poate permite fundamentarea unei condamnari pe simple
presupuneri. Este de remarcat caracterul inconsistent al declaratiilor partii vatdmate cu privire
la
valoarea bunului sustras. La momentul formularii plangerii la politie, Gori Maia a declarat o
valoare de 10.000 lei, pentru ca ulterior, in fata instantei, sa afirme ca telefonul ar valora
24.000
lei. Aceasta diferenta semnificativa ridica semne de intrebare cu privire la veridicitatea si
exactitatea afirmatiilor sale, dar si la buna sa credinta.

In aceste conditii, solicitd achitarea inculpatului Stanciuc Pavel, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 2) CPP deoarece fapta nu a fost savarsita de acesta si nu existd probe care sd dovedeasca
vinovdtia sa.

Referitor la episodul de furt din data de 11.04.2022 (parte vatimatd Demian Cristina),
mentioneaza ca pe parcursul cercetdrii judecatoresti, fapta imputatd acestuia nu a
fost doveditd, iar unica incercare de a-1 lega de pretinsa infractiune de furt este reprezentata



de
declaratiile mincinoase si contradictorii ale martorului Pinzari Mihail.

A mai indicat ca, nu exista nici-o proba directd sau concludenta care sa dovedeasca faptul
ca inculpatul Stanciuc Pavel ar fi sustras telefonul mobil al partii vatamate, Demian Cristina,
din salonul de frumusete ,,Amely”. Niciun martor ocular nu 1-a vazut comitind fapta, nu exista
inregistrari video relevante, iar telefonul in cauza nu a fost gasit asupra sa. Acuzarea se
bazeazd, asadar, pe o fundamentare circumstantiala, care decade sub greutatea contradictiilor
si lipsei de coerenta a martorului Pinzari Mihail.

Mentioneazd cd martorul Pinzari Mihail este singura persoand care, in faza urmadririi
penale, a incercat si-1 lege pe Stanciuc Pavel de acest episod. Insd, examinand evolutia
declaratiilor acestui martor, constatd o inconsecventd vaditd: in timpul urmaririi penale,
martorul a declarat cd ar fi cumparat telefonul de la o persoand de gen masculin, cu fata
lunguiata si putin chel, pe care se pretinde ca l-ar fi recunoscut in persoana inculpatului, doar
pe baza unei fotografii. Insa, in sedinta de judecatd, sub jurimant, acelasi martor a afirmat ci
nu-l cunoaste pe Stanciuc Pavel, si cd a cumpdrat telefonul de la o femeie de etnie roma, care
avea aproximativ 30 ani care avea asupra sa mai multe telefoane. Astfel aceasta declaratie
facutd sub juramant este cea care trebuie consideratd veridicd si determinanta, fiind datd in
conditii de solemnitate si sub incidenta sanctiunilor pentru declaratii mincinoase. lar aceasta
declaratie rastoarnd total acuzatia ca inculpatul ar fi avut vreo legatura cu telefonul presupus
sustras.

Astfel, solicita respectuos achitarea inculpatului Stanciuc Pavel, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 2) CPP, fapta nu a fost savarsitd de acesta si nu existd probe care sa dovedeasca vinovatia
sa.

Referitor la episodul de furt din data de 29.04.2022 - (parte vatamatd Negru Nicolae),
mentioneaza ca pentru existenta infractiunii de furt, este necesar sa existe intentia directa de a
insusi un bun mobil, in spetd, nu este nici-un indiciu clar ca inculpatul a actionat cu intentia de
a
fura. Nici inregistrarea, nici vreo altd proba nu demonstreaza aceasta intentie necesara pentru
existenta infractiunii.

In conditiile in care nu existi o proba directd, elocventi care si ateste savarsirea faptei de
catre inculpat, in conditiile in care indoiala planeazd asupra elementelor constitutive ale
infractiunii, solicitd respectuos achitarea lui Stanciuc Pavel, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2)
CPP, deoarece fapta nu a fost savarsitd de acesta.

Referitor la episodul de furt din data de 17.12.2022- (parte vatimata Bargan Olga), indica
ca 1n dosarul acestei cauze este anexata o inregistrare video care, potrivit acuzarii, ar constitui
un element incriminatoriu impotriva inculpatului Stanciuc Pavel. Cu toate acestea, din
continutul
acestei inregistrari nu reiese in mod clar, direct si neechivoc ca inculpatul ar fi comis fapta
care 1
se imputa. Inregistrarea il arati pe inculpat in zona respectiva, insi ea nu surprinde momentul
concret al sustragerii bunului - in spetd, geanta partii vatamate. Nu se vede cd acesta ar fi
patruns
in mod cert in apartamentul lui Bargan, nici ca ar fi iesit cu geanta presupusa sustrasa. Nu
se observa nicio actiune care sa ateste, fara echivoc, ca inculpatul ar fi luat geanta sau ca ar fi
avut-o asupra sa la iesirea din bloc.

Mai mentioneaza cd, in cauza de fatd, ultima infractiune, conform materialelor dosarului a



fost comisa la data de 17 decembrie 2022. Astfel, termenul de 2 ani de la savarsirea ultimei
fapte pentru toate cele cinci episoade se implineste la 17 decembrie 2024.

Astfel, termenul a expirat deja, intrucat pentru fiecare faptd prescriptia se calculeaza
individual, conform art. 60 alin. (3) CP.

Mentioneaza ca in tot acest interval nu a intervenit nici o cauza legala de intrerupere sau
suspendare a prescriptiei - inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea penala sau de la judecata,
si
nu a comis o noud infractiune care sa atragd intreruperea curgerii prescriptiei potrivit alin. (4)
al
art. 60 CP.

Prin urmare, solicitd respectuos ca instanta sd constate intervenirea prescriptiei raspunderii
penale, in conformitate cu dispozitiile legale mentionate si sd dispund incetarea procesului
penal
pentru toate cele cinci fapte, intrucat dreptul statului de a trage la raspundere penald a fost
stins
prin efectul legii.

Analizand depozitiile inculpatului, partilor vatamate, martorilor si probele administrate §i
examinate in sedinta de judecata, instanta de judecatd va retine urmatoarele:

Conform art.101 alin.(l) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata. Instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe la cercetarea carora au avut
acces toate partile in egald masura.

In corespundere cu art. 8 Cod procedurd penald si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovdtie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmdririi penale — nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare pand la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovdtie, iar in caz de Indoiald, ce nu poate fi Inldturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Instanta is1 intemeiazad sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Totodatd instanta de judecata este obligata, prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penald ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotirarea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi
motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecatd potrivit prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1-4
Cod de procedura penald, trebuie sd solutioneze urmdtoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca



aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Totodata, conform art. 389 al Codului de procedura penald, sentinta de condamnarea se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecatd in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in
scris prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada
este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Conform art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleazd ca in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmadtoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciara; corpurile delicte; procesele-verbale
privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; documentele (inclusiv cele
oficiale); inregistrarile audio sau video, fotografiile; constatarile tehnico - stiintifice si
medico-legale; actele procedurale in care se consemneazd rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;
procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-
verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzator,
emisa conform prevederilor art. 276/1 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control;
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzdtor, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ
de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedura penald se stipuleaza ca, elementele de
fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control
de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de altd parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

Aliniatului 2 al art. 99 din Codul de procedura penala, stipuleaza ca probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

In continuare, instanta de judecati va efectua analiza existentei faptei imputate inculpatului
Stanciuc Pavel prin prisma art.190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecata retine ca, prin fapta sa, inculpatul a adus atingere relatiilor sociale cu
privire la posesia mijloacelor financiare si a bunurilor— obiectul juridic principal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-l relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacentd fiind exprimata in
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducerea sau mentinerea in
eroare a persoanei.



Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1n spetd, 1l constituie relatiile sociale cu
privire la increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatului.

Obiectul material al faptei imputate lui Stanciuc Pavel il formeaza mijloacele financiare,
care au fost Insusite si dobandite ilegal, prin abuz de incredere si Inselaciune de la partile
vatamate Beselea Vasile, Carlova Tatiana si Vacarciuc Tatiana.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal consta din 1) fapta
prejudiciabild care constd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta,
care se caracterizeaza prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Din contextul dispozitiei art. 190 Cod Penal, notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul
autentic de ,sustragere”. In doctrini se indici faptul ci actiunile adiacente a faptei
prejudiciabile: ingeldciunea sau abuzul de incredere nu constituie metode ale sustragerii. Ele
reprezintd modalitdti ale actiunii adiacente care subzistd alaturi de sustragere, privitd ca
actiune principald. Avand un rol ajutator, recurgerea la inseldciune sau la abuz de incredere se
produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii 1n sfera patrimoniala a faptuitorului (sau a
altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei inselate sau de a carei incredere s-a abuzat.

Prin ,,ingelaciune” (inducere 1n eroare) se intelege, dupa caz: 1) dezinformarea
congtienta a victimeli, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii (Inselaciunea activa); 2)
trecerea sub tdcere a realitatii, cdnd sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul sdvarsirii cu buna-credintd si In conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).

Inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, In privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean conduce la ideea ca
consimtdmantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere
frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul ii creeaza victimei o
reprezentare falsa a realitatii.

Sub aspectul laturii obiective a componentei de infractiune prevazutd de art. 190 alin.(1)
Cod penal imputate inculpatului Stanciuc Pavel, instanta de judecatd a constatat cu
certitudine 1n sedintd de judecata ca ultimul in intervalul de timp de la 20.06.2019 péna la
22.06.2019, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere,
inducdnd-ul in eroare pe Beselea Vasile ***** sub pretextul efectudrii lucrarilor de
termoizolare a apartamentului situat in mun. Chisindu, str. Petru Zadnipru 7, ap. 132, ce
apartine lui Beselea Vasile ***** mentindndu-1 in eroare, a sustras de la acesta mijloace
banesti in suma de 2200 lei, pe care i-a Insusit si utilizat in scopuri personale.

Tot el, la 22.08.2019, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, inducand-o in eroare pe Carlova Tatiana Alexei, sub pretextul efectudrii lucrarilor
de termoizolare a apartamentului situat in mun. Chisindu, or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel



Mare 2/1, ap. 71, ce apartine lui Carlova Tatiana Alexei, mentinand-o in eroare, a sustras de la
aceasta mijloace banesti in suma de 6570 lei, pe care i-a Insusit si utilizat in scopuri personale.

Tot el, in perioada de timp de la 03.08.2021 si pinad la 09.08.2021, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Petru Zadnipru 21 ap. 74, la domiciliul Tatianei Vacarciuc, urmarind scopul
sustragerii bunurilor prin abuz de incredere, inducand-o in eroare pe Vacarciuc Tatiana, sub
pretextul efectuarii lucrarilor de termoizolare a apartamentului, mentindnd-o in eroare, a
sustras de la aceasta mijloace banesti in suma de 5000 lei, bani pe care, Stanciuc Pavel i-a
insusit si utilizat in scopuri personale.

Circumstantele enuntate supra se confirmd prin declaratiile partilor vatamate Beselea
Vasile, Vacarciuc Tatiana si Carlova Tatiana pe care instanta le retine pertinente si
concludente si care coraboreaza cu procesul-verbal de confruntare din 17 iunie 2020, prin care
inculpatul recunoaste ca a primit o suma de bani si anume 5 mii lei in avans de la partea
vatamata Carlova Tatiana, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie, insd nu a finisat lucrarile
din motiv ca i-au fost sustrase instrumentele si telefonul, cit si procesul verbal de audiere a
inculpatului din 10.01.2020, care a recunoscut ca a primit de la Beselea Vasile suma de 1200
lei, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie, insd nu a finisat lucrarile si procesul verbal de
audiere a inculpatului din 18.002.2022, care a recunoscut ca a primit de la Vacarciuc Tatiana
suma de 5000 lei, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie, insd nu a finisat lucrarile.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Stanciuc Pavel.

Prin urmare potrivit probatoriului administrat enuntat supra, inclusiv a declaratiilor partilor
vatamate a martorilor, precum si mijloacele materiale de proba administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la
savarsirea infractiunii de catre inculpatul Stanciuc Pavel.

La momentul comiterii faptei Stanciuc Pavel avea varsta de 36 ani, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

Standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentd esentiala a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inldture dubiul (hotararea Bragadireanu v.
Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia, 18 iunie 2002).

Din considerentele enuntate supra, instanta conchide ca inculpatul Stanciuc Pavel urmeaza
a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) (episodul cu
partea vatamata Beselea Vasile), art. 190 alin. (1) (episodul cu partea vatamata Carlova
Tatiana) si art. 190 alin. (1) (episodul cu partea vatamata Vacarciuc Tatiana) Cod penal.

In continuare, instanta de judecati va efectua analiza existentei faptei imputate
inculpatului Stanciuc Pavel prin prisma art.186 Cod penal.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de furt in varianta imputata inculpatului Stanciuc
Pavel il constituie relatiile sociale ale caror existenta si desfasurare normald sunt conditionate
de ocrotirea relatiilor patrimoniale.



Obiectul material al infractiunii de furt prevazutd de art. 186 Cod penal il formeaza
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material al infractiunii de furt prevazuta de art. 186 Cod penal reprezinta
bunurile sustrase si anume: un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S9” de culoare
neagra la pret de 10 000 lei, ce apartine lui Gori Maia; un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy A51” cu numarul de IMEI: 35224823852775, in care activa cartela SIM 069788695,
la pretul de 8000 lei, ce apartine cet. Demian Cristina; un telefon mobil de model ”Pocco X3
Pro 8256 cu IMEI-1: 865086058997605 si IMEI-2: 865086058997613, in care era instalata
cartela SIM 067715591, ce apartine partii vatimate Negru Nicolae; precum si o geantd de
dame la pretul de 1.000 lei, in care se afla un portmoneu la pretul de 1.000 lei, cu mijloace
banesti in valoare de 2.000 lei, 1.000 euro care conform ratei oficiale a BNM din 17.12.2022
constituie 20.580 lei, 200 dolari care conform ratei oficiale a BNM din 17.12.2022 constituie
3.875 lei, buletin de identitate, permis de conducere, card bancar romanesc, buletin de
identitate romanesc, toate eliberate pe numele lui Bargan Olga, pasaport tehnic de la
automobilul de model ”Mercedes” cu numarul de inmatriculare N ZV 926, card bancar al
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. eliberat pe numele lui Bargan Eugen, carduri de reducere si o
pereche de ghete de culoare neagra la pretul de 400 lei.

Latura obiectiva are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabild care constd in actiunea de
luare ilegala si gratuitd, urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv,
legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile precum si modul
ascuns.

Latura obiectiva a furtului se realizeaza prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane. Sustragerea bunurilor altei persoane consta in scoaterea fizica a bunului din sfera de
stdpanire a persoanei in posesia sau detinerea careia se afla acel bun si trecerea lui in sfera de
stapanire a faptuitorului.

Sub aspectul laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, instanta a constatat cu certitudine in sedintd de judecatd cd inculpatul
Stanciuc Pavel, la 20.11.2021, in intervalul de timp 18:15-18:17, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in salonul de frumusete ,,Elegant Lux”
amplasat pe str. Lech Kaczynski, 2/1, mun. Chisinau, in mod tainic a sustras un telefon mobil
de model ,,Samsung Galaxy S9” de culoare neagra, ce apartine lui Gori Maia, la pretul de 10
000 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, astfel, cauzandu-i
partii vatamate Gori Maia, o dauna materiala in suma de in suma totala de 10 000 lei.

In continuare, instanta de judecati noteaza ci potrivit probatoriului cercetat in sedinta de
judecatd si anume declaratiile partii vatamate Gori Maia, pe care instanta le considera
pertinente si concludente care coroboreazd inclusiv cu continutul procesului-verbal de
examinare din 02.12.2021 potrivit caruia, examinarii au fost supuse inregistrarile video din
interiorul salonului amplasat pe adresa str. Lech Kaczynski, 2/1, mun. Chisindu, din data de
20.11.2021. In rezultatul examindrii s-a stabilit ca, la ora 18:42:29, se observa cum o persoana
de gen masculin care intrd in salon, fiind imbracata in pantaloni de culoare neagra cu dunga
de culoare albd in partea laterald, scurtd de culoare albastra cu guler maro. Aceastd persoana
se deplaseaza in partea dreapta de la intrare in salon. Dupa care, la ora 18:42:37, se observa
cum persoana datd intrd in cabinet, se apropie de scaun de unde ia ceva si pune in buzunar,
ulterior, se apropie de scaunul de dupa bucata de perete din mijlocul cabinetului, pune ceva in
buzunar si iese din incdpere. La momentul 18:43:00, se observa cum persoana paraseste



incdperea.

Mai mult ca atat, inculpatul fiind audiat la etapa urmaririi penale in calitate de invinuit, a
declarat ca recunoaste vina pe acest capdt de acuzare, declarand ca a intrat intr-un salon de
frumusete de pe str. Lech Kaczynski, 2/1, a observat pe masa dintr-un birou un telefon de
culoare neagra, acesta fiind fara supraveghere a luat pe neobservate acel telefon si a iesit din
localul dat, nu s-a folosit de acel telefon, tot in aceeasi zi a vandut telefonul dat, unui trecator
contra unei sume de 700 lei.

Tot el, Stanciuc Pavel ***** ]a 11.04.2022, aproximativ la orele 12:00, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionadnd cu
intentie directd Indreptatd spre atingerea scopului stabilit, prin acces liber, aflandu-se in
salonul de frumusete ,,Amely” din str. Tudor Vladimirescu, 12/4, mun. Chisinau, asigurandu-
se ca nu este vazut de nimeni, pe ascuns, a sustras de pe masa telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A51” cu numarul de IMEI: 35224823852775, in care activa cartela SIM
069788695, la pretul de 8000 lei, ulterior cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscutd. In rezultatul actiunilor sale ilegale, Stanciuc Pavel *****  j-a
cauzat partii vatamate Demian Cristina, o dauna materiala in suma de 8000 lei.

In continuare, instanta de judecatd noteaza cd potrivit probatoriului cercetat in sedinta de
judecatd si anume declaratiile partii vatamate Demian Cristina, pe care instanta le considera
pertinente si concludente care coroboreaza inclusiv cu continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului din 11.07.2022, prin care s-a examinat inregistrarea video ridicata din
salonul de frumusete ,.Amely” din str. Tudor Vladimirescu, 12/4, mun. Chisindu, din
11.04.2022 care a fixat
momentul sustragerii telefonului mobil de catre Stanciuc Pavel ***** precum si continutul
procesului verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 18.08.2022, prin care
martorul Pinzari Mihail a recunoscut persoana din fotografia cu numarul 4 (Stanciuc Pavel
*Ax%#) ca fiind persoana care la data de 28 iunie 2022 aflandu-se la intrarea in gara auto
centru a procurat de la ultimul telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A51,, cu nr de
IMEI: 3522482385277 5, contra sumei de 2500 lei.

Tot el, Stanciuc Pavel, la 29.04.2022, in intervalul de timp de la ora 16:14 pana la ora
16:16 min., aflandu-se pe adresa bd. Mircea cel Bétran, 3 din mun. Chisindu urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat a patruns in incinta magazinului
”STEAM CARNE”, aflat in reparatie, unde dintr-o incdpere a sustras pe ascuns telefonul
mobil de model “"Pocco X3 Pro 8256” cu IMEI-1: 865086058997605 si IMEI-2:
865086058997613, in care era instalata cartela SIM 067715591, dupa ce cu bunul sustras s-a
ascuns de la locul comiterii infractiunii, astfel, cauzand partii vatamate Negru Nicolae Iulie o
daund materiald in suma de 6500 MDL.

In continuare, instanta de judecati noteazi ci potrivit probatoriului cercetat in sedinta de
judecatd si anume declaratiile partii vatamate Negru Nicolae, pe care instanta le considera
pertinente si concludente care coroboreaza inclusiv cu continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului din 02.06.2022 si din 22.06.2022, potrivit cdruia au fost supuse
examinarii
inregistrarile video cu imagini a circumstantelor cazului de furt.

Mai mult ca atat, inculpatul fiind audiat la etapa urmaririi penale in calitate de Tnvinuit, a
declarat ca recunoaste vina pe acest episod, indicand ca a comis furtul unui telefon mobil
dintr-un magazin de pe bd. Mircea cel Batran, dar din cauza starii de ebrietate in care se afla



atunci, nu tine minte in detalii acest caz.

Tot el, Stanciuc Pavel, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod
congtient survenirea acestor urmari, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, la 17 decembrie 2022, aproximativ la ora 15:00, prin acces liber, a patruns in ap.
108, de pe str. Ig.Vieru 8, mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns o geantd de dame la
pretul de 1.000 lei, in care se afla un portmoneu la pretul de 1.000 lei, cu mijloace banesti in
valoare de 2.000 lei, 1.000 euro care conform ratei oficiale a BNM din 17.12.2022 constituie
20.580 lei, 200 dolari care conform ratei oficiale a BNM din 17.12.2022 constituie 3.875 lei,
buletin de identitate, permis de conducere, card bancar romanesc, buletin de identitate
romanesc, toate eliberate pe numele lui Bargan Olga, pasaport tehnic de la automobilul de
model “Mercedes” cu numarul de Inmatriculare N ZV 926, card bancar al B.C.
,Moldindconbank™ S.A. eliberat pe numele Bargan Eugen, carduri de reducere si o pereche de
ghete de culoare neagra la pretul de 400 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Bargan Olga o
daund materiald in valoare totala de 28.855 lei.

In continuare, instanta de judecatd noteaza cd potrivit probatoriului cercetat in sedinta de
judecatd si anume declaratiile partii vatamate Bargan Olga, pe care instanta le considera
pertinente si concludente care coroboreaza inclusiv cu continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului din 26.12.2022, prin care se supune spre examinare o inregistrare
video 1, cu capacitatea de 9,94 MB, cu durata de 01:25 sec., efectuata la data de 17.12.2022,
prin intermediul unei camere de Inregistrare video, plasata in fata usii de acces a blocului de
locuit situat pe str. Igor Vieru 8, scara
3, mun. Chiginau; o inregistrare video 2, cu capacitatea de 525 MB, cu durata de 59:14 sec.,
efectuatd la data de 17.12.2022, prin intermediul unei camere de inregistrare video, plasata in
fata usii de acces a blocului de locuit situat pe str. Igor Vieru 8, scara 3, mun. Chisinau; o
inregistrare video 3 cu capacitatea de 697 MB, cu durata de 01:07:44 sec., efectuata la data de
17.12.2022, prin intermediul unei camere de Inregistrare video, plasatd in fata usii de acces a
blocului de locuit situat pe str. Igor Vieru 8, scara, mun. Chiginau

Mai mult ca atat, inculpatul fiind audiat la etapa urmaririi penale in calitate de invinuit, a
declarat cd recunoaste vina pe acest capat de acuzare, invocand ca nu a avut intentia de a
sustrage documentele partii vatamate, fiind in apartament i-a venit ideea de a sustrage geanta
de dame in care era un portmoneu de culoare neagra in care se aflau mijloace banesti euro,
dolari si lei, fara sa cunoasca ca in interiorul acesteia se afla si careva documente.

Instanta de judecata, retine la caz ca, infractiunile comise de inculpatul Stanciuc Pavel,
prevazutd de art. 186 Cod penal este una materiald si se considera consumatd odatd cu
realizarea elementului material si, respectiv, survenirea rezultatului - scoaterea bunului din
stdpanirea de fapt a posesorului sau a detindtorului si trecerea lui in posesia faptuitorului,
actiune care presupune cauzarea unui prejudiciu material efectiv. Adica, obtinerea de catre
consumarea infractiunii de furt.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie
directa.

Instanta a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Stanciuc Pavel a actionat intentionat in
scopul sustragerii bunurilor mentionate mai sus, ori acest fapt rezultd inclusiv din declaratiile
inculpatului fiind audiat la etapa urmaririi penale in calitate de invinuit.

Subiect al infractiunii In cauzd este persoana fizicd responsabild care la momentul



comiterii faptei infractionale a atins varsta de 14 ani.

In conditiile enuntate, instanta de judecati este convinsi dincolo de orice banuiala
rezonabild ca inculpatul Stanciuc Pavel a comis infractiunea de furt prevazut de articolul 186
alin. (1), 186 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢) si 186 alin. (2) lit. ¢) Codul penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditda dincolo de orice indoiald rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componenta esentiala a
dreptului la un proces echitabil si instituie 1n sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa inlature dubiul (hotararea Bragadireanu v.
Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia, 18 iunie 2002).

Din considerentele enuntate supra, instanta conchide ca inculpatul Stanciuc Pavel a savirsit
infractiunile imputate si anume prevazute de art. 186 alin. (1) (episodul cu partea vatamata
Gori Maia), art. 186 alin. (1) (episodul cu partea vatamata Demian Cristina), 186 alin. (2) lit.
¢) (episodul cu partea vatamata Negru Nicolae), 186 alin. (2) lit. ¢) (episodul cu partea
vatamata Bargan Olga )Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 26, 101 Cod de procedurd penala, instanta de judecatd judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciara respective.

Conform art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,



potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In ciuda faptului c¢i individualizarea pedepsei penale este un proces lduntric si personal al
instantei de judecata, totusi acesta nu poate fi conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv,
or acesta trebuie sa fie rezultatul unei evaludri obiective a intregului material probatoriu
administrat la judecarea cauzei.

Subsecvent instanta de judecatd noteaza ca functiile de constrangere si reeducare, precum
si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a
pedepsei, care sa tind seama de persoana cdreia i este destinatd pentru a fi ajutatd sa se
schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Astfel fermitatea cu care o pedeapsad este aplicatd si pusd 1n executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei comise de faptuitor, conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei, care totdeauna prin marimea privatiunii trebuie sa reflecte gravitatea
infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Numai o pedeapsa justa si proportionald este de natura sa asigure atat exemplaritatea, cat si
finalitatea acesteia, preventia speciald si generald prevazute de art.2, 61 Cod Penal.

La caz instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunilor comise de inculpatul
Stanciuc Pavel, pasibild de rdspundere penald, care face parte din categoria infractiunilor
usoare si mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii derivd din dispozitiile
normelor art. 190 alin.(1), 186 alin. (1) si 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in coroborare cu art.
15 si 16 alin. (2) si (3) Cod penal.

Totodatd instanta nu va retine careva circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod
penal.

Subsidiar, instanta de judecatd va retine circumstanta agravantd prevazute la art. 77 alin.
Cod penal si anume savarsirea infractiunii de catre o persoand condamnata pentru infractiuni
similare.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de judecata retine ca potrivit revendicarii
inculpatul nu este la prima abatere, fiind condamnat anterior pentru infractiuni similare,
fiindu-i aplicate pedepse inclusiv privative de libertate (vol. VI, f. d. 40-43).

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), din 27.12.2004, inculpatul Stanciuc
Pavel a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), 187 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani
(Vol. VI 1. d. 41).

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), din 01.11.2016, Stanciuc Pavel a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani (Vol. VI, f. d. 41).

Prin sentinta Judecétoriei Chisinau (sediul Ciocana), din 30.03.2017, Stanciuc Pavel a fost



condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni (Vol. VI, f. d. 42).

Totodata potrivit certificatului din 21.06.2022 nr. 389 emis de Institutia Medico-Sanitara
Publica, Asociatia Medicald Teritoriald Ciocana, inculpatul Stanciuc Pavel nu se afld la
evidenta medicului psihiatru (Vol. V, f.d.68).

Conform informatiei din eliberate de Institutia Medico Sanitard Publicd Dispensarul
Republican de Narcologie, inculpatul Stanciuc Pavel nu se afla la evidenta medicului narcolog
(Vol. V, f. d 66).

Instanta de judecatd noteaza cd pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1)
Cod penal, legislatorul a prevazut aplicarea unei pedepse cu cu amenda in marime de la 550 la
1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Totodata, ca pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin.(1) Cod penal,
legislatorul a prevazut aplicarea unei pedepse cu amenda in marime de 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 2 ani si art. 186 alin.(2) lit. ¢) - 650 la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 4 ani

Avand in vedere cele expuse, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului, de prezenta circumstantei agravante, precum si de
faptul cd inculpatul este predispus la savarsirea de noi infractiuni contra patrimoniului,
instanta ajunge la concluzia ca, reeducarea si corijarea inculpatului este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In contextul celor indicate supra, instanta de judecatd remarcd ci, pedeapsa penald sub
forma de inchisoare cu executare retinuta lui Stanciuc Pavel este una proportionala cu faptele
si consecintele ultimului fiind corect individualizata si raportatd la criteriile generale
prevazute de art. 75 Cod penal.

Concluzionand cele expuse, instanta de judecata precizeazd faptul cd, pedeapsa retinuta
inculpatului Stanciuc Pavel sub forma de inchisoare reprezintd o consecintd juridico-penala a
faptelor comise de ultimul, adicd o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorilor si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, totodatd pedeapsa aplicatd inculpatului nu trebuie sa aiba caracter punitiv insa nu
unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitdtii dintre fapta savarsita si
pedeapsa reala care o merita inculpatul.

Tindnd cont de faptul, cd infractiunile savarsite de inculpat se atribuie la categoria celor
mai pufin grave si sunt comise cu intentie acesta in conformitate cu art.72 alin.(3) CP,
urmeaza a executa pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal,
instanta de judecatd considera ca in privinta inculpatului Stanciuc Pavel, pentru comiterea de
catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) (episodul cu partea vatamata
Beselea Vasile), art. 190 alin. (1)(episodul cu partea vatamata Carlova Tatiana) si art. 190
alin. (1) (episodul cu partea vatamata Vacarciuc Tatiana), 186 alin. (2) lit. ¢) (episodul cu
partea vatamata Negru Nicolae), 186 alin. (2) lit. ¢) (episodul cu partea vatamata Bargan
Olga) Cod Penal, este echitabild aplicarea pedepsei sub forma de Inchisoare.



Argumentele avocatului Renata Brasoveanu privind emiterea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului, iIntrucat nu este demonstrat prin probe infractiunile imputate
inculpatului, instanta le va respinge or probele anexate la materialele dosarului totalmente
rastoarnd pozitia partii apararii, pe fiecare capat de acuzare declaratiile partilor vatamate
sustinute de probe si confirmate de declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale.

Cu referire la infractiunile prevazute de art. 186 alin. (1) (episodul cu partea vatamata
Gori Maia) si art. 186 alin. (1) (episodul cu partea vatamata Demian Cristina), instanta
mentioneaza, ca potrivit art.332 alin.(1) Cod procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin.
(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a sivarsit o fapti ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au trecut 3 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare.

In conformitate cu prevederile art. IV , alin.(2) al Legii nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.06.24 in cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor
si termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel conform art.60, alin.(1) lit. a) al Codului penal, legea in vigoare la data comiterii
infractiunii, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

In acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Prin urmare, sunt relevante si prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitétii art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,,(...) necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala reiese din chintesenta acestei institutii,
or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata
de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la
savirsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionala a evocat ca,
(...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor
atingeri dreptului la aparare.

Avand 1n vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca, din punctul de vedere al
rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie
de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de
o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune
executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al
obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.



Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie acea
cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala,
justificata de inutilitatea recurgerii la constringerea juridica penala dupa trecerea unei anumite
perioade de timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii infractiunii
pind la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea aplicarii pedepsei, si
invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la savirsirea infractiunii este, de
reguld, irationald din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de
articolul 61 alin.(2) Cod penal.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, consta in faptul
ca datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii, pericolul
social sau 1si pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa masura, incat devine irational
de tras la raspundere penala persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) (episodul cu
partea vatamata Demian Cristina), potrivit rechizitoriului si ordonantei de invinuire a fost
comisa de inculpat la data de 11.04.2022 aproximativ la ora 12:00.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) (episodul cu partea vatamata Gori
Maia) potrivit rechizitoriului si ordonantei de invinuire a fost comisa de inculpat la data de
20.11.2021.

Totodata instanta noteaza ca infractiunile savarsite de inculpatul Stanciuc Pavel prevazute
de art. 186 alin.(1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare.

Suportul normativ al acestei concluzii deriva din dispozitiile normelor art. 186 alin.(1) Cod
penal 1n coroborare cu art. 15 si 16 alin.(2) Cod penal.

Din considerentele enuntate si tinand cont de prevederile prevederile art.60 alin.(1) lit. a)
Cod penal, legea in vigoare in momentul comiterii faptei infractunii, instanta de judecata
constatd expirarea termenului pentru tragere la raspundere penald a inculpatului Stanciuc
Pavel pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepseli, (...), cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Respectiv, avand 1n vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste vinovat pe
Stanciuc Pavel de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) (episodul cu partea
vatamata Demian Cristina) si art. 186 alin. (1) ) (episodul cu partea vatamata Gori Maia)
Cod penal, aplicarea prevederilor art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal cu liberarea acestuia de
pedeapsa, in temeiul, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala (legea in vigoare la momentul comiterii infractiunii).

Conform art.385 alin.(1) pct.10) - 11) CPP, instanta de judecata solutioneaza daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma; precum si daca trebuie reparatd paguba
materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Conform art.387 pct.(1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, actiunea
civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala



sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei
interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedurd penald, actiunea civild se intenteaza fatd de
banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasd la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabilda de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Prin ordonanta din 20.12.2022 Bargan Olga a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata
si arte civild (Vol. £.d.8, 19).

La caz, partea vatamata Bargan Olga a inaintat o actiune civild In cadrul procesului penal
prin care solicitd Incasarea In beneficiul sau a sumei de 32 075, 5 lei lei in calitate de
prejudiciu material. (Vol. VI, f. d. 18).

Instanta de judecata retine ca potrivit rechizitoriului, partii vatdmate Bargan Olga i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 28 855 lei, totodatd partea vatimata in cadrul
sedintei de judecata a declarat cd suma prejudiciului constituie 28 855 lei, iar la suma de 150
euro pentru perfectarea pasaportului, nu pretinde. Astfel, ca instanta va dispune incasarea in
suma de 28 855 lei din contul inculpatului Stanciuc Pavel, In beneficiul partii vatamate
Bargan Olga in calitate de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Prin ordonanta din 12.11.2019 Carlova Tatiana a fost recunoscuta in calitate de partea
vatamata (Vol. 1, £.d.55)

In cadrul procesului penal, partea vitaimatd Carlova Tatiana a inaintat o actiune civild, prin
care solicitd incasarea sumei de 10 000 lei din contul inculpatului, in calitate de prejudiciu
material si moral.

Instanta de judecatd retine ca potrivit rechizitoriului, partii vatamate Carlova Tatiana i-a
fost cauzat un prejudiciu material in suma de 6570 lei, astfel ca instanta va dispune incasarea
acestei sume din contul inculpatului Stanciuc Pavel, In beneficiul partii vatdmate Carlova
Tatiana in calitate de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre partea vatamatd Carlova Tatiana, instanta
constatd cd unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald
despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sd primeascd o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despéagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sd aibd efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Instanta retine cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza sa ia in
considerare gravitatea suferintelor fizice si psihice pricinuite partii vatdmate, dar si de starea
materiald a inculpatului.

Din considerente ca Stanciuc Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni
mai putin grave, instanta tine cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si considera ca



acesta urmeaza sa compenseze partii vatdamate suma de 3000 lei pentru recuperarea
prejudiciului moral, respingand in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral ca
fiind neintemeiate si nejustificate.

Prin ordonanta din 18.11.2019 Beselea Vasile a fost recunoscut in calitate de partea
vatamata (Vol. 1 f.d. 33).

Prin ordonanta din 29.04.2022 Negru Nicolae a fost recunoscut in calitate de partea
vatamata si parte civila (Vol. V, f.d. 16, 19).

Prin ordonanta din 20.11.2021 Gori Maia a fost recunoscut in calitate de partea vatamata si
parte civila (Vol. III, f.d. 21, 23).

Prin ordonanta din 03.11.2021 Vacarciuc Tatiana a fost recunoscut in calitate de partea
vatamata si parte civila (Vol. II, f.d. 48, 53).

In cadrul procesului penal partile vatimate Negru Nicolae, Gori Maia si Vacarciuc Tatiana
au solicitat ca inculpatul Stanciuc Pavel sa le restituie prejudiciul cauzat prin infractiune, fara
insd a nainta o actiune civild in acest sens, atit la etapa urmaririi penale, cat si la etapa
examindrii cauzei penale in instanta de judecata.

In asemenea circumstante, in lipsa unei actiuni civile, instanta este in imposibilitate de a se
expune asupra compensdrii prejudiciului cauzat prin infractiune si de a dispune incasarea din
contul inculpatului Stanciuc Pavel in beneficiul partilor vatimate sus mentionate, acestia
urmand sa se adreseze cu o cerere de chemare in judecata intocmitd corespunzator in ordine
civila.

Conform art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura penala la
adoptarea hotararii instanta de judecatd urmeaza sd solutioneze si chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

La caz, prin ordonanta din 24.08.2022, a fost recunoscut in calitate de corp delict telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy A51,, cu nr. de IMEI 3522482385277, care prin ordonanta
din 29 august 2022 a fost restituit partii vatdmate Demian Cristina a.n. 1995, pentru a fi
pastrat pana la solutionarea cauzei penale (Vol. IV, f. d. 56-58).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, instanta va dispune ca corpul delict enuntat supra restituit partii vatimate
Demian Cristina, dupa intrarea in vigoare a sentintei urmeaza a fi ldsate in proprietatea
acesteia.

Prin ordonanta din 11 noiembrie 2021, a fost recunoscut in calitate de corp delict recipisa
in original depusd de Stanciuc Pavel pe 1 file si copiile print-screen cu informatia despre
conversatie pe 24 file (Vol. I, f. d. 45).

Prin ordonanta din 22 iunie 2022, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
discul optic cu Inregistrari video din 29.04.2022 de la magazinul STEAM CARNE, Situat in
mun. Chisindu bd. Mircea cel Batrin 3 (Vol. V, 1. d. 49).

Totodata prin ordonanta din 02.12.2021, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba inregistrarile video din data de 20.11.2021, ridicate de la administratorului Salonului
,Elegan Lux,, (Vol. III, f. d. 38).

Prin ordonanta din 26.12.2022, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba un
CD Disc pe care este stocatd o Inregistrare videol, cu capacitatea de 9, 94 MB, cu durata de
01:25 sec. (Vol. VI, f.d. 37-38).



In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod procedura penal constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeazd, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin Incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pistreaza atita timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sant necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se
in dosar.

Astfel instanta va dispune ca mijloacele materiale de proba si anume: recipisa in original
depusa de Stanciuc Pavel pe 1 file si copiile print-screen cu informatia despre conversatie pe
24 file, discul optic cu Inregistrari video din 29.04.2022 de la magazinul STEAM CARNE,
Situat in mun. Chisinau bd. Mircea cel Batrin 3, inregistrarile video din data de 20.11.2021,
ridicate de la administratorului Salonului Elegan Lux, precum si un CD Disc pe care este
stocatd o inregistrare videol, cu capacitatea de 9, 94 MB, cu durata de 01:25 sec. sa fie
pastrate la materialele dosarului pe toatd perioada pastrarii acestuia.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penals, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de proceduri penali, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea,
inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru
aceasta, dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta
chestiune a intrat in vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurdri care conditioneaza noua
cerere.

In conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedura penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu
impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei

Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacd este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

Relevant, in acest sens este Hotarirea lui Savca v. Republica Moldova unde Curtea
Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din
Conventie privind detinerea sa ilegald dupd pronuntarea sentintei de condamnare de instanta
de fond, reamintind ca detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta
este eliberata si/sau i este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea
Wembhoff v. Germania, citata supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, §
147; Kalashnikov v. Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia,
hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

Instanta de judecatd tinind cont de faptul ca ca este doveditd vinovatia inculpatului
Stanciuc Pavel de sdvirsirea unor infractiuni mai putin grave, fiindu-i aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate — inchisoare, instanta de judecata concluzioneaza cé este necesar luarea
masurilor in vederea asigurarii executarii pedepsei aplicate.



In concluzie, reiesind din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la
situatia examinatd, in scopul asigurdrii executarii sentintei de condamnare pronuntate in
privinta inculpatului, instanta de judecatd, considera necesar de a aplica masura preventiva
sub forma de "arestare preventiva" a inculpatului Stanciuc Pavel, pana la raimanerea definitiva
a sentintei.

In temeiul celor expuse supra, examiniand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod

Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-
HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Stanciuc Pavel ***** nascut la ***** [DNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal((episodul cu partea vatamata Beselea
Vasile) si 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Stanciuc Pavel ***** nascut la ***** [DNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal(episodul cu partea vatamata Carlova
Tatiana) si 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Stanciuc Pavel ***** nascut la ***** [DNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal(episodul cu partea vatamata Vacarciuc
Tatiana) si 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Stanciuc Pavel ***** nascut la ***** [DNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal(episodul cu partea vatamata Negru
Nicolae) si 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Stanciuc Pavel ***** nascut la ***** [DNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal(episodul cu partea vatamata
Bargan Olga) si 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Stanciuc Pavel ***** njscut la ***** [DNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(1) Cod penal(episodul cu partea vatamata Gori Maia)
cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Stanciuc Pavel ***** nascut la ***** TDNP *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(1) Cod penal(episodul cu partea vatamata Demian
Cristina) cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit.a) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-1 stabili lui Stanciuc Pavel ***** pedeapsa definitiva in
forma de 7 (sapte) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventivd in privinta lui Stanciuc Pavel ***** — gse aplica arestul pand la
ramanerea definitiva a sentintei.

Termenul ispasirii pedepsei cu Inchisoarea se calculeazd din momentul retinerii lui
Stanciuc Pavel **##*,



Actiunea civila Tnaintatd de Bargan Olga impotriva lui Stanciuc Pavel *****  privind
incasarea prejudiciului material se admite partial, dupa cum urmeaza:

Se incaseazd din contul lui Stanciuc Pavel ***** nascut la ***** JDNP ***** 1ip
beneficiul partii vatamate Bargan Olga Mihai a. n. 25.07.1986, prejudiciul material cauzat in
sumd de 28 855 lei (douazeci si opt mii opt sute cincizeci si cinci) lei, in rest pretentiile se
resping ca neintemeiate.

Actiunea civila Tnaintatd de Carlova Tatiana impotriva lui Stanciuc Pavel ***** privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si material in suma de 7530 lei, se admite
partial, dupa cum urmeaza:

Se 1ncaseazd din contul lui Stanciuc Pavel ***** nascut la ***** JDNP ***** 1in
beneficiul partii vatamate Carlova Tatiana Alexei a. n. 20.04.1977, prejudiciul material cauzat
in marime de 6570 (sase mii cinci sute sapte zeci) lei si prejudiciul moral in suma de 3 000
(trei mii) lei, in rest pretentiile se resping ca neintemeiate.

Corpul delict: telefonul mobil de model Samsung Galaxy AS51, cu nr. de IMEI
3522482385277, care prin ordonanta din 29 august 2022 a fost restituit partii vatdmate
Demian Cristina a. n. 1995, de lasat in proprietatea acesteia.

Mijloace materiale de proba: recipisa in original depusa de Stanciuc Pavel pe 1 file si
copiile print-screen cu informatia despre conversatie pe 24 file, discul optic cu inregistrari
video din 29.04.2022 de la magazinul STEAM CARNE, Situat in mun. Chisindu bd. Mircea
cel Batrin 3, inregistrarile video din data de 20.11.2021, ridicate de la administratorului
Salonului Elegan Lux, precum si un CD Disc pe care este stocata o inregistrare videol, cu
capacitatea de 9, 94 MB, cu durata de 01:25 sec., se vor detine la cauza penald, pe toata
perioada pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi contestata cu recurs, doar in partea ce tine de erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilitd in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau, (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta



