Dosarul nr.1-23156528-12-1-02112023 (1-2734/2023)

SENTINTA
In numele Legii

31 1ulie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenia.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovei;

cu participarea: — procurorilor in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Lidia Craciun, Daniela Buinovki si
Pavel Vinitchi, care au prezentat dispozitiile procurorului ierarhic superior si
legitimatiile de serviciu; — aparatorului Igor Ciur, care actioneaza in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatului *****Valentin (mandatul Seria
MA, nr. 2135672 din 05.03.2025);

cu participarea: inculpatului *****Valentin, precum si a partii vatamate
*****Ina.

A judecat, in sedintd publica, in procedura generald, cauza penala nr.1-
23156528-12-1-02112023 (1-2734/2023) privind invinuirea lui *****  ngscut la
wekdack IDNP ***%%*; cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in or.
Cahul, *****: supus serviciului militar; necasadtorit; fara persoane la intretinere;
studii medii; fara grade de invaliditate/dizabilitate; fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat;, poseda limba de romdna in care s-a desfasurat
procesul; in aceasta cauza in stare de retinere/arest nu a fost, informatia privind
drepturile si obligatiile i-a fost inmdnata la timp, rechizitoriul i-a fost inmdnat;
potrivit referintei (' 246) anterior nejudecat; — in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal — individualizata prin: ,,escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considrabile
considerabile”.

Procurorul Pavel Vinitchi, in dezbaterile judiciare, s-a pronuntat asupra
faptului ca, inculpatul *****Valentin sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractionii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei legi sd 1
se aplice o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (#rei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea masurii
preventive ,,arestul preventiv”’ pand la intrarea sentintei in vigoare. A mai solicitat
acuzatorul de stat admiterea actiunii civile Tnaintatad de partea vatdmata in vederea
recuperarii prejudiciului material cauzat prin infractiune.
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Partea vatamata *****Ina a sustinut opinia acuzatorului de stat referitor la
pedeapsa propusa sd-i fie stabilitd inculpatului, solicitdnd si incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Aparatorul Igor Ciur, in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
inculpatului *****Valentin, in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, a pledat
pentru adoptarea unei sentinte de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, din motivul inexistentei faptei infractionale.

Inculpatul *****Valentin a indicat cd nu se considerd vinovat si cd nu o
cunoaste pe partea vatamata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 02 noiembrie 2023 — 31 iulie 2025.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si examinate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. *****Valentin, in perioada de timp incepand din luna septembrie 2022
s1 pand la 22 noiembrie 2022, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu
22, ap. 37 A, actionand cu intentie directa, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, sub
pretextul confectiondrii mobilei pentru cet. *****Ina, neavand din start intentia de
a-s1 onora obligatiunile asumate, a dobandit ilicit de la ea, in doud trange, suma de
19 431 lei si suma de 30 000 lei, dupa care a incetat orice contact cu partea
vatamatd, eschivandu-se, actiuni prin care, a cauzat numitei *****[na daune
materiale in suma totald de 49 431 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Valentin a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal - escrocheria, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare.

2. Inculpatul *****Valentin, in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate si a declarat ca, se ocupd cu
confectionarea mobilei fara nici o formad de organizare, intr-un atelier de pe str.
Mesterul Manole 5/2. In perioada lunii iunie 2022 la solicitarea lui Galit Valeriu i-
a confectionat acestuia mobilier la comanda. Cunoaste ca partea vitamata i-a
transmis lui Galit Valeriu banii Insa careva intelegeri referitor la confectionarea
mobilei, cu partea vatdmata dar si cu Galit Valeriu, care intre timp a disparut, nu a
avut. Prima data a vazut-o pe partea vatamata cand a venit la atelierul de producere
st il invinuia cd i-a luat banii si nu i1-a confectionat mobila, insd el pe str. M.
Sadoveanu 22 ap. 27 nu a fost si nu a efectuat careva masurari pentru
confectionarea mobilierului la comandda. Cu Galit Valeriu au vorbit despre
confectionarea mobilei pentru apartamentul de pe str. A. Russo 9/2, und a fost
pentru masurarile necesare dar lucrul nu a mai fost finisat din anumite considerente

(f.d. 204).
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3. Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de judecata stabileste ca, invinuirea adusd inculpatului
kEE**Valentin, ca atare, este intemeiatd doar fragmentar, actiunile caruia
necesitand astfel o reincadrare juridica, potrivit art. 190 alin. (1) din Codul penal,
adica, cu excluderea calificativului prevazut la lit. ¢), alin. (2), art. 190 din Codul
penal — cu cauzarea de daune in proportii considerabile, ca urmare a modificarilor
operate la art. 126 din Codul Penal, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.09.2024.

4. Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecatd 1si
argumenteazd solutia prin urmatoarele circumstante de fapt referitoare la
constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei,
care este doveditd pe deplin, prin urmatoarele mijloace de proba si procedeie
probatorii $i anume prin urmatoarele documente si procese-verbale ale actiunilor
procesuale, cercetate in sedinta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 373
din Codul de procedura penald, dupa cum urmeaza.

5. Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata partea vatdmata
*akx**lna (fd. 147-148) a relatat instantei cd, la mijlocul lunii august a Inceput
lucrari de reparatie in ap. 37A de pe str. M. Sadoveanu 32, care apartine fiicei sale
Carina Mandrila. La mijlocul lunii septembrie, a decis sa comande mobilier iar la
recomandarea prietenului fiicei sale, pe nume Galit Valeriu, l-a adus pe
dkHxkValentin pentru a efectua masurarile necesare, au discutat despre furnitura,
design si alte detalii, pentru ce i-a transmis pe loc suma de 1000 euro. La data de
22 noiembrie a decis sd 1l mai telefoneze pe inculpat pentru a lua masurarile pentru
doua dulapuri, la fel fiind efectuate masurari, convenit proiectul, si a achitat 30 000
lei. Tot atunci au convenit ca data livrarii bucdtdriei si a celor 2 dulapuri sa fie 10
decembrie, iar el a spus cad se v-a starui ca mobila sd fie gata pina la data de 03
decembrie 2023. Dupd data de 3 dcembrie atat ea cat si Valeriu Galit 1-au sunat pe
inculpat insd acesta nu le raspundea la telefon. Astfel ea a mers zilnic la atelierul
unde 1si desfasura inculpatul activitatea insd acesta nu i-a deschis usa. A apelat
politia si a intrat impreuna cu colaboratorii de politie in atelierul respectiv unde a
vazut ca acesta nu avea nici un material din categoria celui comandat de ea, urmare
la ce a mers si a depus plangere la politie. Martor la momentul transmiterii banilor
era mesterul Lilian, care efectua lucrari de reparatie in apartamentul respectiv.
Careva schite pe suport de hartie inculpatul nu i-a ofrit, a luat totul cu sine. In
cadrul documentarii cauzei inculpatul a recunoscut in sediul inspectoratului ca a
luat banii respectivi si chiar a promis ca ii v-a evecuta comanda cu prioritate pana
la data de 10 ianuarie, dupd care si-a schimbat numarul de telefon si nu a mai
raspuns. Mentioneaza ca, prima suma de 1000 euro a fost transmisad in bancnote a
cate 50 euro iar a doua suma de 30 mii lei era in bancnote a cate 100 si 200 lei. In

Sentinta pe cauza penala nr.1-23156528-12-1-02112023 (1-2734/2023) Pag. /7



ambele cazuri cAnd s-au transmis banii martor era muncitorul Lilian. In apartament
mai era si fratele acestuia Nicolai, Tnsd acesta nu a vazut transmiterea banilor.
Martorul Lilian nu a fost chemat special pentru a asista la transmiterea banilor,
acesta era In apartament toatd ziua deoarece efectua lucrari de reparatie.

6. Martorul Rostovschi Lilian (f'd. 154-155), a relatat instantei judecatoresti
ca, in luna august a anului 2022 efectua lucrari de reparatie a unui apartament
situat in sectorul Ciocana, impreund cu fratele Nicolai. Intr-o dimineatd a venit
inculpatul si a efectuat niste masurari pentru confectionarea bucatariei dupa care
proprietara 1-a chemat sa asiste la transmiterea sumei de 1000 euro, din cate el a
inteles pentru bucatarie la comanda. Dupa o perioadd inculpatul a mai fost sa faca
careva masurari si le-a indicat cum sa instaleze prizele si hota. La alte discutii
dintre partea vatdmatd si inculpat el nu a asistat decét cele legate de momente
tehnice pentru lucririle de reparatie. Intr-o alti zi ei au mai discutat despre
confectionarea a doua dulapuri, in prezenta sa fiind transmisi 30 mii lei. Nu
cunoaste care era termenul la care s-au inteles si execute comanda. In perioada
efectudrii lucrarilor de reparatie pe *****]-a vazut in apartamentul respectiv de 3
ori. Acesta le-a aratat cum sa tragad hota pe pod ca sa fie in proiectul lui si deja cand
a primit banii de la doamna Ina. A lucrat la doamna Ina fiind recomandati de mama
domnului Valeriu, care tot a fost in acel apartament in timpul reparatiilor. Pentru
lucrarile efectuate a fost remunerat de citre doamna Ina.

7. In continuare, constatarea existentei infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) din Codul penal, si anume ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
personae prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare”, cat si
identificarea faptuitorului si constatarea vinovatiei, sunt dovedite pe deplin,
inclusiv prin urmatoarele probe, mijloace de proba si procedee probatorii:

- continutul procesului verbal de constatare din 23 februarie 2023, prin care,
in rezultatul activitdtii desfasurate, in urma existentei banuielii rezonabile de
obtinerea veniturilor prin abuz de incredere si inseldciune de catre cet.
*kx*k*Valentin, organul de constatare al [P Ciocana solicitd Iinregistrarea
materialului sub aspect penal in R-1 conform indicilor art. 190 Cod penal (f.d. 10);

- procesul-verbal de examinare copiilor procesului contraventional

nr.15211, ridicate la data de 07.09.2023, de la OS al SCO a IP Ciocana Matei
Mihail.
Potrivit procesului-verbal de constatare din 09.12.2022, prin care au fost luate
explicatii de la cet. *****Valentin, acesta personal a indicat asupra faptului ca a
fost sa 1-a masurdri pentru mobild in apartamentul din str. M. Sadoveanu si nu a
primit suma stabilitd in cuantum total (f.d. 85, 86, 8§7-100);

- procesul verbal din 07 septembrie 2023 prin care s-a consemnat actiunea de
confruntare intre partea vatamata *****Ina g1 invinuitul *****Valentin (f.d. 102-

105);
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- continutul procesului verbal de confruntare din 15.09.2023 intre martorul
Rostovschi Lilian si invinuitul *****Valentin, potrivit caruia martorul Rostovschi
Lilian, l-a recunoscut pe invinuit, ca fiind persoana céreia partea vatamata, in
prezenta sa, i-a transmis sumele de bani pentru confectionarea mobilei (f.d. 106-
110);

- precum si alte materiale anexate la cauza penald si examinate la judecarea
cauzei penale.

8. Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal al infractiunii date il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si la
minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii prevdzute la art. 190 din Codul penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila constdnd din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, Tn mod alternativ,
in abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii date este persoana fizicd responsabild, care la
momentul comiterii infractiunii a Tmplinit varsta raspunderii penale 16 ani (pentru
fapta de la alineatul (1)) sau 14 ani (pentru fapte agravante).

9. Raportand aceste reglementdri la starea de fapt a cazului, in urma
audierii participantilor la proces, studierii minufioase si sub toate aspectele
materialele dosarului, instanta stabileste cu sigurantd ca, in perioada de timp
incepand din luna septembrie 2022 si pana la 22 noiembrie 2022, *****Valentin
aflandu-se in mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu 22, ap.37 A, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, sub pretextul confectiondrii mobilei
pentru cet. *****[na, neavand din start intentia de a-si onora obligatiunile asumate,
a dobandit ilicit de la ea, in doud transe, suma de 19 431 lei si suma de 30 000 lei,
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dupa care a incetat orice contact cu partea vatdmatd, eschivindu-se, actiuni prin
care, a cauzat numitel *****Ina, daune materiale in in suma totala de 49 431 lei.

Astfel, instanta de judecata conchide «ca, actiunile inculpatului
*x**Valentin urmeaza a fi incadrate in temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal -
individualizata prin: ,,escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare”.

10. Referitor la solicitarea avocatului privind adoptarea unei sentinte de
achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se adopta
daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsitd de
inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penald sau existd una din cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei, pe cand la caz, faptele sustragere a bunurilor partilor vatamate prin
escrocherie, este coroboratd cu desavarsire prin probele administrate si examinate
in cadrul sedintei de judecatd, inclusiv a partii vatamate si martorului audiati in
cadrul sedintei de judecata, interogati intr-un proces public si sub juramant,
avertizati fiind conform art. 312 din Codul penal pentru prezentarea cu buna stiinta
a declaratiilor mincinoase.

11. Alegatiile inculpatului precum ca nu se cunoaste cu partea vatamata si
nu se considera vinovat, instanta de judecata retine ca, din declaratiile partii
vatamate, precum si actele de constatare acumulate Tn cadrul documentarii acestuia
in cadrul procesului contraventional la sesizarea cet. Rotaru Livia si *****Ina,
urmare a ce instanta de judecatd stabileste cu certitudine fapta infractionald a
inculpatului *****Valentin fata de partea vatamata *****Ina.

12. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata stabileste si, de asemenea, este convinsa ca,
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul a avut loc si cd aceasta fapta a
fost savarsitda anume de catre *****Valentin, faptd care intruneste elementele
infractiunii si care este prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, pentru care
si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

13. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ia in
seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita, ci
are drept scop corectarea si reeducarea condamnatilor in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea *****Valentin, cat si a
altor persoane, se cdlauzeste de constiinta de drept, t{ine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, de persoana inculpatului *****Valentin si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.
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14. Astfel, judecata a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin
prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din
Codul penal, si savarsita de catre *****Valentin — se clasifica drept mai putin
grava si pentru sdvarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsd amenda in
marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 5 ani.

15. Drept circumstantd atenuantd 1n privinta inculpatului *****Valentin,
instanta de judecata stabileste doar savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave, iar circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatului acuzatorul
de stat nu a invocat.

16. Respectiv, tinand cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de
judecata, fatd de inculpatul *****Valentin, echitabil urmeaza a fi aplicata
sanctiunea penala sub forma de amenda penala in beneficiul statului in marime de
800 (opt sute) unitdti conventionale, gasind astfel de cuviintd ca corectarea si
reeducarea celui din urma sa fie posibila fara izolare de societate si cu aplicarea
unei pedepse non-privative de libertate.

17. De asemenea, se impune atragerea atentiei asupra faptului ca, sanctiunea
prevazutad de legea penald pentru infractiunea respectiva prevede si pedepse mai
aspre sub formi de munci neremunerati in folosul comunititii sau inchisoare. In
primul caz pedeapsa sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii, se
aplicd doar cu acordul inculpatului, care lipseste in cauza pendinte.

Reiesind din considerentele ca inculpatul *****Valentin nu prezinta pericol
pentru societate, nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, este la prima abatere de la lege, circumstante agravante nu au fost
stabilite, instanta concluzioneaza cd corectarea si reeducarea lui este posibila fara
izolare de societate, iar privarea de libertate in cazul dat este inoportuna.

18. Instanta de judecata este convinsa ca pedeapsa potrivitd lui
*Ex*k*Valentin este tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea celui din urma, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul
penal, care se refera la scopul legii si pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

19. Totodata, instanta de judecatd considerd necesar a explica inculpatului
*****Valentin ca in acceptiunea art. 64 alin. (3') din Codul penal, ,,in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sda achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii
este executata integral”.

20. Potrivit art. 397 pct. 1) din Codul de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe 1anga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, trebuie
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sd mai cuprindd si hotdrarea cu privire la actiunea civild inaintata sau hotdrarea
pronuntatd din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

Aici instanta de judecatd atestd cd, la in cadrul sedintei de examinare a
cauzei penale, partea vatamata *****[na a solicitat Incasarea din contul
inculpatului a prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 49 431 lei.
Astfel, reiesind din considerentele ca vinovatia inculpatului este dovedita pe
deplin, in baza criteriilor specificate la art. 219 din Codul de procedura penala si
potrivit cu prevederile art. 1998 din Codul civil, precum si din punctul de vedere ca
in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, partii vatdmate i1 s-a cauzat
prejudiciu material care nu a fost restituit, instanta de judecata va incasa din contul
lui *****Valentin in folosul partii vatamate *****[na suma de bani in marime de
49 431 lei — cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

21. Conform materialelor cauzei penale, pe parcursul urmaririi penale, fata
de *****Valentin nu a fost aplicatd misura preventiva. in temeiul art. 175 alin. (2)
coroborat cu prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, reiesind
din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu existd, instanta nu considera necesar a aplica masura preventiva in
privinta inculpatului *****Valentin.

22. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 7, art. 61, art. 64,
st art. 75 din Codul penal, art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389,
art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 400 din Codul de procedura penala, conform
dispozitiilor art. art. 182 — 185 din Codul de executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Valentin, ndascut la ***** [IDNP ***** de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal si se
condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica luit *****Valentin pedeapsa sub forma de amendd in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

Se comunica lui *****Valentin ca, in corespundere cu prevederile art. 64
alin. (3') din Codul penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni
executorie §i, in acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executata
integral, in caz contrar, amenda stabilitd urmeaza a fi achitatd 1n mod benevol, in
termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care, sa informeze imediat instanta
de judecata despre achitarea amenzii, iar in cazul in care, condamnatul nu va achita
amenda, In decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii, cancelaria
instantei de judecata va verifica in Registrul debitorilor dacd amenda a fost achitata
si, dupa caz, in situatia Tn care condamnatul nu a achitat amenda, instanta, in
decursul a 30 de zile de la raminerea definitiva a hotaririi, va trimite executorului
judecatoresc in a carui competenta teritoriald, stabilitd de camera teritorialda a
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executorilor judecdtoresti, se afla domiciliul lui *****Valentin, documentul

executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se Incaseaza de la *****Valentin, nascut la ***** IDNP *****: cetqtean al
Republicii Moldova; originar si domiciliat in or. Cahul, *****: in folosul partii
vatamate *****Ina, nascuta la 03.11.1976, IDNP 2000024040570, domiciliata in
mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu nr. 22, ap. 374, suma de bani in marime de 49
431 lei (patruzeci si noua mii patru sute treizeci si unu) lei — cu caracter de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sentinta fiind motivata si pronuntata in sedintd publica la 31 iulie 2025.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecdtoriei Chisinau (sediul

Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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