Cauza civila nr. 2-23069841-12-2-16052023-1 (2-9943/23)

HOTARARE
in numele Legii
09 aprilie 2025 mun, HAEE
Judecatoria ***** gediul Centru,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Russu Natalia
Grefier Mester Maria

in sedinta de judecatd publicd, in procedura contencioasa, examinand cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de ***** **¥** prin intermediul
reprezentantului, avocatul Rusanovschi Iulian, impotriva lui *****  cu privire la
dezmintirea informatiei difuzata la data de ***** pe canalul de youtube ***** in cadrul
ARk lul intitulat ks kel Secloackeleclok Reckelx? Incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

constata:
Argumentele participantilor la proces.

1. La originea cauzei se afld cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
instantei la 15 mai 2023, sub nr. 05-3/2-20716, Tnaintatd de catre reclamantul *****
kAskx prin care a chemat in instanta de judecatd paratul ***** cu privire la
apararea onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale.

2. In motivarea actiunii, reclamantul invedereaza cd, la data de ***** pe canalul de
youtube ***** g fost difuzat un ***** intitulat *#*#*  H¥ckk, dekxkk g q intalnii in
2011 cu seful serviciilor ruse de la ***** 1in care paratul a comunicat cu intentie, in
mod eronat si dolosiv informatii denigratoare, urmarind vadit scopul defdimarii
persoanei sale, dupa cum urmeaza: incepand cu minutul 4:45 ”...in 2011, nu mai
stiu luna, **%** [a ***** g3 ntalnii cu rezidentul FSB-ului, si actiunile lui *##**
nu sunt ceea ce credem noi cd sunt..” incepand cu minutul 5:58 ”...Am vazut
ulterior toate incercarile lui (*****) de a destabiliza situatia si de a compromite
unionistii...” incepand cu minutul 7:18 ”...Ceea ce facea el (*****) era in interesul
FSB-ului fiindca el a discreditat miscarea Unionista...” Minutul 11:58 > . #¥#**
nu are scrupule, deci pentru el scopul scuza mijloacele si nu are nici un fel de
retineri de a 1si trdda prietenii, partenerii, pe cei din anturajul lui... i-a folosit pe toti
si nu are regrete...” Mentioneaza ca, este un politician roman, deputat in parlament,
subsidiar mai duce si o activitate civicd cu o pozitie unionistd. Este o persoana
publicd, aceasta manifestindu-se nu doar prin faptul detinerii unei functii de
demnitate publica, dar si prin aceea cd reprezintd un interes public negativ din



partea diferitor rauvoitori. Mai mentioneaza si faptul ca, activismul sdu politic este
unul bazat pe ideea centrald a unirii Republicii Moldova cu Romania, astfel intreaga
viziune pe care a creat-o de-a lungul anilor publicului larg graviteaza in jurul ideii
unioniste. Sustine cd alegatiile pe care si le-a permis in mod nefondat paratul
atenteazd la valoarea supremd pe care o promoveaza ca politician si persoana
publica in sens larg. Sustine ca, afirmatiile precum ca ar fi agentul FSB prezuma in
sine faptul cd ar urmari scopuri contrare celor oficial declarate. Mai mult ca atat,
aceste afirmatii au denigrat considerabil onoarea si reputatia profesionala a sa, or
afirmatiile false precum ca s-a intalnit la ***** cu rezidentul FSB-ului vin de la o
persoand publica cunoscuta pe ambele maluri ale Prutului, or paratul ***** este fost
demnitar de stat, ex- ministru al apardarii, ex-ministru al infrastructurii etc. In
asemenea circumstante, alegatiile pe care le relateazd acesta se pot bucura de un
anumit grad de credibilitate din partea populatiei. Considera ca, ***** urmeaza sa
recunoasca falsul pe care 1-a comunicat publicului larg in cadrul *****Jui din *****
pe canalul de youtube ***** Totodatd, reitereaza faptul cd alegatiile paratului
constituie relatari de fapte false, nedublate de imprejurari reale, fiind afirmatii ce nu
corespund adevarului si care contin un caracter defaimator. Aceste afirmatii ale
paratului lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a sa, intrucat
informatiile raspandite nu reprezintd judecati de valoare cu sau fard substrat
factologic suficient, or, nu a fost expusa o opinie, un comentariu, teorie, idee, ci au
fost furnizate ,,relatari concrete, care s-au produs in conditii concrete de loc si de
timp”, acestea reprezintd o expunere cu privire la anumite fapte, pe care le califica
ca fiind false. Aceste informatii pun 1n evidenta incalcarea normelor de convietuire
si a celor morale, iar pe cale de consecintd se opun regulilor de legalitate si
onestitate. Modalitatea de expunere a informatiei si formularile utilizate denota ca
aceste informatii false au fost raspandite cu rea-credintd, mai mult ca atat
declaratiile paratului contin imputatii faptice, facute cu intentia de a transmite
opiniei publice un mesaj fard echivoc. Mesajul transmis de catre ***** ]a data de
*ask* pe canalul de youtube ***** fiind lipsit de justificare faptica si de oricare alt
substrat factologic, dar care totodatd nu este o judecatd de valoare ci o afirmatie,
lezeaza reputatia profesionald a sa, In consecintd, onoarea si demnitatea sa ca
persoana. In acelasi context, mentioneaza ca insinuarile expuse de catre parat la data
de ***** in cadrul emisiunii ***** exced limita nivelului criticii care un om politic
ar urma sa o suporte ori in cadrul acestei emisiuni. Respectiv, paratul nu a expus pur
si simplu o pozitie, ci a comunicat fapte pretins reale, adica un eveniment, proces
sau fenomen care a avut loc in conditii concrete de loc si timp, Intalnirea lui *****
cu un agent FSB la ***** in anul 2011, mentionand ca sursa de informare spusele
sefului SIS, fapt care nu este dublat de imprejurari reale, nu este probat, or nu s-a
intalnit si nu a colaborat 1n toatd activitatea sa cu agentii/sefii unor servicii speciale
ale statelor terte. Totodatd, in momentul comunicdrii acestor falsuri nu s-a operat cu
careva documente/acte care ar confirma corectitudinea celor spuse, ci s-a facut
trimitere vaga la unele autoritdti - seful Serviciului de Informatie s1 Securitate - si
aceasta cu scopul de a justifica pozitia eronatd in fata populatiei care prin



intermediul platformei yotube si a altor care au preluat acest video au luat
cunostintd cu cele spuse. Mai mult ca atat, din aceste afirmatii false ***** face
concluzii de naturd sa pericliteze activitatea politicd a sa si reputatia sa. Atrage
atentia ca este o persoana publica, adicd o persoand care exercitd functii publice sau
altfel, o persoana care, datoritd statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante,
trezeste interesul public. In atare circumstante, alegatiile precum ci colaboreazi cu
serviciile speciale ale Federatiei Ruse contribuie efectiv la defdimarea sa, pierderea
increderii alegatorilor, si nu 1n ultimul rand, are potentialul s reduca nejustificat
rating-ul politic al reclamantului. Mentioneaza faptul ca, actiunile paratului nu pot fi
calificate ca o simpla judecatd de valoare cu sau fara substrat factologic, or aceste
alegatii nu sunt o simpld impartdsire de opinii sau viziuni si nu pot fi ascunse sub
auspiciile dreptului la libera exprimare dat fiind faptul ca de facto acestea reprezinta
invinuiri si in consecintd sunt defadimatoare. Conform art. 2 al Legii nr. 64/2010
privind libertatea de exprimare, defdimarea reprezinta raspandire a informatiei false
care lezeazad onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionala a persoanei, astfel in
lumina elementelor de fapt mai sus descrise, este evident ca actiunile paratului
reprezintd un act de defaimare. Articolul 7 al Legii 64/2012 stipuleaza expres faptul
ca orice persoand are dreptul la apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspandirea relatérilor false cu privire la fapte, a judecatilor
de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Mentioneaza ca, in
conformitate cu textul art. 1 al Legii nr. 64/2010 intre libera exprimare si lezarea
demnitatii, onoarei sau a reputatiei profesionale urmeaza sa existe un echilibru, or
conform textului legal exercitarea dreptului la libera exprimare se garanteaza, dar
totodatd se garanteaza si respectarea unui echilibru intre asigurarea dreptului la
libera exprimare si apdrarea onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale si vietii
private si de familie ale persoanei. Constatd cd paratul in exprimarile sale acest
echilibru nu 1-a respectat. In vederea repararii prejudiciului cauzat, este nevoit si se
adreseze instantei de judecata, ori solutionarea amiabild a acestei situatii prin
intermediul dezmintirii benevole a informatiei pe care ***** a transmis-o la data de
*akak pe canalul de youtube ***** nu este posibila. Reitereaza ca, dezmintirea fie
benevold fie prin intermediul hotararii judecatoresti, dar trebuie sa fie facuta, or
sustine ca nu s-a intalnit cu nici un agent al serviciului de informare a Federatiei
Ruse si 1n nici un fel nu promoveaza politica ruseasca. Totodatda normele legislatiei
nationale urmeaza a fi coroborate cu normele CtEDO care in art. 10 stabileste ca
libertatea de exprimare este garantata, insd aceasta libertate nu este absoluta.
Paragraful al doilea permite statelor sa aducd anumite limitari acestei libertati, cu
conditia sa respecte cerintele prevazute de Conventie pentru valabilitatea lor. Astfel,
s-a prevazut ca exercitarea acestor libertati ce comportd tndatoriri si responsabilitati
poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru protectia
reputatiei sau a drepturilor altora. De altfel jurisprudenta constantd CtEDO prevede
faptul ca ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sd indeplineascd trei conditii
cumulative si anume: masura sd fie prevazutd de lege, sd urmareasca unul din



scopurile legitime prevdzute in paragraful 2 si sd fie necesard intr-o societate
democratica pentru atingerea lor. Concluzioneaza cu certitudine faptul ca toate 3
conditii in spetd sunt respectate, or ingerinta care se solicitd - dezmintirea
informatiei, este una legald, prevazuta de legislatia nationald, ingerinta este una
necesara in vederea restabilirii echitdtii sociale, or prin faptele false care au fost
comunicate de catre ***** j-au fost aduse daune reputatiei si demnitatii sale.
Sustine cda, instanta urmeazd sa stabileascd daca existda un just echilibru intre
protectia dreptului consacrat de articolul 10 din Conventie si, pe de alta parte, aceea
a dreptului la protectia onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, care, ca
elemente ale vietii private, sunt garantate de art.8 al Conventiei. Relateaza ca,
informatia expusa de parat este una defaimatoare, deoarece este o afirmatie concreta
personald ce afecteazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a sa. Releva
practica Curtii Supreme de Justitie care in Hotararea Plenului CSJ nr. 7 din 2012 cu
privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata a unor prevederi ale Legii
cu privire la libertatea de exprimare, care stabileste ca desi definitia caracterului
defaimator al informatiei este una destul de abstracta de reguld, defaimatoare sant
considerate acele informatii care relateaza despre incélcarea legilor si a normelor de
convietuire (normele morale), si astfel fac ca persoana sa fie condamnata moral de
opinia publica sau de unii indivizi 1n particular. Legislatorul nu concretizeaza care
sant informatiile defaimatoare. Releva ca alegatiile paratului precum ca *****  g-a
intalnit cu rezidentul FSB- ului la ***** 1n 2011 si respectiv promoveaza o politica
pro-rusd, de compromitere si destabilizare a curentului unionist...sunt relatari ale
incalcarii anumitor norme morale sau a moravurilor, or prin ceea ce a comunicat
paratul se infiltreazd idea precum ca este lipsit de bune moravuri sau principii,
precum integritate, patriotism etc. Relateaza ca, Hotararea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 01 din 07.07. 2008 prevede faptul cd prin bune
moravuri se intelege regulile de morala sociala considerate ca fundamentale pentru
ordinea societdtii. Ele 1si gasesc reflectare in reprezentarile general recunoscute in
societate despre comportamentul cuvenit, moravuri care s-au constituit pe parcursul
dezvoltarii sociale, fiind, totodatd, influentate de principiile generale ale dreptului si
de jurisprudentd. Mentioneazd cd pana in prezent, nu a dat dovada de un astfel de
comportament, insd ***** cu rea-credintd comunica prin intermediul internetului
invinuiri si relatarii de fapte false prin care imaginea sa este defiimati. In acest
context potrivit jurisprudentei CtEDO, reputatia persoanei fizice face parte din
dreptul la respectul vietii private (cauza Petrenco c. Moldovei, hotdrarea din 30
martie 2010). Cu toate acestea, nici libertatea de exprimare $i nici apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie nu sant absolute si
nu au prioritate una in fatd alteia. Mai indica faptul ca, CtEDO retine ca, Legea cu
privire la libertatea de exprimare si art. 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de
exprimare nelimitatd chiar si in ceea ce priveste relatdrile presei cu privire la interes
public deosebit. Exercitarea acestei libertdti presupune obligatii si responsabilitati,
care, conform par.2 al art. 10 din Conventie, se aplica presei. Aceste obligatii si
responsabilitdti pot avea insemndtate cand exista o intrebare cu privire la atacul



asupra reputatiei unor persoane private si subminarea drepturilor altor persoane
(Hotarirea CtEDO din 27.03.1996 pe cauza Godwin c. United and Kingdom).
In drept, reclamantul si-a fundamentat cererea de chemare in judecati in temeiul
dispozitiilor din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare si a_solicitat dezmintirea informatiei difuzata la data de ***** pe
canalul de youtube ***** in cadrul *****Jui intitulat *#¥#® ko, oo
kAsEk* In care expres sa mentionati faptul cd afirmatiile dumneavoastrda nu
corespund realitatii obiective, or ***** nu s-a Intdlnit cu agentii serviciilor de
informare a federatiei Ruse, nici in 2011 la ***** nijci altddata, si nu promoveaza
o politica ruseasca”; dezmintirea informatiei solicitate sa fie facutd prin
intermediul aceleasi platforme, adica canalul de youtube ***** cat si prin
intermediul propriilor retele sociale adicd a paginii Facebook a paratului **#**,
prin publicarea urmatorului text: ,,afirmatiile mele publicate la ***** pe canalul
de youtube ***** privitor la ***** nu corespund realitatii, iar ***** nu s-a
intdlnit in 2011 la ***** cu rezidentul FSB-ului”; incasarea din contul paratului
*a%%% In beneficiul reclamantului ***** a daunelor morale provocate in cuantum
de 1 MDL (un leu); incasarea cheltuielilor de asistenta juridica din contul paratului
*#3E* In beneficiul reclamantului **#*%*,
La 25 martie 2025, in cadrul sedintei de judecata, paratul *****, prin intermediul
avocatului Cobisenco lon, a depus referintd la cererea de chemare in judecatd cu
anexe. (f.d. 84-103)
Intru dezvoltarea criticilor formulate in referinta, paratul a invocat ci, informatiile
contestate nu contin aspecte denigratoare la adresa reclamantului, se bazeaza pe un
substrat factologic suficient si sunt de interes public. Invoca art. 32 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova care stabileste faptul cd oricarui cetitean ii este
garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Invoca art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii
cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, potrivit caruia orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza
atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertdtii de exprimare poate fi
supusd unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a
apdra ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.
Mai face trimitere la art. 26 alin. (2) din aceeasi lege. Reliefeaza ca, conform art. 2
din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, defaimare
este definita ca fiind raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionald a persoanei. Mentioneaza ca, informatiile care fac
obiectul prezentei actiuni nu au fost raspandite exclusiv doar de catre parat, dar au
fost reflectate In presd incepand cu anul 2015 si sunt pure comentarii ale unor



circumstante de fapt care deja erau publice. Mai mult, toate afirmatiile sunt
adevarate, deoarece au fost confirmate de catre oficiali de rang Tnalt din Romaénia,
cat si din Ucraina, ceea ce rezultd din evenimentele cu privire la motivele ce au stat
la baza interdictiilor aplicate de catre autoritatile din Republica Moldova in privinta
reclamantului. La 14 mai 2015, pe site-ul www.adevarul.ro a fost publicatd o stire
cu titlul ,,Expulzarea lui ***** din Republica Moldova scoate tinerii in strada”, in
care se face trimitere la comunicatul de presa al Ministerului Afacerilor Interne de
la ***** i care contine urmitoarele informatii de interes public: ,,In legitura cu
adresarile parvenite la adresa Directiei relatii publice a MAI informam, ca potrivit
art. 55 al Legii nr. 200 din 2010, autoritatile nationale sunt in drept sa adopte
decizia privind declararea strainului persoand indezirabild ca o masurd asiguratorie,
dispusa impotriva unui strdin care a desfasurat, desfasoard ori in a cdrui privinta
existd indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare activitati de naturd sa puna in
pericol securitatea nationala. Astfel, la 13 mai curent, in baza materialelor
acumulate in privinta cetateanului Romaniei, **##* **#¥*de catre Biroul Migratie
si Azil al MAI, a fost emisa si inmanatd persoanei decizia privind declararea drept
persoand indezirabild”, se aratd intr-un comunicat de presa al Ministerului
Afacerilor Interne de la *****" Mai indica faptul ca, la aceiasi datd si pe acelasi
site a fost publicata o stire cu titlul ,,Povestea primului roman expulzat din Moldova
in ultimii sase ani” in care se regaseste reactia mai multor deputati din Parlamentul
Republicii Moldova, care la fel contine urmdtoarele informatii de interes public: In
ceea ce-l priveste, ***** presedintele Parlamentului de la *****_a declarat ca este
de acord cu expulzarea, indicind cd motivul ar putea fi legat de un atac la
suveranitatea Republicii Moldova. Organele de stat sunt obligate sd actioneze
conform legii. Nu se admit actiuni care duc la lichidarea statalitdtii. Sa nu uitam ca
in ultima vreme au fost peste o sutd de cetdteni din diferite tari carora ori nu le-a
fost permisa sederea ori li s-a propus frumusel sd plece. Aceastd persoand nu
reprezinta organele oficiale ale tarii vecine. Nici intr-un fel asemenea actiuni nu vin
sa afecteze relatiile bilaterale, a declarat Lupu". Mai indicd ca, la 08 decembrie
2020, pe site-ul www.moldova.europalibera.org a fost publicatd o stire cu titlul
LHPeripetiille lui ***** in Republica Moldova” in care se contin urmdtoarele
informatii de interes public: ,, In 2018, anul centenarului, ii aduce o noua expulzare
lui ***** tot pentru cinci ani, in vigoare si astdzi. S-a invocat un comportament
agresiv si neadecvat in postul vamal moldovenesc, precum si motive de securitate”.
Subliniaza ca, recent, la 02 februarie 2024, pe site-ul www.newsmaker.md a fost
publicatd o stire cu titlul ,***#* #3x*%* nterzis Tn Republica Moldova pentru inca 5
ani” in care se face trimitere la un raspuns Inspectoratului General pentru Migratie
al Ministerului Afacerilor Interne si in care se contin urmatoarele informatii de
interes public: ,,in Republica Moldova, strainii pot fi declarate persoane indezirabile
dacd acestia au desfasurat, desfasoara ori existd indicii temeinice in privinta acestora
ca intentioneaza sa desfagoare activitati de naturd sa puna in pericol securitatea
nationald sau ordinea publica. Mai relateaza ca, cu privire la ***** [nspectoratul a
declarat ca ,,a emis o decizie de prelungire a termenului declararii strainului ca



persoana indezirabild pe teritoriul Republicii Moldova, pe un termen de incd 5 ani.
Recent, premierul roman Marcel Ciolacu, liderul Partidului Social Democrat (PSD),
a anuntat ca va cere premierilor Ucrainei si Republicii Moldova sa explice motivele
pentru care presedintele ***** *##3* are interdictie de a intra 1n aceste doua tari .
La fel, la 17 martie 2024, pe site-ul www.g4media.ro a fost publicata o stire cu titlul
,, Ak dekxk® de a intra Tn Republica Moldova: Am vazut documentele secrete,
sunt decizii intemeiate”. In acest articol se mentioneazi ci ,***** a afirmat,
referitor la interdictia liderului ***#** **#%* de 3 intra Tn Republica Moldova si
Ucraina, cd a primit documentele care au stat la baza deciziilor luate de cele doua
tari. ,,Este o decizie administrativa intemeiatd” a subliniat liderul PSD care a
adaugat ca ,,documentele au un regim secret, nu pot sd divulg lucruri pe care nu am
voie sa le vorbesc. Doar statul caruia 1i apartin le poate face publice. Am avut acele
discutii, mi-au venit documentele, documentele au un regim secret. Am vazut
deciziile, atat a Republicii Moldova, cat si a Ucrainet, de a-si mentine interdictia in
ceea ce-l priveste pe domnul ***** de a intra in R. Moldova si in Ucraina. Cred ca
este un semnal suficient de puternic, un om politic sd aiba interzis in acest moment
de a intra in doud tari vecine”, a declarat Marcel Ciolacu. Invedereazi ca,
informatiile a caror dezmintire se cere de la parat au fost confirmate si de catre
*asckx consilierul principal al presedintelui ucrainean *****  care a declarat, la
*ax*k*rile Digi24.ro, ca ***** E] spune cd Rusia 1si va majora in 2024, finantarea
acestor organizatii. Despre intalnirea dintre ***##* ***#% ¢ gerviciile secrete ruse in
Ucraina, informatie transmisd de fostul ministru al Apararii din Republica Moldova
*akak 51 confirmata de serviciile ucrainene, ***** spune ca sustine informatia
obtinuta de structurile din tara sa. Indica ca, pe un alt site de stiri a fost publicatd o
stire cu titlul ,,EXCLUSIV DOCUMENT: Serviciul de Securitate al Ucrainei (SBU)
anunta cd va mentine si va prelungi interdictia lui ***** de intrare in Ucraina, ”in
interesul securitatii nationale”. Ce spune SBU despre fotografiile si Inregistrarile
video de la intalnirile lui ***** cu agenti FSB, la *****” Relateaza ca, n acest
articol se mentioneaza ca Intr-un raspuns exclusiv oferit pentru podul.ro, Serviciul
de Securitate al Ucrainei (SBU) anunta ca interdictia sefului **##* - ####* _ de a
intra pe teritoriul Ucrainei va fi mentinutd si prelungitd ,,in interesul securitatii
nationale”. Evidentiaza ca, interdictia initiala ar trebui sd expire in cursul acestei
luni. .Dorim sd va informam ca decizia de interzicere a intrarii In tara noastra a
cetateanului roman pe care l-ati mentionat (***** - n, red.) este inca in vigoare in
interesul securitdtii nationale a Ucrainei”, se aratd in comunicatul SBU. La
intrebarea noastra privind fotografiile si inregistrarile video de la intalnirile lui
*adxk cu agenti FSB din ***** in vestul Ucrainei, pe care le-a invocat si fostul
ministru al Apdrarii din R. Moldova, unionistul *****  SBU a precizat, de o
manierd succintd, ca aceste informatii sunt clasificate: ,,Sunt solicitdri care se refera
la informatii cu acces limitat si nu fac obiectul dezvaluirii”. Mai indica ca, la 07
aprilie 2023, pe site-ul de stiri https://www.digi24.ro/ a fost publicat un articol
intitulat Serviciile secrete ucrainene confirma cd ***** s-a intalnit cu un agent FSB
la ***** Potrivit articolului se indicd ca un agent al serviciilor secrete ucrainene



confirma cd ***** s-a intalnit cu un agent FSB la ***** in 2011. Informatia a venit
initial de la fostul ministru al apararii din Republica Moldova, *###*_***¥* 3 yenit
cu o replica si dupa afirmatiile agentului din serviciile ucrainene. Sustine ca,
pornind de la cele mentionate si tinand cont de faptul ca reclamantul detine in
prezent o functie de demnitate publicd in Parlamentul Romaniei, fiind deputat si de
faptul ca acesta este, in sensul Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, o persoana publicd, paratul doar a comentat unele informatii care
deja erau publice, informatii care au fost confirmate de catre serviciul de informatii
al Ucrainei, cat si de ***** consilierul principal al presedintelui ucrainean ***** i
de Premierul Roméaniei Marcel Ciolacu. Invoca art. 2 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, potrivit caruia interesul public este definit ca fiind interes al
societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de
exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte probleme care, n
mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei. Conform art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 64 din 23.04.2010, apararea onoarei, demnitdtii sau reputatiei
profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a primi informatii de
interes public. Potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, orice dubiu
rezonabil cu privire la acordarea statutului de interes public sau curiozitate se
interpreteaza in folosul acorddrii statutului de interes public. Mai subliniaza ca,
dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii este tratat intr-un articol distinct, art. 10.
din CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Libertatea opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil, oferd nu doar presei posibilitatea de a comunica
informatii sau idei pe teme politice si alte subiecte de interes public, dar si publicul
are, de asemenea, dreptul de a le recepta (Handyside vs. Regatul Unit, § 49, 7
decembrie 1976, seria A, nr.24; Lingens, §§ 41-42). Aceste principii sunt aplicabile
si in cazul publicarii unor carti sau al altor publicatii decat cele care apar ca si presa
periodica (C.S.Y. c. Turciei) atita timp cat privesc chestiuni de interes general
(Societe Pion c. Frantei; Association Ekin c. Frantei). Sustine ca, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat cd internetul beneficiazd de un control si de o
protectie echivalentd cu cea a altor mijloace de comunicare (Ferei Tmpotriva
Belgiei). Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului sau si a
dezvoltarii fiecarei persoane (Lingens c. Austriei). Sub rezerva celui de-al doilea
paragraf al articolului 10, ea se aplicd nu numai “informatiilor" sau ”ideilor" primite
in mod favorabil sau considerate ca inofensive, ci si celor care lovesc, socheaza sau
nelinistesc o persoana sau o parte a populatiei, in baza pluralismului, tolerantei si
spiritului de deschidere fara de care o societate democraticdi nu poate exista
(Handyside c. Regatului Unit; Jersild ¢. Danemarcei; Vogt ¢. Germaniei). Sustine
ca, In materie de exprimare politicd si activista civila, art. 10 din CEDO prevede un
nivel ridicat de protectie a dreptului la libertatea de exprimare, atit pentru internet
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cat si pentru alte mijloace de comunicare. Mentioneaza ca, desi apararea onoarei, a
demnitdtii si reputatiei profesionale sunt valori protejate de lege, totusi in sensul
alin. (2) al articolului dat, acest fapt nu inseamna ca ele din start prevaleaza asupra
libertdtii publicului de a primi informatii de interes public, norma respectiva urmand
a fi interpretatd prin prisma tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, inclusiv art. 10 al Conventiei Europene. Totodatd, invoca faptul ca
informatiile reflectate nu sunt de naturd sa aducd o atingere onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a reclamantului, asa cum paratul nu a folosit sintagme
injurioase sau injositoare In raport cu acesta. Mai mult, afirmatiile paratului nu
ofenseazd persoana, nu contravin normelor de conduitd general acceptate intr-o
societate democratica, nu este folosit un lexicon indecent. Mai sustine ca, subiectul
comentat face parte din sfera publicd si vizeaza un interes public general, or,
problemele ce tin de amestecul Federatiei Ruse in treburile interne ale altor state, cat
st legaturile pe care le au unii politicieni cu serviciile speciale rusesti sunt extrem de
actuale si mediatizate in ultima perioada, iar acest fapt impune intaietatea dreptului
la libera exprimare fatd de dreptul privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale.

Prin referinta depusa, paratul a solicitat instantei respingerea integrala a cererii de
chemare in judecatd Tnaintatd de *##** ***¥** impotriva lui ***** privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, ca fiind neintemeiata si incasarea din
contul reclamantului *##** #**%* 95 beneficiul paratului ***** a cheltuielilor de
asistentd juridica in suma de 14686,00 lei (paisprezece mii sase sute optzeci si sase
le1,00 bani).

In sedinta de judecatd, reclamantul ***** ***%% citat legal, nu s-a prezentat.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului, avocatul Rusanovschi Iulian,
citat legal, nu s-a prezentat. La 01 noiembrie 2024, a depus cerere de examinare a
cauzei in lipsa partii reclamante si in temeiul art. 206 alin. (1) Cod procedura civila,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa partii reclamante.

In sedinta de judecatd, paratul *****_citat legal, nu s-a prezentat, fiind reprezentat
de catre avocatul Cobisenco lon.

In sedinta de judecatd, reprezentantul paratului, avocatul Cobisenco Ion, a pledat
pentru respingerea integrald a cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata.

11.

12.

Analizand motivele actiunii Tnaintate si criticile formulate la aceasta, examinand
probele administrate pentru dovedirea celor invocate si prevederile legale ce
guverneaza speta, in raport cu considerentele ce vor fi redate in continuare, cererea
de chemare in judecata se respinge ca neintemeiata.

In temeiul art.239 Cod de procedura civild, ”Hotdrdrea judecdtoreascd trebuie sd
fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.”
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Potrivit prevederilor art. 240 alin. (1) din acelasi Cod, ”La deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii’, iar in conformitate cu exigentele alineatului (3) din acelasi articol,
”Instanta judecatoreasca adopta hotardrea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant si in numele legii.”

Asupra cauzei de fatd, instanta de judecata a stabilit situatia de fapt, potrivit careia,
la *asxkx pe Canalul de Youtube *#*** a fost difuzat *****| Intitulat
”*****’ *****: seskoskoskosk skekeskekok skeskeskoskosk ”’ la care a paI’tIClpat pérétul *****.

S-a retinut cd, pe parcursul *****Jui, paratul ***** a afirmat *****

Este de accentuat ca, la data difuzarii *****[ui In litigiu, reclamantu] *#** ek
exercita deja mandatul de deputat in Parlamentul Romaniei, asa fiind se statueaza ca
reclamantul este un politician roman.

Se retine ca, reclamantul a invocat cd duce si o activitate civica, cd activismul sau
politic este unul bazat pe ideea centrala a unirii Republicii Moldova cu Romania, ca
intreaga viziune pe care a creat-o de-a lungul anilor publicului larg graviteaza in
jurul ideii unioniste, iar afirmatiile paratului atenteaza la valoarea suprema pe care o
promoveaza ca politician si persoana publica.

In cauza dedusi judecitii, reclamantul a invocat ca, afirmatiile paratului din cadrul
*#%***lui au denigrat considerabil onoarea si reputatia profesionala a sa, ca
afirmatiile precum ca s-a intdlnit la ***** cu rezidentul FSB-ului sunt false, nu
corespund adevarului si contin un caracter defaimator, deoarece pun in evidenta
incdlcarea normelor de convietuire si a celor morale, accentuand faptul ca nu s-a
intalnit si nu a colaborat 1n toatd activitatea sa cu agentii/sefii unor servicii speciale
ale statelor terte. A specificat reclamantul cd, afirmatiile paratului precum ca s-a
intalnit cu rezidentul FSB-ului la ***** in 2011 si cad promoveaza o politica pro-
rusa, de compromitere si destabilizare a curentului unionist, sunt relatdri ale
incalcarii anumitor norme morale sau a moravurilor, or prin ceea ce a comunicat
paratul se infiltreaza idea precum ca este lipsit de bune moravuri sau principii,
precum integritate, patriotism, a sustinut cd afirmatiile precum ca colaboreaza cu
serviciile speciale ale Federatiei Ruse contribuie efectiv la defdimarea sa, pierderea
increderii alegatorilor, si nu in ultimul rand, are potentialul sa reducd nejustificat
rating-ul politic al sdu.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul invoca si recunoaste faptul ca este
o persoana publicd, adicd o persoana care exercitd functii publice, o persoana care,
datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public.
Este necesar de a fi subliniat ca legea impune reclamantului obligatia de a indica, in
cererea de chemare 1n judecatd, relatarile exacte a caror dezmintire se solicita si
textul dezmintirii.

Se evidentiaza cd, reclamantul a contestat in concret urmatoarele afirmatii ale
pérétulul seskoskeoskosk skoskoskoskosk skeoskosk skok *****. i

De fapt, ***** a operat in *****] sdu cu urmatoarea afirmatie: ***** >
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Tindnd cont de intreg continutul *****Jui, instanta de judecatd nu va retine o

divergentd esentiala dintre relatarile facute de parat si cele a caror dezmintire se

cere de catre reclamant.
Pe parcursul examindrii cauzei, partea paratd a sustinut cd informatiile nu contin
aspecte denigratoare, sunt de interes public, cd au fost reflectate in presa incepand
cu anul 2015 si sunt pure comentarii ale unor circumstante de fapt care erau deja
publice (f.d. 88-95), cd toate afirmatiile sunt adevarate, cd au fost confirmate de
catre oficiali de rang nalt din Roméania si Ucraina (f.d.96-103), ca in materie de
exprimare politica si activistd civila, art. 10 CEDO prevede un nivel ridicat de
protectie a dreptului la libertatea de exprimare.
Se retine cd, sediul general al materiei in privinta dreptului la libera exprimare si a
dreptului la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si
de familie ale persoanei este art. 10 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a libertatilor fundamentale, art.28, art.32 din Constitutia Republicii
Moldova, Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, art.
43 din Codul civil, prin urmare, fatd de motivele efectiv invocate de catre
reclamantul *#¥** Fx*EE - qngtanta trebuie sd dea eficientd normelor din actele
legislative citate.
In art. 10 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a libertatilor
fundamentale, este consacrat ca “Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.
Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri §i responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru Ssecuritatea
nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii §i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti.”
In articolul 43 Cod civil, este consacrat ca ”In conditiile legii, orice persoand fizicd
are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la libera exprimare,
la nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la
respectarea vietii intime, familiale si private, la protectia datelor cu caracter
personal, la respectarea memoriei si corpului sau dupa deces, precum si la alte
asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste drepturi sint insesizabile si
inalienabile.”
Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale
dezvoltarii fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10§2 din Conventie, aceasta este
valabild nu numai in ceea ce priveste ,,informatiile” sau ,,deile” acceptate ori
considerate drept inofensive sau indiferente, ci §i pentru cele care ranesc, socheaza
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sau nelinistesc: acest lucru este impus de pluralism, tolerantd si mentalitate
deschisa, fara de care nu exista o ,,societate democratica”. Astfel cum este consacrat
la art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare este insotitd de exceptii care
necesita totusi o interpretare stricta, iar necesitatea de a o restrange trebuie stabilitd
in mod convingator [a se vedea, printre altele, Handyside impotriva Regatului Unit,
7 decembrie 1976, pct. 49, seria A nr. 24; Editions Plon impotriva Frantei, nr.
58148/00, pct. 42, CEDO 2004-IV; si Lindon, 180tchakovsky-L*****ens g1 July
impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct. 45, CEDO 2007-1V].

Legea Nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare da
urmatoarele notiuni: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei —
proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin cétre o persoana,
exceptind persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub
forma de text, sunet si/sau imagine; mass-media — mijloc de informare Tn masa,
tiparit sau electronic, precum si jurnalistul;

Conform art. 3 alin. (1), alin. (2) din aceeasi Lege ’Orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi §i de
a comunica fapte §i idei. Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit §i
forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheaza sau
deranjeaza.”

In opinia instantei, un element meriti si fie statuat de la bun inceput, si anume daca
relatarea pretinsa de reclamant a fi falsa si defdimatoare, si anume 7 *##k skciok
*akxd constituie o relatare cu privire la fapte sau la judecata de valoare.

In cauza Busuioc c. Moldovei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat la
pet. 61 din hotarare ca, ”In practica sa, Curtea a facut distinctie intre declaratiile de
fapt si judecatile de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil probatiunii. Cerinta de a dovedi
adevarul unei judecdti de valoare este imposibil de indeplinit si incalca Tnsasi
libertatea de opinie, care este o parte fundamentald a dreptului garantat de articolul
10 (a se vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-II). Totusi,
chiar atunci cdnd o declaratie constituie o judecata de valoare, proportionalitatea
unei ingerinte poate depinde de faptul daca exista un substrat factologic suficient
pentru declaratia contestatd, deoarece chiar si o judecatd de valoare fard nici un
substrat factologic care s-o sustind poate fi excesivd (a se vedea De Haes and
Gijsels v. Belgium, citata mai sus, § 47, Oberschlick v. Austria (nr. 2), hotarare din
1 iulie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, p. 1276, § 33)”

Legea Nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare da
urmatoarele notiuni: fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in
conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita; judecati de
valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata de un fapt,
a carei veridicitate este imposibil de dovedit; judecata de valoare fara substrat
factologic suficient — judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut
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loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturatd pana la
falsitate.

Asa fiind, instanta este de opinia ca afirmatiile in litigiu contin relatari referitor la
fapte si nu judecati de valoare.

Instanta considera cd aceastd distinctie trebuie facutd anume pentru a distinge
formele defaimarii pretinse si obiectul probatiunii.

In conformitate cu art. 24 alin. (1), alin. (2), alin. (3) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare ”Reclamantul trebuie s dovedeascd urmdatoarele: a) piritul
a raspindit informatia, b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia
constituie o relatare cu privire la fapte si este in_esentd falsd; sau d) judecata de
valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat. Piritul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu
este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant;, b) informatia constituie o
judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient; c) la
momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea
sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la
fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient, d) informatia
raspinditd este de interes public. In cazurile ce vizeazd restringerea libertdtii de
exprimare, refuzul piritului de a dezvalui un secret profesional sau sursa de
informare nu constituie temei suficient pentru admiterea actiunii.”

Prin prisma art. 24 citat, se conchide ca, legea impune reclamantului sarcina de a
demonstra (si instantei de a constata) caracterul fals al informatiei, deci, in astfel de
litigii, nu este suficient ca reclamantul doar sd invoce caracterul defaimator si fals al
informatiei contestatd, dar este obligat sa demonstreze cumulativ cad informatia este
in esenta falsa.

In spetd, s-a dovedit cu certitudine, ci afirmatia contestatd a fost raspanditd de
paratul ***** i 1] vizeaza pe reclamantu] *###k kxckx

Caracterul defaimator al afirmatiilor contestate urmeaza a fi determinat in functie de
aprecierea subiectiva de cétre reclamant, dar si de modul de percepere a acestora de
catre alte persoane.

In speti, se reitereazi ci, reclamantul a invocat ca activismul siu politic este unul
bazat pe ideea centrald a unirii Republicii Moldova cu Romania, ca intreaga viziune
pe care a creat-o de-a lungul anilor graviteaza in jurul ideii unioniste, pe
cale de consecintd, instanta de judecatd ar putea, ipotetic, retine caracterul
defaimator al afirmatiilor contestate pentru reclamant, si anume asupra reputatiei
sale profesionale, insd pentru a statua cu certitudine astfel, este obligatoriu sa se
demonstreze cumulativ si caracterul fals al afirmatiilor contestate, in caz contrar,
avand 1n vedere ca, paratul prin afirmatiile contestate, in esentd, nu a proferat nicio
expresie insultdtoare, nicio calomnie, nicio afirmatie calomnioasa si nu il denigrase
pe reclamant, numai dovedirea faptului cd sunt in esentd false ar determina
caracterul defaimator al acestora.
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Asa fiind, rezulta ca, prin prisma art. 24 citat, un alt element necesar a fi probat de
catre reclamantul] ***#* *¥*x* ogte cd relatarile cu privire la fapte contestate sunt in
esenta false.

In conformitate cu art. 117 alin. (1), alin. (2) Cod de proceduri civila ”Probe in
cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum §i altor circumstanfe importante pentru justa solutionare a cauzei. In
calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.”

In cadrul procesului, reclamantul nu a fost privat de posibilitatea efectiva de a aduce
probe in sustinerea pozitiei sale si dovedirea falsului afirmatiilor contestate.
Reclamantul, beneficiind de toate garantiile intr-o procedurd judiciard, nu a
prezentat nicio proba care sa demonstreze cd nu a traversat frontiera spre Ucraina in
anul 2011. Reclamantul nu a adus niciun argument pentru a convinge instanta de
falsul afirmatiilor contestate, avand insa aceasta posibilitate, intr-un proces bazat pe
principiul contradictorialitatii, sa prezinte dovezi (cu titlu de exemplu pasaportul in
cazul in care s-a pastrat), chiar si dovezi indirecte in acest sens, sau sa reclame
probele corespunzatoare cu concursul instantei de judecatd dupa caz (cu titlu de
exemplu informatia despre traversarea frontierei spre Ucraina), reclamantul optand
pentru examinarea cauzei in lipsa sa, doar in baza cererii de chemare in judecata. Pe
aceeasi axa conceptuald, instanta va evidentia cd partea care neagd un fapt nu este
automat exoneratd de la proba contrard, dar este responsabild pentru furnizarea
argumentelor care sd conteste afirmatiile celeilalte parti sau sd prezinte macar un
inceput de proba in acest sens.

Instanta considera ca, in speta dedusd judecdtii, anume reclamantul cunoaste
mijloacele probatorii cele mai potrivite pentru a convinge instanta ca el are dreptate
si pentru a dovedi circumstantele pe care isi intemeiazd pozitia si pretentiile
formulate impotriva paratului, iar efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor
referitoare la circumstantele de fapt ale cauzei va cadea asupra partii care a avut
posibilitatea si care trebuia sa se asigure cu proba veridica fara a suscita Indoieli.
Instanta statueazd ca, pe cauza dedusa judecatii, reclamantul a esuat sa
indeplineasca sarcina probatiunii.

Art. 7 alin. (1), alin. (2), alin. (3) din Lege reglementeaza ca, ”Orice persoana are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspindirea unor
relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia
cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa, b) este defaimatoare; c) permite
identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considerd lezata in
modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei,
precum §i repararea prejudiciului moral §i material cauzat.”
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Pe cauza pendinte, dupa cum s-a aratat supra, reclamantul a dovedit ca paratul a
raspandit informatia, ca informatia il vizeaza, insd, reclamantul nu a demonstrat ca
informatia este Tn esenta falsd, iar in lipsa dovezii cd este in esentd falsa, nu a
demonstrat fara echivoc caracterul defaimator al informatiei contestate.

In subsidiar, este de accentuat ci, partea paratd a prezentat in judecatd extrase din
mai multe publicatii, atat inainte de oferirea *****Jui de catre ***** cat si dupa
aceastd datd, precum publicatia de pe site-ul www.adevarul.ro din 14 mai 2015, de
pe site-ul www.moldova.europalibera.org din 08 decembrie 2020, de pe site-ul
www.newsmaker.md din 02 februarie 2024, de pe site-ul www.g4dmedia.ro din 17
martie 2024, *****rile lui ***** consilierul principal al presedintelui ucrainean
*auxkx de pe Digi24ro, din 07 aprilie 2023, de pe site-ul de stiri
https://www.digi24.ro/, unde a fost publicat un articol intitulat Serviciile secrete
ucrainene confirmd ca ***** g-a intdlnit cu un agent FSB la ***** instanta de
judecatd apreciazd ca toate aceste publicatii, de pana la ***** gi dupa *****,
constituie un element auxiliar care inldturd probabilitatea ca afirmatiile contestate
sunt false, pana la proba contrara.

Dincolo de obiectul si sarcina probatiunii, instanta de judecatd considera si alte
aspecte importante la solutionarea justa a cauzei, reiesind din rationamentele infra .
Astfel, potrivit Articolul 2 din Legea Nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare “Termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au
urmatoarele semnificatii: interes public — interes al societatii (si nu simpla
curiozitate a indivizilor) fata de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice
intr-un stat democratic sau fata de alte probleme care, in mod normal, trezesc
interesul societatii sau al unei parfi a ei; persoana care exercita functii publice —
persoana fizica care exercita atributiile puterii publice (executive, legislative ori
Jjudecatoresti) sau persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate publica, sau
persoand fizica care administreazda persoana juridicd ce presteaza servicii de
utilitate publica ori subdiviziuni ale acesteia; persoana publica — persoana care
exercitd functii publice sau o alta persoana care, datorita statutului, pozitiei sociale
sau altor circumstante, trezeste interesul public.”

Se reitereaza cd, in cererea de chemare 1n judecata, reclamantul a afirmat ca este o
persoand publica, care exercitd functii publice, o persoand care, datorita statutului,
pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public.

In spetd, s-a constatat ci, la data rispandirii de citre parat a informatiei, reclamantul
ko sekkxk era deja deputat in Parlamentul Romaniei, deci era un politician
roman.

Pe cale de consecintd, reiesind din continutul *****Jui in litigiu, a subiectelor
dezbdtute in cadrul acestuia, instanta va retine ca afirmatiile contestate sunt de
interes public.

Din textul art. 6 alin. (1), alin. (2) din aceeasi lege, reiese ca, ”Orice persoana are
libertatea de a primi informatii de interes public prin intermediul mass-mediei.
Apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra
libertatii publicului de a primi informatii de interes public.”
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Instanta apreciaza fard echivoc cd, mereu este de interesul societdtii problemele
Politicului, informatiile despre persoanele de la guvernare, caracter similar avand si
afirmatiile contestate de reclamant, diseminate de catre paratul *##** |q ##***

In continuare, instanta accentueaza faptul ca, reclamantul este deputat in
Parlamentul Romaniei, prin urmare, aceasta este o circumstantd in care, limitele
criticii admisibile fatd de reclamant erau si sunt mult mai extinse.

Cu privire la cel din urma aspect, se va evidentia ca, CEDO a ardtat cd in vreme ce o
persoand de drept privat necunoscutd publicului poate pretinde o protectie deosebita
a dreptului sau la viatd privatd, acest lucru nu este valabil si pentru persoanele
publice (cauza von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2), cererile nr. 40660/08 si
60641/08).

Se reitereaza ca, afirmatiile contestate au fost relatate intr-un context Politic,
afirmatiile paratului ***** au fost facute cand informatiile referitor la expulzarea
Jui #kdx dkxdk din Republica Moldova erau publicate deja, iar pe parcursul
examinarii cauzei, paratul a sustinut cd, in cadrul *****[ui in litigiu, de fapt, a facut
comentariile sale referitor la circumstantele de fapt deja publicate despre expulzarea
reclamantului (f.d.88-95), fiind informatii de interes public, mai mult, in cadrul
oAk *ul, paratul ***** a indicat si sursa acestor informatii, de vazut la minutul
445 al *****lul *****.

Este necesar de punctat ca, afirmatiile contestate reaminteau o faptd produsa in
urma cu mai multi ani privindu-l pe **##* #¥#x% ‘ny pentru viata sa privata, ci in
calitate de persoana publica, de activist civic, cu o pozitie unionista.

In conformitate cu art. 3 alin. (3) si alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare “Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si
a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea s§i morala, reputatia sau
drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti. Restringerea
libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim
prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restringerea este proportionalda cu
situatia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat
si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.”

Dupa cum rezultd din dispozitiile legale citate, legea prevede 3 conditii pentru
restrangerea libertatii de exprimare: restrangerea sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca unul sau mai multe din scopurile indicate in acest aliniat si sa fie
“necesara intr-o societate democratica”. Acestea Insa urmeaza sa fie interpretate in
lumina jurisprudentei CEDO.

Pe cauza dedusa judecitii, instanta opineaza ca ,necesitatea® restrangerii libertatii
de exprimare este deosebit de restransd si nu este ‘“necesard Intr-o societate
democratica”.

Instanta de judecata considerd incidentd spetei cauza Ponta vs. Roménia, unde la
pct. 45 din Hotarare, Curtea a statuat ”De asemenea, Curtea reaminteste ca art. 10 §
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2 din Conventie nu lasd loc pentru restrangeri privind libertatea de exprimare in
domeniul discursului politic sau al problemelor de interes general. In consecinta, un
nivel ridicat de protectie a libertatii de exprimare, care este asociat cu o marja de
apreciere a autoritatilor in mod deosebit restransa, va fi, In mod normal, acordat in
cazul 1n care afirmatiile au legatura cu un subiect de interes general [Roland Dumas
impotriva Frantei, nr. 34875/07, pct. 43, 15 iulie 2010, si Baka impotriva Ungariei
(MC), nr. 20261/12, pct. 159, 23 iunie 2016].

Tot in cauza Ponta vs. Romania la pct. 58 din Hotarare ”Curtea constata apoi ca din
hotararile instantelor interne reiese ca acestea nu au transpus afirmatiile incriminate
in contextul general al cauzei pentru a evalua intentia reclamantului. Citand
jurisprudenta Curtii, instantele interne s-au limitat sd cerceteze daca erau intrunite
elementele constitutive ale raspunderii delictuale in speta, fara a tine seama de
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare in contextul mai extins al unei
dezbateri intre doi oameni politici care urméarea o problema de interes general,
pe care reclamantul o invocase totusi in mod expres ca mijloc de proba (supra,
pct.12 1 21-20).”

La pct. 60 din aceeasi cauza, Curtea a statuat ’Cu sigurantd, afirmatiile in litigiu pot
fi considerate ca fiind polemice, chiar provocatoare, si, in lipsa oricarui temei, s-ar
putea dovedi excesive. Totusi, din perspectiva Curtii, aceste afirmatii nu erau
complet lipsite de temei, In masura in care reclamantul s-a referit la un moment
anume din mandatul sdu de prim-ministru si la informatii foarte precise, a indicat
sursa acestor informatii, ,institutii specializate ale statului®, si a adaugat detalii
legate de contextul cauzei, precum faptul ca semnalase problema presedintelui in
exercitiu in acel moment si ca obtinuse acordul acestuia din urma pentru a-l1 demite
pe L.I. din functie si a-1 inlocui, avand in vedere criticile aduse.”

In speta dedusa judecitii, este de accentuat ca, anterior, paratul ***** a exercitat
mandatul de ministru al Apérarii, a fost deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
iar la minutul 3:26 din ***** g afirmat > *****”,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat, in mai multe cazuri, importanta
libertatii de exprimare In domeniul politic, considerand-o un pilon esential al unei
democratii functionale. In acest context, CEDO a emis mai multe hotirari care
reflectd echilibrul intre dreptul individual de a-si exprima opiniile politice si
protectia altor drepturi fundamentale. Conform jurisprudentei CEDO, libertatea de
exprimare In politica include libertatea de a critica autoritatile, este esential ca
cetatenii sa poata critica autoritatile si politicienii fara teama de represalii, criticile
pot include chiar afirmatii dure sau provocatoare, iar CEDO acordd o protectie
sporitd discursurilor politice, limitele fiind doar atunci cand discursurile politice
incita la ura, violenta sau alte comportamente care ar putea dauna ordinii publice.
Instanta de judecati considerd incidente si Cauza Ollinger v. Austria (2006), Cauza
Lingens v. Austria (1986), Cauza Arslan v. Turkey (2012), Cauza Delfi AS v.
Estonia (2015), principalele idei statuate de céatre Curte, fiind ca, in politica si
dezbaterea publicd, este necesar un grad mai mare de protectie a exprimadrii, chiar si
atunci cand opiniile exprimate sunt critice sau disidente fatd de autoritatile
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guvernamentale, cd Intr-o societate democraticd, discutiile politice sunt esentiale si,
prin urmare, orice restrictie la aceste libertati trebuie sd fie justificatd cu dovezi
solide si sa respecte principiul proportionalitatii, ca libertatea de exprimare include,
de asemenea, libertatea de a critica autoritdtile si figurile publice, cd discursurile
politice, chiar daca sunt critice sau pot parea controversate, sunt esentiale pentru
dezbaterea publica si pentru functionarea unui stat democratic, ca desi platformele
online nu sunt exonerate de responsabilitate, libertatea de exprimare rdmane un
principiu fundamental chiar si in contextul discutiilor politice, cd libertatea de
exprimare politica nu trebuie restrictionatd in mod excesiv, chiar dacd afirmatiile
pot fi percepute ca fiind provocatoare sau incitante.

La caz, ludnd in consideratie circumstantele particulare ale spetei, instanta de
judecatd nu retine existenta unei nevoi sociale imperioase de a aseza protectia
drepturilor persoanei lui **##* **#x% " pergonaj public, mai presus de dreptul
paratului la libertatea de exprimare si de interesul general in a apdra o astfel de
libertate atunci cand sunt in joc aspecte de interes general.

Instanta de judecatad statueaza cd, ingerinta in exercitarea de cétre parat a dreptului
sdu la libertatea de exprimare nu este ,,necesara intr-o societate democraticd”.
Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil ”Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.”

Instanta de judecatd statueaza ca, componenta delictului civil include urmatoare
elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta ilicita si prejudiciu si
vinovatia. Se accentueaza ca, prejudiciul constituie consecintele negative cu
caracter patrimonial sau nepatrimonial ale faptei ilicite. Pentru a fi angajatd
raspunderea unei persoane, este necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sa existe
un raport de cauzalitate, in sensul cd acea faptd a provocat acel prejudiciu.
Vinovatul raspunde pentru faptele sale cu vinovatie, adica va repara prejudiciul
patrimonial, iar Tn cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul, constand in intentia,
neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

In imprejuririle de fapt le spetei, instanta de judecati constati ci nu se intrunesc
elementele raspunderii civile delictuale, or, pe astfel de litigii, pentru a angaja la
raspundere persoana care a raspandit anumite informatii, este necesar a fi indeplinite
conditiile din Legea Nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
tinand cont si de practica CEDO, iar 1n spetd, instanta de judecatd nu a retinut niciun
temei de a-1 angaja pe paratul ***** ]a raspundere civild delictuald fatad de
reclamant.

Intreaga argumentatic duce cu evidentd la concluzia ci cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de ***** ***F** prin intermediul reprezentantului, avocatul
Rusanovschi Iulian, Tmpotriva lui ***** cu privire la dezmintirea informatiei
difuzata la data de ***** pe canalul de youtube ***** 1in cadrul *****]ui intitulat
ook okl Solicliciolaickx ekl Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata, nu este intemeiata si se respinge integral.
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Potrivit art. 94 alin. (1) din acelasi cod “Instanta judecdatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.”
In textul art. 96 alin. (1), alin. (1)1 din legea citati, este reglementat ci  Instanta
Jjudecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezomnabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
Jjudecata de un avocat.”

Pe cauza de fatd, paratul a solicitat incasarea din contul reclamantului cheltuielile de
asistenta juridicd in suma de 14686,00 lei.

Actele cauzei atestd cd paratul ***** 1in vederea asigurdrii dreptului la aparare, a
contractat avocatul Cobisenco lon. (f.d. 61)

Asa fiind, in spetd, se retine cu certitudine necesitatea adjudecarii cheltuielilor de
asistenta juridica din contul reclamantului.

Instanta atestd cd, cheltuielile de asistenta juridicd enuntate au fost realmente
angajate si se dovedesc prin ordinul de incasare nr. OC1 din 18 martie 2024. (f.d.
84)

Instanta de judecatd considera ca, cheltuielile de asistentd de avocat suportate de
parat au fost necesare, or actele cauzei certificd implicarea avocatului in activitati de
acordare a asistentei juridice, insa nu in cuantumul solicitat de avocat.

Sub aspectul evaludrii marimii solicitate spre compensare, se conchide ca, valoarea
de 14686,00 lei nu corespunde criteriului de rezonabilitate.

Este de retinut ca, la cerere nu s-a anexat o descifrare a timpului si volumului de
lucru efectuat.

Astfel, instanta considera necesara intervenirea in sensul micsorarii valorii asistentei
juridice acordate de la suma de 14686,00 lei la suma de 8000,00 lei, or categoria
cauzei, raportatd la practica judiciara a avocatului, denota un grad de complexitate
mai redus, astfel ca efortul unui avocat ce practica in cauze omogene nu este unul
substantial si complex. Mai mult, Tn spetd, intrebarile juridice ridicate nu au un
caracter nou si dificil, nu au fost necesare aptitudini speciale, cunostinte tehnice
speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor
strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici.

Prin urmare, sub aspectul rezonabilitatii cheltuielilor de asistenta juridica, valoarea
revendicata este excesivd, ceea ce impune solutia expusa de modificare si se va
incasa din contul reclamantului cheltuielile de asistenta juridica in marime de
8000,00 lei.

Ca parte cdzuta in pretentii, reclamantul *##** ***¥* ny are dreptul la compensarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 236, art. art. 238-241 Cod de Procedura Civila, instanta de
judecata



hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de **#** #x*&* prip
intermediul reprezentantului, avocatul Rusanovschi [ulian, impotriva lui *****_cu privire
la dezmintirea informatiei difuzata la data de ***** pe canalul de youtube ***** in
cadrul *****[ui intitulat *##xk ckdock sckicklookckk Sk Incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Se Incaseazad din contul lui ***#* #*#** i beneficiul lui ***** cheltuielile pentru
asistentd juridicd in suma de 8000,00 lei (opt mii le1,00 bani).

Se explica dreptul partilor si participantilor la proces de a solicita hotararea
redactata in cadrul termenului de decadere de 30 de zile.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel ***** in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei ***** sediul Centru.

Presedintele sedintei,
judecatorul Russu
Natalia



