Dosarul nr. 2-2169/2018
HOTARARE

in numele legii

Dispozitivul hotdrarii a fost pronuntat in sedinta din 25 ianuarie 2019
Virgiliu Paslariuc a depus cerere de apel la 14 februarie 2019

Hotdrarea motivatd a fost intocmitd la 21 februarie 2019

25 ianuvarie 2019 mun. Chigindu
Judecitoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecétor Dan Sirbu

Grefier Ion Bocan

Cu participarea reprezentantilor reclamantului X300D0EIK, avocatul XDODDODO, imputernicit in baza mandatului seria MA nr.
1261760 din 17 mai 2018, si avocatul Fomov Nicolae, imputernicit in baza mandatulvi seria MA nr. 1271930 din 17 ianuarie 2019, in lipsa
pardtului Virgiliu Péslariuc, citat in mod legal, si in lipsa intervenientilor accesorii Agentia de Presa “Infotag” SRL, si PP "Partidul Actiune si
Solidaritate™, citati in mod legal

A examinat in sedintd de judecatd publicd cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul X3OOOXXXX in
interesele lui XXXXXXXXX catre Virgiliu Paslariuc, intervenienti accesorii Agentia de Presa Infotag™ SRL, PP _ Partidul Actiune si Solidaritate”
cu privire la repararea prejudicivlui moral, a stabili ca fiind defdimatoare informatia rdspandita in cadrul emisiunii ,PAS Decisiv”’ din 11 mai 2018,
ora 09:33, precum si obligarea dezmintirii informatiei expuse in cadrul emisiunii [PAS Decisiv” din 11 mai 2018, ora 09:33 -

CONSTATA:

Argumentele reclamantului.

La data de 03 iulie 2018, reclamantul 33OXXXXXX, din numele si in interesele caruia actiona avocatul Ilie Ceban, imputernicit in baza
mandatului avocatial seria MA nr. 1261760 din 17 mai 2018, a depus in Judecitoria Chisindu (sediul Centru) o cerere de chemare in judecats,
formulata fatd Virgiliu Paslariuc, intervenienti accesorii Agentia de Presd  INFOTAG™ societate cu raspundere limitatd, Partidul Politic , Partidul
Actiune si Solidaritate” prin care a solicitat:

- incasarea din contul lui Virgiliu Paslariuc in beneficiul lui Ion Ceban a prejudiciului moral in mérime de 1 ley;

- a stabili ca fiind defdimétoare urmatoarea informatie: ,,... van Ceban iardsi este omul pe care mizeazd acele grupuri oligarhice,
binomul Plahotniuc-Dodon. Noi vedem foarte bine cd ei, socialistii, nu au schitat deloc o opozitie reald fatd de partidul de guvernamdnt. Din
contra, chiar in cadrul Primdriei mun. Chisindu, ei au stiut sd se adapteze 5i 5d facd parte din acele scheme de care s-a vorbit foarte mult cu
proprietdtile funciare si cu bunurile municipiului. Noi vedem foarte bine cd Silvia Radu acea epurare in Primdrie cu sprijinul fractiunii
socialistilor din Consiliul municipal. Deci, acesta este, Ivan Ceban este, hai sd spunem, parasuta de rezervd a guverndrii in aceste alegeri...”,
raspanditd de catre Virgiliu Paslariuc din 11 mai 2018, ora 09:33, cu tematica ..De ce Silvia Radu si XXXXXXOOX sunt candidatii oligarhiel, cine
este candidatul cu cele mai mare sanse pe care trebuie sd-l voram, cér de importantd este mobilizarea n ziua votului, aflati ntr-o noud
emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Pdslariuc™;

- obligarea lui Virgiliu Paslariuc sd dezminti afirmatiile expuse in cadrul emisiunii ,PAS Decisiv’ din 11 mai 2018, ora 09:33, cu tematica
De ce Silvia Radu si XXXXXOOXX sunt candidatii oligarhiei, cine este candidatul cu cele mai mare sanse pe care trebuie sd-1 votam, ¢t de
importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Paslariuc”, prin intermediul unei conferinte de
presd, desfisurate la sediul Agentia de presd [INFOTAG" societate cu raspundere limitatd, alte agentii similare sau in cadrul emisiunii [PAS
Decisiv” difuzatd pe pagina oficiald de pe platforma facebook.com a Partidului Politic  Partidul Actiune si Solidaritate™ in termen de 15 zile, cu
urmitorul continut: | Recunosc cd afirmatiile si / sau informatiile raspandite de cdtre Virgiliu Paslariuc cu privire la faptul cd, XXXXXXXXX, in
calitate de consilier municipal in mun. Chisindu ar fi implicat in anumite scheme ilegale de Instrdinare a loturilor de teren din mun. Chisindu,
precum si cd ar fi favorizat-o pe Silvia Radu la epurarea de cadre din administratia publica locald a mun. Chisindu si angajarea unor
persoane loiale Partidului Democrat, sant false, mincinoase, denigratoare si lipsite de substrat factologic, lezénd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a [ui XXXXXXXXX™.

Cerintele reclamantului Ceban Ion au fost justificate pe urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

Ca, la 11 mai 2018, Virgiliu Paslariuc a participat in emisiunea on-line a Partidului Politic _Partidul Actiune si Solidaritate”, PAS-Decisiv,
care poate fi accesatd pe link-ul: httos://www_facebook com/partidulpas/videos/1669410189803395. emisiunea fiind difuzati cu eenericul _De ce



Silvia Radu si XXXXXXXXX sunt candidatii oligarhiei, cine este candidatul cu cele mai mare sanse pe care trebuie sd-l votdm, cat de
importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Paslariuc”.

A aratat cd, in special, in cadrul emisiunii, s-au relatat urmatoarele:

00:12 — 01:05 Miza acestor alegeri este posibilitatea sd facem o bresd in alianta dintre PD si PSRM, care sént reprezentante a celor
grupuri oligarhice care contreleazd toate resursele tarii. Dupd demiterea lui Chirtoacd ei au reusit sd-si impund candidatul lor, pe Silvia
Radu la conducerea Primdriei si au pus controlul 5i pe acest flux important financiar. Scopul lor este in primul rdnd sd obtind venituri. Ei nu
gandesc la interesul cetdreanului. Ei vor sd scoatd veniturile din tot ce se ating: de aicea si toate schemele cu proprietdtile funciare, de aicea
5i toate delapiddrile de fonduri, concursurile acestea trucate si asa mai departe, fiinded toard prosperitatea acestor grupuri oligarhice se
bazeazd pe relatia lor cu statul, adicd pe exploatarea resurselor statulul.

01:06 — 01:30 Noi avem trei candidati reali la Primdria Chisindului, sant cei doi candidayi ai grupurilor oligarhice: este vorba despre
XXYXXXXXXNX 51 Silvia Radu 51 candidatul opozitiei proeuropene 5i antioligarhice, antisistemice, hai sd-i spunem asa, Andrei Ndstase.

01:31 — 02:20 Silvia Radu este, de fapt omul acestor grupuri de interese, acestei oligarhii. In aceastd campania fncearcd cd meargd pe
ideea cd este un candidat independent. Evident c& nu este un candidat independent. In primul rand ne punem intrebarea de ce dintr-un milion
de cetdteni ai municipiului Chisindu, anume ea a fost aleasd in functia de primar interimar, neavand nici un fel de background, nici un fel de
sustinere din partea cetdtenilor. Noi tinem minte foarte bine cat de lamentabil s-a prezentat ea la alegerile prezidentiale si unde i s-a ardtat
de fapt suportul ei real. Evident ¢d ea este sustinutd de PD 5i este de fapt candidatul personal al oligarhiei, dacd putem spune asa.

02:21 — 04:14 cel care foloseste resurse administrative nu poate sd se numeascd un candidat independent, el este candidatul
guverndrii si Silvia Radu este un asemenea candidat. Ea fncearcd acuma sd lanseze mesajul, ea este un candidat independent si luptd
impotriva tuturor politicienilor, ceea ce evident este un fals. Vd dau trei exemple de ce ea nu poate fi numitd candidat independent: in primul
rand ea utilizeazd toate resursele administrative si mediatice ale guverndrii. Noi vedem cd este mediatizatd la greu de cdtre televiziunile [ui
Plahotniuc, televiziunile grupurilor oligarhice si nu este deloc atacard de televiziunile lui Dodon. In al doilea rdnd, ea merge pe mesajul cd
ea nu este politician 51 luptd impetriva altor politicieni, ceea ce este o minciund, deoarece ea a intrat in serviciul public 5i ea implementeazd
politicile grupurilor de interese care o sustin in realitate. Unul din miturile care incearcd sd fie promovate in legdturd cu Silvia Radu este cd
ea este un manager eficient — nu este un manager eficient, fiinded ea utilizeazd de fapt acele enorme resurse administrative care fi sunt puse
la dispozitie. Ceea ce face acum este doar sd schimbe ocamenii indezirabili de la primdrie, oamenii PL-ului, care au fost pusi de administratia
trecutd si sd-si pund oameni cheie. Uitati-vd cine sant consilierii ei 5i pe cine a pus ea in cele mai importante functii cheie din primdrie, sant
ecameni care sant raliati la PD. Si Silvia Radu de fapt prin toatd politica care o face si prin tot suportul de care se bucurd din partea
holdingului mediatic 5i are la dispozitie toate resursele administrative, aratd de fapt cd este omul PD-ului.

04:15 — 05:11 Jvan Ceban iardsi este omul pe care mizeazd acele grupuri oligarhice, binomul Plahotniuc-Dodon. Noi vedem foarte
bine cd ei, socialistii, nu au schitat deloc o epozitie reald fard de partidul de guvernd@mant. Din contra, chiar in cadrul Primdriei Chisindu el
au stiut sd se adapteze si 5d facd parte din acele scheme de care s-a vorbit foarte mult cu proprietdtile funciare 5i cu bunurile municipiului.
Noi vedem foarte bine cd Silvia Radu acea epurare in Primdrie cu sprijinul fractiunii socialistilor din Consiliul municipal. Deci, acesta este
Ivan Ceban, este, hai sd spunem, parasuta de rezervd a guverndrii in acele alegeri.

Reclamantul 300000000 a considerat cd cele invocate in cadrul emisiunii PAS Decisiv cu Virgiliu Paslariuc, cad sub incidenta Legii cu
privire la libertatea de exprimare.

Astfel, a mentionat cd, cu toate ci libertatea de exprimare este un drept esential, legislatia in vigoare si tratatele internationale instituie unele
restrictii in ceea ce priveste discursurile tinute in mod public. Ingerinta datd are menirea, infer alia, de a proteja onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, alte drepturi esentiale, unanim recunoscute si care urmeazi a fi protejate.

A aritat cd in cadrul emisiunii PAS Decisiv, paratul Vilgiliu Paslariuc a relatat mai multe declaratii care nu corespund realitatii, acestea fiind
defiimatoare si care lezeaz onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a presedintelui fractiunii Partidului Socialistilor din Republica Moldova
in Consiliul municipal Chisindu, XXXXXXXXX. Or, nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra cd cele declarate corespund adevéirului,
iar maniera in care au fost afirmate declaratiile false si defdiiméatoare nu a fost una onesta si echilibrata.

Paritul Virgiliv Péslariue a fost unicul participant al emisiunii din 11 mai 2018, fiind reprezentat in imaginea video, precum si redat
discursul sonor al pardtului, la fel, la inceputul emisiunii paratul s-a prezentat personal, totodata fiind afisat in imaginea video si un compartiment in
care a fost inclus numele si functia prezentatorului _Virgiliu Padslariuc, membru al Biroului permanent al PAS™.

Reclamantul a invocat c, informatia denigratoare relatatd de Virgiliu Paslariuc il vizeazd, or, in discursul sustinut, este vociferat numele si
prenumele reclamantului, functia pe care o detine, functia la care candida si chiar a fost inclusa si fotografia pe care este reprezentat reclamantul.

In urma analizei discursului sustinut de Virgiliu Paslariuc, in partea pertinentd s-a stabilit cd, reclamantul este catalogat drept persoani
coruptd, escroc care participd la _scheme” cu_proprietitile funciare si cu bunurile municipiului”, care mu meritd increderea alegitorilor si care face
parte din _grupuri oligarhice care controleazi toate resursele tarii”, adicd a fost acuzat in savérsirea unor infractiuni care se condamna penala.

A sustinut cd scopul acestor declaratii false, mincinoase a fost de a denigra imaginea si de a leza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a reclamantului i de a crea suspiciuni cd reclamantul ar fi implicat in anumite scheme ilegale de instrdinare a loturilor de terenuri din
mun. Chisindu, precum si ci acesta ar favoriza epurarea de cadre si angajarea unor cadre loiale Partidului Democrat.

A reiterat cd, 3300000 este consilier in Consiliul municipal Chisindu, si chiar mai mult, presedintele fractiunii Partidului Socialistilor
din Republica Moldova in Consiliu, astfel, fiind reprezentant al autorititii reprezentative si deliberative a populatiei din municipiu, respectiv,
acuzarea reclamantului in savirsirea unor actiuni ilegale, afecteazi grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

Reiesind din maniera in care a fost sustinuti emisiunea, prezentarea unor informatii ca fapte veridice, expunerea arbitrard a informatiei,
utilizarea sintagmelor univoce care nu lasa loc de interpretare, acuzarea directa in savirsirea unor infractiuni si existenta veridica a probelor in acest
sens, $i nu doar o banuiald rezonabild in acest sens, nu permite a incadra informatia contestati in exceptiile legale previzute de art. 6 alin. (2) si art.
9 din Legea privind libertatea de exprimare.

A afirmat cd, in conformitate cu hotdrdrea Consiliului elecroral al circumscriptiei elec‘rorale mun1c1pale Chlsmau nr. 1din 11 aprlhe 2018,

WEFFCINININININICF o Lo 4 T o fodea fo _oAtiou A o AtA_a . Lo uto A_ Tl w1 1 ot S L R . @l A TveatAA e _toAt_ati_. At



AAAAAANAAA @ LUSL IITEFLSITEL 1T CAlTdLe 08 CdATlalgdl 1d 1UICLHE U FTIINGT SFETIETdl dl INUIICIpIuIu L.Ill!;illl'dl.l. IMEITILEL Qe Pdariiaul bUCl'dll!?'lllUI' uim
Republica Moldova, iar emisiunea difuzatd a fost rdspanditd in perioada campaniei electorale, care in conformitate cu art. 1 din Codul electoral,
incepe pentru fiecare concurent din momentul inregistrarii candidatului de organul electoral. Astfel. mesajul defaimator a fost rdspandit intr-o
perioadi de tip extrem de sensibila, iar opiniei publice au fost prezentate informatii care nu corespund realitatii.

Respectiv, reclamantul a sustinut cd a fost umilit si injosit in fata alegatorilor care l-au ales in urma scrutinului din 2015 si in fata
alegatorilor care urmau sd participe la alegerile locale noi din 20 mai 2018, in fata altor consilieri locali, in fata colaboratorilor autoritatilor
publice locale si in fata persoanelor apropiate, iar ca rezultat, fiind grav afectatd si autoaprecierea personald intemeiata pe aprecierea societatii. Ca
urmare, s-a invocat cé, reclamantul a suportat suferinte si frustrari, in rezultatul incélcérii dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 24 mai 2018, la adresa de domiciliu, si respectiv la 30 mai 2018, la adresa de serviciu a
paratului, 300000 IK a cereri prealabile prin care a solicitat dezmintirea informatiilor denigratoare.

Astfel, 30000000 a sustinut cd, cererea prealabild a fost inaintatd in termen de 20 de zile de la data raspandirii informatiei, iar cererea
de chemare in judecata a fost depusa in limita termenului de 30 de zile de la data expirdrii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

In drept, actiunea reclamantului XXXXXXXXX a fost intemeiati pe prevederile art. 7, 15 — 18 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare.

Pozitia paritului.

Paratului Virgiliu Paslariuc i-a fost comunicatd cererea de chemare in judecatd cu anexe depusd de XSOOTEOIKK, fiindu-i comunicatd
inclusiv si incheierea de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

litigiului, stabilita de Legea cu privire la libertatea de exprimare. Or, desi in cererea de chemare in judecatd s-a invocat cd, XXOOOOKKXX a
respectat procedura prealabild, paratul nu a receptionat nici la adresa de domiciliu si nici la adresa de serviciu, o cerere prealabila.

Astfel, In sustinerea pozitiei sale, paratul a invocat cd, reclamantul X3OXXX nu a respectat procedura prealabild de solutionare a

Cu referire la cererea prealabild expediata la locul siu de munci, i anume Universitatea de Stat din Moldova, paratul a invocat cd, intr-adevir,
pe cotorul la scrisoarea recomandatd este prezentd o semndturd datatd cu 04 iunie 2018, insd, cu toate acestea, o astfel de cerere nu i-a fost
inménata paratului.

A sustinut cd, prin actiunea depusa, X300 nu este de acord cu urmatoarele declaratii ale lui Virgiliu Paslariue van Ceban iardsi
este omul pe care mizeazd acele grupuri oligarhice, binomul Plahotniuc-Dodon. Noi vedem foarte bine cd ei, socialistii, nu au schitat deloc o
opozitie reald fard de partidul de guverndmant. Din contra, chiar in cadrul Primdriei Chisindu ei au stiut sd se adapteze 5i sd facd parte din
acele scheme de care s-a vorbit foarte mult cu proprietdtile funciare si cu bunurile municipiului. Noi vedem foarte bine cd Silvia Radu acea
epurare in Primdrie cu sprijinul fractiunii socialistilor din Consilinl municipal. Deci, acesta este Ivan Ceban, este, hai sd spunem, parasuta de
rezervd a guverndrii in acele alegeri”.

Paritul a invocat cd, ficind aceste afirmatii, s-a aratat critic fatd de candidatura lui 33300000X prin intermediul unor opinii si judecati de
valoare, indemnénd sd fie votat alt candidat, ceea ce nu contravine in nici un fel legislatia in vigoare. Aceste judecéti de valoare, nu sunt decét
opiniile sale personale pe care si le-a format din informatiile oferite de presa si mediile electronice. Astfel, a sustinut ca, in discursul sau, paritul a
facut trimitere la surse publicate, la presa de investigatie, la declaratiile unor actori politici si directori de opinie importanti, care vorbeau despre
anumite probleme din cadrul Consiliului municipal Chisindu, despre niste tranzactii netransparente cu bunurile si proprietitile publice. Faptele
expuse acolo, necontestate de reprezentantii Partidului Socialistilor din Republica Moldova, i permit paritului si afirme cd judecitile sale de
valoare au o bazi factologicd de contestat si nu pot fi suspectate de a nu avea un substrat factologic suficient.

A indicat cd, prin actiunea depusd, paratul este acuzat cd ar fi spus cd _ei, socialistii” ar fi ajutat-o pe Silvia Radu si opereze _epurdri” la
Primaria. In primul rand, conform DEX-ului, termenul de _epurare” semnifica _indepartarea elementelor necorespunzitoare, nedemne, ddunatoare
sau dusmanoase dintr-o institutie, o intreprindere etc.”. In al doilea rind, votul politic acordat de fractiunea Partidului Socialistilor din Republica
Moldova in 08 februarie 2018, drept consecintd a caruia au fost restructurate serviciile primiriei la propunerea primarului de atunci, Sitvia Radu, si
pe baza acestui temei, au fost disponibilizati mai multi functionari din vechea echipa a primariei, este un fapt, care nu poate fi contestat.

In ceea ce priveste asertiunea reclamantului din actiune precum cé _reclamantul este catalogat drept persoani corupti, escroc, care participa
la scheme cu proprietatile funciare si bunurile municipiului”, care nu meritd increderea alegatorilor si care face parte din grupuri oligarhice care
controleazi toate resursele tarii, adicd a fost acuzat in sdvérsirea unor infractiuni care se condamnd penal”, pardtul a invocat cé, acestea sunt niste
fantezii, lipsite de consecintd logica si chiar eronata, ele nerezultind din emisiune. Mai mult decat atat, in aceeasi cerere de chemare in judecata,
reclamantul afirmd cu o dozi foarte generoasa de aproximatie cd _putem cu certitudine invoca faptul céd informatia denigratoare relatatd de pérat il
vizeaza pe reclamant, or, in discursul sustinut, este vociferat numele si prenumele reclamantului, functia pe care o detine _functia de consilier in
Consiliul mun. Chisinau”, functia la care candideazi _functia de Primar general al municipiului Chigindu™ si este inclusd chiar si poza in care este
reprezentat reclamant”, paritul Virgiliu Paslariuc a mentionat ci, prin sintagma _ei, socialistii”, nu a facut referire directi la cetiteanul
XOOOOKXXX, care cumula la momentul emisiunii dubla ipostazd de Presedinte a fractiunii Partidului Socialistilor din Republica Moldova din
Consiliul municipal Chisindu, si pe cea de purtitor de cuvint al Presedintelui Republicii Moldova, ci la faptul cd acesta reprezenta Partidul
Socialistilor din Republica Moldova in functia de Primar General al municipiului Chisindu, paratul indemnénd cetatenii sé fie circumspecti fatd de
reprezentantul acestui partid la alegeri.

A mentionat pardtul cd, emisiunea in cauzi era adresatd membrilor si simpatizantilor PAS, in timpul campaniei electorale pentru functia de
Primar General al mun. Chisindu si se incadreaza in prevederile notiunii _agitatie electorald™ care, conform Codului Electoral este definitiva drept
actiune de pregitire si difuzare a informatiei, care au scopul de a-i determina pe alegatori sé voteze pentru unii sau pentru alti concurenti electorali.
De asemenea, a ficut trimitere la faptul cd, Codul Electoral nu interzice agitatia electorald in defavoarea unui candidat decat membrilor comisiilor
electorale, calitate pe care, pardtul nu o detinea. Mai mult, in art. 9 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, se stipuleaza dreptul expres la
JLibertatea de a critica statul, autoritatile publice si persoanele care exercitd functii publice™.

Ca urmare, paratul a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemedata.

Pozitia intervenientilor accesorii.



La data de 10 iulie 2018, intervenientului accesoriu Partidului Politic _ Partidul Actiune si Solidaritate”, i-a fost comunicatd cererea de
chemare in judecatd cu anexe depusa de X3OXXXX, fiindu-i comunicati inclusiv si incheierea de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare,
fapt confirmat prin avizul de receptie a trimiterii postale nr. DS2100451689AS.

Concomitent, se mentioneaza ci, si intervenientului accesoriu Agentia de Presd [INFOTAG” societate cu rdspundere limitata, i-a fost
comunicatd cererea de chemare in judecatd cu anexe depusi de XZXOOXXXXX, fiindu-i comunicata inclusiv si incheierea de pregitire a cauzei
pentru dezbateri judiciare.

Contrar acestui fapt, Partidul Politic Partidul Actiune si Solidaritate™ si Agentia de Presd ,INFOTAG” societate cu raspundere limitatd nu au
formulat si nu au depus referintd asupra actiunii inaintate de X300

Ca urmare a acestui fapt, in temeiul art. 186 alin. (4) Cod de procedura civila, s-a dispus judecarea cauzei in baza probatoriului administrat la
dosar.

Pozitia participantilor la proces expusa in sedinta de judecata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului XX3XXXXXXX, avocatul Nicolae Fomov a sustinut cererea de chemare in judecati pe
motivele de fapt si de drept indicate, solicitind admiterea acesteia.

Paritul Virgiliu Paslariuc si reprezentantul acestuia, avocatul Nicolae Rosca, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, dar au depus cereri de
examinare a cauzei in lipsa sa, la care au anexat si pledoariile in forma scrisi.

In sedinta de judecats, intervenientii accesorii Partidul Politic , Partidul Actiune si Solidaritate” si Agentia de Presi ,INFOTAG” societate cu
rispundere limitatd nu s-au prezentat, fiind citat legal in corespundere cu prevederile art. 102 - 105 din Codul de proceduri civild, fapt confirmat
prin avizele de receptie a trimiterii postale, si ca urmare, instanta a dispus judecarea cauzei in lipsa intervenientilor accesorii.

Aprecierea instantei.

Audiind explicatiile reprezentantului reclamantului studiind materialele dosarului, verificind argpumentele expuse de reprezentantul
reclamantului, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea de chemare in judecatd depusd de XD0OOOOOIY prin intermediul
reprezentantului sdu conventional, avocatul Nicolae Fomov, pentru urmétoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de proceduri civild, instanta judecdtoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd
pe cercetarea multe aspectuala, completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege.

In temejul art. 240 alin. (1) Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determina
circumstanfele care au importanti pentru solufionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii i admisibilitatea actiunii.

Conform art. 239 Codul de procedurd civila, hotirdrea judecitoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta i pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Lucrérile dosarului denotd c4, la 11 mai 2018, pe pagina de facebook a Partidului Politic Partidul Actiune si Solidaritate™ a fost difuzatd o
emisiune on-line PAS, cu genericul _De ce Silvia Radu si XXXXXXXXX sunt candidarii oligarhiei, cine este candidatul cu cele mai mare sanse
pe care trebuie sa-1 votdm, cat de importantd este mobilizarea Tn ziua votului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Paslariuc”,
in cadrul careia, Virgiliu Péslariuc, prezentindu-se ca membru in Biroul Permanent al PAS si-a expus opinia referitor la candidatii care participau la
alegerile locale noi pentru functia de Primar General al municipiului Chisinau (f d. 12).

In cadrul Emisiunii cu genericul _De ce Silvia Radu si XXXXXXXXX sunt candidatii oligarhiei, cine este candidatul cu cele mai mare
sanse pe care trebuie sd-l votdm, cat de importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu
Paslariuc”, paratul Virgiliu Péslariuc a relatat, inter alia, vrmatoarele:

00:12 — 01:05 Miza acestor alegeri este posibilitatea sd facem o bresd in alianta dintre PD si PSRM, care sant reprezentante a celor
grupuri oligarhice care controleazd toate resursele tarii. Dupd demiterea lui Chirtoacd ei au reusit sd-si impund candidatul lor, pe Silvia
Radu la conducerea Primdriei si au pus controlul si pe acest flux important financiar. Scopul lor este in primul rdand sd obtind venituri. Ei nu
gandesc la interesul cetdteanului. Ei vor sd scoatd veniturile din tot ce se ating: de aicea 5i toate schemele cu proprietdtile funciare, de aicea
si toate delapiddrile de fonduri, concursurile acestea trucate si asa mai departe, fiinded roatd prosperitatea acestor grupuri oligarhice se
bazeazd pe relatia lor cu statul, adicd pe exploatarea resurselor statului.

01:06 — 01:30 Noi avem trei candidati reali la Primdria Chisindului, sant cei doi candidati ai grupurilor oligarhice: este vorba despre
XXOOOXXXXX 5i Silvia Radu 51 candidatul opozitiei proeuropene si antioligarhice, antisistemice, hai sd-i spunem asa, Andrei Nastase.

01:31 — 02:20 Silvia Radu este, de fapt omul acestor grupuri de interese, acestei oligarhii. In aceastd campania incearcd cd meargd pe
ideea cd este un candidat independent. Evident cd nu este un candidat independent. In primul rand ne punem intrebarea de ce dintr-un milion
de cetdteni ai municipiului Chisindu, anume ea a fost aleasd in functia de primar interimar, neavénd nici un fel de background, nici un fel de
sustinere din partea cetdtenilor. Noi tinem minte foarte bine cat de lamentabil s-a prezentat ea la alegerile prezidentiale si unde i s-a ardtat
de fapt suportul ei real. Evident ¢d ea este sustinutd de PD s5i este de fapt candidatul personal al oligarhiei, dacd putem spune asa.

02:21 — 04:14 cel care foloseste resurse administrative nu poate sd se numeascd un candidat independent, el este candidatul
guverndrii si Silvia Radu este un asemenea candidat. Ea incearcd acuma sd lanseze mesajul, ea este un candidat independent si luptd
Impotriva tuturor politicienilor, ceea ce evident este un fals. Vé dau trei exemple de ce ea nu poate fi numitd candidat independent: in primul
rand ea utilizeazd toate resursele administrative si mediatice ale guverndrii. Noi vedem cd este mediatizatd la greu de cdtre televiziunile lui
Plahotniuc, televiziunile grupurilor oligarhice si nu este deloc atacatd de televiziunile lui Dodon. In al doilea rénd, ea merge pe mesajul cd
ea nu este politician si luptd impetriva altor politicieni, ceea ce este o minciund, deoarece ea a intrat in serviciul public 5i ea implementeazd
politicile grupurilor de interese care o sustin in realitate. Unul din miturile care incearcd sd fie promovate in legdturd cu Silvia Radu este cd
ea este un manager eficient — nu este un manager eficient, fiinded ea utilizeazd de fapt acele enorme resurse administrative care fi sunt puse
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trecutd si sd-si pund oameni cheie. Uitati-vd cine sant consilierii ei si pe cine a pus ea in cele mai importante functii cheie din primdrie, sant
cameni care sant raliati la PD. Si Silvia Radu de fapt prin toatd politica care o face si prin tot suportul de care se bucurd din partea
holdingului mediatic si are la dispozitie toate resursele administrative, aratd de fapt cd este omul PD-ului.

04:15 — 05:11 Jvan Cebarn iardsi este omul pe care mizeazd acele grupuri oligarhice, binomul Plahotniuc-Dodon. Noi vedem foarte
bine cd ei, socialistii, nu au schirat deloc o opozitie reald fard de partidul de guverndmant. Din contra, chiar in cadrul Primdriei Chisindu el
au stiut 5d se adapteze 5i 5d facd parte din acele scheme de care s-a vorbit foarte mult cu proprietdtile funciare si cu bunurile municipiului.
Noi vedem foarte bine cd Silvia Radu acea epurare In Primdrie cu sprijinul fractiunii socialistilor din Consiliul municipal, Deci, acesta este
Ivan Ceban, este, hai sd spunem, parasuta de rezervd a guverndrii in acele alegeri (circumstante ce rezultd din inregistrarea video a emisiunii
respective, care a fost atasatd la dosar in calitate de probd — CD-ul fiind anexat la finele dosarului).

Considerdnd cd prin aceste afirmatii ale lui Virgiliu Paslariuc i-a fost lezatd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, la 24 mai 2018,
IOOOOOOIX a expediat la adresa de domiciliv a lui Virgiliu Paslariuc o cerere prealabild prin care a solicitat: dezmintirea informatiei
mincinoase si denigratoare, care ii lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala; publicarea dezmintirii prin intermediul unei conferinte de
presa, desfasurate la sediul Agentiei Infotag sau alte Agentii similare; achitarea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, bani care vor fi utilizati
pentru amenajarea terenurilor de joacd pentru copii in mun. Chisindu. La fel, XXXXXXXXX a indicat in continutul cererii prealabile depuse si
textul dezmintirii care urma s fie publicatd de Virgiliu Paslariuc, si anume _Recunosc cd afirmatiile 51/ sau informatiile rdspandite de cdtre
Virgiliu Paslariuc cu privire la faptul cd, XXXXXXXXX, in calitate de consilier municipal in mun. Chisindu ar fi implicat in anumite scheme
ilegale de instrdinare a loturilor de teren din mun. Chisindu, precum s5i cd ar fi favorizat-o pe Silvia Radu la epurarea de cadre din
administratia publicd locald a mun. Chisindu s5i angajarea unor persoane loiale Partidului Democrat, sant false, mincinoase, denigratoare si
lipsite de substrat factologic, lezdind onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a Iui XXXXXXXXX". (f. d. 10).

Potrivit mentiunilor executate pe adeverinta postala, se constatd ci, cererea prealabild nu a fost receptionata de Virgiliu Paslariuc la adresa
mun. Chisindu, str. Andrei Doga 30, ap. 36, din motivul nereclamérii acesteia de cétre destinatar de la Oficiul Postal (f d. 10 verso).

S-a stabilit cd, 1a 29 mai 2018, reclamantul 33XXXXXXX a expediat o cerere prealabild paratului inclusiv si 1a adresa acestuia de servicin,
adicd Universitatea de Stat din Moldova, mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 60, blocul central, bir. 517, 519 (£ d. 11).

Potrivit mentiunilor executate pe cotorul avizului de receptie a trimiterii postale, se constatd cd, cererea prealabild a fost receptionat de
persoana responsabila din cadrul Universitatii de Stat din Moldova la 04 junie 2018 (f d. 11 verso).

Se atestd cd, prin referinta depusa la dosar, paratul Virgiliu Paslariuc a invocat precum cd, 330000000 nu a respectat procedura prealabila
de solutionare a litiginlui, or, paratul nu a receptionat cererile prealabile expediate in adresa sa.

Instanta desconsiderd argumentele paratului expuse in referintd cu referire la acest aspect.

Astfel, conform dispozitiilor art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, persoana care se considera defdimata poate
solicita, prin cerere prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspindit-o rectificarea sau dezminfirea informatiei
defaimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al persoanei defiimate,
cererea prealabild se depune de citre persoana interesati. Cererea prealabild se depune in termen de 20 de zile de 1a data 1a care persoana a aflat sau
trebuia sd afle despre informatia defdimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea unui an din ziva defdimarii, persoana nu poate
solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

Potrivit art. 16 alin. (1) — (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cererea prealabild se examineaza in termen de 5 zile de catre
autorul informatiei si, dupd caz, de cétre persoana juridicd ce a rdspindit aceastd informatie. Dacd se constatd cd informatia la care se referd cererea
prealabild este falsd sau nu se bazeazd pe un substrat factologic suficient, persoana juridicd ce a raspindit informatia sau autorul informatiei
satisface cererea prealabild, fiind obligat si efectueze, dupd caz, rectificarea sau dezmintirea informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la
replicd sau exprimarea scuzelor §i compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate. Rectificarea sau dezmintirea informatiei, acordarea dreptului la
replicd sau exprimarea scuzelor se efectueazd in termen de 15 zile de la data examindrii cererii prealabile, iar dacd informatia a fost rdspinditd de
mass-media i publicafia sau emisiunea care a raspindit aceastd informafie apare mai rar decit o datd la 15 zile, in uwrmatorul numar sau emisiune.
Plata compensatiilor in temeiul cererii prealabile se efectueazd in termen de 15 zile de la data examindrii cererii prealabile sau intr-un alt termen
convenit de parti. In cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea prealabil, persoana lezati poate depune cerere de chemare in
judecata.

Din textele de lege enuntate derivd c, pand la sesizarea instantei cu o actiune de aparare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
persoana are obligatia legald de a solicita autorului informatiei, printr-o cerere prealabild, rectificarea sau dezmintirea informatiei.

La caz, se constatd cd, reclamantul XXX3OOXX s-a conformat dispozitiilor legale citate mai sus, or, inscrisurile dosarului atesta ca,
reclamantul a expediat atit la adresa de domiciliu a pardtului, cat si la adresa de serviciu a acestuia, cereri prealabile prin intermediul cérora a
solicitat dezmintirea informatiilor rispandite de parat, iar arpumentele paratului expuse in acest sens au un caracter declarativ si se combat prin
inscrisurile cauzei.

Cum s-a stabilit, cererea prealabild expediata in adresa paratului la adresa de domiciliu (mun. Chisinau, str. Andrei Doga 30, ap. 36), nu a fost
receptionatd de pérat, asa cum acesta nu s-a prezentat la Oficiul Postal pentru ridicarea corespondentei, pe cénd, cererea prealabild expediata la
adresa de serviciu a parétului - Universitatea de Stat din Moldova, mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici 60, blocul central, bir. 517, 519, a fost
receptionatd de persoana responsabild din cadrul acestei institutii.

Instanta subliniazd cd, odatd ce corespondenta a fost receptionatd de persoana responsabild din cadrul Universitdtii de Stat din Moldova,
atunci, se deduce cd cererea prealabild a fost inmanata paratului, iar argumentele paratului care sustine ci nu a receptionat cererea prealabila sunt
declarative si nu pot constitui temei de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Mai mult, instanta mentioneazd cd, in situatia acceptérii pozitiei expuse de parét, ar rezulta cé in cazul in care paratul nu se prezinti la Oficiul
Postal pentru a ridica cererea prealabila, dar si in cazul in care cererea prealabild este comunicata paritului la adresa de serviciu, atunci, persoana nu
ar putea inainta o cerere de chemare in judecati cu privire la apérarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Instanta giseste o atare interpretare ca fiind eronata si subiectiva, or, Legea cu privire la libertatea de exprimare, nu conditioneazi dreptul la
actiune de inménarea personald si nemijlociti a cererii prealabile, legea incumbénd in sarcina reclamantului doar obligatia de a expedia cererea



prealabild in adresa autorului informatied, obligatie ce in speta a fost respectata de titularul actiunii.

Articolul 17 alin. (1) al Legii citate supra, statueaza cd, cererea de chemare in judecatd cu privire la defiimare poate fi depusd in termen de
30 de zile. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild; b) data expirdrii termenului pentru examinarea cererii
prealabile.

Raportind normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei constatate anterior, instanta de judecata constatd ca
actiunea lui XXXXXXXXX a fost depusi in instantd cu respectarea procedurii prealabile si cu respectarea termenului de prescriptie, din care
considerente, instanta de judecatd are obligatia de a se expune in fond asupra pretentiilor formulate de reclamant.

Se atestd ca, prin actiunea depusd, 3000000 invocd cd informatia rdspinditd contine declaratii false si defaimétoare, considerand ca in
esentd informatia difuzatd poartd un caracter defiimitor care ii lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia, cauzindu-i-i un prejudiciu de imagine,
deoarece, informatiile difuzate de Virgiliu Paslariuc sunt fapte si judecati de valoare fara un substrat factologic suficient.

Conform art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeazd atit
confinutul, cit 3i forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheazi sau deranjeazi. Exercitarea libertafii de exprimare
poate fi supusd unor restringeri previzute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranfa publicd, pentru a apara ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea §i morala, reputafia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, orice persoani are dreptul la apirarea omoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale lezate prin rispindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fard substrat factologic suficient sau prin injurie.
Persoana lezatd prin rdspindirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informafia este falsd, defdimitoare si daca
permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Iar, reiesind din prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul civil, orice persoani are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputafiei sale
profesionale. Orice persoand este in drept sd ceard dezmintirea informatiei ce 1i lezeazd onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala daca cel
care a raspindit-o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii.

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege cA onoarea este un sentiment complex, determinat de perceptia pe care
fiecare persoand o are despre demnitatea sa, in timp ce reputafia inseamna felul in care o persoani este consideratd in societate si este dobindita
prin modul exemplar in care persoana se comportd in societate. Respectiv, orice atingere adusd demnitatii §i reputatiei persoanei, o expune pe
aceasta excluderii intr-o mésurd mai mare sau mai mica din sfera relafiilor sociale, iar lezarea onoarei presupune ci persoana simte schimbarea
opiniei societatii despre sine.

La acest subiect, instanta de judecatd retine si faptul cd, persoana care se considerd lezatd poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi ficutd numai in cazul in care s-a
constatat cu certitudine cd informatia este falsd. Aspectul defdimator al informatiei nu se prezumd, iar persoana care se consideri lezatd urmeaza si
are obligatia sd dovedeasci cd a suferit o atingere a personalitati, a reputatiei profesionale.

Reglementdrile similare sunt previzute si la art. 24 al Legii cu privire la libertatea de exprimare in conformitate cu care, sarcina probatiunii
este pusd pe seama reclamantului care trebuie sd dovedeasca cd piritul a rdspindit informatia il vizeaza i este defdimatoare, informatia constituie o
relatare cu privire la fapte §i este in esenfd falsa, sau judecata de valoare nu se bazeazi pe un substrat factologic suficient, existenfa §i cuantumul
prejudiciului cauzat.

Din ansamblul reglementarilor privind dreptul la liberd exprimare, rezultd cd acesta nu este unul absolut, ci poate fi supus limitarilor,
restrangerilor, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptatd impotriva anumitor valori pe care statul le poate apdra in mod
legitim sau chiar impotriva democratiei insasi.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi exercitatd dincolo de orice limite. Ca orice altd
libertate sociald, ea presupune luarea in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationald, integritatea teritoriala a statelor
contractante, sipuranta publicd, apdrarea acesteia §i prevenirea sivérsirii unor infractiuni, protectia sanititii si a moralei publice, parantarea
autoritatii si impartialitatii puterii judiciare, precum §i a unor interese de ordin personal, anume reputatia §i drepturile ce apartin altor persoane,
impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

Aceste limitari se concretizeazd in posibilitatea existentei unor ingerinte ale autoritatilor statale in exercitiul dreptului la libertatea de
exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10 paragraful 2 din Conventie. Instanta europeand a subliniat in repetate randuri cd restrictiile
la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile cu dispozitiile art. 10 paragraful 2 decat dacd indeplinesc
conditiile pe care textul le impune in privinta lor.

Din interpretarea dispozitiilor normei conventionale evocate, rezultd cd exercitiul libertdtii de exprimare presupune _indatoriri si
responsabilitati” si el poate fi supus unor _formalitdfi. conditii, restrictii sau sanctiuni”, ceea ce semnifica recunoagterea posibilitafii pentru stat de
a exercita anumite ingerinte in exercitiul acestei libertdti fundamentale.

Cu toate acestea, restrictiile statale trebuie sd indeplineascd anumite conditii, respectiv sd fie previzute de lege, lege care trebuie si
intruneasca cerintele previzibilitatii si accesibilitatii, si urmareasca un scop legitim si si fie necesare intr-o societate democratica. Nu in ultimul
rand, pentru a exista un echilibru intre scopul vizat si mijloacele folosite, intre interesul general si protejarea dreptului individual, acestor conditii li
s-a addugat si cerinta proportionalitatii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat, cuvaloare de principiu, c4 orice persoani fizica, inclusiv un ziarist, care exercitd libertatea sa
de expresie, isi asumad  indatoriri si responsabilititi”, a céror intindere depinde de situatia concretd, particulard in discutie si de procedeul tehnic
utilizat.

In ceea ce priveste dreptul la viafa privats, Curtea Europeani a decis, in jurisprudenta sa constanti, c4 notiunea de viafi privatd cuprinde
elemente care se raporteazd la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, personalitatea, integritatea sa fizica $i morald, garantia oferitd de art.
8 din Conventie fiind destinata, in principal, sd asigure dezvoltarea, fard ingerinfe exterioare, a personalitafii fiecarui individ in relatiile cu semenii.
Asadar. existd o zoni de interactiune intre individ si terti care. chiar si intr-un context public. apartine vietii private™ (a se vedea Fon Hannover C.



Germ dniei; paragraful 50).

De asemenea, s-a statuat cd ,dreptul la apararea reputafiei este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. § din
Convenfie” (a se vedea Chauvy §i alfii C. Frantei, par.70).

In cauza Petrina contra Romdniei, s-a aritat ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul laviata privatd, care cade sub
incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la rdspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare, dacd afirmatiile
reprezintd situafii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevirate campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace
de comunicare prin presd si mass-media cu rea-credintd.

In consecinti, elementele esentiale care trebuie Iuate in considerare in aprecierea respectirii limitelor libertifii de exprimare, din
perspectiva jurisprudentei instantei de contencios european, sunt: calitatea §i funcfia persoanei criticate, forma/stilul §i contextul mesajului critic,
contextul in care este redactat articolul, interesul public pentru tema dezbatutd (cauza Bugan c. Romdniei), buna-credintd a jurnalistului (cauza
Ileana Constantinescu c. Romdniei), conceptele de judecatd de valoare si situatiile faptice si raportul dintre ele, doza de exagerare a limbajului
folosit, natura si severitatea sanctiunii aplicate (Cumpdnd §i Mazdre c. Romdniei), precum $i motivarea hotdrérii (cauzele Bugan c. Romdniei,
Dumitru c. Roméaniei).

Instanta de judecatd subliniazd cd, prevederile legale citate supra, trebuie interpretate §i aplicate in concordantd cv jurisprudenta Curtii
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, pentru ca libertatea de exprimare este garantatd si de art. 10 din Conventia Europeand, care prin
paragraful al doilea permite statelor sd aducad anumite limitdri acestei libertati, cu conditia sd respecte cerintele previzute de Conventie pentru
valabilitatea lor. Astfel, s-a previzut cd _exercitarea acestor libertiti ce comportd indatoriri i responsabilititi poate fi supusd unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora(...).

Astfel, pentru a fi conventionala, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa indeplineasca trei conditii cumulative previzute de paragraful
2 al art. 10 CEDO, i anume: i) mésura si fie previzuta de lege; ii) sd urmareascd unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2; iii) gi sd fie
necesard intr-o societate democratica pentru atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca mésura sa fie previzuta de lege, instanta retine prevederile sus-citate de laart. 3 alin. (1), (2) i (3) al Legii
cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care previd conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de exprimare.

Iar, in privinta conditiei ca mésura sd urmdreascd vnul din scopurile legitime, instanta retine cd unul din scopurile legitime previzute in
paragraful 2 al art. 10 din Conventie, este protectia reputatiei altora.

Respectiv, odatd ce s-a constatat cu certitudine cd masura de limitare a libertatii de exprimare este previzuta de lege si a urmarit un scop
legitim, in continuare urmeazi a fi examinatd cea de a treia conditie si anume, dacd existd un just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului
consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de alti parte, aceea a dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnititii si reputatiei profesionale, care,
ca elemente al vietii private, sunt garantate de art. 8 al Conventiei.

Astfel, este de mentionat cd, determinind distinctia clard intre informatii, denumite fapte, si opinii, denumite judecdti de valoare, Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului a remarcat cd existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul judecitilor de valoare nmu este
susceptibil de a fi dovedit.

In cazul judecatilor de valoare, proba veridicitatii este imposibila, iar exigenta administrarii ei afecteaza esenta libertatii de opinie, care
constituie unul din elementele fundamentale ale dreptului garantat de art. 10 din Conventie.

In aceastd ordine de idei la caz prezinta relevanta si prevederile art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, care stabileste c4
judecatd de valoare constituie opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a cérei veridicitate este imposibil de
dovedit, iar judecatd de valoare fard substrat factologic suficient constituie judecatd de valoare care se bazeazi pe fapte care nu au avut loc sau pe
fapte care au avut loc, dar a céror expunere este denaturata pana la falsitate.

Instanta remarcd cd, in cadrul emisiunii din 11 mai 2018, cu genericul _De ce Silvia Radu si XXXXXXXXX sunt candidatii oligarhiei, cine
este candidatul cu cele mai mare sanse pe care trebuie sd-l votdm, cat de importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati intr-o noud
emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Paslariuc”, paratul a facut niste afirmatii, care contineau un amestec de fapte si judecati de valoare, prin care a
sustinut cd, Jvan Ceban iardsi este omul pe care mizeazd acele grupuri oligarhice, binomul Plahotmiuc-Dodon. Noi vedem foarte bine cd ei,
socialistii, nu au schitat deloc o opozitie reald fatd de partidul de guverndmdant. Din contra, chiar in cadrul Primdriei Chisindu ei au stiut sd
se adapteze 5i 5d facd parte din acele scheme de care s-a vorbit foarte mult cu proprietdtile funciare s5i cu bunurile municipiului. Noi vedem
[foarte bine cd Silvia Radu acea epurare in Primdrie cu sprijinul fractiunii socialistilor din Consiliul municipal. Deci, acesta este van Ceban,
este, hai sd spunem, parasuta de rezervd a guverndrii in acele alegeri”.

Prin referinta formulatd si depusé la dosar, Virgiliu Paslariuc a invocat precum cé, faptele expuse in cadrul emisiunii din 11 mai 2018,
constituie niste judecati de valoare, sustinand ca, nu a ficut trimitere directa la persoana lui Ion Ceban.

La fel, paratul a invocat cd a ficut trimitere la surse publicate, la presa de investigatie, la declaratiile unor actori politici si directori de opinia
importanti, care vorbeau despre anumite probleme din cadrul Consiliului municipal Chisindu, despre niste tranzactii netransparente cu bunurile si
proprietatile publice.

Analizdnd argumentele pardtului expuse in referintd, instanta de judecatd considerd cd acestea sunt neintemeiate si se combat prin inscrisurile
cauzei.

Astfel, vizualizénd inregistrarea video a emisiunii  De ce Silvia Radu si XXXOOOCXXX sunt candidatii oligarhiei, cine este candidatul cu
cele mai mare sanse pe care trebuie sd-1 votdm, cat de importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu
Virgiliu Paslariuc”™ din 11 mai 2018, instanta a constatat c&, in cadrul acesteia, paratul Virgiliu Paslariuc s-a referit nemijlocit la persoana lui
XXXXXXXXX, care la data difuzirii emisiunii, detinea calitate de consilier in Consiliul municipal Chisinau, cét si calitatea de candidat la functia
de Primar General al municipiului Chisindu, fiind difuzati inclusiv si fotografia reclamantului.

Corespunzitor, instanta conchide cé, faptele expuse de Virgiliu Péslariuc s-au referit la persoana lui XOOCCOO0O, si ca urmare,

B LI T S B e T T T - - L T T PR - B e e T T Lo e,



TECIATIATILLL €51 IIMUIEpialll Ue 4 Pprolnovd 100 JUsLILEe O ACLIUIE Cu PIIVITE 1d APETared OIOEre], GeINniidLl $51 TEPULdie] prolesiongle.

Cat priveste cel de-al doilea aspect invocat de cétre pérat, si anume cé, a ficut trimitere la surse publicate, la presa de investigatie, la
declaratiile unor actori politici si directori de opinie importanti, care vorbeau despre anumite probleme din cadrul Consiliului municipal Chisiniu,
despre niste tranzactii netransparente cu bunurile si proprietitile publice, instanta mentioneazi ci si acest aspect este neintemeiat. Or, din
inregistrarea video anexati la materialele dosarului, rezultd cert ca, paratul nu a facut trimitere la nici o sursd publicd sau la presa de investigati,
expunandu-si propria pozitie despre candidatul la functia de Primar General al municipiului Chisindu, X3XOOOUKXXXX.

Referitor la cel de-al treilea si ultim aspect invocat de pérdt, si anume cé, faptele expuse in cadrul emisiunii _De ce Silvia Radu §i
XXOOOXNXY sunt candidatii oligarhiel, cine este candidatul cu cele mai mare sanse pe care trebuie sd-l vetam, cat de importantd este
mobilizarea in ziua vorului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Paslariuc”™ din 11 mai 2018, constituie judecati de valoare,
instanta reitereazi cd si acest argument este neintemeiat.

Sub acest aspect, se impune a fi precizat cd, potrivit legislatiei nationale, judecata de valoare constituie opinie, comentariu, teorie sau idee
care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a cérei veridicitate este imposibil de dovedit, iar judecatd de valoare fard substrat factologic suficient
constituie judecatd de valoare care se bazeazd pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a céror expunere este denaturata pand la
falsitate.

Din continutul inregistrarii video atasate la dosar, urmeaza ci faptele expuse de Virgiliu Paslariuc constituie un amestec de fapt si valoare de
judecatd, care sunt lipsite de substrat factologic, or, prin declaratiile lui Virgiliu Paslariuc, reclamantul 3XX3XXXXX, care definea calitatea de
consilier si Pregedinte a Fractiunii Partidului Socialistilor din Republica Moldova in Consiliul mun. Chisinau, a fost acuzat cd ... 5 5d facd parte
din acele scheme de care s-a vorbit foarte mult cu proprietdtile funciare si cu bunurile municipiului ...".

in spets, instanta retine ca informatiile comunicate publicului in cadrul emisiunii din 11 mai 2018, nu au avut un caracter izolat, intrucit au
fost comunicate tuturor persoanelor care au vizualizat emisiunea respectiva (si nu doar simpatizantilor PAS, dupd cum s-a invocat) $i au avut un
mesaj care era in sensul existentei unor suspiciuni apropiate de certitudine cé reclamantul ar fi sévérsit fapte ilegale si penale in exercitarea functiei
de consilier in cadrul Consiliului municipal Chisindu, si anume ca ar fi participat la scheme de instrinare a terenurilor proprietate municipala.

Paritul a sustinut cd, in cadrul emisiunii respective, si-a manifestat nemultumirea cu lucrurile din municipiul Chisindu, insd, aceasta pozitie
se contrazice prin emisiunea difuzatd. Or, chiar la inceputul emisiunii, este mentionat cd, Virgiliu Péslariuc este membru al Biroului Permanent
PAS, si actioneazd ca membru al acestui partid si nu ca persoani terta privata.

Totodata, din genericul emisiunii difuzate, si anume _De ce Silvia Radu 51 XXXXXXXXX sunt candidatii oligarhiei, cine este candidatul cu
cele mai mare sanse pe care trebuie sd-l votdm, cdt de importantd este mobilizarea in ziua vorului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu
Virgiliu Paslariuc”, rezultd cert cd, pardtul, in calitate de membru al Biroului Permanent PAS, expune pozitia sa referitor la candidatii la alegerilor
locale noi din mun. Chisinau.

Instanta nu poate retine arpumentele paratului care sustine cd aceste declaratii reprezinta o critica a sa referitor la activitatea consilierilor din
cadrul Consiliului municipal Chisindu, or. formularea acuzatiei precum cd XXXXXXXXX face parte din scheme cu proprietitile municipiului
Chisindu, nu reprezintd altceva dect o opinie ce reprezintd reale verdicte de vinovatie a reclamantului de instriinarea terenurilor proprietate
municipald.

Se retine cd, in cadrul emisiunii enuntate, paritul s-a exprimat in mod ferm, fird rezerve si fird a ldsa loc de interpretari, faptul ca
XOOOOOKX, in calitatea sa de consilier municipal in Consiliul municipal Chisindu, a votat decizii prin care fraudulos au fost instrainate loturi
imense de pamént, si astfel, se conchide cé, afirmatiile pardtului nu au constituit judeciti de valoare.

Totodatd, s-a constatat cd, in cadrul emisiunii din 11 mai 2018, Virgiliu Péslariuc, in calitatea sa de membru al Biroului Permanent al PAS_ a
invocat precum ci _noi vedem foarte bine cd Silvia Radu a reusit sd facd acea epurare in Primdrie cu sprijinul fractiunii socialistilor din
Consiliul Municipal”, dar, si aceste afirmatii ale paratului sunt nefondate si lipsite de suport probatoriu.

Cu referire la acest aspect, instanta enuntd cd, la judecarea cauzei in fond, reprezentantul reclamantului a administrat la dosare inscrisuri care
combat afirmatiile lui Virgiliu Paslariuc (f. d. 38 - 41).

De altfel, instanta retine c4, prin pledoariile atasate la dosar, reprezentantul paratului a sustinut cé afirmatia lui Virgiliv Paslariuc noi vedem
foarte bine cd Silvia Radu a reusit sd facd acea epurare in Primdrie cu sprijinul fractiunii socialistilor din Consiliul Municipal”, se
demonstreaza prin faptul ca Silvia Radu a devenit primar interimar datoritd unui joc confuz al fractiunii socialistilor.

Insa, aceasts afirmatie a reprezentantului paritului este rupti din context, in sensul ca din expunerea paratului enuntata rezultd cert ca paritul a
sustinut cd XXXXXXXXX, care este consilier in Consiliul mun. Chisindu si impreuni cu fractiunea sa a ajutat-o pe Silvia Radu sd demitd mai multe
persoane.

In acest sens, instanta retine c4, prin lansarea unor acuzatii nefondate in cadrul unei emisiuni difuzate pe pagina de facebook a Partidului
Politic _Partidul Actiune si Solidaritate™, a fost deniprati onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului X3OCXXXXX. Or,
emisiunea . De ce Silvia Radu 5i lon Ceban sunt candidatii oligarhiei, cine este candidatul cu cele mai mare sanse pe care trebuie sd-I vetam,
cdt de importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Pdslariuc” din 11 mai 2018, a fost
vizualizatd inclusiv si de cetdteni ai municipiului Chisindu cu drept de vot, care au participat 1a alegerile din 2015, in cadrul cdrora XXXXXXXXX a
fost ales ca consilier municipal, dar si care urmau sé participe la alegerile locale noi din 22 mai 2018.

Drept efect, avind in vedere ci prin probele administrate la dosar a fost demonstrat cu certitudine faptul ca informatiile rispindite de citre
Virgiliu Paslariuc in cadrul emisiunii  De ce Silvia Radu si XXXXXXXXX sunt candidatii oligarhiei, cine este candidatul cu cele mai mare sanse
pe care trebuie sa-1 votdm, cat de importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati tntr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Paslariuc™
din 11 mai 2018, sunt false, lipsite de substrat factologic suficient §i defdimatoare, instanta apreciaza cd, in spetd, sunt aplicabile restrictiile asupra
dreptului la libertatea de exprimare, deoarece se constatd atacul asupra reputatiei unei persoane $i subminarea drepturilor la onoare $i demnitate a
acesteia, pardtul urmand a fi obligat sd dezmintd afirmatiile denigratoare ficute in cadrul emisiunii respective.

Potrivit art.16 alin (8) din Codul Civil, orice persoani in a cérei privin{d a fost rdspanditd o informatie ce ii lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald este in drept, pe langd dezminfire, sd ceard repararea prejudicivlui material §i moral cauzat astfel.



Totodatd, conform art.29 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, instanfa de judecatd va acorda o compensatie de natura sa
aducd satisfactie persoanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordatd persoanei fizice, instanfa de judecata
va lua in considerafie caracterul §i gravitatea suferintelor fizice gi psihice cauzate reclamantului, caracterul informafiei rispandite, gradul de
raspandire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia paratului, gradul de vinowvafie a pardtului, consecinfele raspandirii informatiei
defdimatoare, starea materiald a reclamantului §i cea a paratului, publicarea rectificdrii, dezminfirii sau acordarea dreptului la replicd pana la
depunerea cererii de chemare in judecata $i alte circumstante importante pentru examinarea cauzei.

Examindnd aspectele mentionate in coraport cu circumstantele pricinii, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd reclamantului Ion
3OO0 -a fost cauzat un prejudiciul moral, determinat de stres si suferinte psihologice ca urmare a acuzatiilor de savarsire a unor fapte
infractionale, raspandite in cadrul emisiunii ,De ce Silvia Radu 5i XXXOOOXX sunt candidatii oligarhiei, cine este candidatul cu cele mai mare
sanse pe care trebuie sa-l votam, cat de importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu
Péslariuc din 11 mai 2018.

Este notoriu cd, XZ3000000X, este o persoand publicd, in virtutea functiei detinute de acesta, consilier in cadrul Consiliului municipal
Chisindu, funcfie electivd, care implicd definerea unor inalte calitifi morale i spirituale, si ca urmare, este cert cd personalitatea reclamantului
denotd notorietate in cadrul societatii si a electoratului. Or, cu cat este mai inaltd reputafie profesionald a reclamantului, cu atét este mai intemeiata
prezumfia cd onoarea, demnitatea si reputafia profesionala si onoarea sa au fost afectate mai tare, cauzindu-i mai multe daune morale.

Instanta vizualizénd inregistrarea video atasatd la dosar, atestd intenfia vaditd a pardtului de a defiima, leza onoarea, demnitatea si reputafia
profesionald a reclamantului 330000000, prin asocierea numelui acestuia cu persoane care au comis infractiuni.

In ceea ce priveste existenta prejudiciului, ca element esential al raspunderii civile delictuale, contestatd in cauzi, instanta de judecata retine
cd elementele de fapt enumerate de cétre reclamant ca nefiind de naturd sd determine un prejudiciu, din care considerente, instanta de judecatd va
admite si cerinta reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral.

in conformitate cu prevederile art. 1422 Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteazi la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul si oblige
persoana responsabila la reparafia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 din Codul Civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecata in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudicivlui, daca vinovatia
este o condifie a raspunderii, 3i de mésura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazi instanta de judecatd, luind in considerare circumstanfele in care a fost cavzat prejudiciul, precum i
statutul social al persoanei vitimate.

Instanta de judecatd sustine ci prin prejudicii aduse onoarei, demnitatii, prestigiului si reputatiei profesionale a lui X3OTOOTEX, se
recunosc prejudiciile produse prin calomnie, defdimare, acuzatii de implicare in actiuni infractionale, care constituie aprecieri nefavorabile privind
reputatia §i integritatea personald si profesionald a reclamantului.

Evaluiand informatiile defdimatoare rdspandite, ludnd in considerare toate circumstanfele cauzarii prejudiciului, precum si statutul social al
persoanei vitdmate, actiunile intentionate ale paratului Virgiliu Paslariuc in vederea rdspandirii informatiilor denigratoare, precum si jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Petrina contra Romdniei, hotirarea din 14.10.2008, instanta apreciazd cd o compensafie de 1
leu, care de fapt si a fost solicitatd de reclamant, este naturd sd aducd satisfactie persoanei lezate.

Sintetizind cele expuse mai sus si examinind probatoriul administrat la dosar prin raportarea acestuia la prevederile art. 118, 121 — 122
Codul de procedura civila, instanta reitereazi cd actiunea reclamantului X3X3300OXX este intemeiata si urmeazi a fi admisa.

In conformitate cu art. 238-241 Cod de proceduri civild, instanta de judecatd -

HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusi de avocatul Ilie Ceban in interesele lui X3OOEXXXX cétre Virgiliu Paslariue,
intervenienti accesorii Agentia de Presd Infotag” SRL, PP Partidul Actiune si Solidaritate™ cu privire la repararea prejudiciului moral, a stabili ca
fiind defdimatoare informatia raspanditd in cadrul emisiunii ,PAS Decisiv” din 11 mai 2018, ora 09:33, precum si obligarea dezmintirii informatiei
expuse in cadrul emisiunii [ PAS Decisiv’ din 11 mai 2018, ora 09:33.

Se constati ca fiind defiimatoare informatia: "Ivan Ceban iardsi este omul pe care mizeazd acele grupuri oligarhice, binomul
Plahotniuc-Dadon. Noi vedem foarte bine cd ei, socialistii, nu au schitat deloc o opozitie reald fatd de partidul de guvernamdnt. Din contra,
chiar in cadrul Primdriei Chisindu ei au stiut sd se adapteze 5i sd facd parte din acele scheme de care s-a vorbit foarte mult cu proprietdtile
Sfunciare si cu bunurile municipiului. Noi vedem foarte bine cd Silvia Radu acea epurare in primdrie cu sprijinul fractiunii socialistilor din
Consiliul municipal. Deci acesta este, Ivan Ceban este, hai sd spunem, parasuta de rezervd a guverndrii in aceste alegeri...” rispandita de citre
Virgiliu Paslariuc in cadrul emisiunii ,PAS Decisiv” din 11 mai 2018, ora 09:33, cu tematica "De ce Silvia Radu si XXXXOXXY sunt candidatii
oligarhiei, cine este candidatul cu cele mai mari sanse pe care trebuie sd-1 votam, cdt de importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati
fntr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Paslariuc”.

Se obligd paratul Virgiliu Paslariuc sd dezmintd afirmatiile expuse in cadrul emisiunii [ PAS Decisiv” din 11 mai 2018, ora 09:33, cu
tematica “De ce Silvia Radu si XXOCXXXXYXX sunt candidatii oligarhiei, cine este candidatul cu cele mai mari sanse pe care trebuie sd-l votam,
cdt de importantd este mobilizarea in ziua votului, aflati intr-o noud emisiune PAS Decisiv, cu Virgiliu Paslariuc™ prin intermediul unei
conferinte de presa, desfasurate la sediul Agentiei de Presd Infotag” SRL, alte agentii similare sav in cadrul emisiunii ,PAS Decisiv” difuzata pe
pagina oficiala de pe platforma www.facebook com a PP "Partidul Actiune si Solidaritate™ in termen de 15 zile, cu urméatorul continut: "Recunosc
cd afirmatiile si/sau informatiile raspandite de cdtre Virgiliu Paslariuc cu privire la faptul cd, XXXXXXXXX, in calitate de consilier municipal
fn mun. Chisindu ar fi implicat in anuwmite scheme ilegale de instrdinare a loturilor de teren din mun. Chisindu, precum si cd ar favoriza-o pe
Kilvia Radu la enurarven de radrve din administratin puhlicd lncald o mun Chicindu =7 rmeainven unor nersnmme Ininle Partidului Demaorcreat
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sunt false, mincinoase, denigratoare si lipsite de substrat factologic, *ezand onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui
JOOCXXXONNR™ .

Se incaseaza din contul lui Virgiliu Péslariuc, cu domiciliul mun. Chisindu, str. Andrei Doga 30, ap. 36 in beneficiul lui X3OOXXXX,
suma de 1,00 (unu,00) leu cu titlu de prejudiciu moral.

Hotarérea poate fi atacat cu apel la Curtea de Apel Chisinu in termen de 30 zile din momentul pronuntérii dispozitivului hotarérii, prin
intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei, judecétor Dan Sirbu



