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Judecétoria Chisinau, sediul Buiucani, n componenta:
Ion Cupcea, Presedinte de sedinta,
Burlacu Alina, Zaharov Mariela grefier,

Examinand in sedinta de judecatd publici, in limba romani, contestatia
avocatului Tampei Tatiana, in interesele lui GUTU Neonelia, IDNP: *****_ dom.
in mun. Chisinau, ***** 2, impotriva Impotriva deciziei Centrului National
Anticoruptie din 18 decembrie 2025, privind incetarea procesului
contraventional, pornit in baza art. 313 Cod contrventional,

Cu participarea:
Tampei Tatiana, aparatorul contestatarei

In lipsa:
Mitrica Marius, agent constatator
Gutu Neonesia, contestatara

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 decembrie 2025, in cadrul Directiei nr. 1 a DGCC, a parvenit spre
examinare sesizarea lui Gutu Neonelia, reprezentata de catre avocata Tampei Tatiana,
prin care a solicitat atragerea la raspundere contraventionala a agentului constatator din
cadrul Directia Patrulare ,,Centru” a INSP, Gaina lurie, inregistratd in secretariatul
CNAcunr. G-1717/25.

2. Prin decizia Centrului National Anticoruoptie din 18 decembrie 2025, s-a
incetat procesul contraventional pornit pe semnele contraventiei prevazute la art. 313
din Codul Contraventional in privinta lui Gaind Iurie, ofiter al SP Chisindu al DP
Centru a INSP al IGP.

3. La data de 31 decembrie 2025, avocata Tampei Tatiana, in interesele lui Gutu
Neonelia a depus contestatia impotriva deciziei deciziei Centrului National
Anticoruptie din 18 decembrie 2025, privind incetarea procesului contraventional,
pornit in baza art. 313 Cod contrventional.

4. In motivarea contestatiei inaintate s-a mentionat ca la data de 05 septembrie
2025, colaboratorul INSP Gaina Iurie care activeaza in calitate de ofiter al Serviciului
nr. 1 (sectorul Riscani) al Sectiei de patrulare ,,Chisinau” din cadrul Directiei de
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica (INSP),
Inspectoratul General al Politiei (IGP), MAI, actionand in exercitarea functiei, a dispus
in mod verbal si fara temei legal: ingradirea dreptului lui Gutu Neonelia de a conduce
mijlocul de transport; coborarea fortata din automobil; aplicarea sigiliului; ridicarea si



transportarea vehiculului la parcarea speciala, fara intocmirea unui proces-verbal de
inlaturare de la conducere, contrar art. 438-439 Cod contraventional, depasindu-si
vadit atributiile de serviciu. Pentru aceste fapte a fost depusa plangere la 04 decembrie
2025 la CNA, solicitand atragerea la raspundere contraventionald a lui Gaina Iurie in
temeiul art. 313 Cod contraventional. Prin Decizia CNA din 18 decembrie 2025, emisa
de agentul constatator Marius Mitrica, s-a dispus incetarea procesului contraventional
pornit in privinta

ofiterului INSP Gaina lurie, pe semnele contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional - exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Considerd ca
agentul constatator a concluzionat Tn mod eronat ca faptele descrise nu

intrunesc elementele contraventiei, desi dispunerea verbald a unei masuri procesuale
neprevazute de lege, interdictia verbala de a conduce, aplicarea sigiliului si ridicarea
vehiculului fara inlaturare legala reprezinta actiuni pozitive, active, care depasesc
limitele competentei conferite de lege si intrunesc latura obiectiva a art. 313 Cod
contraventional. Decizia CNA omite sd analizeze faptul esential ca nu a existat niciun
proces-verbal de inlaturare de la conducere, nu existau temeiuri legale pentru aplicarea
sigiliului, nu era incident niciun caz prevazut de art. 438 Cod contraventional. In lipsa
acestor conditii, ridicarea mijlocului de transport este nelegald, iar dispunerea ei
constituie exces de putere. Prin Incetarea formald a procesului, CNA a lipsit victima de
dreptul la sanctionarea unei persoane publice pentru exces de putere, protectia efectiva
a drepturilor fundamentale incélcate, contrar art. 20 Constitutia RM si art. 6 CEDO.

5. Avocatul Tampei Tatiana, in sedinta de judecatd a sustinut contestatia pe
motivele de fapt si de drept indicate, solicitind anularea decziei CNA din 18
decembrie 2025.

6. In sedinta de judecata, agentul constatator Mitrica Marius si contestatara Gutu
Neonelia, in sedinta de judecata nu s-au prezentat, fiind legal citati despre data, ora si
locul sedintei de judecata, astfel in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) din
Codul contraventional, instanta de judecatd a dispus examinarea contestatiei in lipsa
acestora.

7. In context, instanta considerd pertinentd jurisprudenta CtEDO, care in cauza
Ponomariov_Tmpotriva Ucrainei a evidentiat cd fine de obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta, iar mai
mult, Curtea reaminteste ca un stat nu poate fi considerat raspunzator atunci cand o
parte, citatd legal si informatd despre obiectul cauzei, renuntd, in mod expres, la
dreptul de a se prezenta in instanta si de a se apdra (cauza Poitrimol impotriva Frantei,
hotardrea din 23 noiembrie 1993, § 31), or atitudinea reclamantilor ar echivala cu o
renuntare la dreptul de a aparea 1n instan{d, sau acordul de examinare a cauzei in baza
materialului existent.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Examinand cumulul materialelor prezentate in raport cu contestatia inaintatd
prin prisma probatoriului existent in cauzd, instantfa de judecata refine urmatoarele.
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9. Potrivit prevederilor art. 448 alin. (1) Cod Contraventional RM,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in
cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sint in drept sd conteste decizia emisd asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15
zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia
respectiva in conditiile art. 447! alin. (8).

10. Referitor la termenul depunerii contestatiei in raport cu data receptionarii
deciziei contestate si data depunerii contestatiei, instanta de judecata atesta respectarea
termenului de 15 zile pentru formularea cdii de atac garantata de lege, prevazuta de
art.448 din Codul contraventional.

11. In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusi
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

12. Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare
si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale
sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sd examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

13. Conform alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatdrilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta
lui.

14. In spetd, la 04 decembrie 2025, in cadrul Directiei nr. 1 a DGCC, a parvenit
spre examinare sesizarea doamnei Gufu Neonelia, reprezentatd de catre avocata
Tampei Tatiana, prin care solicita atragerea la rdspundere contraventionala a agentului
constatator din cadrul Directia Patrulare ,,Centru” a INSP, Gaina Iurie, inregistrata in
secretariatul CNA cu nr. G-1717/25.

15. La data de 05 septembrie 2025, Gutu Neonelia se deplasa cu automobilul de
model Range Rover (cu nr. de inmatriculare *****) pe str. Otovasca din mun.
Chisinau, unde a fost stopata de un echipa;j al politiei.

16. Drept urmare, aceasta a oprit si stationa regulamentar, la indicatia politistilor.
Petitionara i-a recunoscut pe colaboratorii de politie ca fiind aceiasi care, cu cateva zile
anterior, la data de 31 august 2025, i-ar fi intocmit in mod abuziv un proces-verbal cu
privire la ridicarea mijlocului de transport cu nr. de inmatriculare *****,

17. Politistii i-au imputat lui Gutu Neonelia faptul cd, nu ar fi acordat prioritate
unui pieton la trecerea de pietoni, fiindu-i emis proces-verbal contraventional pentru



pretinsa incdlcare a regulilor de acordare a prioritatii pietonilor, precum §i un proces-
verbal privind ,,parcarea neregulamentara”.

18. Ulterior, fard a fi intocmit un proces-verbal distinct de inlaturare de la
conducerea vehiculului, G&aind Iurie a dispus aplicarea sigiliului si ridicarea
automobilului la parcarea speciald, intocmind un alt proces-verbal cu privire la
ridicarea mijlocului de transport.

19. La data de 11 decembrie 2025 a fost audiatd in calitate de victima Gutu
Neonelia, care a fost asistatd de avocata Tampei Tatiana, in baza mandatului nr.
2321400 din 04 decembrie 2025.

20. La intrebarile adresate, aceasta a comunicat urmatoarele:

., Cu referire la plangerea depusa doresc sa comunic ca la data 05.09.2025 intre
orele 11:00-11:55 am trecut la volanul mijlocului de transport de model Land Rover
Range Rover Sport prin zona intreprinderii ,, Tutun CTC”.

Solicit acceptarea si examinarea cererii suplimentare depusa in cadrul audierii.

21. In cadrul audierii, Tampei Tatiana, actionand in interesele victimei Gutu
Neonelia, a depus o cerere prin care a solicitat acordarea unui sir de intrebari concrete
domnului Gaina lurie, in cadrul audierii dumnealui.

22. La data de 16 decembrie 2025, a fost audiat in calitate de persoand in privinta
careia a fost pornit proces contraventional domnul Gaina Iurie, ofiter al SP Chisindu al
DP Centru a INSP al IGP.

23. In cadrul audierii, acesta nu a recunoscut vinovatia in contraventia ce i se
imputa si a declarat:

»La data de 05 septembrie 2025, conform tabelului de repartizare a fortelor si
mijloacelor Serviciului nr. 1 al Sectiei de patrulare ,, Chisinau” din cadrul Directiei de
patrulare ,,Centru”, am fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice §i
asigurare a securitatii circulatiei rutiere, in componenta echipajului de patrulare,
impreuna cu agentul-sef adjunct Gulica Alexandru, subofiter superior de patrulare al
aceleiagsi subdiviziuni.

Pe parcursul serviciului, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu §i al
indeplinirii sarcinilor stabilite in cadrul instructajului, aproximativ la ora 11:45, prin
intermediul statiei radio de la linia de urgenta 112, a fost receptionata informatia
precum ca un mijloc de transport de marca Range Rover, cu numarul de inmatriculare
**k%XX oste condus neadecvat.

La scurt timp, pe strada V. Voda, intersectie cu strada Otovasca, municipiul
Chisinau, am stopat mijlocul de transport mentionat, care a ignorat cerintele pct. 11
lit. f) din Regulamentul circulatiei rutiere, prin actiunile sale pundnd in pericol
securitatea altor participanti la trafic.

La apropierea de conducatorul mijlocului de transport sus-mentionat, angajatii
politiei au solicitat prezentarea unui act de identitate, solicitare care a fost refuzata
categoric. Dupa ce subofiterul superior i-a comunicat conducatorului auto gradul,
functia si numele sau, acesta a solicitat in mod repetat prezentarea actelor necesare
pentru conducerea mijlocului de transport, explicind totodata prevederile legale
incalcate si sanctiunea prevazuta de legislatie.



Persoana a fost identificata drept Gufu Neonelia, cetatean al Republicii Moldova,
domiciliata in municipiul Chiginau, ***** pr. 2.

Dupa intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 228
alin. (3) din Codul contraventional al Republicii Moldova, angajatul Gulica
Alexandru, conform procedurii stabilite, i-a explicat persoanei continutul actului si i-a
propus sa-l semneze, insa aceasta a refuzat.

In urma verificarii vehiculului prin sistemul informational E-data, s-a constatat cd
acesta figureaza in mai multe procese contraventionale in care faptuitorul nu a fost
identificat, fapt pentru care a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 235 alin. (1) din Codul contraventional.

La solicitarea noastra, in conditiile art. 443! din Codul contraventional,
proprietarul a refuzat sa comunice identitatea persoanei careia i-a incredintat
conducerea vehiculului.

Totodata, prevederile art. 439 alin. (2) lit. ¢) din Codul contraventional stabilesc
cd, in cazul in care este necesara identificarea proprietarului (posesorului) vehiculului
utilizat sau destinat savdrsirii contraventiei, acesta poate fi adus la statia de parcare
speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie.

Suplimentar, doresc sa comunic ca in procesul-verbal a fost admisa o greseala
mecanica, in loc de art. 439 alin. (2) lit. ¢) am inclus din greseala lit. b), insa
descrierea corespunde situatiei de fado.

Astfel, in temeiul cadrului legal mentionat, s-a decis plasarea automobilului la
parcarea speciala. In acest sens, a fost intocmit procesul-verbal de ridicare si aducere
a vehiculului la parcarea speciala, seria VEHOI nr. 159228.

La etapa actuala, atdat decizia asupra cauzei contraventionale, cdt si procesul-
verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala sunt in vigoare,
nefiind anulate in modul stabilit de legislatie.

Toate actiunile intreprinse in cadrul interventiei au fost inregistrate prin mijloace
tehnice video, conform procedurii stabilite.

Contextual, mentionez ca doamna Gutu Neonelia se afla singura in mijlocul de
transport sus-mentionat.

Cu referire la afirmatia precum ca as fi ordonat doamnei sa iasa din mijlocul de
transport, declar ca nu este adevarat, or, pentru a face cunostinta cu incalcarile
comise cdt si cu video in care nu a cedat trecerea pietonului, doamna a iesit din
automobilul personal benevol §i s-a apropiat la magina de serviciu cu nr. MAI 9976.

Respectiv, in momentul in care am intocmit procesul-verbal de ridicare si
mijlocului de transport a fost evacuat, doamna nu se afla in interior si reiterez ca nu
am dat astfel de ordine.

La fel, declar ca am intocmit un proces-verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului, insa din motiv ca doamna a contestat actiunile mele, materialele in
original au fost expediat in instanta de judecata si la moment nu pot prezenta copia
actului mentionat.

24. Totodatd, la data de 18 decembrie 2025, a fost intocmit procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor, prin care domnul Gaind Iurie a predat benevol



mai multe Tnscrisuri si bunuri.

25. Printre cele anexate se numard un purtator de informatii de tip CD-R, ce
contine Tnregistrarea video inregistrata pe camera de bord a autovehiculului de serviciu
cu nr. de inmatriculare MAI 9976.

26. Examinand inregistrarea video se constata cd, efectudnd manevra de virare la
dreapta de pe str. Vadul lui Voda pe str. Otovasca din mun. Chisindu, conducatorul
autovehiculului de model Range Rover cu nr. de Tnmatriculare NEOI nu a cedat
trecerea unei persoane ce traversa str. Otovasca pe trecerea de pietoni.

27. Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei si totalitatea probelor
administrate, analizdndu-le prin prisma cerintelor de drept vizate supra, s-a ajuns la
concluzia ca, prin actiunile sale, domnul Géaina Iurie, ofiter al SP Chisinau al DP
Centru a INSP al IGP, nu a depasit in mod vadit limitele drepturilor si ale atributiilor
acordate prin lege, actiunile acestuia nu cad sub incidenta art.313 din Codul
contraventional, or lipsesc elementele contraventiei in cauza.

28. Prin Decizia CNA din 18 decembrie 2025, emisa de agentul constatator Marius
Mitrica, s-a dispus Incetarea procesului contraventional pornit in privinta ofiterului INSP
Gaina lurie, pe semnele contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional - exces
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

29. Reiesind din contextul rigorilor mentionate si analizand circumstantele ca stare
de fapt constatate pe parcursul examindrii contestatiei depuse de catre petent, si
raportand-o la normele de drept aplicabile cazului, precum si jurisprudenta CtEDO, se
constatd ca agentul constatator nu a intreprins toate masurile si nu a efectuat toate
actiunile procesuale necesare in vederea administrarii probelor ce confirma sau infirma
cele reflectate de catre petenti in contestatia depusa, efectudnd o investigatie
incompletd, urmare a careia s-a ajuns la concluzii pripite si nefondate.

30. Potrivit pct.4, 5 ale Hotararii Guvernului nr.557 din 18 iunie 2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de ridicare, transportare, depozitare si
restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, prevede ca
mijlocul de transport al carui conducator a fost inlaturat de la conducere este ridicat si,
in caz de imposibilitate de a fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului
lor, este transportat la parcarea specialda sau la cea mai apropiatd subdiviziune
specializata ori teritoriala a Politiei de locul ridicérii. Mijlocul de transport poate fi
adus la parcarea speciala sau la cea mai apropiatd subdiviziune specializatd ori
teritoriala a Politiei In cazul in care: 1) conducatorul a fost inlaturat de la conducere,
mijlocul de transport este ridicat si nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau
reprezentantului lor; 2) stationarea acestuia poate genera un pericol iminent pentru
interesul public; 3) acesta a fost lasat intr-un loc interzis pentru parcare; 4) este
necesard identificarea proprietarului (posesorului) mijlocului de transport utilizat sau
destinat pentru savarsirea contraventiei.

31. Instanta de judecatd retine cd agentul constatator Gaind Iurie a dus in eroare
reprezentantii Centrului National Anticoruptie, invocand ca a fost comisa o greseald
mecanica in loc de art. 439 alin. (2) lit.c) a inclus din greseala lit.h), or conform
situatiei create lui Gutu Neonelia i-a fost emis proces-verbal cu privire la contraventie



pentru nerespectarea regulilor privind acordarea prioritatii pietonilor la traversarea
drumului, in baza art. 238 alin.(3) Cod contraventional.

32. In acelasi moment, i-a fost intocmit un proces-verbal de ridicare a mijlocului
de transport cu nr. ***** conform art. 439 lit. b) Cod contraventional, indicand ca
temei juridic ,,parcarea neregulamentarda”, desi Gutu Neonelia nu se afla in situatia de
parcare, ci Tn urma unei opriri impuse de echipajul de politie.

33. Astfel, colaboratorul INSP-Directia Patrulare ,,Centru”, Serviciul nr. 1 (sector
Rascani), Gaina Iurie, fara a intocmi un proces-verbal prin care sa constate in mod
legal ,inlaturarea de la conducerea vehiculului”, asa cum este obligat de legislatia
contraventionala (inclusiv art. 438 - ,,inlaturarea de la conducerea vehiculului” si art.
439 alin. (1) Cod contraventional: ,,Vehiculul al carui conducator a fost inlaturat de la
conducere este retinut si, dacd nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau
reprezentantului lor, este adus la statia de parcare speciald sau la subdiviziunea de
politie cea mai apropiatd...”), a aplicat sigiliul autoturismului si a intocmit un proces-
verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala, desi nu exista un act
procedural primar, legal, care sa justifice aceasta masura.

34. In procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului, la rubrica ,,Obiectii”,
Gutu Neonelia a mentionat expres ca ridicarea mijlocului de transport este ilegald si
abuziva, subliniind cd aceiasi politisti, cu doar doua zile inainte, ii ridicasera un alt
automobil de serviciu in conditii abuzive similare.

35. In Codul contraventional, la art. 432 si art. 438, ,,inlaturarea de la conducerea
vehiculului” reprezintd o masurd procesuald de constrangere aplicatd de agentul
constatator. Aceastd masura nu poate fi dispusd verbal, deoarece Codul
contraventional nu prevede o astfel de modalitate, masura trebuie consemnata
obligatoriu intr-un proces-verbal separat, conform art. 443-444 Cod contraventional,
doar existenta unui asemenea act procedural permite persoanei vizate sd conteste
masura, sa formuleze obiectii si sa beneficieze de dreptul la aparare.

36. In cazul lui Gutu Neonelia, nu a fost intocmit niciun proces-verbal de
inlaturare de la conducere, iar aceastd lipsa constituie, in sine, o Incalcare grava a
procedurii aplicabile.

37. Potrivit art. 439 alin. (1) Cod contraventional, sigiliul poate fi aplicat numai
atunci cand conducatorul vehiculului a fost nlaturat legal de la conducere si nu exista
posibilitatea de a preda vehiculul unei persoane indreptatite.

38. Ca urmare, Gutu Neonesia nu a fost inlaturatd in mod legal, nu exista nicio
situatie care sd impiedice predarea vehiculului acesteia (avea permis valabil si era apta
sd conducd), nu era in stare de ebrietate, nu era lipsitd de permis si nu se afla in nicio
situatie prevazuta de art. 438 pentru a fi inlaturata.

39. In mod clar, agentul constatator a aplicat formal masura procesuala previzuti
de art. 438 si nu exista niciun temei legal pentru a o dispune.

40. Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia In a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod, iar art. 375 alin. (3) Cod contraventional stabileste faptul ca



concluziile despre vinovatia sau nevinovatia persoanei in sdvarsirea contraventiei nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

41. La fel instanta constata ca agentul constatator, neexaminand alte probe la care
se indica expres, este pasibil a fi Incalcat dreptul la un proces echitabil al petifionarului
a carei plangere nu a fost examinata obiectiv si multi-aspectual, In consecinta creandu-
se impresia ca ea nu a fost ,,auzita” ca atare.

42. Astfel, instanta considerd cd agentul constatator, in vederea restabilirii
drepturilor petentului urmeaza sa verifice faptele pe care petentul le-a indicat si sa
examineze plangerea acestuia, pentru ca ulterior sa motiveze o solutie finald, completa
si obiectiva asupra pretinselor fapte ilicite invocate ca comise de catre persoanele
indicate 1n plingere cu motivarea pertinentei sau nepertinentii probatoriului
administrat.

43. Mai mult ca atat, instanta retine ca in prezenta circumstantelor elucidate supra
prin neasigurarea unei investigatii eficiente si complete pe caz, petentului 1 se va
incalca dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CtEDO, ci si dreptul la un
remediu efectiv prevazut de art. 13 CtEDO, ceia ce constituie, in acelasi timp, viciu
fundamental ce afecteaza decizia Centrului National Anticoruptie din 18 decembrie
2025, privind incetarea procesului contraventional, pornit in baza art. 313 Cod
contraventional.

44, In conformitate cu prevederile articolelor 448 si 462-463 din Codul
contraventional, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A admite contestatia depusa de avocatul Tampei Tatiana, in interesele lui
GUTU Neonelia, impotriva deciziei Centrului National Anticoruptie din 18 decembrie
2025, privind incetarea procesului contraventional, pornit in baza art. 313 Cod
contraventional.

A anula decizie Centrului National Anticoruptie din 18 decembrie 2025, privind
incetarea procesului contraventional, pornit in baza art. 313 Cod contraventional, ca
fiind contrara legii.

Prezenta incheiere se remite Centrului National Anticoruptie in vederea
examinarii s1 adoptarii unei hotarari potrivit prevederilor Codului Contraventional.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

PRESEDINTELE SEDINTEI,
JUDECATOR ION
CUPCEA



