Dosar nr. 2-19336/23
(2-23135993-12-2-21092023-1)

HOTARARE
in numele Legii

04 ijulie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru), instanta compusa din:

Presedinte sedinta:

Judecator Tatiana Sircu
Grefieri: Dumitrita Rusu
Nicoleta
Calinicenco

cu participarea: reprezentantului reclamantului ***** — avocatul Nitd Stefan,
imputernicit In baza mandatului seria MA nr. 1515616 din 15 septembrie 2023;
reprezentantului piritului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova — ***** imputernicit
in baza Procurii nr.14 din 17 februarie 2023 si nr.50 din 29 mai 2024; reprezentantii
intervenientului accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova - *#%#*
imputernicit in baza procurii nr.18/18 din 01 martie 2023 si ***** imputernicitd in baza
procurii nr.18/19 din 27 februarie 2024;

in lipsa: reprezentantului intervenientului accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, care a solicitat examinarea cauzei in lipsa,

examinind in sedintd publicd, cauza civild intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de avocatul Nitd Stefan, in interesele reclamantului ***** 1in
contradictoriu cu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenientii accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii Moldova
cu privire la incasarea prejudiciul moral cauzat prin tragere ilegala la rdspundere penala si
aplicarea masurilor preventive, precum si compensarea cheltuielilor de judecata

CONSTATA:

Circumstantele cauzei
1. La 20 septembrie 2023, reprezentantul reclamantului ***** avocatul Nita Stefan,
imputernicit In baza mandatului seria MA nr. 1515616 din 15 septembrie 2023 (f.d.
2), a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor si Procuratura Generald cu privire la incasarea
prejudiciul moral cauzat prin tragere ilegald la raspundere penald si aplicarea
masurilor preventive, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



. In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a mentionat ci la 15 septembrie
2016, Procuratura Anticoruptie a pornit urmdrirea penald cu emiterea ordonantei de
punere sub invinuire a reclamantului *****_ in calitate de judecétor in demisie, fiind
banuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b)
din Codul penal. Odata cu hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25
din 20 septembrie 2016 in baza careia a fost eliberat acordul pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald, la aceeasi data procurorul de caz din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a emis ordonanta si a 1Intocmit procesul -verbal de retinere a
reclamantului pentru un termen de 72 de ore.

. Ulterior, la data de 22 septembrie 2016, la demersul procurorului de aplicare a masurii
preventive sub formd de arest preventiv in privinta reclamantului, Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu a pronuntat incheierea, prin care a aplicat fatd de reclamant
masura arestarii preventive pentru o perioada de 30 de zile. La demersurile repetate
ale procurorului, masura preventiva a fost prelungita de mai multe ori pind la data de
31 ianuarie 2017, cind a fost inlocuita prin decizia Curtii de apel Chisindu, cu arest la
domiciliu.

. Reprezentantul reclamantului sustine ca, reclamantul s-a aflat in arest la domiciliu
pind la data de 06 aprilie 2017, cind a fost liberat conditionat sub control judiciar prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu interdictia de a nu parasi tara pe
un termen de 30 de zile. Dupa care, prin ordonanta procurorului din Procuratura
Anticoruptie din 30 septembrie 2020, s-a dispus scoaterea reclamantului de sub
urmarire penald in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala din motivul
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate, cu reabilitarea
deplina.

. Afirma reprezentantul reclamantului cd pe parcursul a 4 ani de la Tnaintarea
neintemeiatd a invinuirii, incepind cu 20 septembrie 2016 si pind la 30 septembrie
2020, reclamantul s-a aflat sub urmarire penald, fiind invinuit de savirsirea unei
infractiuni deosebit de grave, dupa care a fost reabilitat. Acest fapt se califica drept
tragere ilegala la raspundere penala in sensul art. 50 din Codul penal si art. 2 din
Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
Jjudecatoresti.

. Reprezentantul reclamantului mentioneaza cd, in perioada 20 septembrie 2016 — 31
ianuarie 2017 (total 132 de zile), reclamantul s-a aflat in detentie, fiindu-i aplicata
masura preventiva sub forma de arest preventiv; in perioada 01 februarie 2017 — 06
aprilie 2017 (total 65 de zile), reclamantul s-a aflat in arest la domiciliu; in perioada
07 aprilie 2017 — 04 mai 2017 (total 27 de zile), reclamantul s-a aflat sub control
judiciar, cu aplicarea interdictiei de a nu parasi tara.

. Relateaza reprezentantul reclamantului in cererea de chemare in judecatd ca,
reclamantul a fost lezat in drepturile si libertatile fundamentale, fiindu-i cauzate grave
prejudicii moral in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, declaratie de a nu parasi tara, tragerii ilegale la rdspundere penala, prin
actiunile ilicite ale organului de urmirire penald. In acest sens, reclamantul care era



10.

11.

judecdtor in demisie onorabild si practica activitatea de avocat, prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald ce s-au exprimat prin invinuirea publica de comiterea
unei infractiuni cu caracter corupt, i-au provocat dinsului o atitudine negativa a
societatii, 1-au afectat nivelul autoaprecierii propriilor calitdti, ceea ce a constituit o
ingerinta grava asupra onoarei si demnitatii personale.

Totodata, mediatizarea dosarului penal n cadrul mai multor articole din ziare si
emisiuni televizate, atribuirea unei imagini improprii personalitdtii reclamantului,
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, imposibilitate de
a contracara aceste ilegalitatii, 1-au afectat considerabil starea psiho-emotionala.
Mentioneaza reprezentantul reclamantului ca traumele psihice si suferintele fizice
provocate trebuie reparate prin acordarea unor despagubiri morale echitabile, de
naturd sd aduca deplina satisfactie pentru aceste suferinte suportate, atit in perioada
detentiei, cit si ulterior. Aceste suferinte psihice manifestate sub forma de teama,
neliniste, stres si stare de incertitudine, indurate in perioada detentiei, in mod direct au
influentat si continua sd influenteze nociv asupra calitatii vietii reclamantului, care la
moment Intimpind diverse afectiuni si tulburari de sanatate. Nu in ultimul rind, ceea
ce face diferenta dintre actiunea respectiva si litigii examinate cu acelasi obiect, este
lipsa unei protectii efective a judecatorului Tmpotriva tragerii ilegale la raspundere
penald in legdtura cu exercitarea unui serviciu de interes public.

Reprezentantul reclamantului si-a intemeiat actiunea in baza art. 3 alin. (1), art. 6 lit.
b), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 2007, art. 2036 si art. 2037 din Codul
civil, precum si art. 1405, art. 1422 si art. 1423 din Codul civil (in redactia de pina la
01 martie 2019), cu prezentarea practicii judiciare conexa actiunii respective.
Reprezentantul reclamantului solicitd, admiterea actiunii; incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantului
Fasckxa sumei de 800 000 de lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral
cauzat ca urmare a tragerii ilegale la rdspundere penald, a detentiei ilegale, a aplicarii
ilegale a masurii preventive sub forma de control judiciar, cu interdictia de a nu parasi
tara; incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul reclamantului ***** a cheltuielilor de judecatd suportate la judecarea
cauzei in suma de 10 000 de lei.

Argumente din referintele prezentate

12.

13.

Reprezentantul piritului, Ministerul Justitiei, ***** Tmputernicit in baza Procurii
nr.14 din 17 februarie 2023 (f.d. 86) si nr. 50 din 29 mai 2024 (f.d. 168), in sedinta de
judecatd din 24 octombrie 2023, a prezentat referinta potrivit careia solicita
respingerea actiunii reclamantului ca fiind nefondata (f.d. 91-95).

In motivarea referintei, in principal, mentioneazi ci in argumentarea actiunii nu au
fost prezentate probe pertinente care ar demonstra prezenta unor suferinte cauzate ce
justificd compensarea prejudiciului moral in cuantumul solicitat, argumentele
invocate comportd un caracter declarativ si formal. Suplimentar mentioneaza ca nu



14.

15.

16.

17.

orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea statului, iar pentru asta este
necesara constatarea ilegalititii actului procedural emis de citre primele. In acelasi
timp considera cd dacd se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile intreprinse de organul de urmdrire penald au fost ilegale, atunci
dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este sau nu vinovata persoana.
Piritul mai invoca in referintd despre lipsa unei justificari din partea reclamantului de
a pretinde suma in cuantum de 800 000 de lei, deoarece o considerad una inechitabila,
prezentind exemple din jurisprudenta nationald in cauze similare.

La data de 23 octombrie 2023 intervenientul accesoriu Ministerul Finantelor a
prezentat referinta (f.d. 88-90), si ulterior, la data de 19 ianuarie 2024, supliment la
referinta (f.d. 128-130), prin care considera ca actiunea este neintemeiatd, deoarece nu
a fost constatatd ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept.
Organul de urmarire penald a intreprins toate actiunile si masurile procesuale in
conformitate cu legislatia in vigoare si a desfasurat o ancheta efectiva
corespunzatoare. Actiunile procesuale de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, invinuit si inculpat an cadrul procedurilor penale initiate si derulate legal, sunt
actiuni justificate si necesare, organul de urmarire penala fiind obligat sa intreprinda
toate masurile legale intru elucidarea adevarului si asigurarea tragerii la raspundere a
infractorului.

De altfel, in privinta reclamantului au fost intentate doua cauze penale, care au fost
conexate intr-o singurd procedurd, iar apoi disjunse in proceduri separate. In baza
ordonantatei de scoatere de sub urmadrire penald din 30 septembrie 2020, ***** a fost
scos de sub urmarire penala doar pe cauza penald pornitd conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal,
insd 1n privinta cauzei penale pornita in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
aceasta nu este finalizata. In asemenea circumstante, reclamantul nu este in drept sa
pretinda repararea prejudiciului cauzat in temeiul Legii nr. 1545/1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, deoarece ordonanta
respectivd nu constituie temei de reabilitare caci reclamantul a fost scos de sub
urmarire penald doar pe un capat de acuzare.

In sedinta de judecati din 26 iunie 2024, reprezentantul intervenientului accesoriu
Procuratura Generald, ***** imputernicitd in baza procurii nr.18/19 din 27
februarie 2024 (f.d. 169) a prezentat referinta (f.d. 121-123) potrivit careia solicita
respingerea cererii de chemare 1n judecatd ca fiind neintemeiata, motivind, in
principal, ca procurorul a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor de fapt, fiind evidentiate
toate circumstantele care sunt necesare pentru justa solutionare a cazului, iar cererea
de chemare in judecatd nu este sustinutd de suport probator, ceea ce lipsesc temeiurile
de fapt si de drept pentru justificarea ncasarii prejudiciului moral solicitat. Totodata,
din continutul ordonantei de scoatere de sub urmarire penald din 30 septembrie 2020
nu rezultd ca au fost admise careva erori procesuale, iar reclamantului nu i-a fost lezat
dreptul la un proces echitabil, iar actiunile invocate in cererea de chemare in judecata



18.

au fost supuse controlului judiciar la faza urmaririi penale.

Suplimentar, in referintd se mentioneaza despre lipsa suportului legal a afirmatiilor
reclamantului precum ca ar fi fost recunoscut in calitate de banuit/invinuit ilegal si ca
nejustificat a fost supus masurilor procesuale de constringere, deoarece actele de
dispozitie au fost emise Tn baza probelor existente la acel moment care au stat la baza
banuielii rezonabile precum ca reclamantul a comis infractiunea imputata, iar aceasta
stare de fapt nu presupune nicidecum existenta aceluiasi cumul de probe care sta la
baza unei sentinte de condamnare.

Explicatiile partilor

19.

20.

21.

22,

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului, avocatul Nita Stefan a sustinut
actiunea inaintata, solicitind admiterea ei conform temeiurilor de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata. Suplimentar a invocat ca, reclamantul a
fost atras ilegal la raspundere penalda conform art. 2 din Legea nr. 1545/1998, iar
ordonanta nu a fost contestatd, deoarece oglindea circumstante adevarate si nu era
temei de a fi contestata.

Reprezentantul piritului Ministerul Justitiei, ***** 1in gedinta de judecata a
sustinut cele inserate in referinta depusa si a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul intervenientului accesoriu, Procuratura Generala, **%%**
imputernicit in baza procurii nr.18/18 din 01 martie 2023 (f.d. 87), in sedinta de
judecata a sustinut cele inserate in referinta depusa si a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd ca fiind neintemeiata. Aditional a mentionat ca la faza de
urmarire penald au fost intreprinse masuri care in baza incheierii judecatorului de
instructie au fost autorizate.

Intervenientul accesoriu Ministerul Finantelor, fiind citat legal despre locul data si
ora examindrii cauzei, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat si nu a asigurat prezenta
unui reprezentant, insa prin referinta depusi a solicitat examinarea cauzei in lipsa. In
atare circumstante, instanta de judecata, in conformitate cu art. 206 alin. (3) din Codul
de procedura civila a dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului acestuia .

Aprecierea instantei

12.

13.

14.

Analizand materialele cauzei prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in
coraport cu normele legale incidente spetei, audiind participantii la proces, instanta de
judecata concluzioneaza ca actiunea inaintata este intemeiata si urmeaza a fi admisa
partial din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 524 din Codul de procedurd penald, persoanele cirora, in
cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau ale
instantelor judecdtoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la
despdgubire echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale instantelor judecatoresti.

Articolul 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civili prevede ca, prejudiciul cauzat persoanei



15.

16.

17.

18.

19.

20.

prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata se reparda de catre stat integral, indiferent de vinovdtia persoanei
responsabile, in urmatoarele cazuri: condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere
penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub
forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.

Conform art. 2036 alin. (1)-(3) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazad la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.
Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la
raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului ,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Din art. 2037 alin. (1) si (2) din Codul civil, se desprinde ca, marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatamate.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 1545/1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (in continuare — Legea nr.
1545/1998), in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald. Prejudiciul cauzat se repara
integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de
urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Din materialele cauzei instanta de judecatd constatd ca, prin ordonanta din 15
septembrie 2016, de cdtre Procurorul General interimar a fost pornitd urmarirea
penald, ca urmare a existentei unei banuieli rezonabile de savarsire de catre
judecatorul ***** a infractiunii prevazute la art. art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b)
din Codul penal, cu atribuirea numarului de ordine statistic 2016978143. (f.d. 14-15).
Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 20 septembrie 2016, s-a
eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, inclusiv in privinta
judecatorului in demisie ***** (f.d. 16-23).

Potrivit procesului-verbal de retinere din 20 septembrie 2016, ***** a fost retinut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin (5), 243 alin



21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

(3) lit. b) din Codul penal (f.d. 27-28).

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 14-195/2016 din 22
septembrie 2016 s-a admis integral demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, ***** cu privire la aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva —
in privinta Invinuitului ***** gi s-a aplicat fatd de ***** arestul preventiv pe un
termen de 30 de zile, cu calcularea termenului incepind cu data de 20 septembrie
2016, ora 11.15 min si pina la data de 20 octombrie 2016, ora 11.15 min (f.d. 29-38).
In baza ordonantei privind pornirea urmaririi penale a Procurorului General interimar
din 29 septembrie 2016, a fost pornitd urmarirea penald, ca urmare a existentei unei
banuieli rezonabile de savarsire de catre judecatorul ***** a infractiunii prevazute la
art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu atribuirea numarului de ordine statistic
2016978181. (f.d. 136).

Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 26 din 28-29 septembrie 2016, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a eliberat acordul la pornirea urmaririi penale, inclusiv in
privinta ex-judecatorului ***** (f.d. 114-117).

La data de 29 septembrie 2016 in baza ordonantei procurorului Procuraturii
Anticoruptie, *****  au fost conexate cauzele penale nr. 2016978143 si nr.
2016978181, cu atribuirea numarului unic 2016978143 (f.d. 137-143).

Prin ordonanta de punere sub invinuire a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
FaxEE din 19 decembrie 2016, ***** a fost pus sub invinuire In baza art. art. 42 alin.
(5), 243 alin. (3) lit. b) si 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (f.d. 39-44).

La data de 11 ianuarie 2017, procurorul in Procuratura Anticoruptie ***** a emis
ordonanta de disjungere a materialelor cauzei penale prin care a dispus disjungerea
din cauza penald nr. 2016978143, intr-o procedurd separatd, a cauzei penale in
privinta lui ***** pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. c)
din Codul penal, atribuindu-i cauzei penale disjunse numarul de evidenta statistica
2016978181 (f.d. 144-149), iar la data de 19 ianuarie 2017, cauza penald nr.
2016978181 a fost trimisa in judecata (f.d. 150-166, 167).

Ulterior, prin decizia Curtii de apel Chisindu din 31 ianuarie 2017 s-a admis recursul
declarat de avocatul Gargaun Igor in numele invinuitului ***** s-a casat incheierea
Judecidtoriei Chisindu din 20 ianuarie 2017 si s-a dispus aplicarea in privinta
invinuitului ***** masura preventiva — arestarea la domiciliu pe un termen de 25 de
zile, cu eliberarea mandatului de arestare la domiciliu si impunerea restrictiilor si
obligatiilor prevazute de art. 188 din Codul de procedura penala (f.d. 45-56, 57-59
VErso).

In baza incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 aprilie 2017 s-a
dispus inlocuirea masurii preventive — arestarea la domiciliu — aplicatd invinuitului
*A#EX cu masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar si s-a aplicat in
privinta invinuitului ***** mgsura preventivd — liberarea provizorie sub control
judiciar — pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului incepind cu data de 06
aprilie 2017 pind la 06 mai 2017, impunindu-i mai multe restrictii, inclusiv
neparasirea teritoriului Republicii Moldova (f.d. 60-69).



29. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2017 s-a respins

demersul procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive — liberarea
provizoriu sub control judiciar — in privinta Invinuitului ***** (f.d. 70-70 verso).

30. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia din 30

31

32

33

34

35

36

septembrie 2020, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului *****_din
motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal (f.d. 71-77).

Asadar, in corespundere cu art. 280 alin. (1) si (2) pct. 2) din Codul de procedura
penala, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald este actul de reabilitare si
finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legaturd cu
fapta anterior imputatd. Scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald are loc cind
aceasta este banuit sau Invinuit $i se constatd ca, existd vreuna din circumstantele
prevazute la art. 275 pct. 1)-3). Totodata, dispozitiile art. 275 pct. 3) din Codul de
procedura penala reglementeaza ca, urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a
fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

De altfel, art. 23 alin. (3) din Codul de procedura penala prevede ca, persoana
achitata sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald ori incetarea
urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sd fie repusda in drepturile
personale pierdute, precum si s fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.
Instanta considera necesar de a sublinia cd rdspunderea penalad implica obligatia unei
persoane de a raspunde in fata organelor de urmarire penala si apoi in fata instantei de
judecata pentru fapta prevazuta de legea penald pe care a savarsit-o, obligatia de a
suporta masurile de constrangere penald prevazute de lege pentru sadvarsirea
infractiunii si obligatia de a executa pedeapsa aplicatd. Executarea obligatiilor ce
decurg din raspunderea penald este impusa prin forta coercitiva a statului.

Articolul 2 din Legea nr. 1545/1998 defineste actiuni ilicite ca fiind actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sd3 examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmadrire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incdlcarea principiului general,
potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Din notiunea respectiva se deduce ca angajarea raspunderii statului pentru recuperarea
prejudiciului cauzat prin actiuni ilicite survine doar in cazurile strict prevazute de
lege. Respectiv, pentru ,,[...] caracterul ilegal [care]| se manifesta prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovatda nu poate fi trasa la
raspundere [...]”, survine raspunderea statului.

In aceastd ordine de idei, conform art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998, dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul
scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
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reabilitare.

Din circumstantele descrise, instanta de judecata concluzioneaza ca, reclamantul
*AxEk* a fost urmarit si tras ilegal la raspundere penald, fapt ce se desprinde din
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Mirandolina Susitcaia din 30
septembrie 2020 (f.d. 71-77), prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
invinuitului ***** din motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 42 alin (5), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, coroboratd cu
ordonanta privind pornirea urmadririi penale din 15 septembrie 2016 (f.d. 14-15) si
ordonanta de punere sub invinuire din 19 decembrie 2016 (f.d. 39-44). In acelasi timp
in cauza penald de invinuire a lui ***** in baza art. art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit.
b) din Codul penal, reclamantului i-au fost aplicate masuri preventive, care in
perioada 20 septembrie 2016 — 30 ianuarie 2017 s-a aflat in detentie, fiindu-i aplicate
masura preventiva ,arestul preventiv’ (f.d. 29-38), ulterior in perioada 31 ianuarie
2017 — 06 aprilie 2017, 1-a fost aplicatda masura preventiva sub forma de arest la
domiciliu (f.d. 45-56, 57-59 verso), iar in perioada 06 aprilie 2017 — 4 mai 2017 1 s-a
aplicat masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub control judiciar, cu
aplicarea interdictiei de a nu parasi tara (f.d. 60-69).

Asadar, ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Mirandolina Susitcaia din
30 septembrie 2020 (f.d. 71-77) constituie motiv de reabilitare a reclamantului
conform art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penala, in conditiile in care art. 2
din Legea nr. 1545/1998 stabileste caracterul ilegal al actiunilor ilicite pentru care se
poate angaja raspunderea statului, adicd incdlcarea principiului general, potrivit caruia
nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata,
(erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire
penald sau din instanta de judecata, manifestate prin incdlcarea intentionatd a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau administrative
(infractiuni). Mai multa ca atit, n ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 30
septembrie 2020 procurorul expres mentioneaza ca ,,invinuitul ***** jn postura sa de
magistrat, [...] urmeaza a fi scos de sub urmarire penala cu reabilitarea acestuia si
finalizarea in privinta sa a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta
imputata”.

In aceste conditii, este evident ci punerea reclamantului sub invinuire prin ordonanta
din 19 decembrie 2016 si aplicarea in privinta sa a masurilor procesuale de
constrangere, iar apoi scoaterea de sub urmadrire penald prin ordonanta din 30
septembrie 2020, a adus atingere principiului general, potrivit caruia nici 0 persoand
nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere, iar raportate la conditiile cauzei deduse
judecdtii, cu sigurantad sunt intrunite conditiile stabilite de art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 6
lit. b) din Legea nr. 1545/1998. De altfel, efectele ordonantei de punere sub invinuire
constd 1n faptul cd, la momentul punerii sub invinuire a persoanei, reprezentantii
statului, nu au intreprins toate actiunile in vederea elucidarii tuturor circumstantelor
cauzei, inclusiv a celor care indicau asupra neintrunirii in faptele lui ***** a
elementelor infractiunii incriminate.

Respectiv, instanta de judecatd retine cd reclamantul ***** are dreptul de a fi
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reabilitat prin recunoasterea acestor erori, inclusiv de a pretinde la despagubiri
conform Legii nr. 1545/1998. In acest sens, cadrul legal enuntat mai sus confirma ca,
*a%%* dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului moral cauzat prin tragere
ilegala la raspundere penald, in conditiile in care in privinta acestuia a fost emisa o
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, iar in conditiile date apare obligatia de
compensare a prejudiciului cauzat acestuia prin erorile organului de urmarire penala,
obligatie care este pusa in seama bugetului de stat, conform art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 1545/1998.

Instanta de judecatd subliniaza cu titlu de principiu ca realizarea raspunderii penale
are loc in anumite forme corespunzatoare etapelor procesului de realizare, fiind relativ
autonome, aceste etape pot exista si de sine stitator. Asadar, etapa tragerii la
raspundere penald a persoanei incepe din momentul pornirii urmaririi penale si pana
la terminarea acesteia. Realizarea raspunderii penale in aceasta etapa are loc in forme
si in conditii reglementate detaliat de normele dreptului procesual penal, printre altele,
fiind aplicarea restrictiilor de naturd procesual-penald fatd de persoana banuitd sau
invinuita de sdvarsirea infractiunii, materializata, de regula, in masurile preventive.

In aceste circumstante instanta de judecatd respinge argumentul invocat de piritul
Ministerul Justitiei, precum ca reclamantul nu a fost atras la raspundere penala si nici
nu 1 s-a acordat statutul de condamnat, nefiindu-i emisd nici o sentintd de
condamnare. Asa cum se desprinde din materialele cauzei, reclamantul ***** a fost
scos de sub urmarire penald, ceea ce echivaleaza cu lipsa condamnarii acestuia, dar nu
exclude tragerea ilegald la raspundere penala in conditiile in care in privinta acestuia a
fost formulata o invinuire.

In continuare este necesar de mentionat ci argumentele intervenientului accesoriu
Procuratura Generald, prin care se invoca lipsa vinovatiei organului de urmadrire
penald si faptul cd ar lipsi o constatare in acest sens, nu pot fi acceptate de cétre
instanta de judecatd, din moment ce Legea nr. 1545/1998 prevede la art. 2 ca actiuni
ilicite sunt acele actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile
cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nicio persoand nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere si nu poate fi judecatd. Astfel, nu este necesard demonstrarea
existentei sau inexistentei vinovatiei organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecatd pentru ca prevederile Legii nr. 1545/1998, sa fie incidente spetei, fiind
suficienta constatarea cd prin tragerea la raspundere penala a lui ***** acestuia i-a
fost cauzat un prejudiciu, in conditiile n care invinuirea adusa a fost retrasa.

La fel, instanta nu poate retine argumentele intervenientului accesoriu Ministerul
Finantelor prin care sustine cd odatd ce in privinta reclamantului au fost intentate doua
cauze penale, care au fost conexate Intr-o singurd procedura, apoi a fost scos de sub
urmarire penald pentru o infractiune, dar avand o alta cauza penala in curs, nu poate
solicita despagubiri conform Legii nr. 1545/1998, avind in vedere ca prin ordonanta
de scoatere de sub urmadrire penald procurorul expres mentioneaza ca ,,invinuitul
*EXREE In postura sa de magistrat, [...] urmeaza a fi scos de sub urmarire penala cu
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reabilitarea acestuia [...]”. Mai mult, art. 284 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede expres cd, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald este actul de
reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in
legaturd cu fapta anterior imputata.

In alta ordine de idei, instanta de judecati stabileste cd, necesitatea reparrii
prejudiciului moral reiese din continutul art. 10 din Legea nr. 1545/1998, care
stipuleaza expres ca dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in
marimea si Tn modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6
[Dreptul la repararea prejudiciului, Tn mérimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul: b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare]. Din aceste considerente instanta constatd ca este
intemeiata cerinta reclamantului ***** de reparare a prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 11 din Legea nr. 1545/1998, mirimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut
de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luindu -se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a cdrei savirsire a fost invinuitd persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea incadlcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; c) rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale 1n instanta de judecatd; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata afldrii nelegitime a persoanei in
detentie. (2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza
criteriilor specificate la art. 219 alin.(4) din Codul de proceduri penali. (3) In toate
cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

Cu referire la pretentia reclamantului ***** privind repararea prejudiciului moral,
instanta de judecata subliniaza ca, prejudiciul moral este definit ca o atingere adusa
personalitatii umane si care se manifesta prin suferinta fizica sau morald, pe care le
resimte persoana.

In stabilirea existentei unui prejudiciu trebuie luat in calcul caracterul si importanta
valorilor nepatrimoniale, carora a cauzat prejudiciul, situatia personald a persoanei.
Deci, caracterul suferintelor trebuie privit in legiturd cu particularititile individuale
ale persoanei, suferintele morale, psihice si alte emotii negative. Cuantificarea
prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de determinare, daunele morale
se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare la consecintele
negative suferite de cei in cauza pe plan fizic sau psihic, importanta valorilor lezate,
masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura In care i-a fost afectata situatia familiala etc. Aceste
criterii sunt subordonate conditiei aprecierii prejudiciului moral, pe o baza echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
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echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatdimata sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. In acest sens, potrivit
jurisprudentei CtEDO in cauza Antipenkov vs Rusia (cererea nr. 33470/03 din 15
octombrie 2009, §82), Curtea a reiterat ca partii lezate nu-i poate fi cerut ca aceasta sa
prezinte probe intru argumentarea prejudiciului moral suferit, iar simpla constatare a
incalcarii savarsite de organele de urmarire penala si declaratiile partii lezate sunt
suficiente pentru a oferi o satisfactie echitabila.

Instanta de judecata considerd ca, suma de 800 000 de lei, solicitatd de reclamant cu
titlu de prejudiciu moral, este excesiva si disproportionald principiilor compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral. Pe de alta parte, acordarea in integritate
a sumei de 800000 de lei, ar inlatura caracterul de ,satisfactie echitabila” al
despagubirilor, deturnindu-se de la scopul si finalitatea prevazute de lege, devenind
astfel un folos material injust, fara justificare cauzala in eroarea penala si consecintele
acesteia.

In urma celor elucidate si constatate, rezultd incontestabil faptul ca, lui ***** i-au fost
cauzate suferinte psihice, prin faptul ca a fost urmarit penal pentru savarsirea unei
infractiuni grave in exercitarea functiei de judecator, pentru care legea penald prevede
pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani, circumstanta care duce o atingere serioasa
reputatiei ireprosabile de care ar trebui sd se bucure un judecator, chiar si in cazul
demisiei. De altfel, in perioada de urmarire penala reclamantul a fost retinut, fiindu-i
aplicate masuri preventive sub formd de arest preventiv, arest la domiciliu si
declaratia de a nu parasi tara, actiuni procesuale care indubitabil i-au lezat drepturile
si libertatile fundamentale de care se bucura. Mai mult decit atit, prin mediatizarea
dosarului penal in cadrul mai multor articole din ziare si emisiuni televizate si
imposibilitatea de a contracara actiunile organului de urmarire penala, i-au afectat
reclamantului starea psiho-emotionala.

In acelasi timp, instanta retine ci urmirirea penald in privinta reclamantului ***** g
durat 1n intervalul de la 15 septembrie 2016 pina la 30 septembrie 2020, in interiorul
careia reclamantul s-a aflat in arest preventiv in intervalul 20 septembrie 2016 — 31
ianuarie 2017 (in total 132 de zile), in intervalul de la 01 februarie 2017 — 06 aprilie
2017 s-a aflat in arest la domiciliu (total 65 de zile) si in intervalul de la 07 aprilie
2017 — 04 mai 2017 s-a aflat sub control judiciar, cu aplicarea interdictiei de a nu
parasi tara (in total 27 de zile). Asadar, durata in care reclamantului i-au fost lezate
drepturile si libertatile fundamentale a fost de 7 luni s1 12 zile, perioada in care
reclamantului i-au fost cauzate traume psihice ca urmare a izoldrii de colectivitate si
familie, aducindu-i atingere grava onoarei si demnitatii, reputatiei profesionale,
precum si sentimentul de frustrare accentuata creat de afectarea personalitatii sale.
Drept urmare, in perioada urmadririi penale ***** a fost supus unor suferinte psihice,
totodata avind un impact destul de puternic asupra imaginii acestuia, deoarece era
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judecdtor in demisie onorabila, practica activitatea de avocat si era apreciat in spatiul
public, iar actiunile ilicite ale organului de urmarire penald care s-au exprimat prin
invinuirea publicd de comiterea unei infractiuni cu caracter corupt, au creat un
disconfort vadit reclamantului, au consumat timp si emotii si au conditionat starile
specificate de ***** in cererea de chemare in judecata, insa intr-un final a fost scos de
sub urmarire penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Fata de cele constatate, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului
lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate de reclamant, statutul de judecator
in demisie onorabila al reclamantului, durata masurilor preventive aplicate fatd de
reclamant si durata urmaririi penale in urma tragerii ilegale la raspundere penala,
stresul si efectele psihologice provocate, disconfortul suportat, instanta de judecata
constata existenta motivelor intemeiate de a acorda cuantumul prejudiciului moral in
marime de 650 000 (sase sute cincizeci de mii) de lei, care, in opinia instantei poate fi
considerat ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabild reclamantului. In rest,
cererea de chemare in judecata se respinge, ca fiind neintemeiata.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd instanta mentioneaza ca art. 82 din
Codul de procedura civila prevede compunerea cheltuielilor de judecata ce se
formeaza din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In corespundere cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Dispozitiile art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de procedura civila prevad ca, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.
Instanta retine ca reclamantul ***** a fost reprezentat in instanta de judecatd de catre
avocatul Nitd Stefan, Tmputernicit Tn baza mandatului avocatial seria MA nr.1515616
din 15 septembrie 2023 (f.d. 2), achitindu-i suma de 10 000 de lei, fapt confirmat prin
bonul de plata seria QL nr. 745941 din 15 septembrie 2023 (f.d. 133).

Cu toate ca reprezentantul reclamantului, avocatul Nita Stefan a omis sa anexeze la
materialele cauzei un raport cu privire la lucrul efectuat in calitate de avocat in cauza
respectiva, in care sa fie descrise suficient de detaliat actiunile intreprinse si timpul
cheltuit, din materialele dosarului se observa cd avocatul a acordat asistenta juridica
reclamantului prin efectuarea actiunilor in cadrul examindrii cauzei, cum ar fi:
intocmirea cererii de chemare in judecata, participarea la sedintele de judecata,
administrarea probelor.

Totodata, instanta de judecatd retine ca actiunea Inaintatd prezintd un grad de
complexitate 13,45 (f.d. 1), obiectul litigiului nefiind o noutate — incasarea
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prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuratura
si ale instantelor, iar problemele ridicate in fata instantei de judecatd sunt de o
dificultate avansatd, ce necesitd aptitudini si cunostinte pentru a integra si evalua
informatiile din mai multe surse, or chiar din insasi cererea de chemare in judecata se
intalnesc trimiteri la jurisprudenta nationald si internationala ceea ce implica
argumentatii complexe scrise.

Prin urmare, cuantificind timpul utilizat de avocat si reiesind din faptul ca litigiul
prezintd o complexitate sporita, reiesind din Regulamentul privind stabilirea gradelor
de complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale si
contraventionale, aprobate prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
165/6 din 18 februarie 2014, fiind necesare cunostinte aprofundate in domeniu si
capacitatea de a face o analizd a circumstantelor cauzei, instanta de judecata considera
rational si echitabil a incasa suma de 8 000 de lei, cu titlul de cheltuieli de asistenta
juridica.

In acelasi timp, instanta de judecatd nu se expune asupra fiecarui argument invocat de
parti, tindnd cont de Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, din care rezulta cd pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil motivarea hotararii trebuie sa evidentieze ca instanta a examinat
chestiunile esentiale prezentate, dar nu un raspuns detaliat la fiecare argument.
(Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 26; Perez impotriva Frantei (MC), pct.
81).

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati concluzioneazi ci, argumentele
invocate de reprezentantul reclamantului ***** avocatul Nita Stefan sunt sustinute
de probe pertinente care confirma concluziile referitoare la existenta circumstantelor
invocate in cererea de chemare 1n judecatd, dupd o cercetare multiaspectuala,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor. Cdlauzindu-se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite partial
cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Nitd Stefan, in interesele
reclamantului ***** impotriva Ministerului Justitiei, cu participarea intervenientilor
accesorii Ministerul Finantelor si Procuratura Generald cu privire la incasarea
prejudiciul moral cauzat prin tragere ilegald la raspundere penald si aplicarea
masurilor preventive, precum si compensarea cheltuielilor de judecata si va dispune
incasarea din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui ***** prejudiciul moral cauzat
prin tragere ilegala la raspundere penala si aplicarea masurilor preventive In marime
de 650 000 (sase sute cincizeci mii) lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 8 000 (opt mii) de lei, iar in rest pretentiile se resping ca neintemeiate.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. art. 238-241 Cod de
procedura civila, instanta de judecata,-



HOTARASTE:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Nita Stefan, in
interesele reclamantului ***** 1n contradictoriu cu Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, cu participarea intervenientilor accesorii Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciul
moral cauzat prin tragere ilegala la raspundere penald si aplicarea masurilor preventive in
temeiul art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui ***** JDNP: *****  prejudiciul moral cauzat prin tragere ilegald la
raspundere penald si aplicarea masurilor preventive in temeiul art. 42 alin. (5), art. 243
alin. (3) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova in marime de 650 000 (sase sute
cincizeci mii) lei 00 bani.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui ***#* JDNP: ***** cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 8 000
(opt mii) lei 00 bani.

In rest, cererea de chemare in judecati se respinge, ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chiginau
(sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecator Sircu Tatiana



