Dosar nr. 1-1315/2025
1-25074169-12-1-27052025
Sentinta
in numele Legii

22 mai 2026 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecdtor, Liudmila Besliu
Grefier, Olga Topalov, lana Grahmez;
Cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Botnaru, a aparatorului care actioneazad in
apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatei Titiushkina Valeriia,
avocat Cozma Serghei, Tmputernicit in baza mandatului (Seria MA nr. 0857105 din
08.04.2025), a inculpater Titiushkina Valeriia precum si a interpretului Derevcicova
Elena;

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in procedurd generala, cauza penald in

privinta lui:

Tiutiushkina Valeriia, nascuta la *****
in *#**Fx 0 cetatean al Ucrainei, IDNP
ucrainesc ***** anterior nejudecata,-

Invinuita conform ordonantei de modificarea a invinuirii in sensul agravarii in
comiterea infractiunii prevazute la art.248 alin.(1) Cod penal, contrabanda, adica
introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri stabilite pentru
controlul vamal, prin nedeclarare in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a fronmtierei, daca valoarea marfurilor este mai mare de 8 000 de unitati
conventionale;

si de comiterea infractiunii prevazute la art.27, art.248 alin.(1) Cod penal,
tentativa de contrabanda, adica actiuni intentionate indreptate spre scoaterea de pe
teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri stabilite pentru controlul vamal,
prin nedeclarare in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei,
daca valoarea marfurilor este mai mare de 8 000 de unitati conventionale, actiuni care
din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul.

Perioada examinarii cauzei in instanta de judecata: 27 mai 2025 — 22 mai 2026,

Procedura de citare legala executata;

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmarire penala
prezentate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

A constatat:
Fapta prejudiciabila imputatd constatatd in sedinti de judecata (temeiul real al raspunderii
penale):
Partea descriptiva:



1. La 18.03.2025, Tiutiushkina Valeriia, intentionind sa se deplaseze in R. Moldova,
avind asupra sa mijloace banesti in suma de 35 000 dolari SUA, intentionand sa nu le
declare in documentele de trecere a frontierei si mizand pe faptul ca acestea nu vor fi
depistate in timpul controlului vamal, s-a prezentat aproximativ la ora 14:44, in
calitate de pieton, la postul vamal ,Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto”, situat in s.
Palanca, r. Stefan Voda si a introdus pe teritoriul Republicii Moldova, prin
nedeclararea in documentele vamale, suma de 35 000 dolari SUA (conform cursului
valutar al BNM constituia - 626 440,5 lei), contrar prevederilor art. 373, art. 374 din
Codul vamal nr. 95 din 24.08.2021 si art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 62 din
21.03.2008 privind reglementarea valutara, potrivit carora persoanele fizice rezidente
si nerezidente sunt obligate s declare in scris valorile valutare organelor vamale ale
Republicii Moldova, la introducerea in Republica Moldova a numerarului in valuta
straind, dacda suma totala a acesteia depaseste 10000 de euro (sau echivalentul
acestora) de persoand/célatorie.

2. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, prin actiunile sale intentionate,
Tiutiushkina Valeriia a comis infractiunea prevazuta de art. art. 248 alin. (1) din
Codul penal, dupa indicii calificativi ”Contrabanda, adica introducerea pe teritoriul
Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri stabilite pentru controlul vamal, prin
nedeclarare in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontiereli,
daca valoarea marfurilor este mai mare de 8 000 de unitati conventionale.

3. Tot ea, Tiutiushkina Valeriia, dupa ce a introdus in R. Moldova prin contrabanda
mijloacele banesti In suma de 35 000 dolari SUA in circumstantele indicate supra,
urmarind scopul scoaterii acestora prin contrabandd din R. Moldova, prin locuri
stabilite pentru control vamal, prin nedeclarare, la 18.03.2025, aproximativ la ora
19:22, avind ascunse asupra sa pe corp, mijloace banesti in suma de 20 000 dolari
SUA si in rucsac avind ascunse suma de 15 000 dolari SUA, s-a prezentat in zona de
control vamal din Sectorul plecare pasageri al postului vamal al Aeroportului
International Chisindu, situat pe bd. Dacia, nr. 80/3 din mun. Chisindu, nregistrandu-
se in calitate de pasager al cursei aeriene TK272 ,,Chisindu-Istanbul” si prin tdinuire,
asupra sa si In rucsacul personal, a Incercat sa scoatd din tara mijloacele financiare in
suma de 35 000 dolari SUA (conform cursului valutar al BNM constituia - 626 440,5
lei), pe care nu le-a declarat organului vamal, contrar prevederilor art. 373, art. 374
din Codul vamal nr. 95 din 24.08.2021 si art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 62 din
21.03.2008 privind reglementarea valutara, potrivit carora persoanele fizice rezidente
si nerezidente sunt obligate sa declare in scris valorile valutare organelor vamale ale
Republicii Moldova, la scoaterea din Republica Moldova a numerarului in valuta
strdind, dacd suma totala a acesteia depdseste 10000 de euro (sau echivalentul



acestora) de persoand/cdldtorie, Insa din motive independente de vointa faptuitorului
intentiile sale criminale nu au fost duse pana la capat, deoarece dupa ce a iesit din
zona de control vamal, a fost stopatd de cétre angajatii postului vamal al Aeroportului
International Chisindu si a fost supusa controlului fizic in rezultatul la ce mijloacele
financiare au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii vamali.

4. Astfel, organul de urmarire penala a constatat cda, prin actiunile sale intentionate,
Tiutiushkina Valeriia se invinuieste ca a savdarsit infractiunea prevazutd de art.27,
248 alin. (1) din Codul penal si anume, ,, Tentativa de contrabanda, adica actiuni
intentionate indreptate spre scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a
marfurilor, prin locuri stabilite pentru controlul vamal, prin nedeclarare in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca valoarea
marfurilor este mai mare de 8 000 de unitati conventionale, actiuni care din cauze
independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul.

Cu privire la procedura de examinare a cauzei:

5. In sedinta de judecati preliminard, procurorul Alexandru Botnaru, apiritorul
inculpatei Cozma Serghei si inculpate Titiushkina Valeriia au solicitat examinarea
cauzei in procedura generala, n sedintd publicd si in limba romand cu asigurarea
interpretului Elena Derevcicova, inculpata inaintdnd o cerere de examinare a cauzei in
lipsa sa, avand in vedere ca este In imposibilitate de a se prezenta din motive
exceptionale legate de faptul ca este cetdtean strain, iar n acest sens, in conformitate
cu art. 321 alin.(2) pct. 3 si art.351 si 352 din Codul de procedura penala, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generalda in lipsa
inculpatului.

6. Instanta de judecata, retine ca, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instan{a si n instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Potrivit
alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc
in cazul:1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 3) cand inculpatul
solicitd judecarea cauzei 1n lipsa sa, dacd instanta constatd existenta circumstantelor
exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta inculpatului la sedinta, in
acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedintd precedenta sau prezentand un
inscris contrasemnat de aparatorul sdu prin care isi manifestd dorinta bazatd pe o
alegere in cunostintd de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului sdu
de a aparea 1n fata instantei, iar renunfarea nu contravine unui interes public mai
important; 4) finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art.291'.

7. In spetd, instanta de judecati a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei
Tiutiushkina Valeriia care a depus o cerere in acest sens, instanta constatind ca



aflarea inculpatei in afara tarii, fiind cetatean strain care constituie o circumstanta
exceptionald si un motiv obiectiv care justificd absenta acesteia la sedintele de
judecatd, cu asigurarea prezentei si audierea acesteia la etapa audierii inculpatului.

Argumentele participantilor la proces:

8. In sedinta de judecati, inculpata Tiutiushkina Valeriia la etapa audierii sale s-a
prezentat si a declarat la Intrebdrile instantei cd, la data de 18.03.2025, a traversat
frontiera de stat Palanca cu autobuzul. Din autobuz nu a coborat. Au venit cateva
persoane, le-au fost preluate pasapoartele, ulterior fiind aplicate stampilele si
returnate. Ulterior, inculpata s-a deplasat cu autobuzul la Aeroportul International
Chisinau, unde a trecut procedura de check-in. In timpul traversarii zonei cu aparatul
de scanare, acesta a semnalat, iar de inculpata s-a apropiat o doamna care a intrebat-o
ce are asupra sa. Inculpata a raspuns ca are bani. Fiind intrebatd ce suma de bani
detine, aceasta a relatat ca are asupra sa 20.000 dolari. Ulterior, a fost condusa in
camera de control, banii aflandu-se in sutien. Ajunsa in Incapere, doamna i-a cerut sa
arate unde sunt banii, iar inculpata i-a prezentat personal. In acel moment a intrat inca
o doamna, iar acestea au inceput sa comunice intre ele in limba moldoveneasca, nu in
limba rusa. Una dintre doamne i-a spus cd trebuie sa depund declaratie pentru banii
transportati, iar cealalta i-a spus cd nu este necesar si a iesit in hol. Inculpata a ramas
in incapere cu una dintre doamne, iar dupd revenirea celeilalte intre acestea s-a iscat o
neintelegere privind obligatia inculpatei de a depune declaratie. Ulterior, una dintre
doamne i-a spus cd poate merge mai departe, fira alte indicatii. Intrucat hainele sale
ramasesera pe banda, inculpata a introdus suma de 20.000 dolari inapoi 1n sutien si a
continuat deplasarea. Dupi ce a asteptat randul, s-a apropiat de ghiseu. In timp ce se
afla acolo, a intrat un domn, colaboratorii de frontiera au deliberat un timp indelungat,
iar in final i-a fost aplicatd stampila. Continudnd deplasarea, inculpata a trecut pe
coridorul verde, desi ulterior a aflat ca trebuia sd utilizeze coridorul rosu. Imediat s-a
apropiat un domn care i-a spus ca traverseaza gresit, iar inculpata l-a intrebat daca
poate trece pe coridorul rosu. I s-a refuzat acest lucru si ulterior a fost condusa intr-o
camera situatd langa coridoarele verde si rosu. Acolo s-a apropiat o doamna care a
intrebat-o dacd mai are asupra sa alte sume banesti. Inculpata a raspuns afirmativ, iar
doamna i-a indicat sd le scoatd pentru a nu fi perchezitionatd. Inculpata a scos
personal inca 15.000 dolari si i-a predat doamnei. Ulterior, i1 s-a comunicat cd urmeaza
sa fie asteptati colaboratorii de politie. Din acea camerd a fost condusa intr-un alt
cabinet, unde banii au fost numarati si ridicati.

9. La intrebarile acuzatorului de stat Alexandru Botnaru, inculpata Titiushkina Valeria,
a declarat ca, toate evenimentele s-au petrecut la data de 18.03.2025. La iesirea din
Ucraina, prin postul vamal Maiaki, inculpata nu a declarat cd are asupra sa suma de



10.

11.

12.

35.000 dolari. La intrarea in Republica Moldova, prin postul vamal Palanca, la fel nu
a declarat cd introduce in tard suma de 35.000 dolari. La momentul intrarii pe
teritoriul Republicii Moldova, suma de 15.000 dolari se afla in geantd, iar suma de
20.000 dolari in sutien. Inculpata a ascuns suma de 20.000 dolari in sutien deoarece
considera ca astfel este mai sigur, iar suma de 15.000 dolari nu a fost ascunsa
deoarece nu incapea. Anterior, inculpata a traversat teritoriul Ucrainei si a cdlatorit cu
avionul fard a transporta sume mari de bani. Aceasta nu cunostea ca sumele mai mari
de 10.000 dolari trebuie declarate, intrucat anterior nu a transportat mai mult de
2.000-3.000 dolari. La postul vamal Palanca, inculpata nu a observat standurile
informative privind bunurile ce urmeaza a fi declarate, deoarece nu a coborat din
autobuz si era asezatd pe partea dreaptd. La aeroport, inculpata nu a observat
informatia plasatd pe standurile informative privind bunurile ce urmeazda a fi
declarate. Inculpata a ales coridorul verde si nu pe cel rosu deoarece nu i s-a explicat
exact ce coridor trebuie sd aleaga. A ales coridorul verde intrucit nu cunostea cum
trebuie sa procedeze corect. La controlul pasapoartelor, inculpata nu a intrebat niciun
colaborator daca trebuie sd depund declaratie pentru banii transportati. La verificarea
pasapoartelor, inculpata nu a comunicat cd are bani de declarat, deoarece nu cunostea
aceastd obligatie. In timpul perchezitiei, inculpata a fost intrebati cati bani are si a
declarat ca detine 20.000 dolari, Intrucat aceastd suma se afla asupra sa. A precizat ca
geanta in care se afla suma de 15.000 dolari era pe banda. Inculpata nu a comunicat si
despre suma de 15.000 dolari deoarece nu a fost intrebata despre aceasta. Daca i s-ar
fi explicat initial necesitatea depunerii declaratiei, aceasta ar fi procedat in consecinta.
Inculpata a declarat cd nu cunoaste in general cum si unde trebuia depusd declaratia
pentru bani. Inculpata a fost opritd de colaboratorul organului vamal dupa traversarea
completa a coridorului, In momentul 1n care pasise deja in zona duty-free.

La intrebarile suplimentare a instantei, inculpata Titiushkina Valeriia in timpul
traversarii frontierei, era insotitd de o cunostintd. Anterior, aceasta nu mai calatorise
cu acea prietend. De reguld, inculpata cédldtorea impreund cu sotul sdu, insa Intrucat
acesta nu poate parasi teritoriul Ucrainei, inculpata era insotitd de prietenele sale.

In pofida faptului cd inculpata nu-si recunoaste vinovdtia in comiterea faptei ce i se

imputd, vinovatia acesteia in baza art. 248 alin.(1) si art.27 art.248 alin.(1) din Codul

penal se confirma totusi prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatad, si

anume:
Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 23.10.2025 martorul Carabat Lilian,
dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, 1a intrebdrile instantei a declarat ca activeaza in cadrul Serviciului Vamal din
anul 2011, in calitate de inspector.



13.

14.

La intrebarile acuzatorului de stat Alexandru Botnaru, martorul Carabat Lilian a
declarat ca, la data de 18.03.2025, activa in cadrul Serviciului Vamal, la postul vamal
Palanca, in calitate de inspector pe pista de intrare a autoturismelor si autocarelor.
Martorul a relatat cd, din cate isi aminteste si conform procedurii aplicate la postul
vamal Palanca, acesta reprezintd un post comun cu partea ucraineand, iar la intrarea
pe teritoriu toate bagajele persoanelor sunt supuse scanarii, toate persoanele fiind
rugate sa coboare din autocar. La inceputul procedurii de control, persoanele sunt
intrebate daca au bunuri spre declarare. Din cate isi aminteste martorul, nimeni nu a
solicitat si nimeni nu a declarat cd ar avea bunuri asupra sa. Martorul a explicat ca
procedura de declarare a bunurilor valutare la postul vamal Palanca presupune
existenta unei Intelegeri intre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si autoritatile
vamale ale Ucrainei, potrivit cdreia persoana fizicad declara bunurile la autoritatea
vamala ucraineand, iar in baza declaratiei de export a partii ucrainene, aplicatd cu
stampila, autoritatile moldovene perfecteaza declaratia de tranzit sau de import.
Martorul a precizat ca aceste acte sunt gratuite. Potrivit martorului, persoana care are
bunuri de declarat le declara initial autoritatilor ucrainene, dupd care acestea
redirectioneazd informatia catre autoritatile romane. Martorul a mentionat ca legislatia
ucraineana prevede obligatia declararii sumelor ce depdsesc 10.000 euro, suma care
poate fi transportatd fard declarare, similar prevederilor legislatiei Republicii
Moldova. Martorul a declarat cd nu a avut cazuri in care persoane sd se apropie si sa
solicite declararea unor sume mai mari de 10.000 euro.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 23.10.2025 martorul Chiron Andriana,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, la intrebarile acuzatorului de stat Alexandru Botnaru, a declarat ca activeaza in
cadrul Politiei de Frontiera Aeroport, in calitate de subofiter la controlul de securitate
pe segmentul directia iesire din tard, din data de 10.02.2025. Martorul a relatat ca, la
data de 18.03.2025, se afla in serviciu in tura, fara a-si aminti exact cu care dintre
colegi activa. Acesta 1si aminteste cd, Tn jurul orei 19:00, pasagera Valeria
Tiutiuschina a trecut controlul de securitate si prin poarta detectoare de metale, care a
semnalizat Tn zona sutienului, fiind detectat un obiect metalic. Martorul a precizat ca,
de reguld, astfel de semnale sunt generate de sarmele lenjeriei. Conform procedurii, a
fost necesari efectuarea unui control manual. In timpul controlului manual, martorul a
detectat corpuri strdine 1n sutienul pasagerei. Din acest motiv, s-a impus efectuarea
unui control suplimentar de nivelul 2, intr-o camera separatd, unde pasagera urma sa
prezinte obiectele aflate asupra sa si sa demonstreze cd nu detine obiecte interzise sau
periculoase. In incipere se afla si colega sa, Gavriliuc Elena. Pasagera, doamna
Valeria, a scos obiectele din sutien, iar din ambele cupe s-a constatat ca era vorba
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despre bani. La intrebarea privind suma de bani detinuta, aceasta a comunicat ca are
aproximativ 4 sau 8 mii de dolari. Dupa finalizarea controlului manual, pasagera a
fost lasatd sa paraseascad incdperea, iar martorul l-a informat pe superiorul postului,
Ciribiu Cristin, cd persoana avea ascunse in sutien sume banesti in valuta dolari.
Potrivit martorului, superiorul a decis sd informeze Serviciul Vamal despre situatie.
Domnul Cristin a sesizat Serviciul Vamal, iar dupa verificarea documentelor pasagera
avea posibilitatea de a alege intre coridorul verde, destinat persoanelor care nu au
bunuri de declarat, si coridorul rosu, destinat persoanelor care au bunuri de declarat.
Martorul a declarat ca pasagera a ales coridorul verde. Totodata, acesta a mentionat
ca, in timp ce se afla in cabinet, pasagera a afirmat ca nu cunostea daca era necesar sa
declare banii. Dupa efectuarea controlului de catre Serviciul Vamal, s-a constatat ca
persoana avea nedeclarata suma de 35.000 dolari SUA. Martorul a precizat cd initial
Tiutiuschina a declarat cd avea ascunse 1n sutien sumele de 4 mii si 8§ mii dolari.
Martorul a declarat cd persoana nu a mentionat si nu a comunicat ca ar avea si alte
bunuri de declarat in cadrul controlului efectuat de Politia de Frontiera. Martorul a
mentionat cd Tnainte de efectuarea controlului de catre Politia de Frontierd nu sunt
amplasate semne sau panouri informative privind bunurile care trebuie declarate.
Acesta a precizat ca, dupa trecerea controlului Politiei de Frontierd si a controlului
pasapoartelor, sunt amplasate panouri informative care indica bunurile ce urmeaza a fi
declarate, inclusiv sumele mai mari de 10.000 euro si bunurile interzise. Martorul a
declarat ca cele doud coridoare sunt amplasate in fata Serviciului Vamal, coridorul
verde fiind destinat pasagerilor care nu au bunuri de declarat, iar coridorul rosu celor
care au bunuri de declarat. Potrivit martorului, pasagera Valeria Tiutiugchina a trecut
pe coridorul verde. Martorul a precizat ca in atributiile Politiei de Frontiera nu intra
influentarea pasagerilor cu privire la declararea sau nedeclararea bunurilor, aceasta
competentd apartinand exclusiv Serviciului Vamal.

La intrebarile aparatorului Cozma Serghei, martorul Chiron Andriana a declarat ca,
din céte 11 aminteste, in acea tura nu au existat alte cazuri similare celui privind-o pe
Valeria Tiutiuschina. Martorul a relatat ca, dupa efectuarea controlului, suma de bani
pe care Valeria Tiutiuschina a scos-o si a prezentat-o a fost pusa inapoi in sutien, dupa
care aceasta s-a imbrdcat, si-a luat bagajul si a plecat mai departe pe coridorul verde.
Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 06.11.2025 martorul Malarciuc
Eugenia, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedura penald, la intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la data de
18.03.2025, activa in calitate de inspector principal la Postul Vamal Aeroport mun.
Chisindu. Tiutiuschina Valeria nu ii era cunoscutd personal, ci doar din sesizarea
intocmitd la data de 18.03.2025. Martora a declarat cd, in acea zi, 151 exercita



atributiile de serviciu in sectorul plecdri pasageri al Aeroportului International
Chisindu. Aproximativ la ora 19:25, aceasta se afla in zona sterild, unde cauta un
pasager aflat in consemn. A fost telefonatd de colegul sdu, Griciuc Eugen, care i-a
solicitat sa se apropie de ghiseul vamal de la plecéri. La apropiere, langa ghiseu se
aflau colegul sau Griciuc Eugen, un alt coleg din cadrul controlului de securitate al
Politiei de Frontiera, pe nume Cilibiu Cristin, al carui nume de familie l-a retinut
intrucat acesta era responsabil de controlul securitatii aeronautice in tura de noapte,
precum si o doamnd pe nume Valeria Tiutiugkina. Colegul sau, Griciuc Eugen, i-a
comunicat ca aceasta alesese coridorul verde din zona controlului vamal, ceea ce
semnifica faptul cd nu avea nimic de declarat. Din spusele lui Cilibiu Cristin, colegul
din cadrul controlului securitatii aeronautice, In urma controlului s-a stabilit ca
doamna transporta mijloace banesti. Martora a invitat-o pe doamna Bors Natalia de la
Politia de Frontiera sa intre in ghiseul vamal de la plecari pentru verificarea bagajului
de mana. Martora a intrebat-o pe doamna Tiutiuskina daca detine mijloace banesti
asupra sa sau in bagajul de méana. Aceasta a declarat ca detine 20.000 dolari SUA si i-
a scos benevol din ambele cupe ale sutienului, prezentandu-i. Ulterior, martora a
verificat bagajul de mana, respectiv rucsacul, unde a mai depistat suma de 15.000
dolari SUA, astfel suma totala fiind de 35.000 dolari SUA. Banii in numerar au fost
ridicati si a fost sesizat organul de urmarire penald al Serviciului Vamal. Martorul a
precizat cd doamna Tiutiugkina nu a fost stopatd in prezenta sa, aceasta fiind
telefonatd sa se apropie la ghiseul vamal de la plecari, unde persoana se afla deja.
Dupa ce persoana a prezentat suma de bani, martora a intrebat-o dacd mai detine alte
mijloace banesti, iar aceasta a raspuns negativ. Ulterior, martora a Inceput verificarea
rucsacului. Martora a declarat cd Tnainte de alegerea coridoarelor verde sau rosu este
amplasat un banner de dimensiuni mari, pe care este indicat in limbile ucraineana,
englezad si romand faptul ca mijloacele banesti mai mari de 10.000 euro trebuie
declarate. Totodata, a precizat cd, In situatia in care se constatd ca o persoana detine
mai mult de 10.000 euro sau echivalentul in altd valutd, chiar si in lipsa actelor
permisive, persoana este intoarsd pentru a lasa surplusul de bani. Martorul a explicat
ca prin ,acte permisive” se are 1n vedere declaratia vamald valutard privind
introducerea banilor in Republica Moldova. De regula, persoanele din Ucraina care
transportd sume mai mari de 10.000 euro se adreseazd Serviciului Vamal pentru
completarea declaratiei vamale valutare, iar in baza acesteia li se permite scoaterea
mijloacelor banesti in numerar pand la suma de 50.000 euro.

17. La intrebarile aparatorului Cozma Serghei, martorul Malarciuc Eugenia, a declarat
ca suma de 20.000 dolari SUA prezentatd de doamna Tiutiugkina nu mai putea fi
declarata, deoarece aceasta deja alesese coridorul verde, destinat persoanelor care nu
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au nimic de declarat. Ulterior, in cadrul controlului bagajului, a fost depistatd si suma
de 15.000 dolari SUA, stabilindu-se astfel suma totala de 35.000 dolar1 SUA.
Martorul a mentionat ca dupa controlul pasapoartelor urmeaza controlul vamal, unde
existd doua coridoare: verde si rosu. Coridorul verde semnifica ,,nimic de declarat”,
iar pasagerii trec prin magazinul din zona sterild. Pe coridorul rosu se prezintd
pasagerii care au bunuri de declarat Serviciului Vamal. In opinia martorului, din
moment ce doamna Tiutiuskina a ales coridorul verde si se afla deja in magazin, era
tardiva depunerea declaratiei.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 06.11.2025 martorul Briciuc Eugeniu,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, la intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca, la data de 18.03.2025, activa in
calitate de inspector principal la postul vamal din cadrul Aeroportului Chisinau, fiind
repartizat la iesirea din tard, in sectorul pasageri. In timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, de acesta s-a apropiat un coleg din cadrul Politiei de Frontiera, pe nume
Cristi, care i-a comunicat c¢d in zona de frontierd a fost depistatd o persoand de sex
feminin ce avea asupra corpului sume banesti. Martorul a declarat ca persoana in
cauzd alesese coridorul verde la iesirea din zona de frontierd, iar la intrarea in zona
duty-free a fost stopatd. Ulterior, aceasta a fost redirectionata spre coridorul rosu.
Observand ca persoana era de sex feminin, martorul a contactat-o pe colega sa,
doamna Eugenia, care la acel moment se afla in zona sterila si cduta o persoana aflata
in consemn. Dupa venirea colegei sale, martorul i-a explicat situatia. Doamna Eugenia
a condus-o pe doamna Tiutiugkina intr-un ghiseu special destinat verificarilor. Dupa
efectuarea controlului si iesirea din ghiseu, martorul a inteles ca asupra acesteia fusese
depistata suma de 35.000 dolari SUA. Martorul a declarat ca, in momentul in care
Tiutiugkina a fost stopatd in zona duty-free, aceasta i-a comunicat ca are asupra sa
mijloace financiare. Martorul a precizat cd admite posibilitatea de a gresi in declaratii
din perspectiva timpului scurs de la evenimente.

La intrebarile aparatorului Cozma Serghei, martorul Briciuc Eugeniu, a declarat ca,
dupa ce colaboratorii Politiei de Frontiera i-au comunicat cd doamna are bunuri de
declarat, acesta a indrumat-o sd meargd pe coridorul rosu pentru a fi supusa
verificarilor. Potrivit martorului, persoana a declarat ca avea asupra corpului mijloace
financiare in suma de 20.000 dolari SUA.

La intrebarile suplimenatre a acuzatorului de stat Alexandru Botnaru martorul
Briciuc Eugeniu a declarat ca, dupa ce persoana a fost intoarsd din zona sterild
aferenta coridorului verde si directionatd pe coridorul rosu, aceasta avea dreptul sa
declare banii.
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Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 06.11.2025 martorul Gavriliu Elena,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, la intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca, in perioada relevanta pentru
data de 18.03.2025, activa in calitate de inspector in cadrul aeroportului, la controlul
de securitate. Martorul a relatat ca se afla in cabinetul de control de nivelul 2, cand de
el s-a apropiat colega sa, Chiron Adriana, Impreund cu o pasagerd de origine
ucraineand. Ulterior, colega sa i-a comunicat pasagerei sd arate ce suma de bani are
asupra sa. Pasagera a scos banii din cupele sutienului si a declarat ca are sumele de
4.000 dolari si 8.000 dolari SUA, fiecare suma fiind amplasatd in cate o cupa diferita
a sutienului. Martorul a intrebat-o dacd cunoaste obligatia de a declara banii, iar
pasagera a raspuns ca nu cunoaste nimic in acest sens. Dupa aceasta, colega Chiron
Adriana a plecat pentru a-l informa pe superiorul Cilibiu Cristin despre depistarea
unei pasagere cu sume de bani nedeclarate. In aproximativ 2-3 minute, colega a
revenit i i-a comunicat pasagerei ca totul este In reguld si cd poate merge la controlul
documentelor. Totodatd, martorul a declarat cd domnul Cilibiu a raportat cazul
Serviciului Vamal. Martorul a precizat ca, in cadrul controlului fizic efectuat, banii nu
au fost numarati, fiind Intrebatd doar pasagera ce suma detine asupra sa. Martorul a
declarat ca bagajul pasagerei nu a fost verificat de catre e1 pentru a stabili daca aceasta
detinea si alte sume banesti. Potrivit martorului, motivul efectudrii controlului fizic a
fost faptul ca, dupa trecerea prin portile detectorului de metale, aparatul a emis un
semnal sonor in zona sutienului. Colega Chiron a palpat persoana si a simtit un obiect,
motiv pentru care pasagera a fost condusa intr-o camerd speciald pentru control
fizic.La intrebarea adresatd pasagerei privind motivul ascunderii banilor in sutien,
aceasta a raspuns ca 1i era frica sa nu-i piarda si cd i-a pus Intr-un loc sigur.

La intrebarile aparatorului Cozma Serghei, martorul Gavriliu Elena, a declarat ca,
dupa depistarea sumelor banesti din sutien, pasagera a iesit din incdpere, si-a luat
bagajul si a plecat spre controlul verificarii actelor.

In cadrul cercetarii judecdtoresti au fost cercetate urmdtoarele mijloace de probd
administrate la etapa de urmarire penala §i anume:

Document - Actul de control fizic vamal nr. 80 din 18.03.2025 in care au fost
consemnate rezultatele efectuarii controlului fizic vamal al bagajului de mana al
numitei Tiutiushkina Valeriia, recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in
calitate de document prin ordonanta din 19.03.2025.( £.d.5,6,18)

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 28/10-00135 din 15.04.2025, prin care
se confirma autenticitatea bancnotelor ridicate in data de 18.03.2025 de la
Tiutiushkina Valeriia.( £.d.39-42)
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Corpurile delicte — valorile valutare in suma de 35 000 dolari SUA, ridicate la
18.03.2025 de la Tiutiushkina Valeriia, urmare a efectuarii controlului fizic vamal al
bagajului celei din urma, care au fost recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 17.04.2025 si in privinta carora a fost autorizatd aplicarea sechestrului
prin ordonanta din 18.04.2025, in scopul asigurarii unei eventuale confiscari special si
dispusd transmiterea spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, prin ordonanta din 24.04.2025.( £.d.43-45, 46-57, 58-63)

Corpul delict - discul DVD-R pe care la 26.03.2025 de la Serviciul asigurare tehnica
sisteme de securitate a Aeroportului International Chisindu au fost ridicate
inregistrarile video stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in postul vamal
,Aeroportul International Chisindu (PVFI, aerian)” din data de 18.03.2025 din incinta
Aeroportului International Chisinau, care surprind actiunile pasagerului cursei
“Chisinau-Istanbul”, Tiutiushkina Valeriia, recunoscut si anexat la materialele cauzei
penale in calitate de corp delict prin ordonanta din 07.04.2025;( £.d.21,36)
Procesul-verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din
18.03.2025, prin care au fost ridicate valorile valutare in suma de 35 000 dolari SUA,
depistate urmare a efectuarii controlului fizic vamal al bagajului de mana al numitei
Tiutiushkina Valeriia. ( £.d.7)

Procesul-verbal de ridicare din 26.03.2025 prin care de la Serviciul asigurare
tehnica sisteme de securitate a Aeroportului International Chisinau pe un suport optic
de informatii tip DVD-R au fost ridicate Inregistrarile video stocate de catre camerele
de luat vedere amplasate in postul vamal ,,Aeroportul International Chisindu (PVFI,
aerian)” din data de 18.03.2025 din incinta Aeroportului International Chisinau, care
surprind actiunile pasagerului cursei “Chisindu-Istanbul”, cetateanca Ucrainei
Tiutiushkina Valeriia.( f.d.20)

Procesul-verbal de examinare din 07.04.2025 in cadrul caruia au fost supuse
examindrii imaginile video stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in
postul vamal , Aeroportul International Chisindu (PVFI, aerian)” din data de
18.03.2025 din incinta Aeroportului International Chisindu, care surprind actiunile
pasagerului cursei “Chisindu-Istanbul”, cetiteanca Ucrainei Tiutiushkina Valeriia. in
cadrul examinarii imaginilor video s-a stabilit ca la ora 19:14:43 Tiutiushkina Valeriia
s-a prezentat la controlul de securitate de la Sectorul plecare pasageri al Aeroportul
International Chisindu, unde plaseaza rucsacul personal culoare gri si geaca de culoare
neagrd pe banda scanerului cu raze X-Ray, dupa care se indreaptad spre detectorul de
metale. La ora 19:14:50, Tiutiushkina Valeriia trece prin detectorul de metale, dupa
care subofiterul superior al SPF AIC al IGPF, Chiron Adriana, ii face acesteia un
semn cu mand sd se apropie de ea, efectudnd controlul manual al pasagerei prin



palparea in zona sutienului, dupa care la ora 19:15:11 ambele se indreaptd in
incaperea predestinata efectuarii controlului corporal (de gradul II). Potrivit
imaginilor video la ora 19:16:08, subofiterul superior al SPF AIC al IGPF, Chiron
Adriana iese din incdperea predestinatd efectudrii controlului corporal, indreptandu-se
spre zona de efectuare a controlului de Securitate, revenind la ora 19:17:01. De
asemenea, urmare a examindrii imaginilor video s-a constatt cd Tiutiushkina Valeriia
este insotita de o alta femeie, care a fost identificata drept cetateanca Ucrainei Holod
Olena, nascutd la 02.07.1993, care a si preluat bagajul de mana si lucrurile personale
ale numitei Tiutiushkina Valeriia de pe banda scanerului cu raze X-Ray, in timp ce
aceasta era supusd controlului corporal. La ora 19:17:32, Tiutiushkina Valeriia iese
din incaperea predestinata efectudrii controlului corporal, dupa care se indreapta spre
coridorul care duce spre zona de efectuare a controlului de pasapoarte, unde era
asteptatd de Holod Olena, preludnd de la cea din urma lucrurile sale personale,
inclusiv rucsacul. In cadrul examindrii s-a mai stabilit ci la ora 19:22:12, dupa
controlul de pasapoarte, Tiutiushkina Valeriia se indreaptd spre intrarea in zona de
control vamal din Sectorul plecare pasageri al Aeroportul International Chisinau, unde
trece pe langd poarta culoarului rosu marcat cu inscriptia patratul culoare rosie si
inscriptia in limba engleza “GOODS TO DECLARE” si limba romana “BUNURI DE
DECLARAT?”, intrand pe poarta culoarului verde marcat cu octagonul de culoare
verde si inscriptia “NOTHING TO DECLARE” “NIMIC DE DECLARAT”.
Totodata, in imaginile video stocate de camera de luat vedere se poate observa cum
imediat dupa Tiutiushkina Valeriia, la ora 19:22:14 pe poarta culoarului verde intra si
colaboratorul SPF Aeroportul International Chisindu al IGPF Cristin Cilibiu, care tine
telefonul mobil la ureche, in mana dreapta. Potrivit imaginilor video supus examinarii,
la ora 19:22:19 Tiutiushkina Valeriia este stopata la intrarea Tn magazinul duty free,
de catre colaboratorul SPF Aeroportul International Chisinau al IGPF Cristin Cilibiu
si indreptatad spre ghiseul in care isi desfdsoara activitatea functionarii vamali din
Sectorul plecare pasageri, in interiorul caruia se afla inspectorul principal al Biroului
Vamal Centru Briciuc Eugeniu. La ora 19:22:31 Tiutiushkina Valeriia se apropie de
inspectorul principal al Biroului Vamal Centru Briciuc Eugeniu, care se afla deja
langa ghiseul in care 1si desfasoara activitatea functionarii vamali din Sectorul plecare
pasageri,cei doi purtdnd o discutie pana la ora 19:23:18. Potrivit imaginilor video, la
ora 19:25:39 la ghiseul in care isi desfdsoard activitatea functionarii vamali din
Sectorul plecare pasageri langd care stau Tiutiushkina Valeriia, si inspectorul
principal Briciuc Eugeniu si se apropie si colaboratorul SPF Aeroportul International
Chisindu al IGPF Cristin Cilibiu, se apropie inspectorul principal al postului vamal
Aceroportul International Chisindu (PVFI, aerian) Malarciuc Eugenia. La ora 19:30:25



Tiutiushkina Valeriia intrd in ghiseul in care isi desfasoard activitatea functionarii
vamali din Sectorul plecare pasageri, in care se afla deja inspectorul principal al
postului vamal Aeroportul International Chisindu (PVFI, aerian) Malarciuc Eugenia.
In imaginile video se poate observa cum la ora 12:39:21 din ghiseul in care fsi
desfasoara activitatea functionarii vamali din Sectorul plecare pasageri iese
inspectorul principal Malarciuc Eugenia impreuna cu Tiutiushkina Valeriia. ( f.d.22-
35)

31. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.03.2025, prin care a fost supus
examinarii Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera in vederea obtinerii
informatiilor cu privire la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre
numita Tiutiushkina Valeriia. Urmare a accesarii Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera s-a stabilit cd cet. Tiutiushkina Valeriia, a.n. ***** in data de
18.03.2025 ora 14:44 a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova pe directia
intrare in tard prin PTF ‘“Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto”, in calitate de pieton.(
£.d.64-65)

32. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.04.2025, prin care a fost supus
examinarii Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera in vederea obtinerii
informatiilor cu privire la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre
numita Holod Olena. Urmare a accesarii Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera s-a stabilit ca cet. Holod Olena, a.n. 02.07.1993 in data de 18.03.2025 ora
14:43 a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova pe directia intrare in tard prin
PTF “Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto”, in calitate de pieton, tot la 18.03.2025 ora
19:20 parasind teritoriul Republicii Moldova prin “Chisindu-Aeroport” la bordul
aeronoavei de pe cursa “Chisinau-Instanbul”.( .d.66-67)

33. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.04.2025, prin care a fost supus
examinarii sistemul informational al Serviciului Vamal ,,UNIPASS” in vederea
obtinerii informatiilor cu privire la mijloacele de transport ale companiei
LSARVALTEH AUTO” SRL care in data de 18.03.2025 au traversat frontiera vamala
a Republicii Moldova pe directia intrare in tara prin postul vamal ,,Palanca” (PVFI,
rutier). Astfel, in vederea verificarii declaratiilor facute de Tiutiushkina Valeriia in
cadrul audierii sale in calitate de banuit precum ca dansa impreund cu numita Holod
Olena in data de 18.03.2025 au intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin PTF
“Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto” la bordul autocarului companiei ,,SARVALTEH
AUTO” SRL., a fost accesat si examinat SI ,,UNIPASS”. Astfel, potrivit datelor SI
,UNIPASS” la ora 14:43 pe directia intrare In Republica Moldova este inregistrat
mijlocul de transport ,,Mercedes Tourismo” cu numarul de inmatriculare CWR 333 al
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companiei ,,SARVALTEH AUTO” SRL (SVS), operatiunea fiind perfectatd de
functionarul Vamal Carabat Lilian. ( {.d.68-69)

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.04.2025, prin care a fost supus
examinarii Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera in vederea obtinerii
informatiilor cu privire la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre
mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare CWR333. Urmare a accesarii
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera s-a stabilit ca mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Tourismo” cu numarul de Tnmatriculare CWR333 are
inregistrata traversare a frontierei de stat a Republicii Moldova 1n data de 18.03.2025
prin PTF “Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto”, la volanul acestuia aflandu-se Lauman
Veaceslav, a.n. 01.10.1978 inregistrat traversardnd frontiera la ora 14:31:40, avandu
la bord 28 de pasageri, toti cetdteni ai Ucrainei. ( £.d.70-72)

Scrisoarea Directiei dezvoltare si securitate informationala a Serviciului Vamal nr.
2261 din 04.04.2025 potrivit careia in bazele de date ale Serviciului Vamal aferente
declararii mijloacelor valutare la intrare/iesire in/din Republica Moldova in perioada
01.01.2025 — 03.04.2025 nu figureazd numita Tiutiushkina Valeria, detindtoarea
pasaportului UA nr. FZ452507.( £.d.73-74)

Instanta de judecata retine ca, in virtutea prevederilor art. 24 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, se indicd expres cd, partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecatd a explicat partilor posibilitatea de a
prezenta probe.

In acest context, instanta mentioneazi ci alte probe atat de partea acuzirii cat si de
parta apairarii nu au fost prezentate.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

38.
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In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta Tn numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
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probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi Inldturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penald, sa emitd sentinta
legald, Intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.
Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatei Tiutiushkina Valeria a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura, cauza si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
ardtat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind
avute n vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat ca obligatia instantei
de a motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implicd 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk Tmpotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si Tn analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
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dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p.
65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.
La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie
reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29
noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria,
7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori,
dupd caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egald masurd a tuturor
partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le
conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4



53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

Cod procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este nvinuit inculpatul; 2) dacad aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Tiutiushkina Valeriia au fost incadrate in baza art.248 alin.(1) si art.27,
248 alin.(1) din Codul penal.

Articolul 248 alin.(1) din Codul penal stabileste raspunderea penald Contrabanda,
adicd introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri stabilite
pentru controlul vamal, prin nedeclarare in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, daca valoarea marfurilor este mai mare de 8 000
de unitati conventionale. Totodatd, acesteia i se incrimineazd si  comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin.1 Cod penal, tentativa de contrabandaadica
actiuni intentionate indreptate spre scoaterea de pe teritoriul RM a marfurilor prin
locuri stabilite pentru controlul vamal prin nedeclarare in documentele vamale sau a
altor documente de trecere a frontierei dacd valoarea marfurilor este mai mare de 8
000 de unitati conventionale, actiuni care din cauze indepenente de vointa
faptuitorului si si-au prodis efectul.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste
ca componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
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catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat
ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte
si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd probele administrate in
cadrul urmaririi penale, in ansamblu, instanta constata cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale si semnificative intre ele, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse
in Invinuirile aduse inculpatului, pe faptul comiterii infractiunii prevazute la art. 248
alin.(1) si art.27, 248 alin.(1) din Codul penal.

Apreciind probele incriminate inculpatei, declaratiile acesteia, declaratiile
martorilor, instanta statueaza ca, inculpata Tiutiushkina Valeriia a incdlcat normele
vamale privind nedeclararea bunurilor, fapt ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (1) art.27, 248 alin. (1) si Cod penal.

Din ansamblul probelor administrate in cauzd rezultd, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca faptele imputate inculpatei Tiutiushkina Valeriia sunt confirmate atat
prin declaratiile martorilor audiati, cat si prin mijloacele materiale de proba,
inscrisurile procesuale si inregistrarile video anexate dosarului.

Astfel, declaratiile martorilor din cadrul Politiei de Frontiera si Serviciului Vamal
sunt concordante §i se coroboreaza reciproc in ceea ce priveste momentul depistarii
mijloacelor banesti, modalitatea de ascundere si comportamentul inculpatei la
traversarea punctelor de control. Martorii Chiron Adriana si Gavriliuc Elena au
declarat ca inculpata a fost supusd controlului de securitate, iar in urma scandrii si
palparii au fost depistate sume banesti ascunse in zona corporald, respectiv in sutien,
fiind extrase ulterior de insasi persoana vizatd. Acestia au indicat ca inculpata a
declarat initial doar sumele de 4.000 si 8.000 dolari SUA, fara a mentiona existenta
altor mijloace banesti.

Martorii din cadrul Serviciului Vamal, inclusiv Malarciuc Eugenia si Briciuc
Eugeniu, au confirmat ca inculpata a fost directionata ulterior catre controlul vamal,
unde a fost verificat bagajul de mana, fiind depistata suplimentar suma de 15.000
dolari SUA. Acestia au relatat ca inculpata a ales coridorul verde, destinat exclusiv
persoanelor care nu au bunuri sau valori de declarat, desi detinea asupra sa mijloace
banesti ce depaseau plafonul legal de declarare.

Mai retine instanta, declaratiile martorului Carabat Lilian confirmd existenta unei
practici standard de informare a pasagerilor privind obligatia declararii bunurilor,
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inclusiv a mijloacelor financiare ce depasesc limita legala, precum si faptul ca
persoanele sunt intrebate Tn mod expres daca au bunuri de declarat inainte de
efectuarea controlului vamal. Aceste declaratii contrazic sustinerile inculpatei
privind lipsa totala de informare.

Astfel, probele materiale confirma in mod obiectiv situatia de fapt. Actul de control
fizic vamal din 18.03.2025, procesul-verbal de ridicare a bunurilor si corpurile
delicte suma de 35.000 dolari SUAdemonstreaza existenta si depistarea efectivd a
mijloacelor banesti nedeclarate. De asemenea, raportul de constatare tehnico-
stiintificd confirmd autenticitatea bancnotelor ridicate, elimindnd orice dubiu cu
privire la natura acestora.

Totodata, inregistrarile video analizate in cauzd coroboreaza integral declaratiile
martorilor, stabilind cronologic traseul inculpatei prin zona de securitate, controlul
de nivel doi, ulterior trecerea prin controlul pasapoartelor si alegerea coridorului
verde, precum si interventia organelor de control. Din imagini rezultd clar ca
inculpata a trecut pe langa coridorul rosu (,,goods to declare™), alegand coridorul
verde (,,nothing to declare”), comportament care confirma nedeclararea intentionata
a mijloacelor banesti.

La caz, datele obtinute din sistemele informationale ale Politiei de Frontiera si
Serviciului Vamal confirma traversarea frontierei la data si ora indicate, precum si
inexistenta unei declaratii valutare depuse de inculpata, aspect confirmat prin
scrisoarea Serviciului Vamal.

Astfel, din informatiile obtinute din sistemele informationale ale autoritatilor de
frontierd rezultd cd inculpata a intrat si iesit repetat de pe teritoriul Republicii
Moldova in perioadele 09.03.2022-24.05.2022, 12.12.2023—-11.12.2023, precum si
18.03.2025-19.03.2025. Aceste date confirmd nu doar prezenta sa legald pe
teritoriul statului, ci si familiaritatea acesteia cu regimul de trecere a frontierei si cu
procedurile vamale aplicabile, inclusiv obligatia de declarare a mijloacelor banesti ce
depasesc plafonul legal.

Prin coroborarea acestor informatii cu declaratiile martorilor si cu probele materiale
(procese-verbale de control, Tnregistrari video si ridicarea mijloacelor banesti), se
stabileste ca inculpata a actionat cu forma de vinovdtie intentionatd, avand
posibilitatea reala de a cunoaste regimul juridic al declararii valorilor valutare, dar
alegind sa nu 1l respecte. Repetarea traversarilor frontierei demonstreaza ca aceasta
nu se afla intr-o situatie de necunoastere obiectivd a procedurilor vamale, ci
dimpotriva, avea experientd anterioard relevantd in raport cu regulile de trecere a
frontierei.

In aceste conditii, fapta de introducere a sumei de 35.000 USD pe teritoriul
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Republicii Moldova prin nedeclarare si ascundere, precum si tentativa de scoatere a
acesteia din tara, se incadreazad corect in dispozitiile art. 248 alin. (1) Cod penal,
intrucat sunt intrunite elementele laturii obiective si subiective ale contrabandei.
Totodata, intreruperea activitdtii infractionale la momentul controlului vamal
justifica aplicarea art. 27 Cod penal privind tentativa, Intrucat rezultatul infractional
nu s-a produs din cauze independente de vointa faptuitoarei, respectiv interventia
organelor de control.

Prin urmare, datele privind traversarile succesive ale frontierei consolideaza
concluzia privind caracterul intentionat al actiunilor si exclud ipoteza unei conduite
accidentale sau lipsite de discerndmant in raport cu obligatiile vamale, motiv pentru
care aplicarea articolelor 248 alin. (1) si 27 Cod penal este pe deplin justificatd in
cauza.

Toate aceste probe, analizate in ansamblu, se completeaza reciproc si formeaza un
lant probator coerent, lipsit de contradictii esentiale, din care rezulta ca inculpata a
introdus si a incercat sa scoata de pe teritoriul Republicii Moldova suma de 35.000
dolari SUA fara declarare, prin utilizarea coridorului verde si prin omiterea
intentionata a obligatiei de declarare vamala, fapt ce intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina acesteia.

Din ansamblul probelor administrate in cauza rezulta intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.248 alin. (1) Cod penal si
art. 27, 248 alin.1 Cod penal in actiunile inculpatei Tiutiushkina Valeriia.

Sub aspectul laturii obiective, fapta de contrabanda constd in introducerea pe
teritoriul Republicii Moldova a unor bunuri prin locuri stabilite pentru control
vamal, prin nedeclararea acestora in documentele vamale, atunci cand valoarea
acestora depaseste plafonul prevazut de lege. Din declaratiile martorilor din cadrul
Serviciului Vamal si1 Politiei de Frontierd, in special ale martorilor Malarciuc
Eugenia si Briciuc Eugeniu, coroborate cu procesul-verbal de ridicare si actul de
control fizic vamal din 18.03.2025, rezultd cd inculpata a introdus in Republica
Moldova suma de 35.000 dolari SUA, suma depistata ulterior in cadrul controlului
vamal. Totodatd, din declaratiile martorilor din cadrul controlului de securitate,
Chiron Adriana si Gavriliuc Elena, rezultad ca o parte din suma, respectiv 20.000
dolari SUA, a fost ascunsa asupra corpului, in zona sutienului, fiind scoasa personal
de inculpata in cadrul controlului de securitate, iar diferenta de 15.000 dolari SUA a
fost depistatd in bagajul de mand. Aceste imprejurari confirma atat existenta
bunurilor, cat si modalitatea de disimulare si omisiunea declararii acestora.

Sub aspectul laturii subiective, din intregul comportament al inculpatei rezulta forma
de vinovatie a intentiei directe. Aceasta a actionat constient, avand asupra sa o suma
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semnificativd de bani, a ales coridorul verde destinat persoanelor fara bunuri de
declarat si nu a declarat suma la niciun moment al traversarii controlului vamal, desi
avea obligatia legald de a o face. Declaratiile martorilor indica faptul ca inculpata a
fost Intrebata expres dacad detine mijloace banesti, rdspunzind initial doar partial, iar
ulterior fiind depistatd diferenta de suma in bagaj. Mai mult, alegerea coridorului
verde, coroborata cu lipsa oricarei declaratii vamale, relevd manifestarea clara a
vointei de a evita controlul si de a tdinui existenta sumelor de bani, ceea ce exclude
ipoteza unei erori sau a necunoasterii simple a obligatiei legale.

Obiectul juridic special al infractiunii este reprezentat de relatiile sociale privind
regimul vamal si regimul de trecere a frontierei de stat, inclusiv obligatia de
declarare a bunurilor si valorilor valutare. Aceste relatii au fost vatamate prin
actiunile inculpatei, care a eludat mecanismele de control vamal, introducand si
incercand ulterior sa scoatd din tard mijloace banesti fara declarare, in conditiile in
care legea impune in mod expres declararea sumelor ce depdsesc plafonul legal
stabilit de legislatia valutara si vamala.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal, precum si al
tentativei prevazute de art.27 Cod penal al Republicii Moldova, este persoana fizica
responsabild penal care a atins varsta raspunderii penale si are capacitatea de a
intelege si dirija actiunile sale.

In cauza datd, subiectul infractiunii este Tiutiushkina Valeriia, persoand fizica
majora, cetdtean strain, care nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog,
nefiind stabilite date care sa puna la indoiald capacitatea sa de a raspunde penal. Din
probele administrate rezultd cd aceasta a actionat constient si voluntar, avand
capacitatea de a intelege semnificatia sociald si juridica a faptelor sale, precum si
obligatia legala de declarare a mijloacelor banesti la traversarea frontierei.

Subiectul este, prin urmare, unul calificat exclusiv prin calitatea generald de
persoand fizica responsabild penal, nefiind necesard vreo calitate speciald pentru
existenta infractiunii de contrabandi sau tentativi de contrabandi. In raport cu
probele cauzei, se constata cd inculpata a actionat in nume propriu, personal, atat la
introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a mijloacelor banesti, cét si la tentativa
de scoatere a acestora, fard implicarea unor terti in calitate de autori principali, ceea
ce confirma Intrunirea cerintelor privind subiectul al infractiunii.

In ceea ce priveste tentativa de contrabanda previzuta de art.27 Cod penal raportat la
Articolul 248 alin. (1) Cod penal, din probele administrate rezultd ca inculpata a
intreprins actiuni directe, nemijlocit orientate spre scoaterea din Republica Moldova
a aceleiasi sume de 35.000 dolari SUA, prin ascunderea partiald a banilor asupra
corpului si in bagaj, prezentandu-se la controlul vamal si trecand pe coridorul verde,
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insd finalizarea infractiunii a fost impiedicatd de interventia organelor de control,
care au depistat si ridicat mijloacele banesti. Astfel, lipsa consumarii faptei se
datoreazd unor Tmprejurdri independente de vointa acesteia, respectiv actiunea
operativa a colaboratorilor vamali si de frontiera.

Prin urmare, raportat la Intregul material probator declaratii testimoniale
concordante, inregistrari video, acte de control vamal, procese-verbale de ridicare,
date din sistemele informationale si corpurile delicte se constata intrunirea
cumulativa a tuturor elementelor constitutive ale infractiunilor imputate, atat sub
aspect obiectiv, cat si sub aspect subiectiv, faptele inculpatei incadrandu-se corect in
prevederile legale retinute in sarcina sa.

Cu privire la pedeapsa.
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In cadrul dezbaterilor judiciare, de citre acuzatorul de stat Alexandru Botnaru a
solicitat, a o recunoaste pe Tiutiushkina Valeriia vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 248 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova si de a-i
stabili acestuia o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma
de amenda in marime de 2700 unitati conventionale ceea ce constituie 135000 lei. A o
recunoaste pe Tiutiushkina Valeriia vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art.27, 248 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova si de a-i stabili
acestuia o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de
amenda in marime de 2500 unititi conventionale ceea ce constituie 125000 lei. In
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
de stabilit inculpatei Tiutiushkina Valeriia, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva sub formd de amendd in marime de 3 000 u.c ceea ce constituie
150000 lei. In conformitate cu prevederile art. 105 Cod penal, a o expulza pe
Tiutiushkina Valeriia dupa executarea pedepsei.

Apardtorul inculpatei, Cozma Serghei a solicitat achitarea clientei sale pe motiv ca,
actiunile inculpatei nu pot fi incadrate conform prevederilor art.27,248 alin.(1) si
art.248 alin.(1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul cad vre-un colaborator
vamal 1n ambele cazuri a trecerii vamei i-a propus inculpatei sa facd o declaratie in
scris, astfel actiunile ultimei nu intrunes elemntele constituitve a infractiunii.
Totodata, dacd instanta va ajunge la concluzia ca in actiunile inculpatei sunt prezenta
elementel constiutitve a infractiunii prevazute la art.248 alin.(1) Cod penal, a solicitat
aplicare prevederilro art.55 Cod penal in privinta inculpatei si anume liberarea de
raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionala.

Inculpata Tiutiushkina Valeriia, in ultimul cuvant a sustinut pozitia aparaoturlui sau,
mentionad ca nu se considera vinovata.



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu
exprimi alte interese decét interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singurd Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Luind in considerare circumstantele individualizatoare prevazute de lege, instanta
retine cd In privinta inculpatei Tiutiushkina Valeriia sunt prezente circumstante
atenuante, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, in conformitate cu art.76 Cod penal, instanta constatd ca circumstanta
atenuanta savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave. Aceasta
imprejurare denota lipsa antecedentelor penale, un grad redus de periculozitate sociala
a persoanei si o conduita anterioara conforma ordinii de drept, aspecte care justifica o
atenuare a raspunderii penale 1n procesul de individualizare a pedepsei.

Totodata, in temeiul art. 77 Cod penal, instanta retine cd nu au fost stabilite
circumstante agravante in sarcina inculpatei. Nu au fost administrate probe care sa
indice recidiva, participare la comiterea faptei in forme agravate sau alte elemente de
naturd sa amplifice gravitatea juridicd a conduitei.La acest aspect acuzatorul de stat nu
a prezentat careva materiale confirmative care a caracteriza-o pe inculpatd din punct
de vedere negativ.

Prin urmare, la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta va tine cont de acest
raport favorabil intre circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, ceea ce
justifica aplicarea unei sanctiuni in limitele minime prevazute de lege si orientarea
pedepsei catre amenda, in mdsura in care aceasta raspunde scopului de corectare a
inculpatei si prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

Aplicarea pedepsei sub formd de amenda in privinta inculpatei Tiutiushkina Valeriia
se intemeiazd pe prevederile legale care reglementeaza sanctiunea pentru fapta de
contrabanda si pe criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Conform art.248 alin. (1) Cod penal al, contrabanda se sanctioneazd alternativ,
inclusiv cu amenda, ceea ce demonstreazd cad legiuitorul a apreciat cd aceasta
infractiune poate fi sanctionatd si fard aplicarea privarii de libertate, in functie de
circumstantele concrete ale cauzei. In spetd, instanta are posibilitatea de a opta pentru
sanctiunea amenzii atunci cand gradul concret de pericol social al faptei nu impune
aplicarea unei pedepse privative de libertate.
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In procesul individualizirii pedepsei, instanta ia in considerare imprejuririle savArsirii
faptei, conduita inculpatei, precum si datele privind persoana acesteia. Din materialele
cauzei rezultd cd inculpata este o persoana fard antecedente penale, nu se afla la
evidenta institutiilor medicale de profil psihiatric sau narcologic si nu exista
circumstante agravante stabilite. De asemenea, fapta retinuta vizeaza mijloace banesti,
iar modalitatea de comitere a fost una fard utilizarea violentei, fiind constatatd prin
control vamal si administrativ, ceea ce reduce gradul de pericol social comparativ cu
alte forme de contrabanda.

Totodata, potrivit art. 64 Cod penal, amenda constituie o sanctiune pecuniara stabilita
in unitati conventionale, aplicatd in functie de gravitatea infractiunii si de situatia
materiald a persoanei vinovate. In cazul infractiunii prevazute la art. 248 alin. (1) Cod
penal, legea prevede expres posibilitatea aplicarii amenzii in limitele de la 2500 la
3000 unitati conventionale, ceea ce confirma ca aceastd sanctiune este una principala
si adecvata pentru fapta comisa.

In plus, scopurile pedepsei penale este corectarea inculpatei, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si restabilirea ordinii de drept pot fi atinse in mod suficient prin
aplicarea unei sanctiuni pecuniare, fard necesitatea izolarii acesteia de societate. In
lipsa unor circumstante agravante si avand in vedere natura faptei si persoana
inculpatei, amenda apare ca fiind proportionald, echitabila si apta sa realizeze atat
functia represiva, cét si cea preventiv-preventiva a pedepsei penale.

Cu referire la solicitarea aparatorului inculpatei Tiutiushkina Valeriia privind
achitarea acesteia urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, deoarece este contrazisa de
ansamblul probelor administrate in cauza, care demonstreazd existenta elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate.

Apararea a sustinut ca nu ar fi fost dovedit caracterul penal al faptei, motivand in
esenta lipsa unei informari exprese din partea colaboratorilor vamali privind obligatia
de declarare. Aceasta sustinere nu poate fi retinuta, intrucat obligatia de declarare a
mijloacelor banesti peste plafonul legal este una prevazuta expres de lege si opozabila
oricarei persoane care traverseaza frontiera, independent de o informare individuald
sau verbald din partea functionarilor. Prin urmare, necunoasterea legii nu exonereaza
de raspundere penala.

Din probele administrate, inclusiv declaratiile martorilor, procesele-verbale de
control, imaginile video si documentele ridicate, rezultd cu certitudine ca inculpata a
introdus pe teritoriul Republicii Moldova suma de 35.000 USD prin nedeclarare si a
incercat ulterior scoaterea acesteia din tara, de asemenea prin tainuire si nedeclarare,
fiind depistatda in cadrul controlului vamal. Aceste imprejurari confirma atat latura



99.

obiectiva, cat si latura subiectivd a infractiunilor prevazute de art.248 alin. (1) Cod
penal si art. 27, 248 alin.1 Cod penal.

Totodata, sustinerea apararii privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii este
contrazisd de declaratiile martorilor care confirma ca inculpata a fost depistatd cu
mijloace banesti ascunse asupra corpului si in bagaj, ca nu le-a declarat organului
vamal si cd a ales coridorul verde, care presupune expres inexistenta bunurilor de
declarat. Aceste elemente probeaza intentia directd de a eluda controlul vamal.

100. In ceea ce priveste solicitarea de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal si

liberarea de raspundere penald cu atragere la raspundere contraventionald, aceasta nu
poate fi acceptatd, intrucat fapta imputata depdseste limitele unei contraventii, fiind
vorba de o valoare semnificativd a mijloacelor banesti si de o forma de comitere
calificata prin nedeclarare si tainuire in cadrul controlului vamal, ceea ce atrage
raspunderea penala.

101. Prin urmare, avand in vedere totalitatea probelor administrate, concordanta acestora

si lipsa unor dubii rezonabile privind vinovatia inculpatei, solicitarea apardrii de
achitare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

102. In privinta solicitirii acuzatorului de stat privind aplicarea expulzdrii in raport cu

inculpata Tiutiushkina Valeriia, instanta retine cd aceastd masura nu se impune in
cauza dedusa judecatii.

103. Conform Articolul 105 Cod penal, expulzarea este o masura facultativa, ce poate fi

dispusd de instantd doar in masura in care este necesard si proportionald cu
circumstantele cauzei si cu persoana condamnatului. Legiuitorul nu a instituit un
caracter obligatoriu al acestei masuri, ci a lasat la aprecierea instantei oportunitatea
aplicarii ei, in functie de pericolul social concret si de necesitatea protejarii ordinii
publice.

104. In spetd, instanta retine ca, desi inculpata a fost gdsitda vinovatd de savarsirea

infractiunii prevazute de art.248 alin. (1) Cod penal si de tentativa prevazuta de art.27,
148 alin.1 Cod penal al Republicii Moldova, natura faptei si imprejurarile concrete ale
cauzei au fost deja valorificate la individualizarea pedepsei prin aplicarea unei
sanctiuni pecuniare. Infractiunea comisa nu implicd violentd, nu a generat urmari
iremediabile asupra persoanelor si a fost depistatd in cadrul controlului vamal, ceea ce
reduce semnificativ necesitatea unor masuri suplimentare restrictive.

105. Totodata, instanta ia in considerare circumstantele personale ale inculpatei, inclusiv

lipsa antecedentelor penale, conduita procesuald si imprejurarea cd nu au fost stabilite
circumstante agravante. Aceste elemente indica faptul ca scopurile pedepsei penale
corectarea inculpatei si prevenirea savarsirii de noi infractiuni pot fi atinse prin



pedeapsa principald aplicata, fara a fi necesara completarea acesteia cu masura
expulzarii.

106. De asemenea, aplicarea expulzarii trebuie sa respecte principiul proportionalitatii
prevazut de lege, fiind o misurd cu efecte semnificative asupra vietii personale. In
lipsa unor elemente care sd indice cd prezenta inculpatei pe teritoriul Republicii
Moldova ar reprezenta un risc actual sau concret pentru ordinea publicd, instanta
apreciaza ca o astfel de ingerintd nu este justificatd. Nu in ultimul rind tara de origine
a inculpatei Tiutiushkina Valeriia, Ukraina se afla pe timp de razboi.

107. Prin urmare, in temeiul art. 105 Cod penal, instanta respinge solicitarea privind
expulzarea inculpatei, considerand ca aplicarea pedepsei principale este suficientd
pentru realizarea scopului legii penale, fara necesitatea dispunerii unei masuri
suplimentare de indepartare de pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu privire la mdsura preventiva.

108. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sa se expund in privinfa masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

109. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Alexandru Botnaru nu s-a expus pe
marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

110. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpata nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive.

111. In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

112. Instanta constata cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

113. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea
de a nu parasi tara constd in indatorirea impusd inculpatului de catre instanta de
judecatd de a nu parasi tara fard incuviintarea organului care a dispus aceastd masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

114. In acest mod, instanta statueazi ci pana cand sentinta va deveni definitivd, urmeaza
a fi aplicata 1n privinta inculpatei masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Cu privire la mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.

115. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotdraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.



116. Procurorul Alexandru Botnaru, in dezbateri judiciare s-a expus asupra corpurilor
delicte, solicitind confiscarea mijloacelor banesti si pastrarea la materialel cauzei a
discului DVD-R.

117. Aparatorul inculpatei Cozma Serghei, la etapa sustinerilor verbale a pledat pentru
restituire echivalentului de 10 000 euro conform prevederilor art. 162 Cod procedura
penald, ca fiind proprietar legal a sumei de bani.

118. Instanta, examinind chestiunea privind soarta corpurilor delicte in coroborare cu
prevederile art. 161-162 Cod de procedura penala si art. 106 Cod penal, retine ca
mijloacele banesti in suma de 35 000 USD ridicate de la inculpata Tiutiushkina
Valeriia constituie obiectul material direct al infractiunii de contrabanda prevazute
de art. 248 alin. (1) Cod penal, fiind implicate atat in fapta de introducere
nedeclaratd pe teritoriul Republicii Moldova, cat si in tentativa de scoatere
frauduloasa din tara.

119. Din ansamblul probelor administrate declaratiile martorilor, procesele-verbale de
control vamal si de ridicare, inregistrarile video si datele sistemelor informationale
ale Politiei de Frontierd si Serviciului Vamal rezultd fard echivoc ca intreaga suma
de 35 000 USD a fost ascunsd si nedeclaratd organului vamal, fiind disimulata pe
corpul inculpatei si in bagajul acesteia, cu scopul evitdrii controlului vamal
obligatoriu. In aceste conditii, instanta constati ci suma integrala reprezinta obiect al
infractiunii, iar nu o suma licitd separabild de conduita infractionala.

120. Sub aspectul regimului juridic al corpurilor delicte, instanta retine ca, potrivit art.
162 alin. (1) pct. 4) si pct. 5) Cod de procedura penala, banii si valorile dobandite pe
cale infractionald sau asupra carora au fost indreptate actiunile infractionale se trec
in venitul statului, iar documentele si mijloacele de stocare a informatiei care
constituie corpuri delicte raman la materialele cauzei pe intreaga durata de pastrare a
dosarului. In spetd, atat natura juridica a sumelor de bani, cat si legitura lor directa
cu infractiunea de contrabandd impun aplicarea confiscarii speciale prevazute de art.
106 Cod penal.

121. Instanta mai are in vedere si interpretarea oferitd de Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 24.12.2010, potrivit careia marfurile si valorile care
constituie obiect al contrabandei, precum si mijloacele utilizate la tainuirea acestora,
pot fi confiscate in beneficiul statului, cu respectarea principiului proportionalitatii.
In acest sens, instanta retine cd ingerinta in dreptul de proprietate este previzuti de
lege, urmdreste un scop legitim de protejare a ordinii economice si vamale si este
proportionald cu gravitatea faptei, In sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO, astfel
cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv cauzele Raimondo vs. Italia si Frizen vs. Rusia.



122. In raport de aceste considerente, instanta concluzioneazi ci masura confiscarii
integrale a sumei de 35 000 USD este legald, necesard si proportionald, intrucat
intreaga sumd a fost implicatd In mecanismul infractional de contrabanda, iar
separarea unei parti ,,legale” de 10 000 euro nu este posibild in conditiile in care
inculpata nu a respectat obligatia de declarare vamala si a ascuns Intreaga suma de
controlul autoritatilor.

123. Prin urmare, instanta respinge ca neintemeiatd solicitarea apardrii privind
restituirea echivalentului de 10 000 euro, retinand cd aceasta nu are suport legal in
conditiile in care bunurile reprezintd obiectul direct al infractiunii si sunt supuse
confiscarii speciale in intregime, conform art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedura penala.

124. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeazad, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.

125. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte
sau 1n alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fard
a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

126. In ceea ce priveste discul DVD-R, instanta constati ci acesta constituie corp delict
in sensul art. 161 Cod de procedurd penald, intrucat contine inregistrari video
relevante pentru stabilirea circumstantelor de fapt ale cauzei, respectiv succesiunea
actiunilor inculpatei in zonele de control de securitate si vamal.

127. In temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, documentele si suporturile electronice
care constituie corpuri delicte se pastreaza la materialele cauzei pe intreaga perioada
de arhivare a dosarului penal. In consecintd, instanta dispune pastrarea discului
DVD-R la dosarul cauzei, ca mijloc probator esential, fard a fi supus distrugerii sau
restituirii.

128. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile articolelor 64, 84 din Codul penal, art. 248
alinl Cod penal, 27,248 alin.1 Cod penal, 106,162, 329, 340, 384-389, 392-395, 397
din Codul de procedurd penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Tiutiushkina Valeriia, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi a-i stabili o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2600 (doud mii sase sute ) unitdti conventionale ceea ce
constiuite suma de 130000 ( una suta trei zeci mii) lei.



Se recunoaste vinovatd Tiutiushkina Valeriia, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi a-i stabili o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2500 ( doud mii cinci sute) unitdti conventionale ceea ce
constiuite suma de 125000 ( una sutd doud zeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, se stabileste inculpatei Tiutiushkina Valeriia, prin cumul partial al pedepselor
applicate prin prezenta sentintd, pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de

3000 ( trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 150000 ( una sutd cinci zeci mii)
lei.

Se explica lui Tiutiushkina Valeriia ca potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, aceasta
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui Tiutiushkina Valeriia ca in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se o lund de Inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se aplica in privinta lui Tiutiushkina Valeriia, masura preventivd — obligatia de a
nu parasi tara — care se mentine pand in momentul ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

Corpul delict, mijloacele banesti in suma de 35 000 ( trei zeci si cinci mii) dolari
SUA, transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, prin
ordonanta din 24.04.2025 - dupa raminerea definitiva a prezentei sentinte, in conformitate
cu prevederile art. 106 Cod penal, se confisca in folosul statului.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a
acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila Besliu



