Dosarul nr. 1-1084/2019

SENTINTA
in numele Legii

26 martie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun
Grefieri - Olga Ceban, Regina Ciobanu, Alexandra
Bargan,
Ivan Bulgac, Nicolae Leuca
Cu participarea:
Procurorilor - Dumitru Grecu, Alexandru Botnaru, Iulia
Ghimp,
Cristina Novac
Avocatilor - Natalia Creciun, Constantin Chira
Inculpatului - Serghei Timus
In lipsa:
Reprezentantului SFS - Elena Turcanu

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 26.03.2021 privind
invinuirea lui

Timus Serghei *****ngscut la ***** originar
din*****  cu viza de domiciliu In ***** (de
nationalitate moldovean, angajat in calitate de inginer
in cadrul SRL ,,Horus”, supus militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, studii superioare, farad grade de
invaliditate, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
aconstatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat si considerati ca fiind dovedita:

1. Timus Serghei *****fiind fondator si director al SRL ,Fraghelon”, cod fiscal
1005600012979, cu sediul mun. Chisindu, str. Pann Anton, 4, fiind persoand gestionara
investitd cu atributii in vederea exercitdrii functiilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice in cadrul unei organizatii comerciale, responsabila conform art.
18, 13 a Legii Contabilititii nr. 113-XVI din 27.04.2007 de asigurarea controlului asupra
operatiunilor economice efectuate si Inregistrarea lor in documentele justificative, de
organizarea $i asigurarea tinerii contabilitatii in mod continuu, de Intocmirea si prezentarea
oportund, completd si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile conform
regulilor stabilite, de asigurarea Intocmirii si prezentarii rapoartelor financiare si darilor de
seamd fiscale, precum si responsabild de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si
achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatori, urmarind scopul eschivarii cu efect



continuu de la achitarea SRL ,,Fraghelon” a taxei TVA, la bugetul public national, prin
nereflectarea in declaratiile privind TVA a sumelor TVA aferenta livrarilor efectuate pentru
perioadele fiscale respective: octombrie 2012 - a sumei de 205 298 lei; martie 2013 - a
sumei de 168 107 lei si aprilie 2013 - a sumei de 178 849 lei, care a dus la diminuarea TVA
pentru aprilie 2013 cu o suma de 299 572 lei.

2. Tot el, in continuarea actiunilor sale intentionate, prin neprezentarea Declaratiei privind
TVA pentru perioada fiscala a lunii iulie 2014 cu calcularea TVA cu calcularea TVA la
stocurile de marfuri si a mijloacelor fixe pentru care la momentul procurarii lor TVA a fost
trecuta in cont, a dus la diminuarea TV A pentru luna iulie 2014 cu o suma de 609 415 lei.

II. Procedura examinarii cauzei:

3. In sedinta de judecatd cat si la faza urmaririi penale inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

II1. Argumentele participantilor 1a proces:

Pozitia inculpatului.

4. Astfel, fiindu-i oferita oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecata, inculpatul Timus Serghei Andrei a declarat ca invinuirea 1i este
clard, Insd nu 1si recunoaste vina. Astfel a invocat ca, in calitate de fondator si administrator
al SRL ,,FRAGHELON?”, este invinuit cd, in perioada anilor 2012-2014, ar fi depus
intentionat date incorecte privind TVA. Invinuirea se bazeazi pe actul de control al
Inspectoratului Fiscal, intocmit la momentul instituirii procedurii de insolvabilitate a
companiei. Acesta nu a fost de acord cu concluziile controlului inca de la inceput, refuzand
si semneze actul si contestindu-1. In acest sens, a solicitat la Inspectoratul Fiscal Riscani
desemnarea altor persoane pentru efectuarea controlului, considerand verificarea
nejustificatd, Insd solicitarea i-a fost respinsa. Ulterior, a depus contestatie la Inspectoratul
Fiscal Municipal, mentinandu-si dezacordul fatd de constatdrile organului fiscal. A fost
invitat in fata unei comisii formate din trei persoane, unde, in cadrul dezbaterilor, opiniile
au fost divergente: unele puncte din actul de control au fost eliminate, insd nici aceasta
solutie nu a fost acceptata de el. Prin avocat, a contestat actul in instanta, insd cererea i-a
fost respinsa din cauza lipsei raspunsurilor oficiale ale autoritatilor fiscale. Dupa obtinerea
acestora, o noud cerere a fost respinsa ca tardiva. Acesta subliniaza ca a fost in dezacord
total cu actul de control si cu atitudinea fata de persoana sa. Ulterior, in privinta sa a fost
pornitd o cauzi penald la sesizarea Inspectoratului Fiscal. In apdrarea sa, a declarat ci
societatea nu a incdlcat niciodatd legislatia, prezentand inclusiv certificate anuale eliberate
de Serviciul Fiscal de Stat care confirmau lipsa datoriilor la TVA. De asemenea, a indicat
ca, in cadrul audierilor, reprezentantii autoritdtii fiscale nu au oferit rdspunsuri concrete la
intrebarile apararii privind calculul TVA, natura cheltuielilor sau provenienta sumelor
pretins datorate bugetului de stat. A mentionat ca, compania a activat in domeniul
constructiilor din anul 1998 pani in 2015, moment in care a intrat in insolvabilitate. In
ultimii ani de activitate nu a inregistrat datorii, iar eventualele neconcordante erau doar
temporare in cadrul darilor de seama. In lipsa unor explicatii clare din partea autoritatilor
fiscale, apararea a solicitat efectuarea unei expertize independente. Raportul de expertiza,
admis de instantd, a confirmat cd SRL ,FRAGHELON” a intocmit corect registrele



contabile si darile de seama. Expertul a stabilit ca investitiile vizau mijloace fixe pe termen
lung, pentru care nu se aplicd TVA sau impozit pe venit pand la punerea in functiune.
Totodatd, s-a retinut cd bunurile respective nu erau date In exploatare, iar interpretarea
autoritatii fiscale privind conturile contabile nu era intemeiata. A mai mentionat ca n anul
2012, societatea a prestat servicii de constructie catre SC ,,TENADRIA”. In acea perioada,
companiile beneficiau de facilitati privind impozitul pe venit, iar societatea nu avea datorii
la TVA. In anul 2014, statutul de plititor TVA a fost anulat, desi compania detinea bunuri
pe termen lung in valoare semnificativa de circa 2 milioane. Autoritatea fiscala a impus
achitarea sumei de aproximativ 2400000 lei, actiune pe care expertiza a considerat-o
nejustificatd. Ulterior anularii TVA, compania nu a mai desfasurat activitate, fiind instituit
sechestru asupra bunurilor de catre o altd companie cu denumirea ,,Medicon”, fapt ce a
condus, 1n anul 2015, la initierea procedurii de insolvabilitate. Referitor la tranzactiile
imobiliare, a declarat ca, la sfarsitul anului 2011, compania ,,TENADRIA”, neavand
lichiditati, a transmis un spatiu nelocativ catre SRL ,,FRAGHELON” in contul stingerii
datoriilor, in baza unui proces-verbal intre mai multi creditori. Spatiul, nefinisat si nepus in
functiune, a fost ulterior divizat si repartizat creditorilor proportional datoriilor. Procedura a
fost formalizatd prin contracte de vanzare-cumparare pentru a permite inregistrarea
cadastrala. A precizat ca bunurile nu erau date n exploatare, astfel incat nu exista obligatia
de a achita TVA pentru aceste tranzactii, conform legislatiei in vigoare. De asemenea,
sumele respective nu fdceau parte din activitatea operationald a companiei SRL
»FRAGHELON”.

Probele prezentate de partea acuzarii.

. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Chisindau (Oficiul reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd), Cristina Novac, in
sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpat a prezentat urmatoarele probe administrate
la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

declaratiile specialistului - Ciobanu Diana Timofei, care a declarat ca, il cunoaste pe
Timus Serghei in urma controlului fiscal efectuat la SRL ,,Fraghelon”, initiat ca urmare a
intentdrii procedurii de insolvabilitate, acesta avand calitatea de persoana cu functie de
raspundere pentru perioada supusa controlului, respectiv director al entitatii. Controlul
fiscal a fost desfasurat la sediul entitatii, in baza documentelor primare si a registrelor
contabile prezentate de citre acesta. In rezultatul verificarilor, s-a constatat diminuarea
impozitului pe venit si a TVA, ca urmare a nerespectirii legislatiei fiscale in vigoare. In
special, s-a retinut necalcularea TV A in cazul anularii statutului de platitor de TVA al SRL
»Fraghelon”, precum si nereflectarea in evidenta contabila si in darile de seama a unei
tranzactii de comercializare a spatiilor nelocative Incheiate cu o persoana fizica. Totodata,
s-a constatat deducerea unor cheltuieli care nu tin de activitatea de Iintreprinzator,
consemnate in contabilitate ulterior finalizarii controlului. Dupd intocmirea si semnarea
actului de control, entitatea a depus dezacord, contestand in special diminuarea TVA in
suma de 600 000 lei aferentd procedurii de lichidare ca platitor de TVA, precum si
obligatiile privind impozitul pe venit generate de casarea cheltuielilor neeligibile. In
sustinerea pozitiei sale, au fost prezentate documente justificative, inclusiv procese-verbale
de receptie a lucrarilor semnate de beneficiar si de SRL ,,Fraghelon”. In urma examinarii
dezacordului si a documentelor anexate, rezultatele controlului au fost modificate partial.




Astfel, s-a stabilit diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in suma
de aproximativ 51 000 lei si diminuarea TVA in suma de circa 935 000 lei. Totodata, suma
TVA aferentd anularii statutului de platitor de TVA nu a fost modificata, din cauza
neprezentdrii documentelor justificative necesare. Ulterior adoptarii deciziei asupra cazului
de incalcare a legislatiei, SRL ,,Fraghelon” a contestat-o, anexdnd documente suplimentare.
In urma examindrii contestatiei, obligatiile privind TVA au rimas neschimbate, iar
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator si impozitul pe bunurile imobiliare nu au
suferit modificdri. A mai mentionat cd diminuarea TVA in suma totald de aproximativ 935
000 lei a fost stabilitd in urma verificarii documentelor primare si a evidentei contabile,
fiind determinatd de necalcularea TVA la livrarea spatiilor nelocative cétre o persoana
fizica, necalcularea TVA aferenta stocurilor in contextul anularii statutului de platitor de
TVA, pentru care anterior taxa fusese dedusa, precum si deducerea TVA aferente unor
procurari de bunuri materiale neutilizate in activitatea de intreprinzator, fara confirmarea
beneficiarilor. In rezultatul controlului efectuat in baza documentelor primare prezentate de
catre ,Fraghelon” SRL, (facturile fiscale privind livrarea/procurarea de valori
materiale/servicii, dari de seama, contractele incheiate cu furnizori si beneficiari, extrasele
bancare, registrele de procurari si livrari) si registrelor contabile (cartea mare, registrul
contului privind vanzarile incasate privind cheltuielile suportate, conturile privind creantele
comerciale precum si datoriile comerciale) documentelor anexate la dezacord (factura
fiscala, procesul-verbal de receptie a lucrarilor semnate de SRL Fraghelon si beneficiarul
lucrarilor) s-a stabilit diminuarea impozitului pe venit provenit din activitatea de
intreprinzdtor in suma de 50 760 lei pentru perioada anului 2012. Diminuarea TVA
aferentda bugetului in suma de 306 370 lei pentru perioada 2013 (299 572 pentru aprilie
2013 si 6 798 pentru mai 2013) si cu 629 550 lei pentru perioada 2014 constituitd din 20
130 lei pentru perioada iunie 2014 si 609415 lei pentru luna iulie 2014. Diminuarea
impozitului pe bunurile imobiliare cu 9106 lei pentru perioada anului 2012, 833 lei pentru
perioada anului 2015 si 1333 de lei pentru perioada anului 2016 precum si majorarea
impozitului pe bunurile imobiliare cu 727 lei pentru perioada 2013 si 164 lei pentru
perioada 2014. S-a descifrat obligatiile fata de buget care nu au fost achitate. A precizat ca
prejudiciul fiscal este reflectat in decizia asupra cazului de incélcare a legislatiei, aceasta
fiind emisd initial In baza rezultatelor controlului, iar ulterior ajustata partial in urma
examindrii dezacordului. Diminuarea TVA s-a constatat in rezultatul verificarii datelor
reflectate in contabilitatea financiara (registrul contului vanzari, clasa de cheltuieli, cartea
mare, balantele de verificare a conturilor privind creantele comerciale si datoriile
comerciale) precum si a documentelor primare (facturile fiscale aferent procurdrilor de
valori materiale si contractul incheiat cu persoana fizica privind comercializarea, registrul
de livrari, registru de procurdri si darile de seama prezentate (declaratiile privind TVA)).
Prejudiciu TVA tot este reflectat prin intermediul Deciziei. A mentionat cd SRL
,Fraghelon” a fost anulatd ca subiect al impunerii cu TVA in anul 2014, in temeiul
prevederilor art. 113 din Codul fiscal, ca urmare a lipsei livrarilor impozabile pe o perioada
de 12 luni consecutive. In aceste conditii, entitatea avea obligatia de a calcula TVA
aferentd activelor si serviciilor procurate anterior, pentru care taxa fusese dedusa. Totodata,
s-a retinut ca spatiile nelocative evidentiate in contabilitate in registrul contului 121
reprezinta active si mijloace fixe ale entitatii, iar materialele de constructie fac parte din
activele entititii. In lipsa dovezilor privind utilizarea acestor bunuri in activitatea de
intreprinzdtor — cum ar fi facturi fiscale de livrare, acte de casare sau procese-verbale de




receptie a lucrarilor — acestea au fost considerate neutilizate in scopuri economice. A mai
declarat ca obligatiile fiscale neachitate in termen atrag aplicarea majorarilor de intarziere,
iar achitarea acestora depinde de situatia financiard a entitatii. Nu a putut indica suma
totald exactd a prejudiciului, mentiondnd cd aceasta este detaliatd in decizie, pe ani si
perioade fiscale. Suplimentar a indicat ca, controlul fiscal a fost efectuat in anul 2016, in
baza documentelor prezentate de SRL ,,Fraghelon”.

declaratiile martorului Rosca Vitalie Vasile, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, il recunoaste pe inculpat din sala de
judecatd, mentiondnd cd nu se afld in relatii de rudenie sau ostile cu acesta. Acesta a
precizat ca l-a cunoscut pe Timus Serghei aproximativ cu 10 ani in urma, in contextul in
care a fost contactat pentru a presta servicii profesionale de consultantd in legaturd cu
situatia companiei SRL ,Fraghelon”, aflati in prag de insolvabilitate. In temeiul
obligatiilor prevazute de Legea nr. 149 privind insolvabilitatea, inculpatul i-a propus sa
preia functia de administrator al societatii, propunere pe care el a acceptat-o. La depunerea
cererii introductive in instanta de insolvabilitate, a fost anexata lista creditorilor societatii.
Nu 1si aminteste valoarea totala a datoriilor, insa a indicat ca fata de Serviciul Fiscal de Stat
exista o creantd de aproximativ 179000 lei, reprezentand penalitdti. Pe durata exercitarii
atributiilor de administrator, asupra societitii au fost efectuate controale fiscale. In urma
acestora, Serviciul Fiscal de Stat a emis o decizie prin care au fost constatate anumite
nereguli, insa el nu poate indica concret natura acestora, mentionand ca ele sunt detaliate in
actul respectiv. In contextul controlului, a pus la dispozitia inspectorilor fiscali datele de
contact ale inculpatului, pentru a oferi explicatii suplimentare. Decizia emisa de organul
fiscal a fost contestata de catre el, insa, din céte isi aminteste, aceasta a fost mentinuta si nu
a fost anulatd. Totodata, in perioada procedurii de insolvabilitate, au fost valorificate
anumite active ale societatii In vederea stingerii datoriilor fata de creditori. A subliniat ca
Serviciul Fiscal de Stat nu a fost inclus initial in categoria creditorilor de rangul III, astfel
incat nu a beneficiat de distribuiri din masa debitoare. Ulterior, institutia fiscalda a depus o
cerere de validare a creantelor in cadrul procedurii de insolvabilitate, insd aceasta a fost
respinsa, nefiind recunoscuta in calitate de creditor, cel mai probabil din cauza depunerii
tardive. A mai mentionat cad decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 31 din 30.03.2017 a fost
contestatd de doua ori de catre acesta, insa cererile au fost restituite pentru neindeplinirea
conditiilor formale (lipsa semnaturii si, respectiv, neanexarea actului contestat), fara a fi
examinate pe fond. Ulterior, Serviciul Fiscal de Stat a fost validat in calitate de creditor
chirografar inferior, de rangul VI, cu o creanta de aproximativ 179601,02 lei, reprezentand
penalitdti. A precizat cd aceastd suma nu reprezintd penalitdti aferente datoriei principale
de circa 999 135 lei, ci penalitati aferente unei datorii mai vechi, recunoscuta in principiu
de cétre societate la momentul depunerii cererii introductive. De asemenea, a mentionat ca
Serviciul Fiscal de Stat a solicitat initial validarea unei creante in suma de 999 135 lei, la
care se adaugau penalitdti de 423 422,99 lei, insd instanta a admis doar suma de
aproximativ 179 000 lei. Astfel, a explicat ca cererea de validare a creantelor are, potrivit
legii, natura unei cereri de chemare in judecata, iar includerea creantelor in tabelul
creditorilor de citre administrator are valoarea unei hotarari de prima instanti. in cazul in
care creditorul nu este de acord cu aceastd solutie, acesta are obligatia de a o contesta in
instanta de insolvabilitate, fapt care nu a fost realizat de catre Serviciul Fiscal de Stat. A
mai subliniat ca nu a admis pe fond creanta invocatad de organul fiscal, iar instanta a validat
tabelul creantelor depus de administrator, confirmand practic inexistenta unei datorii




principale fatd de Serviciul Fiscal de Stat la acel moment. Totodata, a indicat cd SRL
,Fraghelon” a fost radiatd din Registrul persoanelor juridice, iar prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, din 06.12.2021, creantele creditorilor Impotriva societdtii au fost
considerate stinse. A mai declarat ca a considerat decizia organului fiscal ca fiind
neintemeiata, motiv pentru care a contestat-o si s-a expus asupra creantei prin tabelul depus
in instantd. A mentionat ca sumele indicate in decizia fiscala contestatd coincid cu cele
solicitate pentru validare in procedura de insolvabilitate. In ceea ce priveste motivele
neacceptarii initiale a creantelor Serviciului Fiscal de Stat, a explicat ca acestea derivau din
recalcularea TVA ca urmare a anularii statutului de platitor TVA al societatii si aplicarii
TVA asupra unui imobil nefinalizat. A indicat ca bunul imobil respectiv, indiferent de
stadiul de finalizare, urma sa fie inclus in masa debitoare pentru a fi valorificat in scopul
stingerii datoriilor. De asemenea, a mentionat ca, la momentul ludrii deciziei de neadmitere
a creantei fiscale, contestatia impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat fusese deja
expediatd instantei, fara a exista insa o solutie judecatoreasca definitiva, iar termenul legal
de contestare era in curs. A precizat ca initial a fost cererea de validare a creantelor si dupa
aceasta a fost depusa contestatia. In acest sens indicind ca a ficut cunostintd cu decizia
pana la cererea de validare. Suplimentar a indicat ca, in calitate de economist, a analizat
prevederile Codului fiscal si a formulat concluziile corespunzatoare in baza acestora.

declaratiile reprezentantului partii civile - Serviciul Fiscal De Stat - Turcanu Elena, care
fiind audiata sub juramant in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca,
Serviciul Fiscal de Stat sustine integral actiunea civila Tnaintatad si solicitd admiterea
acesteia, cu incasarea in beneficiul statului de la Timus Serghei a sumei totale de 1 649 700
lei. A mentionat cd suma respectiva rezultd dintr-un control fiscal efectuat la SRL
,Fraghelon”, societate al carei fondator si administrator este Timus Serghei. In urma
controlului, a fost emisd decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 1138/1/5 din 29.11.2016
asupra cazului de incdlcare a legislatiei, prin care s-a dispus Incasarea la buget a
obligatiilor fiscale stabilite, si anume: suma de 999 135 lei cu titlu de impozite si taxe,
majordri de Intarziere in suma de 332342 lei si amenzi in suma de 318 223 lei. A subliniat
ca decizia din 29.11.2016 nu a fost contestatd pana in prezent in ordinea contenciosului
administrativ. Prin aceasta decizie s-a constatat Incélcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢)
si art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, constand in deducerea unor cheltuieli care nu tin de
desfasurarea activitatii de intreprinzator. Totodata, in cadrul controlului fiscal s-a stabilit ca
au fost deduse cheltuieli Tnainte de efectuarea platii, in conditiile in care contribuabilul
avea obligatii fatd de o persoand interdependentd care aplica metoda de contabilitate de
casd. De asemenea, s-a constatat reflectarea incorectd in contabilitate a veniturilor si
cheltuielilor in sumad de 499 682 lei pentru perioada fiscald a anului 2013, precum si
nerespectarea termenelor de executare a obligatiilor fiscale si prezentarea unor declaratii
privind TVA ce contineau informatii neautentice. Astfel, prin totalitatea acestor actiuni,
detaliate atét in actele de control, cét si In actiunea civild anexata la dosar, bugetul de stat a
fost prejudiciat cu suma totala de 1 649 700 lei. Suplimentar a mai mentionat ca o cerere
de validare a creantelor a fost Tnaintatd in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL
,Fraghilon”, insi aceasta a fost respinsa ca tardiva. In aceste conditii, avand in vedere ci
decizia asupra incalcarii legislatiei nu a fost contestatd in contencios administrativ, iar
cererea de validare a creantei a fost respinsa exclusiv pe motiv de tardivitate, considera
intemeiatd inaintarea prezentei actiuni civile si solicita admiterea acesteia.




6. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre cercetare
in sustinerea invinuirii formulate privind savidrsirea infractiunii incriminate de cdtre
inculpat urmdtoarele probe:

- Raportul de expertiza judiciara nr. 1242-1244 din 25.06.2018, conform concluziilor
carui: 1.Suma impozitului pe venit provenit din activitatea de intreprinzator diminuat in
perioada anului 2012 de catre contribuabilul Fraghelon SRL, constituie in total - 50 760 lei
MD. Pentru perioada anului 2014 nu a fost stabilit diminuare a impozitului pe venit.
2.Suma TVA diminuatd de catre SRL Fraghelon pentru perioada fiscala 1./04/2013
constituie suma de 299572 lei MD; pentru perioada fiscald L/05/2013 - 6 798 lei MD si
pentru L/07/2014 suma de 609 415 lei MD. Pentru perioada fiscala L/06/2014 nu se
confirma diminuarea. 3.Suma impozitului pe bunurile imobiliare diminuat de catre agentul
economic SRL Fraghelon constituie 9106 lei MD pentru perioada anului 2012; 833 lei MD
pentru perioada anului 2015 si 1333 lei MD pentru perioada anului 2016. Pentru anul 2013,
impozitul pe bunurile imobiliare a societatii constituie o supraplatd de 717 lei MD si pentru
anul 2014 cu 164 lei MD. 4.Diminuarea impozitului pe venit provenit din activitatea de
intreprinzdtor a SRL Fraghelon pe perioada fiscald a anului 2012 s-a produs prin metoda
deducerii cheltuielilor neargumentate documentar si includerea unor indici incorecti in
Declaratia cu privire la impozitul pe venit a societatii. Diminuarea TVA 1n suma totald de
915 785 lei MD s-a format in rezultatul nereflectarii in Declaratiile privind TVA a sumelor
TVA aferente livrarilor efectuate si neexecutarea prevederilor pct. 4 a Deciziei IFS nr.
063795 din 21.07.2014 ,,Cu privire la anularea inregistrarii contribuabilului TVA 1in
conformitate cu prevederile art. 113 alin. (2) lit. (a) al Codului Fiscal la SRL Fraghelon,
¢/f1005600012979. Impozitul pe bunurile imobiliare in suma de 10 381 lei a fost calculat
prin metoda aplicdrii incorecte a valorii estimate a bunului imobil in Calculul impozitului
pe bunurile imobiliare (Vol. I, £.d.188-201);

- Documente:

- Actul nr. 3-557731 din 02.11.2016 al Inspectoratului Fiscal de Stat, pe faptul controlului
fiscal al SRL ,,Fraghelon” la fata locului prin metoda verificarii totale pentru perioada
01.01.2012-30.09.2016 (Vol. I, £.d.33-37).

Probele prezentate de partea apararii:

7. In continuare, instanta de judecati mentioneaza cd prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecatd instanta de judecata a admis cererea partii apararii privind audierea in calitate de
expert a cet. Nenita lon.

8. Astfel, in cadrul sedintei de judecatd, fiind audiat sub jurdmant in calitate de expert -
Nenita Ion a declarat ca, la Intocmirea raportului de expertizd din 25.06.2018, nu a
examinat in mod expres dacd mijloacele fixe, respectiv incdperile si materialele de
constructie, corespund cerintelor standardelor de contabilitate, Intrucat o asemenea sarcina
nu i-a fost atribuitd de cétre organul de urmarire penald. Acesta a precizat ca nu a stabilit in
mod independent natura mijloacelor fixe, a incaperilor sau a materialelor de constructie
reflectate in conturile contabile 121 si 215, limitandu-se la analiza datelor deja constatate
de organul fiscal. A mentionat ca, potrivit planului de conturi, contul 121 se referd la
mijloace fixe, iar contul 215 la materiale, acestea fiind, in principiu, supuse impozitarii cu
impozit pe venit si TVA. A mai subliniat cd nu a efectuat un control fiscal propriu-zis,



intrucat aceasta nu intrd in atributiile sale, ci a analizat baza de control intocmitd de
inspectorul fiscal, exprimandu-si opinia asupra rezultatelor controlului. in acest sens, a
ardtat ca nu are competenta de a solicita documente suplimentare sau de a efectua
recalculdri, fiind limitat la materialele puse la dispozitie de organul de control. Referitor la
mecanismul deducerii TVA, a explicat ca fiecare contribuabil in cadrul activitatii
acumuleaza TVA spre deducere in functie de achizitii, iar la efectuarea livrarilor aceasta
taxa este ajustatd si raportatd lunar prin declaratiile privind TVA. A mentionat ca, in cazul
procurarii bunurilor, acestea includ TVA, iar la vanzare se aplicd TVA, diferenta fiind
regularizata conform legislatiei fiscale. In ceea ce priveste bunurile analizate, a declarat ca
incaperile si materialele de constructie identificate de organul fiscal sunt, in principiu,
supuse achitarii TVA, insd aceasta constatare apartine organului fiscal. A mentionat cd nu a
identificat obiectii proprii fatd de materialele controlului si ca s-a limitat la consemnarea
constatarilor existente. Totodatd, a indicat ca, in raportul de expertizd, a consemnat
existenta unor divergente si neclaritati, inclusiv cu privire la anumite sume calculate de
organul fiscal, fard a putea stabili Tn mod independent corectitudinea acestora, lasand
aprecierea finala in sarcina organului de urmarire penala si a instantei. Cu privire la situatia
bunurilor, expertul a declarat cd nu cunoaste daca acestea au fost utilizate in activitatea
SRL ,,Fraghelon” sau dacd au fost valorificate ori casate, insd a mentionat cd, potrivit
deciziei organului fiscal, Tn urma anularii statutului de platitor de TV A, contribuabilul avea
obligatia de a calcula si achita TVA, indiferent de utilizarea efectiva a bunurilor. A mai
precizat cd, in opinia sa, obligatia de calcul si achitare a TVA intervine la momentul
anularii Tnregistrarii ca platitor de TVA, chiar si in lipsa unor sume spre deducere, iar
tranzactiile, inclusiv cele privind materialele si mijloacele fixe, nu sunt scutite de
impozitare, aceasta fiind o reguld generala de contabilizare. Suplimentar a mentionat ca
raportul de expertizd a fost Intocmit in conformitate cu cunostintele si practica sa
profesionald, insa a subliniat cd, In ceea ce priveste aspectele legate de TVA, sunt necesare
investigatii suplimentare, avand in vedere existenta unor neclaritdti si divergente in
materialele analizate.

9. La fel, de catre partea apararii a fost solicitata efectuarea expertizei judiciare repetate, iar la
data de 30.04.2025 instanta de judecatd a admis cererea apararii si a dispus efectuarea
expertizei judiciare repetate de catre Biroul Individual de Expertiza Judiciara ,,Cara
Ecaterina”.

10. Astfel potrivit Raportului de Expertiza Judiciard nr. 3/25 din 31.07.2025 s-au constatat
urmatoarele: 1. Spatiul nelocativ reflectat in bilantul contabil a SRL ,,Fraghelon” la contul
nr.121 (active materiale in curs de executie) cu suma de 2.880.879,00 lei, nu constituie
mijloace fixe.

Conform prevederilor Standardului National de Contabilitate 16 ,,Contabilitatea activelor
materiale pe termin lung”, - Active materiale in curs de executie (investitii capitale) —
reprezintd cheltuieli pentru achizitionarea si crearea activelor la beneficiarul constructiei in
decursul unui proces indelungat (achizitionarea utilajului care necesita montaj, constructia
cladirilor si constructiilor speciale). (S.N.C.16, pct.6).

Active materiale in curs de executie (investitii capitale) - consumuri aferente procurarii si
credrii activelor materiale pe termen lung la beneficiarul constructiei in decursul unei
perioade indelungate sau pana la punerea in functiune a acestora. (S.N.C.16, pct. 65).
Obiectele se considera incluse in componenta mijloacelor fixe din momentul punerii in
functiune a acestora In baza documentelor perfectate in modul cuvenit.



Conform datelor evidentei contabile a SRL ,,Fraghelon” la situatia 01.07.2014 in Debitul
contul nr.215 (productie in curs de executie) nu era Inregistrat sold.

Suma 154.696,00 lei a fost inregistrata in Debitul contului nr.215 in luna decembrie, anul
2014 si reprezinta cheltuieli de creare a activelor materiale pe termen lung, inregistrate pe
parcursul anului pe contul nr.8111 ,,Consumuri directe materiale”.

2. Spatiul nelocativ reflectat in evidenta contabila a SRL ,,Fraghelon” la contul 121 (active
materiale In curs de executie) cu suma de 2.880.879,00 lei, nu tine de activitatea de
antreprenoriat, desfasurata de SRL ,,Fraghelon”.

La data efectuarii controlului 01.07.2014, sold pe contul nr.215 ,,Productia in curs de
executie” - nu era Inregistrat. Suma 154.695,82 lei, indicata in actul de control nr.5-678932
din 02 noiembrie 2016, a fost inregistrata in Dt. contului nr.215, in luna decembrie 2014.
Suma 154.695,82 lei, inregistratd in Dt. contului nr.215, include cheltuieli materiale ce tin
de efectuarea lucrarilor de divizare a bunului imobil, care au fost acumulate pe parcursul
anului 2014 in Dt. Contului nr. 8111 ,,Consumuri directe materiale”, din ce reiese ca la
momentul anularii inregistrarii SRL ,,Fraghelon” ca contribuabil TVA pe contul contabil
nr.215, nu erau inregistrate stocuri, pentru care la momentul procurdrii, TVA a fost trecut
in cont.

3. Din datele evidentei contabile a SRL ,,Fraghelon”, reiese ca la situatia 01.07.2014 (data
efectuarii controlului), intreprinderea nu dispunea de stocuri de marfuri si mijloace fixe,
pentru care la momentul procurarii lor, TVA a fost trecut in cont, conform prevederilor
art.113 alin.(3) din Codul Fiscal.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

11. In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Cristina Novac, procuror in
cadrul Procuraturii municipiului Chisindu — Oficiul reprezentarea invinuirii in
instanta de judecata, a solicitat instantei de judecatd ca inculpatul Timus Serghei Andrei
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din
Codul penal si, in temeiul acestei norme legale, sa i se aplice o pedeapsd sub forma de
amendd in marime de 3500 unitdti conventionale ceea ce constituie 70000 lei, or la acel
moment, si anume in anul 2014, o unitate conventionald constituia 20 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, la caz ce tine de
achitarea obligatiilor fiscale fata de stat.

12. A mai solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 12 600 lei
pentru efectuarea expertizei judiciare la faza de urmarire penald, si a admite actiunea civila
inaintatd de catre Serviciul Fiscal de Stat.

13. In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatului Timus Serghei, dna Creciun
Natalia, a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului, din motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele componentei de infractiune incriminate,
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

14. In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatului Timus Serghei, dl Chira
Constantin, a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului, din
motiv cd nu a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, fapta imputata nu
a fost savarsita de inculpat, precum si lipseste vinovatia acestuia.

15. Totodata a solicitat incetarea procesului civil intentat prin depunerea actiunii civile de
catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Timus Serghei, administrator SRL ,,Fraghelon”



din motivele invocate in demersul de incetare a procesului cu excluderea SFS din calitate
de parte civila in dosarul penal.

16. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Timus Serghei, a declarat cd isi Insuseste In
intregime argumentele prezentate de apardtorii sai in cadrul dezbaterilor judiciare si a
solicitat sa fie emisa In privinta sa o sentintd de achitare.

V. Aprecierea instantei de judecata.

17. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedurad penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

18. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedura penali fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligata sa
punad la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sa motiveze In hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

19. .Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecata sa isi Intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

20. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

21. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

22. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

23. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
citre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de



prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmaririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

24. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la raméanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

25. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

26. In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de proceduri penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

27. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori
toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

28. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de
judecata constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornita
urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

29. La fel, instanta de judecata atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul Intocmit.

30. In mod particular, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura
penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

31. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata a
stabilit cd inculpatul, a comis fapta incriminatd de catre acuzatorul de stat dupd cum
urmeaza mai jos.

32. Astfel, Timus Serghei *****fiind fondator si director al SRL ,,Fraghelon”, cod fiscal
1005600012979, cu sediul mun. Chisindu, str. Pann Anton, 4, fiind persoand gestionara
investita cu atributii in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice in cadrul unei organizatii comerciale, responsabild conform art.
18, 13 a Legii Contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007 de asigurarea controlului asupra
operatiunilor economice efectuate si inregistrarea lor in documentele justificative, de
organizarea si asigurarea tinerii contabilitatii Tn mod continuu, de intocmirea si prezentarea
oportund, completd si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile conform
regulilor stabilite, de asigurarea Intocmirii si prezentarii rapoartelor financiare si darilor de
seamd fiscale, precum si responsabila de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si
achitarea impozitelor, taxelor si altor plati obligatori, urmarind scopul eschivarii cu efect



continuu de la achitarea SRL ,,Fraghelon” a taxei TVA, la bugetul public national, prin
nereflectarea in declaratiile privind TVA a sumelor TVA aferentd livrarilor efectuate
pentru perioadele fiscale respective: octombrie 2012 - a sumei de 205 298 lei; martie 2013
- a sumei de 168 107 lei si aprilie 2013 - a sumei de 178 849 lei, care a dus la diminuarea
TVA pentru aprilie 2013 cu o suma de 299 572 lei.

33. Tot el, in continuarea actiunilor sale intentionate, prin neprezentarea Declaratiei privind
TVA pentru perioada fiscala a lunii iulie 2014 cu calcularea TVA cu calcularea TVA la
stocurile de marfuri si a mijloacelor fixe pentru care la momentul procurarii lor TVA a fost
trecuta in cont, a dus la diminuarea TV A pentru luna iulie 2014 cu o suma de 609 415 lei.

34. Astfel, prin actiunile sale intentionate Timus Serghei Andrei a comis infractiunea de
. Evaziune fiscala a intreprinderilor”, prin diminuarea TVA, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari, adica a comis infractiunea prevazutad de art.244
alin.(2) lit. b) din Codul penal.

35. In context, se retine ci instanta de judecatd va pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta inculpatului Timus Serghei Andrei declaratiile specialistului Ciobanu Diana
Timofei, care in sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si invinuirea
formulatd in privinta inculpatului a declarat urmatoarele: ,...i/ cunoaste pe Timus Serghei
in urma controlului fiscal efectuat la SRL ,, Fraghelon”, initiat ca urmare a intentarii
procedurii de insolvabilitate, acesta avand calitatea de persoana cu functie de raspundere
pentru perioada supusa controlului, respectiv director al entitatii. Controlul fiscal a fost
desfasurat la sediul entitatii, in baza documentelor primare si a registrelor contabile
prezentate de citre acesta. In rezultatul verificirilor, s-a constatat diminuarea
impozitului pe venit si a TVA, ca urmare a nerespectirii legislatiei fiscale in vigoare. In
special, s-a retinut necalcularea TVA in cazul anuldrii statutului de plititor de TVA al
SRL , Fraghelon”, precum si nereflectarea in evidenta contabila si in darile de seama a
unei tranzactii de comercializare a spatiilor nelocative incheiate cu o persoand fizica.
Totodata, s-a constatat deducerea unor cheltuieli care nu tin de activitatea de
intreprinzdtor, consemnate in contabilitate ulterior finalizarii controlului. Dupa
intocmirea si semnarea actului de control, entitatea a depus dezacord, contestind in
special diminuarea TVA in suma de 600 000 lei aferenta procedurii de lichidare ca platitor
de TVA, precum si obligatiile privind impozitul pe venit generate de casarea cheltuielilor
neeligibile. In sustinerea pozitiei sale, au fost prezentate documente justificative, inclusiv
procese-verbale de receptie a lucrarilor semnate de beneficiar si de SRL ,, Fraghelon”. In
urma examinarii dezacordului si a documentelor anexate, rezultatele controlului au fost
modificate partial. Astfel, s-a stabilit diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzdtor in suma de aproximativ 51 000 lei si diminuarea TVA in suma de circa
935 000 lei. Totodata, suma TVA aferenta anularii statutului de platitor de TVA nu a fost
modificata, din cauza neprezentarii documentelor justificative necesare. Ulterior adoptarii
deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei, SRL ,, Fraghelon” a contestat-o, anexand
documente suplimentare. In urma examindrii contestatiei, obligatiile privind TVA au
ramas neschimbate, iar impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator si impozitul pe
bunurile imobiliare nu au suferit modificari. A mai mentionat cda diminuarea TVA in
sumd totald de aproximativ 935 000 lei a fost stabilita in urma verificarii documentelor
primare si a evidentei contabile, fiind determinati de necalcularea TVA la livrarea
spatiilor nelocative citre o persoanad fizica, necalcularea TVA aferenti stocurilor in
contextul anuldarii statutului de platitor de TV A, pentru care anterior taxa fusese dedusa,




precum si deducerea TVA aferente unor procurari de bunuri materiale neutilizate in
activitatea de intreprinzdtor, fard confirmarea beneficiarilor. In rezultatul controlului
efectuat in baza documentelor primare prezentate de catre ,,Fraghelon” SRL, (facturile
fiscale privind livrarea/procurarea de valori materiale/servicii, dari de seamad,
contractele incheiate cu furnizori si beneficiari, extrasele bancare, registrele de
procurari si livrari) si registrelor contabile (cartea mare, registrul contului privind
vanzarile incasate privind cheltuielile suportate, conturile privind creantele comerciale
precum si datoriile comerciale) documentelor anexate la dezacord (factura fiscald,
procesul-verbal de receptie a lucrarilor semnate de SRL Fraghelon si beneficiarul
lucrarilor) s-a stabilit diminuarea impozitului pe venit provenit din activitatea de
intreprinzdator in sumd de 50 760 lei pentru perioada anului 2012. Diminuarea TVA
aferenta bugetului in sumd de 306 370 lei pentru perioada 2013 (299 572 pentru aprilie
2013 si 6 798 pentru mai 2013) si cu 629 550 lei pentru perioada 2014 constituita din 20
130 lei pentru perioada iunie 2014 si 609415 lei pentru luna iulie 2014. Diminuarea
impozitului pe bunurile imobiliare cu 9106 lei pentru perioada anului 2012, 833 lei
pentru perioada anului 2015 si 1333 de lei pentru perioada anului 2016 precum si
majorarea impozitului pe bunurile imobiliare cu 727 lei pentru perioada 2013 si 164 lei
pentru perioada 2014. S-a descifrat obligatiile fata de buget care nu au fost achitate. A
precizat ca prejudiciul fiscal este reflectat in decizia asupra cazului de incdlcare a
legislatiei, aceasta fiind emisa initial in baza rezultatelor controlului, iar ulterior ajustata
partial in urma examinarii dezacordului. Diminuarea TVA s-a constatat in rezultatul
verificarii datelor reflectate in contabilitatea financiara (registrul contului vanzari, clasa
de cheltuieli, cartea mare, balantele de verificare a conturilor privind creantele
comerciale si datoriile comerciale) precum si a documentelor primare (facturile fiscale
aferent procurarilor de valori materiale si contractul incheiat cu persoana fizica privind
comercializarea, registrul de livrari, registru de procurari si darile de seama prezentate
(declaratiile privind TVA)). Prejudiciu TVA tot este reflectat prin intermediul Deciziei. A
mentionat cd SRL ,,Fraghelon” a fost anulatd ca subiect al impunerii cu TVA in anul
2014, in temeiul prevederilor art. 113 din Codul fiscal, ca urmare a lipsei livrarilor
impozabile pe o perioadi de 12 luni consecutive. In aceste conditii, entitatea avea
obligatia de a calcula TVA aferenta activelor si serviciilor procurate anterior, pentru
care taxa fusese dedusd. Totodatd, s-a retinut ca spatiile nelocative evidentiate in
contabilitate in registrul contului 121 reprezinta active si mijloace fixe ale entitatii, iar
materialele de constructie fac parte din activele entititii. In lipsa dovezilor privind
utilizarea acestor bunuri in activitatea de intreprinzator — cum ar fi facturi fiscale de
livrare, acte de casare sau procese-verbale de receptie a lucrarilor — acestea au fost
considerate neutilizate in scopuri economice. A mai declarat ca obligatiile fiscale
neachitate in termen atrag aplicarea majorarilor de intarziere, iar achitarea acestora
depinde de situatia financiara a entitatii. Nu a putut indica suma totala exacta a
prejudiciului, mentionand cd aceasta este detaliata in decizie, pe ani §i perioade fiscale.
Suplimentar a indicat ca, controlul fiscal a fost efectuat in anul 2016, in baza
documentelor prezentate de SRL ,, Fraghelon™”.”

36. In contextul celor analizate supra, instanta de judecati retine ci apreciaza declaratiile
specialistului Ciobanu Diana Timofei ca pertinente, concludente si utile, care nu contin
careva divergente intre ele, si care in ansamblu confirma invinuirea adusa inculpatului.




37. Suplimentar, instanta constatd ca declaratiile specialistului Ciobanu Diana Timofei, se
afla in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, si
anume se face trimitere la continutul declaratiilor reprezentantului partii civile - Serviciul
Fiscal De Stat - Turcanu Elena. Astfel, in sensul invinuirii formulate in privinta
inculpatului reprezentantul partii civile - Serviciul Fiscal De Stat - Turcanu Elena a
declarat instantei de judecata ca ,,...Serviciul Fiscal de Stat sustine integral actiunea civila
inaintata si solicita admiterea acesteia, cu incasarea in beneficiul statului de la Timus
Serghei a sumei totale de 1 649 700 lei. A mentionat ca suma respectiva rezulta dintr-un
control fiscal efectuat la SRL ,, Fraghelon”, societate al carei fondator si administrator
este Timus Serghei. In urma controlului, a fost emisa decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 1138/1/5 din 29.11.2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei, prin care s-a dispus
incasarea la buget a obligatiilor fiscale stabilite, si anume: suma de 999 135 lei cu titlu
de impozite si taxe, majorari de intdrziere in suma de 332342 lei si amenzi in suma de
318 223 lei. A subliniat ca decizia din 29.11.2016 nu a fost contestata pdnd in prezent in
ordinea contenciosului administrativ. Prin aceasta decizie s-a constatat incdlcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, constand in
deducerea unor cheltuieli care nu tin de desfasurarea activitatii de intreprinzator.
Totodata, in cadrul controlului fiscal s-a stabilit ca au fost deduse cheltuieli inainte de
efectuarea platii, in conditiile in care contribuabilul avea obligatii fata de o persoana
interdependenta care aplica metoda de contabilitate de casd. De asemenea, s-a constatat
reflectarea incorectd in contabilitate a veniturilor si cheltuielilor in suma de 499 682 lei
pentru perioada fiscald a anului 2013, precum si nerespectarea termenelor de executare
a obligatiilor fiscale si prezentarea unor declaratii privind TVA ce contineau informatii
neautentice. Astfel, prin totalitatea acestor actiuni, detaliate atdt in actele de control, cit
si in actiunea civila anexatd la dosar, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma totala de
1 649 700 lei. Suplimentar a mai mentionat ca o cerere de validare a creantelor a fost
inaintata in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL ,, Fraghilon”, insa aceasta a fost
respinsd ca tardivd. In aceste conditii, avind in vedere cd decizia asupra incalcarii
legislatiei nu a fost contestata in contencios administrativ, iar cererea de validare a
creantei a fost respinsa exclusiv pe motiv de tardivitate, considera intemeiata inaintarea
prezentei actiuni civile si solicita admiterea acesteia’.

38. Prin urmare, instanta retine cd apreciaza declaratiile reprezentantului partii civile -
Serviciul Fiscal De Stat - Turcanu Elena, cercetate in cadrul sedintei de judecata, ca
pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu declaratiile specialistului Ciobanu
Diana Timofei, nu contin divergente, veridicitatea si legalitatea carora nu a fost contestata
de catre partea apardrii, considerente din care instanta le va pune la baza prezentei hotarari,
or declaratiile reprezentantului partii civile - Serviciul Fiscal De Stat - Turcanu Elena
contin date importante cu privire la invinuirea inaintatd inculpatului de catre acuzatorul de
stat.

39. In continuare, instanta de judecati va pune la baza sentintei de condamnare si declaratiile
martorului Rosca Vitalie Vasile, care fiind audiat sub juramant a comunicat instantei de
judecata ca ,,...il recunoaste pe inculpat din sala de judecata, mentionand ca nu se afla in
relatii de rudenie sau ostile cu acesta. Acesta a precizat ca l-a cunoscut pe Timus Serghei
aproximativ cu 10 ani in urma, in contextul in care a fost contactat pentru a presta servicii
profesionale de consultanta in legatura cu situatia companiei SRL ,, Fraghelon”, aflata in
prag de insolvabilitate. In temeiul obligatiilor previzute de Legea nr. 149 privind




insolvabilitatea, inculpatul i-a propus sa preia functia de administrator al societatii,
propunere pe care el a acceptat-o. La depunerea cererii introductive in instanta de
insolvabilitate, a fost anexata lista creditorilor societatii. Nu isi aminteste valoarea totala
a datoriilor, insa a indicat ca fata de Serviciul Fiscal de Stat exista o creantd de
aproximativ 179000 lei, reprezentind penalitati. Pe durata exercitarii atributiilor de
administrator, asupra societitii au fost efectuate controale fiscale. In urma acestora,
Serviciul Fiscal de Stat a emis o decizie prin care au fost constatate anumite nereguli,
insd el nu poate indica concret natura acestora, mentiondnd ca ele sunt detaliate in actul
respectiv. In contextul controlului, a pus la dispozitia inspectorilor fiscali datele de contact
ale inculpatului, pentru a oferi explicatii suplimentare. Decizia emisa de organul fiscal a
fost contestata de catre el, insd, din cdte isi aminteste, aceasta a fost mentinuta si nu a fost
anulata. Totodata, in perioada procedurii de insolvabilitate, au fost valorificate anumite
active ale societatii in vederea stingerii datoriilor fata de creditori. A subliniat ca Serviciul
Fiscal de Stat nu a fost inclus initial in categoria creditorilor de rangul I1I, astfel incat nu
a beneficiat de distribuiri din masa debitoare. Ulterior, institutia fiscala a depus o cerere
de validare a creantelor in cadrul procedurii de insolvabilitate, insa aceasta a fost
respinsd, nefiind recunoscuta in calitate de creditor, cel mai probabil din cauza depunerii
tardive. A mai mentionat ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 31 din 30.03.2017 a fost
contestata de doua ori de catre acesta, insa cererile au fost restituite pentru neindeplinirea
conditiilor formale (lipsa semndturii si, respectiv, neanexarea actului contestat), fara a fi
examinate pe fond. Ulterior, Serviciul Fiscal de Stat a fost validat in calitate de creditor
chirografar inferior, de rangul VI, cu o creanta de aproximativ 179601,02 lei,
reprezentind penalitati. A precizat cd aceastd sumd nu reprezintd penalititi aferente
datoriei principale de circa 999 135 lei, ci penalitati aferente unei datorii mai vechi,
recunoscutd in principiu de cdtre societate la momentul depunerii cererii introductive.
De asemenea, a mentionat ca Serviciul Fiscal de Stat a solicitat initial validarea unei
creante in sumd de 999 135 lei, la care se addugau penalititi de 423 422,99 lei, insa
instanta a admis doar suma de aproximativ 179 000 lei. Astfel, a explicat ca cererea de
validare a creantelor are, potrivit legii, natura unei cereri de chemare in judecata, iar
includerea creantelor in tabelul creditorilor de catre administrator are valoarea unei
hotdrari de primd instantd. In cazul in care creditorul nu este de acord cu aceastd solutie,
acesta are obligatia de a o contesta in instanta de insolvabilitate, fapt care nu a fost
realizat de catre Serviciul Fiscal de Stat. A mai subliniat ca nu a admis pe fond creanta
invocata de organul fiscal, iar instanta a validat tabelul creantelor depus de administrator,
confirmand practic inexistenta unei datorii principale fata de Serviciul Fiscal de Stat la
acel moment. Totodata, a indicat ca SRL , Fraghelon” a fost radiata din Registrul
persoanelor juridice, iar prin hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din
06.12.2021, creantele creditorilor impotriva societatii au fost considerate stinse. A mai
declarat ca a considerat decizia organului fiscal ca fiind neintemeiatd, motiv pentru care a
contestat-o §i s-a expus asupra creantei prin tabelul depus in instanta. A mentionat cd
sumele indicate in decizia fiscald contestati coincid cu cele solicitate pentru validare in
procedura de insolvabilitate. In ceea ce priveste motivele neacceptarii initiale a
creantelor Serviciului Fiscal de Stat, a explicat ca acestea derivau din recalcularea TVA
ca urmare a anularii statutului de platitor TVA al societatii si aplicarii TVA asupra unui
imobil nefinalizat. A indicat ca bunul imobil respectiv, indiferent de stadiul de finalizare,
urma sd fie inclus in masa debitoare pentru a fi valorificat in scopul stingerii datoriilor.



De asemenea, a mentionat cd, la momentul luarii deciziei de neadmitere a creantei fiscale,
contestatia impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat fusese deja expediata instantei,
fara a exista insa o solutie judecatoreasca definitiva, iar termenul legal de contestare era
in curs. A precizat ca initial a fost cererea de validare a creantelor si dupa aceasta a fost
depusd contestatia. In acest sens indicand cd a facut cunostinta cu decizia pand la cererea
de validare. Suplimentar a indicat ca, in calitate de economist, a analizat prevederile
Codului fiscal si a formulat concluziile corespunzatoare in baza acestora.”

40. Astfel, instanta stabileste ca declaratiile martorului Rosca Vitalie Vasile, sunt pertinente,
coroboreazd cu declaratiile celorlalti martori, care nu contin careva divergente esentiale,
depuse sub juramant, considerente din care, instanta le va pune la baza Sentintei de
condamnare.

41. Instanta de judecatd isi intemeiaza convingerea asupra vinovatiei inculpatului Timus
Serghei Andrei pe ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat, probe care,
analizate atat individual, cat si In coroborare, se sustin reciproc si contureaza fara echivoc
situatia de fapt retinuta in actul de invinuire.

42. Astfel, declaratiile reprezentantului partii civile - Serviciul Fiscal de Stat - Turcanu Elena
si a specialistului Ciobanu Diana Timofei, audiati in sedintd de judecatd, confirma
existenta si intinderea prejudiciului material cauzat bugetului public national, neachitarea
obligatiilor fiscale prin nereflectarea in declaratiile privind TVA a sumelor TVA aferenta
livrarilor efectuate pentru perioadele fiscale respective: octombrie 2012 - a sumei de 205
298 lei; martie 2013 - a sumei de 168 107 lei si aprilie 2013 - a sumei de 178 849 lei, care a
dus la diminuarea TVA pentru aprilie 2013 cu o sumi de 299 572 lei. in mod esential,
aceste declaratii relevd atributiile functionale concrete ale inculpatului in calitate de
fondator si director al SRL ,,Fraghelon”, de persoand gestionara investitd cu atributii in
vederea exercitdrii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice in
cadrul unei organizatii comerciale, responsabild conform art. 18, 13 a Legii Contabilitatii
nr. 113-XVI din 27.04.2007 de asigurarea controlului asupra operatiunilor economice
efectuate si inregistrarea lor in documentele justificative, de organizarea si asigurarea

corectd a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite, de
asigurarea Intocmirii $i prezentdrii rapoartelor financiare si darilor de seama fiscale,
precum si responsabild de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea impozitelor,
taxelor si altor plati obligatori.

43. In acelasi timp, probele scrise si mijloacele materiale de proba administrate de acuzatorul
de stat — Raportul de expertiza judiciara nr. 1242-1244 din 25.06.2018; Actul nr. 3-557731
din 02.11.2016 al Inspectoratului Fiscal de Stat — demonstreazd modul de comitere a
evaziunii fiscale prin nerespectarea obligatiilor fiscale impuse de legislatie si legatura
directa dintre actiunile si inactiunile inculpatului si prejudiciul material produs.

44. Instanta constata ca probele administrate sunt legale, pertinente si concludente, nu se
contrazic si nu sunt infirmate de alte mijloace de proba, iar apararea formulata de inculpat
nu este sustinutd de probe obiective apte sd creeze o indoiala rezonabild. Dimpotriva,
materialul probator demonstreaza ca inculpatul, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, a
incdlcat in mod intentionat obligatiile fiscale impuse de legislatie.

45. Instanta, analizand totalitatea probelor administrate in cauza, in coroborarea lor, retine ca
vinovdtia inculpatului Timus Serghei Andrei in comiterea infractiunii imputate a fost
doveditd pe deplin.



46. In acest sens, instanta acorda fortd probanti concluziilor raportului de expertiza contabila
nr. 1242-1244 din 25.06.2018, potrivit caruia s-a stabilit ca SRL ,,Fraghelon” a diminuat
TVA in suma totald de 915 785 lei, inclusiv pentru perioada fiscala aprilie 2013 — 299 572
lei, mai 2013 — 6 798 lei si iulie 2014 — 609 415 lei, ca urmare a nereflectarii in declaratiile
privind TVA a sumelor aferente livrarilor efectuate, precum i prin neexecutarea
obligatiilor fiscale prevazute de legislatia in vigoare.

47. Instanta retine cd aceste concluzii sunt sustinute de actele de control fiscal si de
declaratiile specialistului din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, precum si ale
reprezentantului SFS, care au confirmat mecanismul de diminuare a TVA si obligatiile
fiscale ale SRL ,,Fraghelon”.

48. Mai mult ca atat potrivit declaratiilor expertului Nenita lon. Acesta a mentionat ca: ,,...Cu
privire la situatia bunurilor, expertul a declarat ca nu cunoaste daca acestea au fost
utilizate in activitatea SRL ,, Fraghelon” sau daca au fost valorificate ori casate, insa a
mentionat ca, potrivit deciziei organului fiscal, in urma anularii statutului de platitor de
TVA, contribuabilul avea obligatia de a calcula si achita TVA, indiferent de utilizarea
efectiva a bunurilor. A mai precizat cd, in opinia sa, obligatia de calcul si achitare a TVA
intervine la momentul anularii invegistrarii ca platitor de TVA, chiar si in lipsa unor sume
spre deducere, iar tranzactiile, inclusiv cele privind materialele si mijloacele fixe, nu sunt
scutite de impozitare, aceasta fiind o regula generala de contabilizare.”

49. Totodatda, din materialele cauzei rezultd cd diminuarea TVA nu constituie o abatere
izolata, ci un comportament repetat, manifestat pe parcursul mai multor perioade fiscale,
ceea ce denota caracterul continuu al actiunilor inculpatului si orientarea acestora spre
eschivarea de la achitarea obligatiilor fiscale.

50. In ceea ce priveste perioada fiscal iulie 2014, instanta retine ca inculpatul nu a executat
prevederile deciziei organului fiscal privind anularea inregistrarii ca platitor TVA, fiind
obligat sa calculeze TVA aferenta bunurilor pentru care anterior a fost trecutd in cont, fapt
ce nu a fost realizat, determinand astfel diminuarea obligatiei fiscale in suma de 609 415
lei.

51. Instanta apreciaza critic concluziile celui de-al doilea raport de expertiza, in partea In care
se mentioneaza lipsa bunurilor sau a stocurilor la data de 01.07.2014, or aceste concluzii nu
rastoarna constatdrile primului raport si nu sunt sustinute de ansamblul probelor
administrate in cauza, inclusiv de actele de control fiscal si declaratiile specialistilor, care
confirma existenta obligatiei de calculare a TVA.

52. Mai mult, instanta retine cd simpla reflectare contabila a bunurilor la conturi precum
»active in curs de executie” nu exclude obligatia fiscala, in masura in care pentru aceste
bunuri a fost dedus TVA anterior, iar contribuabilul era obligat sa respecte regimul fiscal
aplicabil in cazul anularii inregistrarii ca platitor TVA.

53. Sub aspectul laturii subiective, instanta constatd cd inculpatul a actionat cu intentie
directd, or acesta, In calitate de administrator al societatii, era responsabil de organizarea
evidentei contabile si de respectarea legislatiei fiscale, cunoscand obligatiile ce ii reveneau,
insd a omis Tn mod repetat sa reflecte corect operatiunile economice si sd declare TVA
datorata.

54. Caracterul repetat al actiunilor, cuantumul semnificativ al sumelor diminuate si lipsa
intreprinderii unor masuri de corectare a erorilor demonstreazd ca faptele nu pot fi
calificate drept simple erori contabile, ci constituie o conduita intentionatd de eschivare de
la achitarea obligatiilor fiscale.



55. Prin urmare, instanta concluzioneaza ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, vinovatia acestuia fiind doveditd dincolo de orice
dubiu rezonabil.

56. In aceasti ordine de idei, instanta de judecati apreciaza mijloace de proba cercetate supra
ca pertinente, utile si concludente, care coroboreaza cu declaratiile martorilor acuzarii,
fiind dobandite in conformitate cu legea, considerente din care le va pune la baza prezentei
Sentinte.

57. Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele si
corectitudinea carora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului Timus Serghei Andrei.

58. In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti
de inculpatul Timus Serghei Andrei si invocatd de aparatorul acestuia pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or, aceastd versiune a apararii
nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivdrii inculpatului de la
raspunderea penald pentru fapta comisd, aceasta se combate de ansamblu probator
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penald si
care integral demonstreaza vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

59. In context, analizand declaratiile inculpatului sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
judecata stabileste ca inculpatul a depus declaratii contradictorii, avand tendinta sa prezinte
o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sa-i atenueze raspunderea penald, deoarece
aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

60. Or, cu intaietate, instanta de judecatd atesta ca inculpatul nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la invinuirea inaintata de cétre acuzatorul de stat.

61. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apdrdrii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine cd de fapt, apararea nu a rasturnat in mod categoric si
echivoc invinuirea adusa inculpatului Timus Serghei Andrei.

62. Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge solicitarea avocatului,
cu privire la achitarea inculpatului Timus Serghei *****or, reiesind din probele prezentate
de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de
judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Timus Serghei Andrei de
comiterea infractiunii incriminate, de catre avocat nefiind prezentate careva probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sd combatd probele
acuzarii in acest sens, or, probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la
veridicitatea acestora.

V1. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

63. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatului,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.



64. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat cd o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.
Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta de
judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l) art.244 CP RM
il constituie relatiile sociale cu privire la formarea bugetului public national pe calea
indeplinirii de catre Intreprinderile, institutiile sau organizatiile contribuabile a
obligatiunilor fiscale.
Obiectul material (imaterial) al acestei infractiuni il reprezinta, dupa caz: 1) documentele
contabile, fiscale sau financiare; 2) obiectele impozabile.
Reiesind din prevederile art. 19 al Legii contabilitatii, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 27.04.20072, dupa modul de intocmire, deosebim doud tipuri de documente
contabile: 1) documente primare; 2) documente centralizatoare. Documente primare sunt
documentele care consemneaza pentru prima oard operatiile economice. La randul lor,
documente centralizatoare sunt documentele ce grupeaza si cumuleaza datele inscrise in
documentele primare, ele cuprinzand operatii de acelasi fel.
Printre documentele primare se numara: 1) actul de achizitie a marfurilor; 2) bonul de plata;
3) dispozitia de incasare; 4) dispozitia de plata; 5) factura de expeditie; 6) anexa la factura
de expeditie; 7) foaia de parcurs; 8) ordinul de platd; 9) ordinul incaso etc.
Printre documentele centralizatoare se numara Cartea mare sau balanta de verificare si alte
registre centralizatoare, care servesc drept baza pentru intocmirea rapoartelor financiare.
Dupa cum reiese din art. 129 din Codul fiscal, prin ,,document fiscal” se are in vedere darea
de seama fiscald, adica orice declaratie, informatie, calcul, notd informativa, alt document,
care sunt prezentate sau trebuie s fie prezentate organului fiscal, privind calcularea,
achitarea, retinerea impozitelor, majorarilor de intarziere (penalitatilor) si/sau amenzilor ori
privind alte fapte ce tin de nasterea, modificarea sau stingerea obligatiei fiscale.
Prin ,,document financiar” se intelege documentul care reflecta formarea, administrarea sau
repartizarea fondurilor banesti cu caracter nerambursabil ale bugetelor.
Cele trei notiuni definite mai sus desemneaza obiectul material (imaterial) in cazul primelor
doud modalitati normative ale faptei prejudiciabile specificate la alin.(1) art.244 CP RM. in
cazul acestor doud modalitéti, produsul infractiunii prevazute la alin.(1) art.244 CP RM il
reprezintd documentele contabile, fiscale sau financiare care fie contin date denaturate
privind veniturile sau cheltuielile, fie contin mentiuni privind cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat.
In ce priveste modalitatea de tiinuire a unor obiecte impozabile, obiectul imaterial il
reprezinta obiectele impozabile.
Din dispozitiile Codului fiscal reiese ca obiecte impozabile, care se referd la impozite, sunt:
a) in cazul impozitului pe venit: venitul din orice surse aflate in Republica Moldova, precum
si din orice surse aflate in afara Republicii Moldova, cu exceptia deducerilor si scutirilor la
care au dreptul, obtinut de persoanele juridice si fizice rezidente ale Republicii Moldova
care desfasoara activitate de intreprinzator; venitul din orice surse aflate in Republica
Moldova si din orice surse aflate in afara Republicii Moldova pentru activitatea in
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Republica Moldova, cu exceptia venitului din investitii si venitului financiar din orice surse
aflate in afara Republicii Moldova, obtinut de persoanele fizice rezidente cetateni straini si
apatrizi care desfasoara activitate pe teritoriul Republicii Moldova;

b) in cazul taxei pe valoarea adaugata: livrarea marfurilor, serviciilor de catre subiectii
impozabili, reprezentand rezultatul activitdtii lor de intreprinzator in Republica Moldova;
importul marfurilor, in Republica Moldova, cu exceptia marfurilor de uz sau consum
personal importate de persoane fizice, a cdror valoare nu depdseste limita stabilitd de
legislatia 1n vigoare, importate de catre persoanele fizice; importul serviciilor in Republica
Moldova;

¢) in cazul accizelor: marfurile supuse accizelor, specificate in anexele la Titlul IV al
Codului fiscal;

d) in cazul impozitului pe bunurile imobiliare: bunurile imobiliare, inclusiv terenurile
(terenuri cu destinatie agricold, terenuri destinate industriei, transporturilor,
telecomunicatiilor si terenurile cu alte destinatii speciale) din intravilan sau din extravilan,
cladirile, constructiile, casele de locuit individuale, apartamentele si alte incaperi izolate,
inclusiv bunurile imobiliare aflate la o etapa de finisare a constructiei de 50% si mai mult,
ramase nefinisate timp de 3 ani dupa inceputul lucrarilor de constructie;

e) in cazul impozitului privat: bunurile proprietate publica, inclusiv actiunile.

Latura obiectivd a acestei infractiuni are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care
se exprima in actiunea sau inactiunea fie de includere in documentele contabile, fiscale sau
financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu
au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie de tainuire a
unor obiecte impozabile; 2) urmarile prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului, a
carui suma depaseste 1500 unitdti conventionale; 3) legatura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume:
documentele contabile, fiscale sau financiare care fie contin date denaturate privind
veniturile sau cheltuielile, fie contin mentiuni privind cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat.

Din cele mentionate mai sus reiese cad modalitatile normative cu caracter alternativ ale
faptei prejudiciabile specificate la alin.(1) art.244 CP RM sunt: a) actiunea de includere in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau
cheltuielile; b) actiunea de evidentiere In documentele contabile, fiscale sau financiare a
unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat; ¢) actiunea sau inactiunea de tdinuire a unor obiecte impozabile.

Infractiunea specificata la alin.(I) art.244 CP RM este o infractiune materiald. Ea se
considera consumatd din momentul producerii urmarilor prejudiciabile sub forma
neachitarii impozitului, a carui marime depiseste 1500 unititi conventionale. In cazul
infractiunii prevazute la alin.(l) art.244 CP RM, este esential ca suma impozitului neachitat
sd nu depaseascd 5000 unitati conventionale, in caz contrar, raspunderea se va aplica in
conformitate cu lit.b) alin.(2) art.244 CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(l) art.244 CP RM se caracterizeazad prin
intentie directa.

Intentia de a sdvarsi aceastd infractiune este determinatd de prezenta unui scop special.
Chiar daca acest scop nu este specificat in mod expres in textul alin.(1) art.244 CP RM, el se
subintelege, constand in neachitarea la bugetul public national a impozitului a cdrui marime
depaseste 1500 unitati conventionale.
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Subiectul infractiunii in cauza este: 1) persoana fizicd responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii
publice).

Persoana fizica trebuie sa aiba calitatile unui subiect special, si anume - sa fie, dupa caz: 1)
conducator al intreprinderii, institutiei sau organizatiei contribuabile; 2) contabil-sef,
director financiar- contabil, ori persoand care ocupa o altd functie In cadrul intreprinderii,
institutiei sau organizatiei contribuabile, functie care i-ar permite sd tind documentele
contabile, fiscale sau financiare ori sa dispuna de obiectele impozabile.

Este de mentionat ca deosebirea infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.244 CP RM de
infractiunea specificatd la alin.(l) art.244 CP RM constd, in principal, in continutul
urmdrilor prejudiciabile. Astfel, in situatia infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.244 CP
RM, urmarile prejudiciabile se exprima in neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari.

VII. Referitor la stabilirea categoriei pedepsei si a termenului de pedeapsa.

In consecinta, instanta de judecati determind ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Invinuirea adusd inculpatului Timus Serghei *****pentru care fapta si va fi
declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singurd in masurd sa infaptuiascad nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazutid la art.7 alin.(1) din Cod penal,
stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald, norma indicatd coroboratad cu prevederile art.75 alin.(l)
Cod penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca
urmare din dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a
pedepselor si anume ca pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(I) din Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
alin.(2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
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sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sad cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Astfel, in prezenta spetd se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
inculpatului Timus Serghei Andrei la raspundere penald pe componenta de infractiune
incriminata.

In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul Penal, completul de judecatd nu a stabilit in
privinta inculpatului careva circumstante atenuante sau agravante.

Totodata se atesta cd, temeiuri pentru liberarea inculpatului Timus Serghei Andrei de
raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Astfel, constatdnd vinovatia inculpatului Timus Serghei Andrei In comiterea infractiunii
incriminate, instanta urmeaza sa stabileascd acestuia pedeapsa penale capabild sa-1
corecteze.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului Timus Serghei
*****instanta de judecatd, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea apardrii societatii impotriva comiterii unei astfel de infractiuni, retinand ca
aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea.
In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz cd, corectarea si
reeducarea inculpatului Timus Serghei *****este posibild prin aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse sub formd de amendd in limita sanctiunii prevdzute de norma
incriminata.

Instanta de judecata retine ca la momentul comiterii infractiunii de catre inculpat art. 64
alin. (2) din Codul Penal prevedea ca o unitate conventionala este egala cu 20 de lei.
Totodata instanta de judecatd va aplica in privinta inculpatului Timus Serghei Andrei si
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi ce tin de administrarea
societdtilor comerciale pe un termen de 3 ani.

VIII. Cu referire la actiunea civila

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 12.05.2023, Serviciul Fiscal de Stat a inaintat o
actiune civild impotriva inculpatului Timus Serghei *****prin care a solicitat recuperarea
prejudiciului material cauzat, in cuantum de 1 649 700 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12.05.2023,
Serviciul Fiscal de Stat a fost recunoscut ca parte civild n prezenta cauza, instanta admitand
examinarea actiunii civile Inaintate Tmpotriva inculpatului in vederea recuperdrii
prejudiciului material indicat.

Astfel, din materialele cauzei si din Invinuirea inaintata rezultd cd inculpatul Timus
Serghei *****fjind fondator si director al SRL ,Fraghelon”, si persoand gestionara
investitd cu atributii in vederea exercitdrii functiilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice in cadrul unei organizatii comerciale, urmarind scopul eschivarii
cu efect continuu de la achitarea SRL ,,Fraghelon” a taxei TVA, la bugetul public national,
prin nereflectarea in declaratiile privind TVA a sumelor TVA aferentd livrarilor efectuate
pentru perioadele fiscale respective: octombrie 2012 - a sumei de 205 298 lei; martie 2013 -



a sumei de 168 107 lei si aprilie 2013 - a sumei de 178 849 lei, care a dus la diminuarea
TVA pentru aprilie 2013 cu o suma de 299 572 lei. Tot el, In continuarea actiunilor sale
intentionate, prin neprezentarea Declaratiei privind TV A pentru perioada fiscala a lunii iulie
2014 cu calcularea TVA cu calcularea TVA la stocurile de marfuri si a mijloacelor fixe
pentru care la momentul procurarii lor TVA a fost trecuta in cont, a dus la diminuarea TVA
pentru luna iulie 2014 cu o suma de 609 415 lei.

100. Desi Serviciul Fiscal de Stat a initiat ulterior o actiune civild pentru recuperarea unui
prejudiciu total de 1 649 700 lei, in cadrul materialelor cauzei nu au fost oferite explicatii
suplimentare privind modul de calcul sau structura diferentei dintre cuantumul prejudiciului
efectiv stabilit si suma solicitata prin actiunea civila.

101. Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd, din materialele cauzei si din actul de
invinuire, rezultd existenta unui prejudiciu material cauzat bugetului public national, prin
actiunile inculpatului, Tnsa cuantumul exact al acestuia nu este clar definit, existand
neconcordante ntre suma reclamata initial si calculul efectiv al pierderilor provocate.

102. In aceste circumstante, instanta retine ci, potrivit dispozitiilor art. 448 alin. (3) din Codul
de procedura penald, in cazul in care pentru stabilirea exactd a cuantumului despagubirilor
este necesard o analizd suplimentara in ordinea civila, instanta penala poate admite actiunea
civila in principiu, urmand ca determinarea precisd a sumei datorate partii civile sa fie
realizata de instanta civila competenta.

103. In aplicarea acestei norme, instanta admite actiunea civila formulati de Serviciul Fiscal
de Stat, in principiu, astfel asigurand recunoasterea prejudiciului suferit de Serviciul Fiscal
de Stat si protejand drepturile acestuia, fara a prejudicia ulterior calculul exact al
despagubirilor.

104. Totodata, solutia adoptata respecta principiul separatiei dintre raspunderea penald si cea
civila, permitand ca, dupa stabilirea vinovatiei inculpatului, instanta civila sd determine, in
mod obiectiv si temeinic, cuantumul final al despagubirilor cuvenite partii civile.

IX. Cu referire la cheltuielile judiciare

105. In continuare instanta de judecata retine ci, acuzatorul de stat a solicitat si fie incasat
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 12 600 lei care sunt compuse
din cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.

106. Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din CPP, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a
banuitului, Invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea
de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si
interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta
careia se reclama cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4)
virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma virsta
lipsesc sau prezintd dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca
apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta
pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza datd; 6) altor cazuri cind
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

107. In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (2) din CPP, (1) Cheltuieli judiciare sint



cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

108. In conformitate cu art. 229 alin. (1) din CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

109. Astfel, din materialele cauzei urmeaza ca, in cadrul procesului penal s-a intocmit
Raportul de expertiza judiciara nr. 1242-1244 din 25.06.2018 (Vol. I, £.d.189-201), pentru
care s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de 12 600 lei (Vol. I, f.d.188).

110. In acest sens, instanta de judecata va incasa din contul lui Timus Serghei *****ngiscut
la ***** vyizq de domiciliu in ***** [DNP ***** 1n beneficiul statului suma de 12 600
lei, cu titlu de cheltuieli pentru expertiza efectuata in cadrul procesului penal.

111. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Timus Serghei *****ngscut la ***** vinovat In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (in redactia Legii in vigoare la data
comiterii faptei), aplicaindu-i In baza acestei legi o pedeapsad sub forma de amenda in marime de
3500 unititi conventionale, ceea ce constituie 70 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati ce tin de administrarea societatilor comerciale pe un termen de 3
ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Serviciul Fiscal de Stat, impotriva inculpatului Timus Serghei
*¥*%*ge admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sd se pronunte instanta
civila competenta.

Se incaseazd de la Timus Serghei *****ngscut la ***** viza de domiciliu in ****%*
IDNP ****% in beneficiul statului suma de 12 600 (doudsprezece mii sase sute) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru expertiza efectuatd in cadrul procesului penal.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



