Dosarul nr. 3-1448/2023
2-2308540-12-3-14062023

HOTARARE
in numele Legii
12 februarie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Rodica Nicula
Grefier Olga Suschevici

examinand 1n sedinta publicd, actiunea in contencios administrativ inaintata
de Dinu Caminschi Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

Pretentiile reclamantului

La 14 iunie 2023, Dinu Caminschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care a solicitat
anularea actului administrativ - ordinul nr. 321/ps din 18 mai 2023 a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de retrogradare in functie a lui Dinu Caminschi, obligarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontierda sa emitd actul administrativ
individual favorabil de restabilire a lui Dinu Caminschi in functia detinuta anterior,
cu achitarea diferentei salariale dintre functia exercitatd panda la si dupa
retrogradarea in functie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In argumentarea actiunii inaintate, reclamantul a precizat ci a fost numit in
functia de sef adjunct Sector, sef al Unitatii control al frontierei a Sectorului
Politiei de Frontierd Larga al Directiei regionale Nord a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, comisar, prin Ordinul IGPF nr. 545/ps din 1 octombrie 2020.

La data de 18 mai 2023 de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
a fost emis Ordinul nr. 321/ps prin care s-a dispus:

- pentru incalcarea prevederilor art. 12 lit. d) a Legii nr. 283/2011 cu privire la
Politia de Frontiera, pct. 7 subpct 1) din Codul de eticd si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 629/2017, pct. 82 al Instructiunii privind
operarea Sistemului Informational ,,Centrul Operational de Coordonare”, aprobata
prin ordinul Sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 494/2018,



pct. 50 al Regulamentului privind normele de conduitd profesionald si
comportament in cadrul in cadrul Politiei de Frontiera, aprobat prin Ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 69/2021, actiuni manifestate
prin stabilirea unei dispozitii inoportune din 11 ianuarie 2023 prin care a fost pusa
o misiune neclard patrulei In componenta comisarului Oleg Mitrofan si agentului-
sef Veniamin Varvariuc, seful adjunct sector, Sef a Unitétii control al frontierei a
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Larga” al Directiei regionale Nord, comisar Dinu
Caminschi, se sanctioneaza disciplinar cu retrogradare in functie.

S-a numit comisarul Dinu Caminschi in functia de sef de schimb al Unitatii
control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Cuconestii Noi1” al Directiei
regionale Nord a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, eliberandu-1 din
functia de Sef adjunct sector, Sef al Unitatii control al frontierei a Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Larga” al Directiei regionale Nord a Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera (900926);

Astfel, avocatul Elena Buguta si avocatul stagiar Ina Donica, in interesele
reclamantului Dinu Caminschi au relatat in cererea de chemare in judecata ca
Ordinul nr. 321/ps din 18 mai 2023 emis de catre Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera este ilegal, neintemeiat, nemotivat si susceptibil de a fi anulat pe cale
judiciara prin prisma urmatoarelor argumente in fapt si de drept.

La 11 ianuarie 2023, in cadrul instructajului patrulei in componenta
comisarului Oleg Mitrofan si agentului-sef Veniamin Varvariuc, reclamantul Dinu
Caminschi a adus la cunostinta membrilor patrulei sectoarele supuse riscului, unul
dintre ele fiind, la acel moment, s/f 0032.

Operand cu faptul ca unul dintre segmentele de frontiera stabilit in dispozitia
de serviciu era limita s/f 0031-0032/03, nu au fost stabilite sarcini suplimentare
celor indicate in dispozitia de serviciu, fapt mentionat expres de catre seful patrulei
in raportul elaborat de catre acesta la etapa finalizarii serviciului.

Patrula mobild, pana a ajunge la sectorul in limita semnelor de frontiera 0031-
0032/03, a avut in responsabilitatea sa supravegherea sectorului in limita semnelor
de frontiera 0034-0028.

Informatii despre posibilele activitati ilegale la semnul de frontiera 0032,
Dinu Caminschi le-a primit de la seful sectorului, convenindu-se asupra participarii
personale a lui Dinu Caminschi la data de 9 ianuarie 2023, impreund si in comun
cu ofiterul superior de investigatii al SPF ,,Larga”, inspector superior V. Moraru, la
realizarea patruler pedestre, cu sarcina de pandda asupra sectorului in limita
semnelor de frontiera 0031-0032/03. Suplimentar, la patrula stationara, la data de 9
ianuarie 2023, pe directia s/f 0032 a fost instalat dispozitivul de detectie si alerta,
precum si regulat au fost trimise patrule, deoarece acest sector reprezenta o directie
de risc.

Planificarea patrulei la controlul frontierei de stat, prin elaborarea dispozitiilor



de serviciu, are loc de catre ambii adjuncti, fiecare de pe contul sau in SICOC,
acest fapt fiind realizat de fiecare datd cand sunt mai multe sarcini de realizat.

In noaptea 11 ianuarie 2023 - 12 ianuarie 2023, Dinu Caminschi s-a aflat la
domiciliu. Patrula in componenta comisarului Oleg Mitrofan si agentului-sef
Veniamin Varvariuc a fost planificatd doar pentru 60 minute la s/f 0032, avand in
vedere ca in intervalul orelor 04:00 - 05:00 a avut in supraveghere sectorul in
limita semnelor de frontiera 0034-0028. In prima jumitate a noptii a fost
planificata Incé o patrula.

Sectorul de responsabilitate al SPF ,Larga” are o lungime de 44870 metri,
dintre care 70% reprezintd sectoare de risc, care nicidecum nu pot fi acoperite cu
fortele s1 mijloacele disponibile.

Dispozitia nr. 28744 indica clar serviciul si itinerariile de deplasare a patrulei,
fiind primitd aceasta dispozitie, sub semnaturd, de catre Oleg Mitrofan.

Mai mult, conform raportului legat de parcursul executarii dispozitiei, se
atesta ca in interviul de la 01:30 pana la orele 06:30, Oleg Mitrofan, fiind impreuna
cu Veniamin Varvariuc, in indeplinirea dispozitiei nr. 20744, au organizat
supravegherea frontierei de stat la s/f 00430038/0038-0034/0034-0028-0031-0032,
indicatii suplimentare nu au primit, in timpul serviciului indici de incélcare nefiind
depistati. Acest fapt este confirmat si prin raportul din 25 ianuarie 2023, Tntocmit
de catre seful Sectorului Politiei de Frontiera ,,Larga”, comisar principal Ivan
Stoianov.

Conform dispozitiei nr. 20744 , in perioada 12 ianuarie 2023, ora 01:30 si 12
ianuarie 2023, ora 06:30, patrula in componenta lui Oleg Mitrofan si Veniamin
Varvariuc, aveau urmatoarele misiuni: asigurarea mentinerii regimului frontierei de
stat, regimului zonei de frontiera, precum si a regimului si ordinii publice in
punctele de trecere a frontierei de stat; prevenirea, depistarea si contracararea
migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere legale de circulatia ilegald a
persoanelor, mijloacelor de transport si altor bunuri; aplicarea fortei fizice,
mijloacelor speciale si armelor de foc in conformitate cu legislatia in vigoare;
respectarea masurilor de securitate in timpul executarii misiunilor de serviciu.

De asemenea, in sarcinile patrulei din 11 ianuarie 2023 au fost puse:
observarea asupra sectorului destinat supravegherii frontierei de stat; audierea
sectorului destinat supravegherii frontierei de stat; controlul documentelor
persoanelor, mijloacelor de transport si bunurilor; panda/supravegherea pe ascuns a
sectorului frontierei de stat; respectarea masurilor de mascare in timpul serviciului;
respectarea regimului de urme; mentinerea legaturii cu SPF la fiecare 30 minute, in
cazul aparitiei situatiei imediat; a actiona cu abilitate si perseverentd in timpul
executdrii misiunilor, prin aplicarea metodelor conformate situatiei create;
organizarea serviciului pe ascuns, excluzand demascarea patrulei, raportarea
observatiilor de pe sectorul de responsabilitate imediat serviciului pe subdiviziune;



monitorizarea sectorului de responsabilitate atat din partea RM, cat si din partea
UA; de verificat drumurile de acces catre FS, dupa care ocuparea pozitiei optime
de observare, prin imitarea parasirii sectorului.

Prin urmare, avocatul Elena Buguta si avocatul stagiar Ina Donica, in
interesele reclamantului Dinu Caminschi, au mentionat ca lipsa elementelor
abaterii disciplinare in actiunile lui Dinu Caminschi, respectiv legalitatea
dispozitiei nr. 20744 din 11 ianuarie 2023, elaborate si semnate de catre seful
adjunct Sector, sef al Unitatii control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera
Larga al Directiei regionale Nord a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
comisar Dinu Caminschi, eliberate de catre V. Pavalachi, dar si ilegalitatea
Ordinului nr. 321/ps din 18 mai 2023, rezultd inclusiv din realizarea de catre
comisarul Dinu Caminschi a atributiilor functionale in strictd corespundere cu
actele normative si administrative in vigoare, in indeplinirea absolutd a tuturor
sarcinilor indicate de fisa postului aprobata la 20 ianuarie 2020, in vigoare pana la
semnarea altei fise de post din 21 martie 2023.

A mai indicat ca in baza fisei postului pentru functia de sef adjunct sector, sef
al unitatii de control al frontierei, sarcinile de baza sunt: contribuirea la gestionarea
activitatilor de serviciu a sectorului Politiei de Frontiera; asigurarea aplicarii
corecte si uniforme a cadrului legislativ si normativ national si international pe
sectorul de responsabilitate; planificarea controlului frontierei de stat de stat pe
sectorul de responsabilitate; asigurarea disciplinei de serviciu in cadrul sectorului
Politiei de Frontiera; desfasurarea activitatilor de conlucrare cu partenerii de
cooperare, precum si activitatilor de voluntariat. In context, niciuna dintre sarcinile
de serviciu statuate in fisa postului nu a fost retinuta ca fiind admisa prin incalcarea
acesteia.

Din analiza cadrului normativ enuntat (art. 12 lit. d) a Legii nr. 283/2011 cu
privire la Politia de Frontiera, pct. 7 subpct. 1) din Codul de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 629/2017, pct. 82 al Instructiunii privind
operarea Sistemului Informational ,,Centrul Operational de Coordonare”, aprobata
prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 494/2018, pct. 50 al
Regulamentului privind normele de conduitd profesionald si comportament in
cadrul Politiei de Frontiera, aprobat prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera nr. 69/2021), se constata faptul ca actele normative la care se face
trimitere in continutul Ordinului nr. 321/ps din 18 mai 2023 ca fiind pretins
incdlcate de catre Dinu Caminschi, in fapt nu se refera la acesta si nu sunt corelate
in mod expres cu sarcinile functiei acestuia, semnate prin fisa postului functiei
acestuia.

Or, conform prevederilor Ordinului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 321/ps din 18 mai 2023, incalcarea admisa de catre Dinu Caminschi a



constat in actiunile manifestate prin stabilirea unei dispozitii inoportune la 11
ianuarie 2023, prin care a fost pusd o misiune neclara patrulei in componenta
comisarului Oleg Mitrofan si agentului-sef Veniamin Varvariuc. In fapt, aceasta
dispozitie nu a fost anulata si a produs efectele necesare, fiind Intocmite mai multe
rapoarte pe baza realizarii acesteia atat nemijlocit de cétre echipa de patrulare, cat
si de catre seful Sectorului Politiei de Frontiera ,,Larga”, comisar principal Ivan
Stoianov.

A indicat ca nu pot fi retinute pretinse actiuni savarsite cu vinovatie prin care
sd se incalce prevederile legilor, ale altor acte normative, restrangeri, regimul de
Dinu Caminschi. Mai mult, nici nu se atestd ca dispozitia intocmitd de catre Dinu
Caminschi la data de 11 ianuarie 2023 a fost una ilegald, in Ordinul nr. 321/ps din
18 mai 2023 indicandu-se la caracterul doar inoportun al dispozitiei, iar acest fapt
nu a fost stabilit in niciun mod.

In acelasi context, desi in Ordinul nr. 321/ps din 18 mai 2023 se indica faptul
cad Dinu Caminschi a admis actiuni incorecte in conducerea cu personalul din
subordine, planificarea activitatii de serviciu si stabilirea sarcinilor suplimentare,
care determind riscul traversarii ilegale a frontierei de stat (....), dispozitivul
Ordinului nr. 321/ps din 18 mai 2023 pune in evidenta actiunile comisarului Dinu
Caminschi manifestate prin stabilirea unei dispozitii inoportune la 11 ianuarie
2023, prin care a fost pusi o misiune neclara a patrulei. In fapt s-a admis un abuz
prin stabilirea unei lipse de legatura faptica si logicd intre cele indicate in Ordinul
nr. 321/ps din 18 mai 2023 si cele dispuse 1n acelasi ordin.

Mai mult, la data de 27 aprilie 2023, prin cerere, Dinu Caminschi a solicitat
audierea domnului Oleg Mitrofan, superior al patrulei din 12 ianuarie 2023,
deoarece acesta cunoaste fapte ce confirma nevinovatia lui Dinu Caminschi in ceea
ce vizeaza faptele care formeaza obiectul anchetei de serviciu.

Prin scrisoarea din 4 mai 2023, nr. 35/31/3-1224, seful interimar al Directiei
regionale Nord, Grigore Buruiana, a raspuns ca nu este posibil intreprinderea unor
actiuni suplimentare in contextul examindrii anchetei de serviciu in cauza,
deoarece ancheta de serviciu a fost finalizatd prin aprobarea concluziei la data de
26 aprilie 2023.

in fapt, Oleg Mitrofan, superiorul patrulei care a realizat indicatiile dispozitiei
nr. 20744 din 11 1anuarie 2023 nu a fost audiat, atestandu-se o ancheta de serviciu
arbitrara si orientatd premeditat spre sanctionarea, cu orice pret, a comisarului Dinu
Caminschi.

In ce priveste lipsa elementelor abaterii disciplinare in actiunile lui Dinu
Caminschi prin emiterea dispozitiei nr. 20744 din 11 ianuarie 2023 s-a mentionat
ca aceasta nu poate fi retinuta ca fiind abatere disciplinard, deoarece la data initierii
anchetei de serviciu, cat si la data finalizarii anchetei de serviciu in privinta



comisarului Dinu Caminschi, dispozitia nr. 20744 din 11 ianuarie 2023 deja si-a
produs efectele.

Conform prevederilor Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
particular operand cu art. 59 alin. (10), abaterea disciplinara se considera constatata
in momentul aprobarii concluziei privind abaterea comisa.

In acest sens, angajatorul initial urma si verifice legalitatea dispozitiei nr.
20744 din 11 ianuarie 2023, semnatd de catre comisarul Dinu Caminschi si doar in
cazul 1n care se constata ilegalitatea acesteia, angajatorul a fost in drept sa
declangeze ancheta de serviciu.

La data emiterii ordinului de sanctionare nr. 321/ps din 18 mai 2023,
dispozitia nr. 20744 din 11 ianuarie 2023 si-a produs pe deplin efectele. Mai mult,
efectele acestei dispozitii au fost raportate de catre Ivan Stoianov, sef al Sectorului
Politiei de Frontierd ,Larga”, comisar principal, la data de 25 ianuarie 2023,
nefiind stabilite careva Incalcari.

Prin urmare, la data aplicarii sanctiunii disciplinare in fapt nu existau temeiuri
cu privire la constatarea unei pretinse abateri disciplinare ca fiind pretins comise de
catre comisarul Dinu Caminschi.

In ce privesc argumentele cu privire la nerespectarea termenelor de
desfasurare a unei proceduri administrative s-a invocat art. 60 din Codul
administrativ.

Astfel, la data de 24 martie 2023, cu nr. 35/31/10-888, in cadrul Serviciului
management documente al Directiei regionale Nord a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, a fost inregistratd sesizarea ofiterului superior de urmarire
penald al Sectiei urmarire penald a Directiei regionale Nord a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, comisar lon Martiniuc.

Din scrisoarea eliberatd de cétre seful interimar al Directiei regionale Nord,
Buruiand Grigore, la data de 4 mai 2023 se atestd cd procedura administrativa
(ancheta de serviciu) a fost initiatd la data de 29 martie 2023, si finalizata la 26
aprilie 2023.

Ca urmare a faptului cd procedura administrativa a fost initiatd la data de 29
martie 2023, atunci termenul de 30 zile prevazut pentru desfasurarea procedurii
administrative a expirat la data de 28 aprilie 2023. Ordinul de sanctionare nr.
321/ps, dateazd cu 18 mai 2023.

Conform prevederilor art. 60 alin. (4) din Codul administrativ, din motive
justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul
general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.

In astfel de circumstante, Dinu Caminschi, fiind participant al procedurii
administrative, nu i-a fost comunicat in scris despre prelungirea procedurii
administrative, precum nu i-au fost aduse la cunostintd nici eventuale motive ale



prelungirii. In ipoteza unei eventuale prelungiri cu 15 zile, termenul de 45 zile a
expirat, dacd se calculeazd perioada cuprinsa intre 29 martie 2023 (initierea
anchetei de serviciu) si 18 mai 2023 (emiterea ordinului de sanctionare a lui Dinu
Caminschi).

Prin urmare, procedura administrativa s-a desfasurat peste perioada de 30 zile
stabilitd de art. 60 alin. (1) din Codul administrativ, iar operatiunile administrative
si actele administrative desfasurate si adoptate sunt ilegale.

Argumentele paratului

Prin referinta depusa la 02 august 2023, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi
respinsa din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 57 ale Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se
considerd abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu
statut special, sdvarsite cu vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte
lege, cerintele din fisa postului.

Abaterile disciplinare si probele prin care se confirma vina reclamantului au
fost detaliat descrise in concluzia anchetei de serviciu si confirmate prin probele
anexe.

Or, in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit cd membrii patruler au primit
sarcini suplimentare de la Dinu Caminschi, seful adjunct al SPF ,,Larga”, astfel nu
s-au aflat pe sectorul semnului de frontiera nr. 0028, pentru a nu se demasca la
pozitia de la semnul de frontiera nr. 0030.

In timpul serviciului, observatii pe sector, indici de incilcare a frontierei de
stat, persoane sau mijloace de transport suspecte nu s-au depistat. Pe parcursul
serviciului nu a fost raportata nici o observatie din motiv cd au intalnit sau observat
persoane sau mijloace de transport aflate in apropierea frontierei de stat.

S-a indicat ca abaterea disciplinard admisa de catre comisarul Caminschi
Dinu, a constituit atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiunile de serviciu, prin
incalcarea prevederilor Instructiunii privind operarea Sistemului Informational
,,Centrul Operational de Coordonare” aprobata prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 494 din 30 1ulie 2018, Regulamentului privind
normele de conduitd profesionald si comportament in cadrul Politiei de Frontiera
aprobat prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 69
din 15 februarie 2021, Capitolul IV, pct. 50 ,,Sefii poartd raspundere pentru
legalitatea si oportunitatea dispozitiilor pe care la dau politistilor de frontiera din
subordine, sunt obligati, totodatd sa verifice modul de indeplinire a acestora”, art.
12 lit. d) a Legii nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierd unde este



stipulat ca: ,,Politistul de frontiera este obligat sa fie disciplinat si vigilent, sa
manifeste initiativd §i perseverentd, sd-si consacre activitatea profesionald
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a indatoririlor de serviciu
prevazute de lege” si a Fisei postului pentru functia de Sef adjunct sector, sef al
Unitatii control al frontierei, pct. 14: ,, Responsabilitdti” si anume ,raspunde de
executarea corectd a indicatiilor si dispozitiilor institutionale, acordarea ajutorului
practic subalternilor:”, ,raspunde de organizarea si efectuarea eficienta a
controlului frontierei, corectitudinea executarii atributiilor de serviciu si asigurarea
continuitatii controlului frontierei de stat; ™ si ,, contribuie la realizarea sarcinilor in
domeniul asigurarii securitatii frontierei de stat, supravegherii, controlului trecerii
frontierei de stat, combaterea migratiei ilegale si criminalitdtii transfrontaliere; ™.

Astfel s-a constatat cu certitudine actiuni manifestate prin stabilirea unei
dispozitii inoportune prin care a fost pusd misiunea neclara patrulei ce a dus la
imposibilitatea depistarii la timp si intreprinderea masurilor necesare in vederea
cercetarii trecerii ilegale a frontierei de stat.

Prin declaratiile fixate in procesul-verbal de audiere in cadrul anchetei de
serviciu a faptului ca a adus la cunostintd in timpul instructajului patrulei a
informatiei despre riscul la care este supus s/f 0032, fapt care presupune o atentie
mai sporitd din partea patrulei si respectiv monitorizarea pe un termen mai mare
sectorului in cauza sunt constatarile prin care Inspectoratul a identificat in mod
corect abaterea disciplinara, doar cd manifestd dezacordul in privinta calificarii
actiunilor sale ca fiind abaterii disciplinare si implicit emiterea ordinului privind
aplicarea sanctiunii disciplinare.

Cu referire la faptul ca reclamantul Dinu Caminschi s-a aflat in noaptea de 11
ianuarie - 12 ianuarie 2023 la domiciliu s-a mentionat urmatoarele.

Conform informatiei fixate in procesul-verbal de audiere, insdsi reclamantul
confirma faptul cd a petrecut instructajul patrulei in componenta lui Mitrofan Oleg
si Varvariuc Veniamin. Tot aceleasi declaratii le ofera si membrul patrulei
Varvariuc Veniamin. Astfel reclamantul se contrazice singur pe el in declaratii fapt
care demonstreazd cd ultimul incearcd sa duca intentionat instanta de judecata in
eroare.

Cu referire la criticile formulate de catre reclamant in privinta faptului ca nu a
incalcat careva prevederi din fisa postului s-a invocat ca, in motivarea Ordinului
supus contestarii nu s-a retinut anume incalcarea prevederilor fisei de post a sefului
adjunct de sector, incalcarile admise de catre reclamant si constatate in cadrul
anchetei de serviciu, atrag in mod implicit si incdlcarea prevederilor fisei postului,
in special prevederile pct. 12.2.3 care prevede ca seful adjunct de sector este
obligat sa cunoascd si sd aplice prevederile actelor normative in activitatea de
serviciu a subdiviziunilor si personalului Politiei de Frontierd, precum si in cazul
schimbarii (aparitiei) situatiei la frontiera de stat.



In ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia caracteristica de
serviciu constatd respectarea de catre acesta a obligatiilor functionale, s-a relatat ca
o caracteristica de serviciu este un document care contine o evaluare a calitétilor
unui angajat (atat personal, cat si profesional) si poate contine, de asemenea,
informatii despre activitdti sociale a persoanei. Prin urmare, caracteristica de
serviciu eliberatd reclamantului nicidecum nu demonstreazd lipsa abaterii
disciplinare in spetd. Mai mult ca atat, la data intocmirii acesteia ancheta de
serviciu era 1n derulare, iar concluzia pe marginea acesteia a fost aprobata ulterior.
Respectiv argumentul reclamantului mentionat nu are aplicabilitate spetei si nu
demonstreaza lipsa abaterii disciplinare.

Cu privire la legalitatea dispozitiei de serviciu nr. 20744 din 11 ianuarie 2023,
potrivit pct. 82 Capitolul IV, Sectiunea 5 al Instructiunii privind operarea
Sistemului Informational ,,Centrul Operational de Coordonare” aprobata prin
ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 494 din 30 iulie
2018, ,Informatiile generale vor include: tipul de activitate planificatd, tipul
patrulei, data si ora Inceput si sfarsit, semnalele de recunoastere si parola-rdspuns,
indicativul subdiviziunii, numarul statiei TETRA din dotarea patrulei, misiunile
patrulei si sarcinile patrulei... Pentru a stabili sarcini suplimentare patrulei. In
dreptunghiul de jos al sarcinii patrulei va fi introdus textul cu sarcina patrulei (ex.
desfasurarea masurilor demonstrative, activitatile de regim, masuri de mascare,
orientari, contextul operatiunilor de frontiera, altd informatie indispensabild).

Astfel, reclamantul urma sa indice in dispozitia de serviciu sarcinile date
suplimentar membrilor de patrula. Cu toate acestea legalitatea dispozitiei in speta,
nu este afectatd, insd acest fapt nu exonereazd de raspundere disciplinara. Ori,
Caminschi Dinu era obligat sa indice sarcina suplimentard, in speta ducerea
observatiei de cdtre patrula a s/f 0032. Totodatd, a fost analizata oportunitatea unei
astfel de indicatii in mdsura in care pe acel segment de frontierd era instalat un
dispozitiv de detectie, iar dupa cum a mentionat si insasi reclamantul, ca 70% din
sectorul de frontiera este supus riscului. Astfel, oportunitatea dispozitiei verbale
date de catre reclamant patrulei a fost analizatd anume sub acest aspect.
Inspectoratul in Ordinul supus contestarii nu s-a referit la oportunitatea dispozitiei
introduse 1n sistem.

Referitor la asertiunea reclamantului precum ca Ordinul contestat nu contine o
fapta susceptibild de raspundere disciplinard si in special nu reflectd vinovatia
reclamantului, autoritatea publicd paratd a mentionat ca aceste sunt probate prin
prisma elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

In spetd, actiunile reclamantului sunt manifestate prin stabilirea unei dispozitii
inoportune care nu au fost introduse oficial in Dispozitia de serviciu reflectatd in
sistem. In spetd se constatd ci, in ipoteza in care reclamantul nu a dorit survenirea
urmarilor prejudiciabile manifestate prin lipsa constatarii la timp a trecerii ilegale a



frontierei de stat si implicit intreprinderea masurilor de urgentd ce se impun
(identificarea faptuitorilor pe urme fierbinti), acesta era obligat sa prevada
survenirea acestor urmari, precum si sd manifeste o atitudine diligentd cand a
stabilit sarcinile patrulei.

Pe cale de consecinta, in situatia din spetd, nu urmeaza a fi retinut drept
pertinent argumentul partii reclamante in situatia In care acesta cunostea despre
obligatiile sale de serviciu care i-au fost aduse la cunostintd inclusiv prin fisa
postului.

In ce priveste audierea martorului Mitrofan Oleg in cadrul desfasurarii
anchetei, s-a mentionat ca acesta nu mai activa in cadrul Politiei de Frontiera pe
parcursul desfasurarii anchetei de serviciu, insa a fost audiat al doilea membru a
patrulei.

Conform pct. 59 din Hotararea Guvernului nr. 409/2017 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, durata desfasurarii anchetei de serviciu nu va
depasi termenul de 30 de zile, fard a lua in calcul timpul aflarii functionarului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii, concediul medical sau concediul
paternal.

[ar, prevederile pct. 73,74 al aceluiasi act normativ, indicd ca abaterea
disciplinard se considera constatata in ziua aprobarii concluziei (incheierii) privind
abaterea  admisd. Sanctiunea  disciplinard se aplicA prin  ordinul
angajatorului/ministrului sau al persoanei imputernicite de acesta, in maximum 30
de zile de la momentul constatdrii abaterii disciplinare.

Prin urmare, ancheta de serviciu a fost efectuata cu respectarea termenelor de
procedurd si a fost aprobata la 26 aprilie 2023, iar Ordinul de sanctionare
disciplinara a fost emis la 18 mai 2023.

In ce priveste solicitarea reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, paratul o considera ca fiind neintemeiata si lipsitd de careva argumente
justificative fara a avea la baza careva probe ce ar demonstra careva cheltuieli
suportate de reclamant.

In concluzie, autoritatea publica pariti a subliniat ci Ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare este motivat, fiind indicate temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
prin decizia sa.

Prin incheierea din 04 octombrie 2024 a vicepresedintei interimare a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a dispus supunerea redistribuirii cauzei de
contencios administrativ inaintatd de Dinu Caminschi impotriva Inspectoratului
General al Politie1 de Frontierd cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, incasarea cheltuielilor de judecatd, unui alt judecator
specializat in materie de contencios administrativ, pentru examinare.



La 07 octombrie 2024, cauza mentionata a fost redistribuitda aleatoriu, spre
examinare, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
judecatorului-raportor Rodica Nicula.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a atras 1n proces, in calitate de tert, Ivan Gaina.

In sedinta de judecat, reclamanta Dinu Caminschi si avocatul acestuia Elena
Buguta au pledat pentru admiterea integrala a actiunii.

Reprezentantul autoritatii publice parate, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, Alexandru Dragoi, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
pe motivele de fapt si de drept invocate in referinta.

Persoana terta, Ivan Gaina, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insd a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, astfel, in temeiul prevederilor art. 218 lit. ¢),
d) Cod administrativ, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa persoanei terte,
in baza probelor administrate la dosar.

Aprecierea instantei

Examinand cererea de chemare in judecata, audiind explicatiile participantilor
la proces, cercetand probele anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
studiind normele legii aplicabile, instanta de judecatd conchide cad actiunea
reclamantului urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

Referitor la admisibilitatea actiunii

In sensul art. 20 si art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani poate
inainta o actiune 1n contencios administrativ, dacd revendica incalcarea prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice a unui drept legitim sau a unei
libertati stabilitd prin lege.

Cu privire la actiunea in contencios administrativ decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
Codului administrativ.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul administrativ



individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Astfel, Ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 321/ps din
18 mai 2023 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu
statut special” este un act administrativ individual defavorabil.

Instanta de judecatd retine ca admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ este conditionatd inter/alia de revendicarea de catre reclamant a
incdlcarii unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Conform art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 39 din Codul administrativ, controlul judecdtoresc al activitdtii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Reclamantul Dinu Caminschi, revendicad apararea pe calea controlului
judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ, si anume, dreptul la
munca.

La caz, este intrunitd si conditia revendicdrii unui drept legitim si in
conformitate cu art. 39 din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecdtoriile solutioneaza in fond toate
actiunile in contencios administrativ.

Conform art. 59 alin. (1) al Legii privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016,
sanctiunile disciplinare se aplicd prin ordinul angajatorului sau al persoanei
imputernicite de catre acesta.

In temeiul art. 61 din aceeasi Lege, actul administrativ individual de
sanctionare disciplinard se contestd de catre functionarul public cu statut special
direct 1n instanta de judecata.

Prin prisma art. 61 alin. (1) al Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 si
art. 191 alin. (1) din Codul administrativ, controlul de legalitate a actelor IGPF este
de competenta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Astfel, actiunea in contencios administrativ este inaintata de reclamant cu
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

Actiunea inaintata de catre reclamant reprezintd o actiune in contestare i
respectiv obligare in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) Cod



Administrativ.

Or, elementul central al obiectului actiunii in contestare consta in anularea
Ordinului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 321/ps din 18 mai
2023 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut
special”.

in sensul enuntat, art. 209 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ statueazi ca
actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, de la data comunicarii
sau notificarii actului administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura
prealabila.

Actiunea in contencios a fost inaintatd la data 14 tunie 2023, fapt care denota
respectarea termenului de Tnaintare a actiunii de catre reclamantul Dinu Caminschi.

Instanta de judecatd a constatat ca motive de inadmisibilitate in conformitate
cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ in privinta actiunii de
contencios administrativ inaintata de Dinu Caminschi nu se regasesc, prin urmare,
actiunea este admisibila.

Referitor la temeinicia actiunii.

Obiect al examinarii prezentei cauze in ordinea contenciosului administrativ il
constituie verificarea legalitatii ordinului nr. 321/ps din 18 mai 2023 a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care, Dinu Caminschi, a fost
sanctionat disciplinar cu retrogradare in functie.

Cercetarea starii de fapt denotd urmatoarele:

in continutul Ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare s-a indicat ci la
data de 24 martie 2023, cu nr. 35/31/10-888, in cadrul Serviciului management
documente al Directiei regionale Nord a Inspectoratului General al Politier de
Frontierd, a fost inregistratd sesizarea ofiterului superior de urmadrire penala al
Sectiei Urmarire Penald a Directiei regionale Nord a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, comisar lon Martiniuc, prin care a relatat despre faptul ca la 8
februarie 2023 de catre organul de urmarire penald din cadrul Directiei regionale
Nord a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in baza normelor
calificative ale infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) din Codul penal a fost
pornitd cauza penald nr. 2023870138, pe faptul cd la 12 ianuarie 2023, ora
nestabilitd, persoane necunoscute, avand scopul de a trece ilegal frontiera de stat
din Ucraina in Republica Moldova, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) al Legii cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova nr. 215 din 4 noiembrie 2011, care
prevede ca persoanele si mijloacele de transport care intra sau ies in/din
Republica Moldova pot trece frontiera de stat, iar marfurile si alte bunuri care
urmeaza sa fie introduse sau scoase din Republica Moldova pot fi transportate
peste frontiera de stat doar prin punctele de trecere in timpul programului de
lucru, au ocolit punctele de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova si



eludand controlul efectuat la trecerea acesteia, au trecut ilegal frontiera de stat din
Ucraina in Republica Moldova si inapoi, la sectorul de frontiera nr. 0028, pe
directia localitétilor Cotcala - Podvirnoe.

Suplimentar la sesizare s-a mentionat ca, in cadrul urmadririi penale a fost a
audiat in calitate de martor Varvariuc Veniamin *****  angajat al Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Larga” al Directiei regionale Nord a Inspectoratului General
al Politiei de Frontierd, care a declarat (...), prealabil executarii serviciului de catre
seful adjunct al Sectorului Politiei de Frontiera ,,Larga” al Directiei regionale Nord
a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, comisar Dinu Caminschi, a fost
efectuat instructajul unde au fost trasate anumite sarcini conform dispozitiei de
serviciu. (...) Din motivul conditiilor climaterice nefavorabile si anume ceatd, dar si
din cauza reliefului era imposibil de a efectua observarea la semnul de frontiera nr.
0028, la fel nu au verificat itinerarul la semnele de frontierd nr. 0029-0028. In
timpul serviciului, indici de incalcare a frontierei de stat nu au fost stabiliti, careva
persoane sau mijloace de transport nu au fost observate.

Astfel, instanta de judecatd atestd ca la emiterea de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a ordinului contestat au stat concluziile privind
rezultatele anchetei de serviciu, prin care s-a constatat ca informatia despre
pretinsele abateri disciplinare si-a gasit confirmarea si este imputabila comisarului
Dinu Caminschi, acesta fiind pasibil de atragere la raspundere disciplinara din
considerentele mentionate supra.

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, la emiterea ordinului nr. 321/ps
din 18 mai 2023 a invocat prevederile art. 12 lit. d) a Legii nr. 283/2011 cu privire
la Politia de Frontiera, pct. 7 subpct. 1) din Codul de eticd si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 629/2017, pct. 82 al Instructiunii privind
operarea Sistemului Informational ,,Centrul Operational de Coordonare”, aprobata
prin ordinul Sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 494/2018,
pct. 50 al Regulamentului privind normele de conduitd profesionald si
comportament in cadrul in cadrul Politiei de Frontiera, aprobat prin Ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 69/2021, actiuni manifestate
prin stabilirea unei dispozitii inoportune din 11 ianuarie 2023, prin care a fost pusa
o misiune neclara patrulei In componenta comisarului Oleg Mitrofan si agentului-
sef Veniamin Varvariuc, seful adjunct sector, Sef a Unitatii control al frontierei a
Sectorului Politiei de Frontiera ,,Larga” al Directiei regionale Nord. Totodatd s-a
mentionat ca in cadrul audierii, Dinu Caminschi nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea faptei imputate, fapt ce denota ca ultimul nu constientizeaza abaterea si
consecintele acesteia, precum si riscurile care pot surveni in contextul trecerii
ilegale a frontierei de stat.

Instanta de judecatd retine cd autoritatea paratd nu a prezentat, in procesul



examinarii cauzei, probe certe, din care ar fi rezultat comiterea de catre reclamant a
abaterii disciplinare imputate, din considerentele ce urmeaza.

Instanta de judecatd mentioneazd ca conform art. 58 al Legii privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16 decembrie 2016, in functie de gravitatea faptelor comise si gradul de
vinovatie, functionarului public cu statut special 1 se pot aplica urmatoarele
sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; c¢) mustrare aspra; d)
retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in functie; f) concediere din functia
publica cu statut special.

Normele de drept enuntate statueaza ca angajatorul, este in drept sa
sanctioneze disciplinar salariatii, optand pentru una dintre sanctiunile disciplinare,
in conditiile legii, In ipoteza comiterii unei abateri disciplinare.

Litigiului deferit judecatii in prezenta spetd ii sunt aplicabile si dispozitiile
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, in special prevederile
pct. 80, care statueaza ca conducatorii autoritatilor administrative si ai institutiilor
subordonate care dispun de calitatea de angajator acorda stimuldri si aplica
sanctiuni disciplinare functionarilor din subordine.

Totodata, instanta de judecata mentioneaza cd conform pct. 48 al Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, sarcinile
anchetei de serviciu sunt: 1) examinarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a circumstantelor abaterilor disciplinare comise de cdtre functionari; 2) stabilirea
cauzelor si condifiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare; 3)
identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicdrii corecte a legislatiel in
vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis abateri disciplinare sa fie
sanctionatd potrivit vinovatiei sale si nicio persoana nevinovatd sa nu fie trasa la
raspundere.

Instanta constata ca, la caz, ancheta de serviciu a fost efectuatd corect, prin
prisma reglementarilor din Statutul disciplinar, Tnsd la emiterea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare, angajatorul nu si-a motivat corespunzator solutia,
in special, angajatorul a omis sa-si argumenteze solutia de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma de retrogradare in functie.

Instanta remarca cd art. 31 din Codul administrativ, stabileste principiul
potrivit caruia, actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate.

In detalierea acestui principiu, este concludenti si norma art. 118 alin. (1) din
Codul administrativ, care statueazd cd motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ
individual. in motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a
luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor



discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie
sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul
actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

In conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, motivarea completi este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.

Analizand ordinul contestat n raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale citate mai sus, instanta constatd cd ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare lui Dinu Caminschi nu a fost motivat, In special, angajatorul nu a
raportat faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale care au servit
drept temei de constatare a abaterii disciplinare.

Instanta considera necesar a retine cd, motivarea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare (retrogradare in functie) nu se rezumd la enumerarea
circumstantelor de fapt si indicarea unor norme de drept, angajatorul avand
obligatia de a raporta circumstantele de fapt la normele de drept invocate, obligatii
care nu au fost respectate de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca in actul administrativ contestat nu
se motiveaza in ce mod fapta descrisa reprezintd incalcare grava, cum aceasta
compromite §i denigreaza imaginea si prestigiul institutiei, in ce masurd actiunile
imputate reclamantului urmeaza a fi incadrate in dispozitiile legale enumerate, ori,
descrierea faptelor si enumerarea normelor de drept nu poate fi apreciatd ca o
motivare corespunzatoare a sanctiunii aplicate care sd corespunda principiului
transparentei si comprehensibilitatii.

In spetd se constati ci angajatorul nu si-a motivat solutia de aplicare a uneia
dintre cele mai grave sanctiuni disciplinare - retrogradare in functie, or, in ordinul
contestat, nu este indicat nici un argument in sustinerea acestei solutii dispuse de
angajator.

Mai mult, instanta retine cd in ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta reclamantului, angajatorul opereaza cu notiunea de emitere
a unei dispozitii inoportune, or, nu argumenteaza in ce a constat inoportunitatea
dispozitiei emise, care a fost executata, precum nu si-a motivat nici aplicarea unei
sanctiuni disciplinare dintre cele mai grave, prin prisma gravitatii faptei comise de



salariat in raport cu sanctiunea aplicata.

Obligativitatea motivarii sanctiunii disciplinare de catre angajator, deriva si
din prevederile Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, care
stabileste in mod expres la pct. 92 cd gravitatea abaterii disciplinare se determina
in functie de consecintele acesteia.

De asemenea, este de mentionat cd paratul nu a motivat aplicarea sanctiunii
conform testului de proportionalitate, ori, masura luata trebuie sa fie adecvata — sa
poatd in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru indeplinirea scopului, si proportionald - sd asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Prin urmare paratul, la emiterea unei sanctiuni disciplinare aspre urma sa faca
un coraport intre consecintele care vor urma pentru reclamant, care activa in cadrul
IGPF si respectiv fapta comisa.

La acest aspect, se impune a invedera ca conform art. 29 Cod administrativ,
orice masura intreprinsa de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile si
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O
masura Intreprinsa de autoritdtile publice este proportionald, dacd este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; este
necesard pentru atingerea scopului; este rezonabild, iar masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Asadar, instanta constatd ca angajatorul, contrar prevederilor art. 118 alin. (2)
din Codul administrativ, nu a explicat modul de exercitare a dreptului discretionar,
la aplicarea sanctiunii cele mai dure prevazuta de legislatia in vigoare.

Totodata, instanta apreciaza critic argumentele expuse de Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, care a sustinut cd ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare a fost motivat suficient, or, dupa cum s-a constatat supra, in ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare nu a fost expusa abaterea disciplinard in mod
concret, dar nici nu a fost justificatd sanctiunea disciplinara aplicata in privinta lui
Dinu Caminschi.

Prin urmare, instanta tine sa mentioneze ca legalitatea ca principiu de baza al
statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele
superioare care stabilesc conditii de procedura privind editarea normelor juridice.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigentd existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autoritatile
publice si private. In masura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite.

Instanta mentioneaza ca din analiza cadrului normativ enuntat, art. 12 lit. d) a
Legii cu privire la Politia de Frontiera nr. 283/2011, pct. 7 subpct. 1) din Codul de



eticd si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629/2017,
pct. 82 al Instructiunii privind operarea Sistemului Informational ,,Centrul
Operational de Coordonare”, aprobata prin Ordinul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 494/2018, pct. 50 al Regulamentului privind normele de
conduita profesionala si comportament in cadrul Politiei de Frontiera, aprobat prin
Ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 69/2021, se constata ca
actele normative la care se face trimitere in continutul Ordinului nr. 321/ps din 18
mai 2023 ca fiind incalcate de catre Dinu Caminschi, in fapt nu se referd la acesta
si nu sunt corelate in mod expres cu sarcinile functiei acestuia, semnate prin fisa
postului functiei a acestuia.

Or, conform fisei postului pentru functia de sef adjunct sector, sef al unitatii
de control al frontierei, sarcinile de baza sunt: contribuirea la gestionarea
activitatilor de serviciu a sectorului Politiei de Frontiera; asigurarea aplicarii
corecte si uniforme a cadrului legislativ si normativ national si international pe
sectorul de responsabilitate; planificarea controlului frontierei de stat de stat pe
sectorul de responsabilitate; asigurarea disciplinei de serviciu in cadrul sectorului
Politiei de Frontiera; desfasurarea activitdtilor de conlucrare cu partenerii de
cooperare, precum si activititilor de voluntariat. In context, niciuna dintre sarcinile
de serviciu statuate 1n fisa postului nu a fost retinuta ca fiind admisa prin incalcarea
acesteia.

Subsecvent, instanta retine ca in acord cu art. 89 alin. (1) Codul muncii,
salariatul transferat nelegitim la o altd muncd sau eliberat nelegitim din serviciu,
poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz
de litigiu prin hotdrare a instantei de judecatd. Or, repunerea partilor in situatia
anterioara emiterii actului de concediere, constituie una dintre masurile efective de
restabilire a legalitatii, de aparare eficienta a dreptului la munca si reprezinta o
adevarata reparare integrald, implicand reincadrarea in functia anterior detinuta.

Totodata, potrivit art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului
individual de muncd de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu
a salariatului.

In consecintd, prin efectul normei citate, instanta ajunge la concluzia de a
dispune repunerea in toate drepturile a reclamantului in functia detinuta anterior de
sef adjunct sector, sef al Unitdtii control al frontierei a Sectorului Politiei de
Frontierd Larga al Directiei regionale Nord a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, obligadnd autoritatea publicd in acest sens de a emite actul administrativ
individual favorabil.

In acceptiunea art. 90 alin. (1)-(3) Codul muncii, care este 0 norma speciala,
in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim



din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in : a)
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la muncd intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru
aceastd perioadd; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecata etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repardrii prejudiciului moral se determind de cétre instanta de
judecata, tinandu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Conform prevederilor art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este
obligat sda compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in
particular, in caz de eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Astfel, instanta constatd in contextul expus supra ca cadrul legal instituie in
obligatia Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sda emitd actul
administrativ individual favorabil de restabilire a lui Dinu Caminschi in functia
detinuta anterior, cu achitarea diferentei salariale dintre functia exercitatd pana la si
dupa retrogradarea in functie.

Corespunzator, in opinia instantei solutia decisd de autoritatea publica la
aplicarea dreptului discretionar privind determinarea sanctiunii disciplinare
functionarului public urmeaza a fi extrem de bine motivata, cantarita, in special
cand se aplicd o sanctiune disciplinara severa, retrogradare in functie, or eventuala
constatare a Incalcarii dreptului la un proces echitabil de catre Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului, inevitabil duce la restabilirea in functie cu achitarea
prejudiciului material sub forma salariului neprimit pentru toata perioada,
prejudiciu care se achitd din bugetul autoritatii publice.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examindnd actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotdrari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a
cererii prealabile, dacd acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in
drepturile sale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati, reiesind din circumstantele de
fapt constatate supra, coroborate cu normele de drept relevante situatiei din speta,
considera necesar a admite pretentia reclamantului Dinu Caminschi privind
anularea Ordinului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 321/ps din
18 mai 2023 prin care Dinu Caminschi, sef adjunct sector, sef al Unitétii control al
frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera Larga al Directiei regionale Nord a fost
sanctionat disciplinar cu ,retrogradare in functie”, ori reclamantul prin



argumentele si probele anexate la materialele cauzei a demonstrat neconformitatea
actului contestat.

In concluzie, in situatia in care s-a stabilit cu certitudine netemeinicia si
ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil emis 1n privinta
reclamantului, se impune cd ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 321/ps din 18 mai 2023, prin care s-a dispus sanctionarea disciplinara a lui
Dinu Caminschi cu retrogradare in functie, urmeaza a fi anulat.

Cu privire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
instanta de judecatd mentioneaza ca in concordantd cu art. 195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate art. 96 Cod procedurd civild, instanta judecatoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. (1') Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a
avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In context, conform practicii CtEDO, cheltuiclile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Cuantumul
cheltuielilor pentru asistenta juridica trebuie astfel stabilit, Tncat acesta sa fie
rezonabil si sd nu constituie sume excesive. Astfel, reclamantul are dreptul la
rambursarea costurilor si cheltuielilor, avand in vedere ca s-a dovedit faptul ca ele
au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (Nilsen si Johnsen v.
Norvegia din 25.11.1999, § 62).

In aceastd ordine de idei, se retine ci avocata Elena Buguta a prezentat bonul
de plata seria GL nr.360093 din 28 ianuarie 2025 si raportul cu privire la
cheltuielile necesare si rezonabile suportate de cétre reclamantul Dinu Caminschi
pentru serviciile avocatului (f.d. 146-147).

Prin urmare, reclamantul, fiind reprezentat de catre avocatd, a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 9 000 (noud mii) de lei.

In acest sens, instanta atesti ci reclamantul a anexat probe pertinente,
concludente si utile, care, in coroborare, demonstreaza suportarea acestor
cheltuieli, considerent din care, cerinta de incasare a cheltuielilor de judecatd in
suma de 9 000 lei, instanta o considerd intemeiata.

Astfel, tinand cont de numarul de sedinte care au avut loc, de complexitatea
cauzei si de solutia pronuntata pe marginea litigiului, instanta conchide ca suma de
9 000 de lei, reprezintd un cuantum real, necesar si rezonabil pentru asistenta
juridicd acordatd pe marginea cauzei deduse judecatii.

In conformitate cu prevederile art. 224-225 din Codul administrativ al
Republicii Moldova, instanta de judecata,



hotdraste:

Se admite actiunea in contencios administrativ inaintatd de Dinu Caminschi
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, incasarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleazd ordinul nr.321/ps din 18 mai 2023 a Inspectoratului General al
Politiei de Frontierda cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
retrogradare in functie a lui Dinu Caminschi.

Se obligd Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si emita actul
administrativ individual favorabil de restabilire a lut Dinu Caminschi in functia
detinuta anterior, cu achitarea diferentei salariale dintre functia exercitatd pana la si
dupa retrogadarea in functie.

Se incaseaza de la Inspectoratul General al Politie1 de Frontierad in beneficiul
lui Dinu Caminschi cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 9000 (noud mii)
de lei.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, Sediul
Réscani.

Presedintele sedintet,
judecator Rodica
Nicula



