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Judecatoria Chisinau, sediul (Riscani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul —Igor Barbacaru

Grefier Versavia Sumilin

examinind 1n sedinta de judecatd publica, cauza contraventionald intentata in privinta cet. Alexei Petrovici, in
baza procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIO5 539955 din 17.03.2022, intocmit de catre agentul
constatator Rodica Dumbrava din cadrul IP Riscani, pe semnele contraventiei prevazute de art. 78> Cod
Contraventional, instanta de judecata,

CONSTATA:

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/nr. MAIOS 539955 din 17.03.2022, intocmit de
catre agentul constatator din cadrul IP Riscani, Rodica Dumbrava, s-a stabilit ca, cet. Alexei Petrovici, In perioada
14.01.2021 - 05.07.2021, aflidu-se pe ***** #xkx sxkix fiind fostul sot a cet. Olari Tatiana, a persecuta-o pe
aceasta in mod repetat prin diverse metode, actiunile cédruia fiind calificate in baza art. 782 din Codul
Contraventional.

Procesul contraventional, pornit in privinta cet. Alexei Petrovici, in baza prevederilor art. 395 alin. (1) din
Codul Contraventional, a fost remis de cétre agentul constatator spre examinare instantei de judecata.

In sedintd de judecatd, r/contravenientului Alexei Petrovici, avocatul Mariana Baransiant, a pledat pentru
recunoasterea nevinovatiei petentului, cu incetarea procesului contraventional.

Victima Olari Tatiana si r/victimei avocatul Rodica Bevziuc, in sedinta de judecata, au solicitat recunoasterea
contravenientului vinovat de fapta imputaté, cu atragerea la raspundere contraventionald prevazuta de art. 782 Cod
contraventional.

Contravenientul Alexei Petrovici, cat si agentul constatator IP Riscani, Rodica Dumbrava, fiind citati legal,
nu s-au prezentat, fapt pentru care, in baza art. 455 alin. (2) si (3) din Codul Contraventional, instanta a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa acestora.

Studiind procesul-verbal cu privire la contraventie si materialele dosarului contraventional prezentat,
instanta de judecatd refine urmdtoarele.

In sensul art. 462 alin. (5) din Codul Contraventional, atunci cind examineazi cauza contraventionald,
instanta de judecata trebuie sa pronunte una din aceste doua solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) declararea vinovatiei persoanei care a comis contraventia imputatd si, dupa caz, stabilirea sanctiunii
contraventionale, aplicarea masurii de sigurantd sau inlaturarea executarii sanctiunii.

Conform art. 7 din Codul Contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei
privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul Contraventional, este supusa raspunderii contraventionale numai
persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.



Potrivit art. 10 din Codul Contraventional, constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea ilicita, cu
un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, savirsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale
ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala. Fapta prejudiciabila
constituie temeiul real al raspunderii contraventionale si se manifestd sub doud forme prin intentie sau din
imprudenta.

Intentia este o comportare activa prin care se incalca o norma prohibitiva ce interzice o anumita activitate, iar
imprudenta consta din faptul, ca persoana care savarseste fapta isi da seama si prevede urmarile care vor surveni in
urma acesteia, dar considera, ca in mod usuratic vor putea fi evitate.

in conformitate cu art. 458 alin. (1) din Codul Contraventional, la examinarea cauzei contraventionale in
fond, instanta de judecata urmeaza s solutioneze urmatoarele chestiuni: caracterul veridic al contraventiei imputate,
existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei, In a carei privintd a fost
pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante §i/sau agravante, necesitatea sanctionarii §i,
dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Pentru a purcede la analiza existentei sau inexistentei faptei contraventionale, prioritar instanta de judecata va
analiza cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie prin raportarea acestuia la cerintele imperative
prevazute de legea contraventionald prin prisma existentei temeiurilor de declarare a nulitatii absolute sau relative.

Verificind legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizind cuprinsul acestuia prin raportare
la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii absolute, instanta de judecata constata ca dispozitiile legale in
materie au fost respectate. Astfel, procesul-verbal nu cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul
Contraventional, insd acestea nu afecteazd in mod esential fondul cauzei, iar sub sanctiunea nulitatii absolute,
descrierea faptei fiind detaliatd, cu aratarea tuturor Imprejurarilor in care contraventia a fost savarsita, inclusiv a
datelor de identitate ale faptuitorului, fiind indicat locul savirsirii acesteia, figurind semnatura agentului constatator
precum si a contravenientului.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul Contraventional, constatarea faptei contraventionale presupune o
activitate de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei desfasuratd de agentul
constatator, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau
de trimitere, dupa caz, a dosarului catre functionarul abilitat sd examineze cauza contraventionala, din cadrul
autoritatii din care face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau cétre un alt organ, spre solutionare.

In acceptiunea art. 425 alin. (3) din Codul Contraventional, aprecierea probelor se face de persoana
competentd sd solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate
probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

Astfel, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul Contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este
un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul
constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Totodata, legiuitorul a instituit obligatia incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie fiind
obligatorie intrunirea cumulativd a 2 conditii: a constatdrilor personale a agentului constatator si a probelor
acumulate.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului Contraventional, instanta de judecata evidentiaza ca
sanctiunile contraventionale nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza tuturor cetatenilor in vederea realizarii
scopului preventiv si represiv al sanctiunii. Astfel, In materie contraventionald au fost recunoscute garantiile
procedurale specifice in materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de
nevinovatie, prevazutd de § (2) al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. (Ziliberberg impotriva
Moldovei (§ 35, din 01 februarie 2005), Anghel impotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk
impotriva Germaniei (din 21 februarie 1994).

Aceasta imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cé, sarcina probei in procedura contraventionala
desfasurata in fata instantei de judecata revine in primul rdnd organului constatator si in conditiile in care acesta face
dovada vinovatiei, faptuitorul urmeaza sa-si probeze nevinovitia.

In sedintd s-a constatat ca, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/nr. MAIO5 539955 din
17.03.2022, Intocmit de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani, Rodica Dumbrava, s-



a stabilit cd, cet. Alexei Petrovici, in perioada 14.01.2021 - 05.07.2021, aflidu-se pe **### sk ki fiind
fostul sot a cet. Olari Tatiana, a persecuta-o pe aceasta in mod repetat prin diverse metode, actiunile céruia fiind
calificate in baza art. 78% din Codul Contraventional.

Potrivit art. 782 din Codul Contraventional, Persecutarea in mod repetat a unei persoane careia i s-a cauzat o
stare de anxietate, fricd pentru siguranta proprie ori a rudelor apropiate, fiind constrinsa sa-si modifice conduita de
viata, savirsita prin :

a) urmadrirea persoanei;

b) contactarea sau incercarea de a contacta prin orice mijloc sau prin intermediul altei persoane,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 20 la 40 de ore, sau cu arest contraventional de la 10 la 15 zile.

Instanta conchide c@ vinovatia cet. Alexei Petrovici, in savarsirea contraventiei constatate prin procesul-
verbal cu privire la contraventie seria Seria/nr. MAIO5 539955 din 17.03.202, este confirmatd prin ansamblul
probelor aflate in dosar si cercetate in sedinta de judecatd si anume : Procesul-verbal cu privire la contraventie;
Raport privind inregistrarea contraventiei din 17.05.2021; Plingerea victimei din 07.05.2021 (f.d.5); Plingerea
victimei din 31.12.2021 (f.d.7-8); Ordonanta de Protectie nr.2o/pr-14/22 din 14.01.2022 (f.d.16); ; Ordonanta de
protectie din 14.01.2022 (f.d.110); ; Explicatiile lui Petrovici Alexei din 07.01.2022 prin care Petrovici Alexei
recunoagste cd a filmat victima fara acordul acesteia; Raportul Agentului superior Dumbrava Rodica din 17.03.2022;
Extrasele medicale si Documentatia medicald; Concluzia medicului alergolog; Hotararea judecitoriei Chisinau
(sediul Réscani) din 24.12.2021, care in cumul luate evidentiaza faptul ca vinovatia cet. Alexei Petrovici de
comiterea contraventiei prevazute de art. 782 din Codul Contraventional, este dovedita pe deplin.

Probele prezentate, fiind cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta le apreciaza ca fiind pertinente,
concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea cerintelor legislatiei si au legatura directd cu
stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza contraventionala.

Avand in vedere cele expuse, instanta de judecatd conchide asupra lipsei unui temei de a pune la indoiald
vinovatia cet. Alexei Petrovici atribuite drept invinuire, pentru care fapt si va fi recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 782 din Codul contraventional.

In continuare, conform dispozitiei art. 461 Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional,
iar potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Codul contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca
se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31.

In concordanta cu dispozitia art. 26 lit. d) din Codul contraventional, inlaturarea raspunderii contraventionale
pentru fapta ce contine clementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii
contraventionale, iar conform art. 30 alin. (1) si (2) - Prescriptia inlaturd raspunderea contraventionald. Termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an, care curge de la data savarsirii contraventiei.

Cu referire la cele enuntate supra si luand in considerare ca de la data savarsirii contraventiei de catre cet.
Alexei Petrovici, 17.03.2022 si pana la data examindrii cauzei contraventionale s-a scurs o perioada de timp mai
mare de un an, avand in vedere ca vinovatia lui Alexei Petrovici este demonstrata integral, ultimul urmeaza a fi
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 782 din Codul contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in legatura cu survenirea prescriptiei raspunderii contraventionale, or, prescriptia Inlatura
raspunderea contraventionald pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei.

In baza deductiei enuntate, calduzindu-se de prevederile art. 26 lit. d), art. 30, art. 395, art. 441 alin. (1) lit. b)
si alin. (2), art. 460, art. 461 si art. 462 Codul contraventional, in numele Legii, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat cet. Alexei Petrovici, in comiterea contraventiei prevazute de art. 782 din Codul
Contraventional.

Se iInceteazd procesul contraventional pornit in privinfa cet. Alexei Petrovici, In legiturd cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

Hotarirea este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).



Presedintele sedintei,
Judecator Igor Barbacaru



