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SENTINTA

in numele Legii
08 octombrie 2026 mun. Chisindu
Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi

Grefierului Ruslana Bobutac

Interpretului Derescicova Elena, Serghei Penov,
Nicolae Leuca Grahmez lana

Cu participarea:

Acuzatorului de stat — Pavel Vinitchi, procuror in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,

Aparatorului partii vatamate Borzencov Liudmila — avocat Angela Bou

(mandatul Seria MA, nr. *****din 07 mai 2026)

Aparatorului inculpatului Melnykov Serhii — avocat Cealic Zinaida

(mandatul Seria MA, nr. *****din 18 martie 2026)

partii vatamate Borzencov Ludmila
inculpatului Melnykov Serhii

In lipsa :

Partii vatamate Sajniuc Svetlana,

examinand in sedinta de judecatd publicd, in limba roména, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:
Melnykov Serhii, ndscut la ***** [DNP: ***** cetitean al Ucrainei,
locul nasterii ***** studii medii incomplete, nesupus militar, celibatar,
neangajat in cAmpul muncii, domiciliaza in ***** anterior nejudecat,-
- in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4) si art. 190 alin. (4) din Codul

penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 27 mai 2026 pana
la 08 octombrie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,-

CONSTATA:
Fapta prejudiciabila constatata.
Melnykov Serhii, se invinuieste de sdvarsirea infractiunilor de escrocherie in urmatoarele
circumstante:
Persoane neidentificate organului de urmarire penala, care s-au prezentat “Alexei Golubev
- reprezentant la Premier Energy”, ,,Amelia Lungu - lucrdtor al Bancii Nationale”, “angajat al
securitdtii statului”, impreuna cu Melnykov Serhii, asociindu-se intr-un grup criminal organizat,

impartind rolurile din timp, intre acestia, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane,



prin abuz de Incredere, inducere si mentinere in eroare, actionand Intr-o perioada scurtd de timp
si concomitent, sub pretextul implicarii partii vatamate 1n activitati ilegale de spalare de bani
efectuate pe numele sau, au Insusit mijloacele financiare ale partii vatdmate Borzencova Ludmila
in urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 18 martie 2026, aproximativ la ora 08:31, membru al grupului criminal
organizat care s-a prezentat ca Alexei Golubev, care actiona in calitate de coautor, in mod
intentionat si din motive de cupiditate, a telefonat-o pe partea vatdmata Borzencova Ludmila, in
timp ce aceasta se afla la domiciliul sdu in ***** i prezentdndu-se drept “ reprezentant la
Premier Energy”, a indus-o in eroare pe ultima, cu solicitarea de prezentare a datelor sale
personale, convingand-o de faptul ca in cazul in care nu va prezenta datele sale personale, va fi
nevoita sa achite o amenda mare, ceea ce partea vatamata a facut..

In continuare, aproximativ la ora 08:30, partea vitimati Borzencova Ludmila a fost
telefonata de catre un alt membru al grupului criminal organizat care s-a prezentat ca “angajat al
securitatii statului”, care actiona in calitate de coautor, si care i-a comunicat ca, ea a Incalcat
legislatia, din motivul cd 1n apelul precedent comunicase cu un hacker din or. Moscova si 1i
spusese acestuia toate datele sale personale. Astfel, acesta o convingea sd apeleze la Banca
Nationald a Moldovei, din motivul ca prin intermediul ei s-au efectuat operatiuni de spalare a
banilor odata ce a comunicat datele sale personale.

Ulterior, pentru crearea credibilitatii situatiei, a fost contactatd de catre un alt al grupului
criminal organizat care s-a prezentat ca Amelia Lungu drept lucrdtor al Bancii Nationale, care
actiona in calitate de coautor, care in cadrul discutiei, i-a comunicat de faptul cd datele sale
personale obtinute de catre asa-zisi hackeri ar putea fi folosite la luarea diferitor credite si alte
operatiuni ilegale pe numele ei, si in acest context, Amelia Lungu a solicitat de la partea
vatamatd Borzencova Ludmila informatia cu privire la sumele de bani pe care le detinea la ea si a
convins-o pe ultima de necesitatea verificarii bancnotelor pe care le detine privind verificarea
veridicitatii acestora.

Astfel, din motivul acuzatiilor aduse si insistentei membrului grupului criminal organizat
pe nume Amelia Lungu, partea vatdmatd Borzencova Ludmila a cdzut de- acord de a oferi
mijloacele financiare pe care le tinea la ea la o verificare, si, dupd ce s-a finisat discutia cu
angajata Bancii Nationale, la usa apartamentului sdu cu *****_a venit Melnykov Serhii, membru
al grupului criminal organizat, actiona in calitate de coautor, care s-a prezentat partii vatdmate
ca Rusu Anatolii, drept angajat al Bancii Nationale, si a ridicat de la Borzencova Ludmila, pentru
verificare, bani In suma de 55 000 lei, 1 000 dolari, care conform cursului valutar BNM
constituie 17 425 lei, si 3 850 euro, care conform cursului valutar al BNM constituie 77 206 lei,
in total fiind suma de 149 631 lei, asigurand-o ca in decurs de doua ore vor efectua verificarea
necesara a bancnotelor, dupa care 1i vor napoia bani.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melnykov Serhii a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (4) din Codul penal, si anume coautor la comiterea escrocheriei, adica sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita de
un grup criminal organizat.

Tot el, Melnykov Serhii, in perioada nestabilita de catre organul de urmarire penala pana
la 18 martie 2026, actionand intentionat in participate complexd, in cadrul unui grup criminal
organizat si de comun acord cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare si Insusirea lor
ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, in urma unui plan bine



prestabilit, repartizdnd in prealabil sarcinile intre ei, persoanele neidentificate de catre organul de
urmdrire penald au contactat-o pe partea vatdmatd Sajniuc Svetlana la numarul personal de
telefon 079*****9 si au dus convorbiri prin intermediul aplicatiei “WhatsApp” de pe profilul cu
numerele de telefon +#**%%; pxskickg) np ***4% " comunicandu-i informatii care, nu corespund
adevarului, inducand-o in eroare si sub pretextul cd sunt angajati ai BNM, precum si angajati ai
politiei nationale, ultima ar trebui sa declare mijloacele financiare pe care le are la domiciliu,
convingand-o pe Sajniuc Svetlana de a transmite suma de bani spre verificare si pentru a fi
declarati unui “reprezentant al BNM”.

Astfel, la data de 18 martie 2026, aproximativ la ora 19:40, o persoana identificata de catre
organul de urmarire penald, 1n privinta caruia este disjunsa cauza in procedura separatd, membru
al grupului criminal organizat, care actiona in calitate de coautor, obtinand adresa expediatd ei
de catre un alt membru al grupului criminal organizat pe nume “Anekcanmp”, a venit la
domiciliul partii vatamate Sajniuc Svetlana pe adresa *****_ si prezentandu-se ca Rusu Victoria,
a comunicat partii vatimate parola “xommka”, si a ridicat de la Sajniuc Svetlana, pentru verificare,
bani in suma de 93 000 lei, asigurand-o ca in decurs de doua ore se vor efectua verificarile
necesare ale bancnotelor, dupa care i se vor Tnapoia bani, insd dupa sustragerea mijloacelor
financiare ale partii vatdmate Sajniuc Svetlana, Sahir Liliia a parasit locul comiterii infractiunii.

Ulterior, la data de 18 martie 2026, aproximativ la ora 20:04, Melnykov Serhii,
continudndu-si actiunile sale infractionale, transmitand geolocatia sa unui alt membru al grupului
criminal organizat, neidentificat de catre organul de urmdrire penald, s-a Intalnit pe ***** cu o
persoana identificata de catre organul de urmarire penald, In privinta cdruia este disjunsa cauza in
procedura separatd, membru al grupului criminal organizat, care i-a transmis suma de bani in
marime de 93 000 lei, banii sustrasi de catre ultima de la partea vatamata, Sajniuc Svetlana, iar in
schimb, Melnykov Serhii, la indicatia unui alt membru al grupului criminal organizat pe nume
“Anexkcannp”’, a remunerat-o pe persoana identificatd de catre organul de urmarire penald, in
privinta caruia este disjunsa cauza in procedura separatd, cu bani in marime de 3 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melnykov Serhii a comis infractiunea prevazutd de
art. 190 alin. (4) din Codul penal, si anume coautor la comiterea escrocheriei, adica sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita de
un grup criminal organizat.

Privind procedura

In sedinta de judecatd preliminard, pand la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Melnykov Serhii a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, necerand administrarea
de noi probe, a solicitat prin cerere scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului Melnykov Serhii, avocatul Cealic Zinaida de asemenea a pledat
pentru examinarea prezentei cauze penale in procedura prevazuta de art.364/1 din CPP in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Acuzator de stat Pavel Vinitchi, cat si apdratorul partii vatamate Borzencov Liudmila —
avocat Angela Bou au considerat posibil de a fi admisa cererea inaintata de inculpatul Melnykov
Serhii privind examinarea cauzei penale in baza art. 364/1 CPP. Constatand ca din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a constata ca
fapta exista, constituie infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(4) si art. 190 alin.(4) din Codul
penal, a fost savarsita de inculpat si sunt de naturd sa permita stabilirea pedepsei.

Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (1) din Codul de procedurad penala,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin Inscris autentic,



ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declard ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu soliciti administrarea de noi probe. In conformitate
cu prevederile art. 364/1 alin. (4) din Codul procedura penala, instanta de judecatd admite, prin
incheiere, cererea, daca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si
dacd sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse,
totodata trecand la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul cd semnitura
autentica a inculpatului Melnykov Serhii din cererea intocmitda de ultimul personal, prin care
recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare de vointa suficient de clard si totodata
ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale,
precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in
sedintd de judecata, instanta a admis prin Incheierea protocolara cererea inculpatului de judecare
a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penala, adica in baza probelor
administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia conform regulilor de
audiere a martorului.

In acest sens instanta de judecata tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325 alin.
(1) din Codul de procedura penald ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu’.
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernatd de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca partea vatimata si
avocatul acesteia nu au obiectat fatd de calificarea retinutd, dar si de faptul ca, instanta nu poate
din initiativa sa proprie, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in
rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Instanta mentioneaza ca potrivit § 43 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 9 martie
2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de procedura penala
(judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda), se sustine cd examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd reprezintd un instrument care ofera avantajul solutiondrii
cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a afirmat cd, atunci cand o acuzatie penald impotriva
inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta duce, in
esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale.

Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din
Conventia europeand a Drepturilor Omului nu impiedicad o persoana sa renunte la aceste garantii
din propria sa vointd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17 septembrie
2009, § 135).

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului a constatat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, rechizitoriile in speta sunt intocmite in conformitate cu prevederile art.
296 din Codul de procedurd penald, iar faptele imputate inculpatului au fost just incadrate
conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.



Subsecvent, actele de urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la
faza de urmarire penald ar fi fost Incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi
fost incalcate drepturile si libertitile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Melnykov Serhii, fiind audiat in sedinta de judecata, in conditiile martorului,
dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penala, prin expunerea
factologica a evenimentelor si-a recunoscut vina integral si circumstantele de fapt incriminate
declarand, ca in luna februarie 2026, si-a pierdut locul oficial de munca, iar o cunoscuta de-a sa
i-a recomandat un alt loc de munca. A mentionat ca, este cetitean al Ucrainei si cd, aflandu-se in
Letonia, 1 s-a propus sa lucreze in Republica Moldova. Oferta de munca i-a fost facuta de o
persoand pe nume Andrei, pe care nu o cunostea personal. Acesta a aflat despre faptul ca
inculpatul era in cautarea unui loc de munca prin intermediul unei cunoscute pe nume Vica, cu
care inculpatul facuse cunostinta prin intermediul retelei de socializare Instagram.

Andrei i-a explicat cad urma sa se deplaseze la anumite persoane, la adresele indicate de
acesta, sd se prezinte drept reprezentant al Bancii Nationale si sd ridice bani de la respectivele
persoane, dupd care sa se deplaseze la un hotel, unde urma sd numere banii si sa 1i transmita
ulterior altor persoane, conform indicatiilor primite de la Andrei.

Totodata, a precizat ca personal nu se prezenta drept reprezentant al bancii, ci cd Andrei i-a
transmis anumite acte pe care trebuia sa le prezinte persoanelor de la care urma sa ridice banii.

Activitatea sa consta in deplasarea la adresele indicate, ridicarea banilor si transmiterea
acestora ulterior altor persoane. Andrei urma sa 1i comunice adresa la care trebuia sa duca banii.

Pentru activitatea desfasuratd, inculpatul urma sd primeasca aproximativ 4-5% din suma
ridicatd. In cazul respectiv, a primit aproximativ 200 de euro si 400 de lei. Procedura presupunea
ca el sa ridice banii, sa i1 numere, sa i comunice lui Andrei suma exacta si ulterior s 1si retina
suma indicatd de acesta drept recompensa.

Comunicarea dintre inculpat si Andrei avea loc prin intermediul aplicatiei Telegram. A
mentionat ¢cd Andrei nu utiliza un numar de telefon, ci doar un nickname. Ulterior, dupa ce
inculpatul si-a procurat un numar de telefon din Republica Moldova, i-a comunicat acestuia
numarul respectiv.

A mai declarat ca, in luna martie 2026, avea varsta de 20 de ani si ca a venit in Republica
Moldova pentru aproximativ o sdptamana. Pentru cazarea sa, urma sa primeasca bani, dupa care
isi rezerva o camera de hotel.

Referitor la primul caz, a declarat ca, intr-o dimineatd, Andrei l-a contactat si i-a spus sa fie
pregatit, deoarece urma sa se deplaseze la o adresa indicata de acesta. I s-a spus sa faca copii ale
actelor necesare. Nu isi aminteste adresa la care s-a deplasat. Ajuns la adresa, a sunat la interfon
si s-a prezentat ca reprezentant. I s-a deschis usa, iar acesta a urcat in apartament, unde se afla o
femeie in varsta. Femeia cunostea faptul ca, urma sa vind si 1l astepta in pragul apartamentului.
El i-a comunicat anumite cuvinte-cheie. Ulterior, femeia i-a transmis un plic cu bani, in care se
aflau aproximativ 100.000 de lei. A luat banii si i-a comunicat femeii ca va reveni peste
aproximativ doua ore. Dupa aceasta, el s-a deplasat la Hotelul ,,Chisindu”, unde a numarat banii
si i-a comunicat lui Andrei suma constatata. Lui ii revenea suma de 4.100 de lei.

Ulterior, el a dus banii la locul indicat de Andrei, despre care isi aminteste ca era un
schimb valutar. Persoanele respective i-au spus sa transmita banii si sd astepte instructiunile lui



Andrei, dupa care putea pleca. Acesta a fost primul caz.

Referitor la al doilea caz, inculpatul a declarat ca persoana pe nume Ludmila era implicata
in Tmprejurarile respective si ca, intrucat Andrei nu il putea contacta telefonic dimineata, el s-a
deplasat la un magazin si si-a procurat un telefon. Ulterior, acesta a utilizat un numar de telefon
din Republica Moldova, pe care i 1-a comunicat lui Andrei. Andrei i-a comunicat ca trebuie sa se
deplaseze la o adresa indicatd. Ajuns la adresd, a urcat si a comunicat cu persoana respectiva,
folosind un cuvant-cheie pe care in prezent nu si-1 aminteste. Acesta a prezentat actele sale
pentru verificare. A primit sume 1n euro, dolari SUA si lei moldovenesti, dupa care s-a deplasat
la acelasi hotel. Sumele ridicate constituiau 3.850 de euro, 1.000 de dolari SUA si 5.500 de lei
moldovenesti. Din aceste sume, ii reveneau 200 de euro si 4.100 de lei.

A precizat ca, banii nu au fost transmisi imediat unei alte persoane, ci au ramas la hotel.
Ulterior, el s-a deplasat la Sahir Liliia, persoana pe care nu o cunostea anterior. In aceeasi seara,
Andrei i-a transmis un mesaj prin care i-a comunicat c¢a urma sa ii indice adresa, iar Liliia urma
sd 11 transmitd suma de aproximativ 90.000 de lei, pe care inculpatul trebuia ulterior sd o
restituie.

La acel moment, el era retinut. A comunicat politiei informatiile de care dispunea, iar
ulterior s-a deplasat pentru a se intdlni cu Liliia, aceasta aflandu-se in apropierea Hotelului
,,Chisinau”.

Liliia i-a transmis un plic in care se aflau aproximativ 90.000 de lei, iar el a transmis
imediat banii politiei.

A mai declarat ca sumele ramase au fost ridicate initial din hotel.

Dupa cele intamplate, nu a mai discutat cu Andrei. Politia a comunicat cu Andrei prin
intermediul telefonului lui.

La intrebarea avocatului, inculpatul a declarat cd regretd cele comise. A colaborat cu
organele de politie si ca, cu ajutorul sau, a fost retinuta si Liliia.

Cu privire la prejudiciul cauzat in primul caz, a declarat ca este de acord sa restituie
prejudiciul cauzat in ambele cazuri. Acesta a mentionat ca, intentioneaza sa obtind bani cu titlu
de Tmprumut de la persoane cunoscute si de la membrii familiei pentru a restitui prejudiciul.

A reiterat ca este cetatean al Ucrainei si cd, in Letonia, locuia in baza unui act care atesta
statutul sau de refugiat. In Republica Moldova, acesta nu detine acte care sa ii confere drept de
sedere.

La intrebarea avocatului partii vatdmate, inculpatul a declarat cd, este de acord cu actiunea
civila Tnaintata de partea vatamata.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiatad pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea




inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, sd emitd sentinta legald, intemeiatd si motivatd, bazatid pe
principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatului Melnykov Serhii a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat ,,natura” si ,,cauza” acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie. De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk Tmpotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri penala,
fiecare probad urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Melnykov Serhii isi recunoaste vina in
comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmdrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovadtiei acestuia In comiterea infractiunilor, dupd cum urmeazd din urmatoarele
mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

EPISODUL CU PARTEA VATAMATA: BORZENCOVA LUDMILA:

- Declaratiile partii vitimate Borzencova Ludmila care a declarat ca, la data de 18
martie 2026 se afla la domiciliul, in jurul orelor 08:10 a inceput a primi apeluri de la o persoana
care s-a prezentat ca Alex Golubev, ca reprezentant al Premier Energy comunicandu-i ca trebuia
de schimbat contorul electric. Alex Golubev a solicitat datele personale ale acesteia, inclusiv
datele de buletin, comunicandu-i faptul ca daca nu oferd datele personale, va fi nevoita sa achite
o amendd mare. Atunci, ultima a oferit datele sale personale din motiv ca nu dorea sa achite
amenda si primul apel s-a finisat, iar P°ste cateva minute, aproximativ la orele 08:30 a primit alt
apel telefonic de la o persoand care s-a prezentat ca angajat al securitatii statului, care i-a
comunicat cd a incdlcat legislatia din motiv ca anterior a comunicat la telefon cu prima persoana




care a telefonat-o si care s-a dovedit a fi un hacker din Moscova. Persoana data i-a comunicat ca
trebuie sa contacteze angajatii de la Banca Nationala al Republicii Moldova, datorita faptului ca
prin persoana data au fost spalati bani. Deodata dupa ce s-a finisat apelul cu persoana data, a fost
contactatd de catre o altd persoana care s-a prezentat ca lucrdtor al bancii nationale pe nume
Amelia Lungu. A dus conversatia cu Amelia Lungu aproximativ 3 ore, unde aceasta o convingea
si 0 ameninta cd va fi nevoitd sd achite amenda, precum si faptul ca cu datele sale personale
obtinute de hackeri, acestia pot lua credite si efectua alte actiuni ilegale pe numele ei. Amelia
Lungu a inceput a solicita cd ea s comunice cati bani are si ca trebuie sd ofere banii pe care ii
detine la cardul bancii. Ultima nu a dorit sa ofere banii, Insa datoritd insistentei, totusi a fost de
acord sa ofere banii la angajata de la BNM. insd a fost atentionata ca telefonul va fi ascultat de
politie si cd nu trebuie sd sune sau sa ceara ajutor de la nimeni. Dar peste citeva minute dupa ce
s-a finisat conversatia un baiat s- a ridicat pana la usa apartamentului ei, a spus ca este angajatul
bancii si cd a venit sa ridice banii. Ea i-a oferit banii in pachet in suma de 1 000 dolari, 3 850
euro si 55 000 lei. in total conform cursului BMN este 148 654 lei. Totodatd a primit un
document cu stampila BNM, cu stampila neagra, precum ca aceasta confirma faptul cd persoana
lucreaza in BNM. Persoana data i-a comunicat ca va reveni peste doud ore si a plecat. Tot acest
timp persoana care s-a prezentat ca lucratorul bancii Amelia Lungu era la telefon, comunicandu-i
ca banii 1i vor fi restituiti in scurt timp . Peste doua ore, Amelia Lungu a comunicat cd persoana
care a luat banii a identificat ca bani sunt falsi printre bancnotele de 50 lei, datorita faptului dat,
toti banii necesitad verificare. in acest timp vecina ultimei din ap. 1, pe nume Raisa, a venit la ea
la usd ca anterior a vdzut cum a venit persoana de gen masculin care a luat banii, insd nu a
deschis usa ei, din motivul ca i s-a comunicat ca, era periculos sa deschida usa in tot acest timp,
caci acest lucru i- a comunicat persoana cu care ducea conversatie pe telefon. Aproximativ peste
doua ore, ultima singura s-a apropiat de apartamentul vecinei, si i-a comunicat cele relatate mai
sus vecineli, care i-a recomandat sa sune politia din motiv cd a fost amagita, ultima a fost socata
si speriata, insa totusi a telefonat la politie. / Vol. I, f.d. 17-21/

- Declaratiile suplimentare ale partii vitimate Borzencova Ludmila care a declarat ca,
la data de 18 martie 2026 a fost apelatd de mai multe ori de pe diferite numere de telefoane pe
numarul de telefon ce 1i apartine, care este: 069*****2_ Apelurile au fost efectuate de pe numere
de telefoane atat inregistrate in Republica Moldova cu +373, cat si cu numere straine, +48, +40.
A fost apelata de pe numerele urmatoare la data de 18 martie: +*****ora 10:01; + ***** de 3 ori
la ora 11:03; +*****ora 11:07; +*****gra 12:11; +*****de 7 ori, la ora 13:55; +***** [a ora
13:56; +*****org 13:57; +*****de 7 ori la ora 14:14. La data de 19 martie 2026: +***** ora
08:19; +*****org (08:20; +*¥****gra 08:21; +*****grg (08:22; +***** gra (08:23; +*****org
08:23; +*#***gra 08:27; +*****ora 08:27; +*****ora (08:28. Din pacate, nu poate identifica cui
din persoane care au telefonat-o apartin numerele de mai sus, datorita faptului cd a fost apelata
de foarte multe ori. Poate comunica doar ca, numarul de telefon +***** care a apelat la ora
08:28 pe data de 19 martie 2026, a fost din partea persoanei care s-a prezentat ca Amelia Lungu.
Cunoaste faptul ca a ridicat receptorul si ca persoana din nou s-a prezentat, insd din start a
intrerupt apelul. La fel, primele doud apeluri pe care le-a avut la data de 18 martie 2026, in care
persoanele s-au prezentat ca lucratori Premier Energy si de la securitatea statului, nu s-au salvat
in lista apelurilor pe telefonul mobil. Majoritatea apelurilor din data de 18 martie 2026 au fost
efectuate de Amelia Lungu si a primit si un cuvant cheie: Sebastian. Datorita faptului cd nu are
un telefon performant, nu dispune de posibilitatea de a analiza toatd lista deplina. Telefonul
mobil pe care il are este de tip clasic, cu butoane fizice, datoritd faptului cd nu dispune de
posibilitatea de a se folosi de unul mai modem, dat fiind faptul cd este n varsta si nici nu dispune



de mijloace financiare addugétoare pentru acesta. Toate apelurile au fost pe telefonul mobil, pe
fix nu au fost apeluri telefonice. Cu toate persoanele cu care a dus discutia, a discutat in limba
rusd. Tot odata poate sa comunice faptul ca cu prima persoana care s-a prezentat ca lucrator al
Premier Energy a discutat aproximativ 10 minute. La fel si cu persoana care s-a prezentat ca
lucrator al securitatii statului aproximativ 10 minute. Cu Amelia Lungu a discutat aproximativ 3-
4 ore la rand, datorita faptului ca aceasta nu i-a permis sa inchida receptorul pentru ca trebuia sa
vina un specialist secret. La fel, au fost spuse si amenintari in adresa ei precum cd va veni politia
si va efectua perchezitie daca inchide receptorul. Cu barbatul care a venit dupa bani, a discutat
doar 1 minut, acesta a spus un cuvant cheie care a fost comunicat Ameliei Lungu si a luat dupa
asta banii fara a spune ceva adaugator. Acesta la fel vorbea 1n limba rusa. Persoana care a sunat-
o0 ca reprezentant al premier energy, a cerut toate datele din buletin, IDNP, seria buletinului, data
eliberdrii, ziua-luna-anul nasterii, numele, prenumele, absolut toate datele, la fel a intrebat-o si
adresa si domiciliul. A raspuns la toate intrebarile acestuia. Acesta nu a intrebat nimic despre
varstd, daca locuieste singurd, daca este cineva aldturi. Amelia Lungu care s-a prezentat ca
lucratoarea bancii nationale, nu i-a permis sa deschida usa vecinilor din motiv ca trebuia sa vina
specialistul secret al bancii si cd daca va deschide usa, va veni politia si va fi aplicatd legea
penald fatd de ea. A fost amenintatd cu legea de mai multe ori si cu consecinte care puteau
surveni in urma acestui fapt. Amelia a Intrebat de la Inceputul conversatiei cati bani are si dupa
ce a comunicat suma de 30 000 lei, aceasta a Intrebat dacd spune adevarul si din nou a fost
amenintata cu politia. Dupa care a comunicat despre toti banii pe care 1i detine. Banii pe care i-a
avut au fost din economiile personale din pensie din fiecare an. Facea economie pentru a
acumula fiecare banut de fiecare datd cand avea careva venit. La fel au fost prezenti si banii pe
care i-a oferit fiul sau. /Vol. I, f.d. 22-25/

- Declaratiile martorului Buga Raisa, care a declarat ca, la data de 18.03.2026
aproximativ pe la orele 11:00 ultima se afla in scara treia de pe adresa str. ***** vopsea baia de
afard. De ea s-a apropiat un barbat de aproximativ 20 de ani si a Intrebat-o in ce scara se afla ap.
49, la ce ea l-a Intrebat pentru ce are nevoie de ap. 49 si de cine are nevoie, el i-a comunicat ca In
ap. 49 locuieste un prieten de al lui, la ce ea i-a spus ca ea cunoaste cine locuieste in ap. 49 si ca
in acest apartament locuieste o doamna in varsta de una singura, domnul s-a intors si a plecat n
alta directie. Atata timp cat s-a aflat afard el nu s-a apropiat de casd, dupd ce a intrat in
apartamentul sau in care locuieste, a vazut pe geam cum domnul dat a trecut, dar nu a vazut in
care scard a intrat, ea a luat telefonul si a inceput sa o telefoneze pe D-na Ludmila din ap. 49, a
telefonat-o de la ora 11:00 pana la ora 13:00 tot timpul acesta telefonul D-nei Liudmila a fost
ocupat, pe la ora 12:00 ea s-a ridicat la D-na Liudmila sa vada daca totul e in reguld, a sunat si a
batut la usa la care Ludmila i-a raspuns ca ei nu i se permite sd raspunda si sd deschida usa la
nimeni si i-a spus ca la ea e tot bine si cand o sa se elibereze o sa se apropie la ea. Aproximativ la
ora 13:30 ea se afla in scara a treia in ap. 46, unde s-a coborat si D-na Ludmila si i-a povestit ce
s-a Intamplat cu ea. impreund au telefonat la 112. Barbatul arata de aproximativ de 20 de ani,
corpolenta medie, 170- 175 cm, par deschis, era imbracat in hanorac cu gluga de culoare inchisa.
/Vol. 1, f.d. 31-34/

- Declaratiile martorului Cubis Serghei care a declarat ca, activeaza in calitate de sofer
de taxy de 5-6 luni prin aplicatia Bolt. La data de 18.03.2026, ultimul a primit o comanda la
orelel0:34 pe str. Alexandru Pugkin alaturi cu str. Cosbuc 19 mun. Chisinau. Astfel, s-a apropiat
cu masina de serviciu de model Ford Fusion de culoare gri cu numarul *****, La comanda, cand
a ajuns, de indatd in masind s-a asezat pe bancheta din spate o persoand de gen masculin, tanar si
dupa aplicatie trebuia sa-1 duca pe str. Ion Vasilenco alaturi de hotelul din Chisinau alaturi de bd.



Constantin Negruzzi. Din discutii, pasagerul i-a comunicat ca a venit din Lituania, la care l-a
intrebat daca cu scop lucrativ sau sd se odihneasca, si i-a comunicat cd preda lectii legate de
fructele de mare. S-a interesat in ce consta lectia, la care a raspuns ca, el Tnvata persoane cum sa
inteleaga calitatea produselor proaspete, si la aceasta dialogul s-a finisat, din motivul ca traseul
era scurt. in ceea ce priveste cu ce bunuri personale mergea pasagerul, el nu a luat n considerare,
deoarece clientul era in spate. Ceea ce tine de faptul in ce haine era imbracat pasagerul, nu poate
spune sigur in ce era imbracat, deoarece clientul era asezat pe bancheta din spate, dar poate sa-1
recunoasca dupa fatd pentru ca 1l vedea in oglinda retrovizoare. Varsta aproximativa este de 19-
22 ani, ndltime medie si forma corpului slaba. Anexeazd la audiere capturi de ecran de pe
aplicatia Bolt. /Vol. I, f.d. 35-42/

Mijloace de proba administrate in faza de urmaérire penala si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18 martie 2026 in
baza caruia partea vatamatd Borzencova Liudmila Roman, examinand fotografiile prezentate
spre recunoastere, a declarat ca, recunoaste persoana din fotografie sub nr. 2, ca persoana care la
data de 18 martie 2026 s-a prezentat ca lucrator al BNM si a preluat de la ea o suma de bani in
marime de 148 000 lei. Recunoaste persoana data dupa seninele: forma fetei este ovala, parul de
culoare deschisa, nasul drept, ochi de culoare mai inchisa, aspectul buzelor. / Vol. I, f.d. 29-30/

-Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18 martie 2026, in
baza caruia, martorul Cubis Serghei a recunoscut persoana de pe poza nr.2, ca fiind persoana
care la data de 18 martie 2026 aproximativ la 10:34, 1-a luat cu taxiul, de pe adresa Gheorghe
Cosbuc 19 si l-a dus pe adresa lon Vasilenko, alaturi de hotelul Chisindu, alaturi de bd. Negruzzi.
Recunoaste persoana de pe poza nr.2 dupa forma fetei putin alungita, dupa forma ochilor mici
ingusti, dupd culoarea parului- blond. /Vol. I, f.d. 43/

- Proces-verbal de perchezitie corporald din 18.03.2026 in baza caruia, de la cet.
Melnykov Serhii, d.n. ***** au fost ridicate: O geanta din material de culoare albastra; Un card
bancar Revolut nr. *****pe numele Melnykov Serhii; Un card bancar Monobank nr. ***** pe
numele Melnykov Serhii; Un card bancar PRIVABANK nr.*****; Un portofel de culoare
cafeniu inchis; Casti fara fir model necunoscut; Un Power bank de model Xiaomi; O sacosa de
culoare neagra in care se afld : 18 bancnote cu nominalul de 100 euro; 36 bancnote cu nominalul
de 50 euro, 1 bancnote cu nominalul de 20 euro, 3 bancnote cu nominalul de 10 euro;10
bancnote cu nominalul de 100 dolari; 2 bancnote cu nominalul de 500 lei MD, 101 bancnote cu
nominalul de 200 lei MD, 304 bancnote cu nominalul de 100 le1 MD, 65 bancnote cu nominalul
de 50 lei MD, 1 bancnote cu nominalul de 20 lei MD; Un plic de culoare alb cu inscriptia
OTBbanc in care se afla: 10 bancnote cu nominalul de 500 lei MD, 384 bancnote cu nominalul
de 200 lei MD, 97 bancnote cu nominalul de 100 lei MD, 5 bancnote cu nominalul de 50 lei MD;
3 monede cu nominalul de 50 CENT Euro; 3 monede cu nominalul de 20 CENT Euro; 18
monede cu nominalul de 10 CENT Euro; 12 monede cu nominalul de 5 CENT Euro; Un telefon
mobil de model IPhone 14 Pro cu nr. de IMEI1: *****si IMEI2: *****_/Vol. I, f.d. 69-79/

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 11.05.2026 in baza caruia, obiectul
examindrii reprezinta telefonul mobil de model ,,iPhone” care este confectionat din metal si sticla
de culoare neagra. Pe suprafata ecranului nu sunt vizibile deteriorari esentiale. La conectarea
telefonului mobil apare ecranul de blocare, acesta fiind protejat prin cod de acces. in urma

introducerii parolei ,,*****”_telefonul mobil a fost deblocat. in telefon este instalata cartela SIM:
skskoskoskosk

La tastarea butonului ,,Power On”, telefonul mobil se conecteaza si apare meniul de start.



Accesand rubrica ,,Configurari” (Hactpoiiku) a fost stabilit cd numele telefonului este ,,iPhone”,
modelul iPhone 14 Pro numar model *****/A, cu nr. IMEI1- **¥*%* [ME[2-****%*

in cadrul examinarii telefonului mobil, accesand lista apelurilor, s-a stabilit ca sub profilul
de utilizator ,,Cepreit MensaukoB”, in data de 18 martie 2026, au fost inregistrate urmatoarele
interactiuni relevante:

la 18 martie, este Inregistrat un apel anulat prin Telegram cu abonatul denumit ,,Auapeii”.

la 18 martie, sunt Inregistrate multiple apeluri (intrate/iesite) prin aplicatia Telegram cu
abonatul denumit ,,qamma *;

la 18 martie, este inregistrat un apel de intrare de pe numarul de telefon *****_ care nu este
salvat n agenda telefonului;

la 18 martie, este inregistrat un apel anulat (Anonymous call).;

la 18 martie, este Inregistrat un apel audio prin Telegram cu abonatul denumit ,,Aampeii”.

Accesand aplicatia ,,®atn", au fost identificate multiple imagini foto si capturi de ecran, la
care nu sunt indicate alte date de identificare. Imaginile respective sunt salvate in memoria
telefonului mobil si contin fotografii ale ecranului de blocare al telefonului, meniului principal,
informatiilor despre dispozitiv, istoricului apelurilor, precum si alte imagini foto. Informatia
respectiva prezintd interes pentru examinarea procesului penal, respectiv a fost extrasda din
telefonul mobil, prin efectuarea capturilor de ecran, care au fost anexate la prezentul proces
verbal.

In continuare aplicatia ,,®o0t10”, au fost identificate imagini foto ce reprezintd sume de bani
in diferite valute, inclusiv lei moldovenesti (cum ar fi bancnote de 50 lei, 100 lei), euro (bancnote
de 10 si alte bancnote) si dolari (bancnote de 100). Imaginile respective sunt salvate 1n telefonul
mobil si contin fotografii ale bancnotelor amplasate pe diferite suprafete textile. Informatia
respectivd prezintd interes pentru examinarea procesului penal, respectiv a fost extrasa din
telefonul mobil, prin efectuarea capturilor de ecran, care au fost anexate la prezentul proces
verbal.

Accesand aplicatia ,,dot0” a fost identificatd o imagine, salvata la data de 18.03.2026, care
reprezintd un document oficial cu antetul Béancii Nationale a Moldovei, Ne 3873-8364, emis pe
numele Amelia Lungu, pentru suma de 70 000,00 MDL 4 000,00 EUR si 1 000,00 USD.

In continuare aplicatia ,,®ot0”, au fost identificate imagini foto ale unor bancnote
moldovenesti cu nominalul de 10 lei moldovenesti. Accesind proprietatile imaginilor respective,
a fost stabilit ca intr-una dintre imagini este reprezentatd o bancnota cu seria ,,C.0226” si
numarul ,,043610”. Imaginile respective sunt salvate in telefonul mobil si prezintd interes pentru
examinarea procesului penal, respectiv au fost extrase din telefonul mobil prin efectuarea
capturilor de ecran, care au fost anexate la prezentul proces verbal.

in continuare aplicatia ,,®0t0”, au fost identificate imagini foto ale unor obiecte si pachete
amplasate pe un pat, precum si fotografii ale unor teancuri de bancnote de 200 MDL. Imaginile
respective sunt salvate in memoria telefonului mobil si prezintd interes pentru examinarea
procesului penal, respectiv au fost extrase din telefonul mobil prin efectuarea capturilor de ecran,
care au fost anexate la prezentul proces verbal.

Accesand aplicatia ,,d0T10” a fost identificatd o imagine, salvata la data de 18.03.2026, care
reprezintd un document oficial cu antetul Bancii Nationale a Moldovei, Ne 43081337, emis pe
numele Pavel Khodakov , pentru suma de 40 000,00 EUR si 1 000 000,00 RUB.

In continuare se anexeazi informatia din aplicatia ,,Telegram”, si anume conversatie cu
abonatul denumit ,,Auapeii”., dupa cum urmeaza:

18 mapra



Amnjpeit

Bpewms 21:06 - TIponymieHHbIH 3BOHOK
Bpewms 21:12 - [IponynieHHbIH 3BOHOK
Bpewms 21:16 - Ye 3a xyuns?

Bpewms 21:17 — [IponyiieHHbIA 3BOHOK
Bpewms 21:21 — [Ipomny1ieHHbII 3BOHOK
Bpewms 21:30 — [IponyiieHHbIA 3BOHOK
Bpewms 21:33 — [Ipomny1ieHHbII 3BOHOK
Bpewms 21:38 — [IponyiieHHbIA 3BOHOK
Cepreii Me1bHNKOB

Bpewmsa 22:07 — 4 3nech

Bpewms 22:07 - UTto-TO €O CBSI3bIO
Amnjpeit

Bpewmst 22:09 - A rre b1 Ob11?

Cepreit MeJIbHUKOB

Bpewms 22:09 - 41 sxe rosopui

Bpewms 22:09 - bout B ropose

Bpewms 22:09 - 1 nokyman

Amnjpeit

Bpewms 22:09 - A mac rae?

Bpewms 22:10 - A rae auanor? 3aueM yaanun?
Cepreii Me1bHNKOB
Bpemsa22:10-577?

Bpewms 22:10 - S Heuero He aenan
Amnjpeii

Bpewms 22:10 - Tpancnsauuio

Cepreit MeJIbHUKOB

Bpewms 22:10 - Y MeHs BKIItoueHa
Amnjpeii

Bpewms 22:10 - Her

Cepreit MeJIbHUKOB

Bpewms 22:11 - YV Mens pabotaer
Amnjpeit

Bpewms 22:11 - Bxiroun

Cepreit MeJIbHUKOB

Bpewms 22:11 - Iloka3siBaer

Amnjpeit

Bpewms 22:11 - Otnpasui aMoa3u
Cepreit MeJIbHUKOB

Bpewms 22:11 - OtnipaBui CKpUHIIOT
Amnjpeit

Bpewms 22:11 - Bxitoun ee pas
Cepreit MeJIbHUKOB

Bpewmst 22:12 - [llac paboTaet?
Amnjpeit

Bpewms 22:12 - OtnpaBui aMoA3U



Cepreit MeJIbHUKOB

Bpewms 22:13 - 4] He 3Hato ue y Te0s Tam
Amnjpeit

Bpewms 22:13- XKy TpaHcusuo
Bpewms 22:15 - Hy uto? Ilepeayman?
Cepreii Me1bHHKOB

Bpewms 22:17 - Ha cuet uero?

AHpapeit

Bpewms 22:17 - OnepatuBHO paboTaeTe
Bpewms 22:17 - Tpancnsauuu

Cepreit MeJIbHUKOB

Bpewms - Uto umeenis B BUAY?

AHapeit

Bpewms 22:18 - Trl Bce npekpacHO TOHUMACIIIb

Cepreii Me1bHNKOB

Bpewms 22:19 - YUto mHe caenaTh CKaxku

Bpewms 22:19 - S BKIII0UMII T€OMO3UIUIO, Y MEHS IIOKa3bIBa€T TPAHCIISALIUIO

Amnjpeit

Bpewms 22:19 - TpaHcnauuio BKIIOUH

Bpewms 22:19 - Beikito

Cepreii Me1bHNKOB

Bpewms 22:19 - Uto mHe caenaTh CKaxku

AHnapeit

Bpewms 22:20 -!

Bpewms 22:25 - Hy Tax

Amnjpeit

Bpewms 22:32 — IIpornyiieHHbli 3BOHOK
Bpewmst 22:32 — Jluanor 6ynem nponosokars? /Vol. I, f.d. 69-79/

- Ordonanta de recunoastere si de anexare ca corp delict la cauza penala din
11.05.2026 in baza cdreia, in calitate de corp delict, a fost recunoscut si anexat un telefon mobil
de model “iPhone 14 Pro” cu nr. de IMEI1: *****gj IMEI2: *****_/Vol. I, f.d. 80/

- Ordonanta de transmitere a corpurilor delicte la pastrare din 11.03.2026, in baza
careia telefonul mobil de model “iPhone 14 Pro” cu nr. de IMEI1:*****gi IMEI2: ***** 3 fost
transmis la pastrare in camera de pastrare al IP Riscani al DP mun. Chisindu. / Vol. 1, f.d. 81/

- Chitanta nr. 6166 din 13.05.2026 in primirea corpurilor delicte pe dosarul penale nr.
*H*#E*In baza careia In camera de pastrare al IP Riscani al DP mun. Chisinau a fost transmis
telefonul mobil de model “iPhone 14 Pro” cu nr. de IMEI1: *****gi IMEI2: *****_/ Vol. I, f.d.
82/

- Proces-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare nr. 21/57-
124 din 14.04.2026 in baza caruia la procesul de predare-primire au fost prezentate mijloacele
banesti: 148 170 MDL; 3 650 EUR; 1 000 USD. /Vol. I, f.d. 86-109/

-incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.04.2026 in baza careia a fost
autorizatd punerea sub sechestru a mijloacelor banesti ridicate la data de 18.03.2026 prin
procesul-verbal de perchezitie corporald de la cet. Melnykov Serhii : 148 170 MDL; 3 650 EUR;
1 000 USD, in vederea asigurarii repararii prejudiciului cauzat de infractiune. /Vol. I, f.d. 118-
123/



EPISODUL CU PARTEA VATAMATA: SAJNIUC SVETLANA

- Declaratiile patii vaitimate Sajniuc Svetlana care a comunicat cd, la data de
18 martie 2026, aproximativ la ora 12:30 min., a fost telefonata la nr. sdu de telefon 079*****9
de pe nr. de telefon +***** g +***** de catre o persoand de gen masculin necunoscuta ei,
vorbitoare de limba rusa, care s-a prezentat ca Alexandru si i-a comunicat cd este de la spitalul
central, comunicandu-i totodata ca sunt probleme cu polita sa de asigurare medicala si ca trebuie
sd-i ofere datele personale din respectiva politd de asigurare. S-a gandit ca poate fi escroc si a
inchis telefonul. Ulterior, putin mai tarziu, aproximativ la ora 17:00 min., a fost telefonata de pe
nr. de telefon +*****de o altd persoand care s-a prezentat ca lucritor de la Moldova Gaz,
comunicandu-i cd urmeaza ca la data de 19.03.2026 sd se deplaseze la domiciliul sau si sa
schimbe contorul. Dupa discutie si-a dat seama cd din nou acestia pot fi escroci si de pe stationar
a format serviciul 112, solicitand politia, comunicand cd cineva incearcd sa o ducd in eroare.
Apelul a fost preluat de catre o domnisoara si i-a spus cd va transmite mesajul sdu politiei.
Aproximativ peste 15-20 min., a fost
telefonata, din cate isi aminteste, pe stationar si a discutat cu un barbat vorbitor de limba rusa,
prezentandu-se ca colaborator de politie. Acesta i-a comunicat cd, va telefona angajatii BNM,
care o vor ajuta sd cunoascd dacd 1n perioada cand a discutat cu ceilalti escroci, au intrat in
posesia banilor sdi de pe conturile bancare. Ulterior, a fost telefonatd de o persoana de gen
feminin, nr. de telefon nu-1 cunoaste si i-a comunicat ca trebuie sa faca o declaratie oficiala
pentru ca banii sai sa nu fie confiscati de politie. Mentioneaza ca aceasta persoana a telefonat si a
discutat cu ea atat pe
stationar cat si pe mobil, de pe ce nr. a telefonat nu mai cunoaste si nu poate comunica. Totodata,
aceasta a convins-o sd transmitd banii pe care 1i are la domiciliu, pentru a fi declarati, unei terte
persoane care trebuie sa se apropie. A fost de acord, a dictat adresa sa de domiciliu, iar putin mai
tarziu a fost telefonata la telefon cand trebuie sd coboare si sd transmitd banii. Suma de bani 93
000 lei a transmis-o intr-un plic unei persoane de gen feminin comunicand parola ,,Komka”.
Despre parola a discutat si cu politistul la telefon, informéand-o cé 1i va fi numita parola si daca
persoana care se va apropia ii va numi, poate transmite banii. Dupa transmiterea banilor i-a
comunicat persoanei din
banca, care mereu era la legatura telefonica (mobil), ca a transmis banii. [-a comunicat sa mearga
la domiciliu, iar ulterior peste aproximativ 2 ore va fi apelatd si dupa ce banii vor fi verificati de
angajatii bancii, 11 va primi inapoi. Astfel prin actiunile persoanelor respective, 1 s-a cauzat un
prejudiciu material. /Vol. I, f.d. 195-196/

Mijloace de proba administrate in faza de urmaérire penala si cercetate nemijlocit in
sedintd de judecata:

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.03.2026 in baza
careia partea vatdmata Sajniuc Svetlana a recunoscut persoana de gen feminin din Poza cu nr. 6,
dupd varsta aproximativ de 22-25 ani, forma fetei, ochilor si a buzelor, forma nasului, culoarea
deschisa a parului, forma si lungimea parului. /Vol. I, f.d, 197/

- Proces-verbal de perchezitie corporala din 18.03.2026 in baza caruia de la cet. Sahir
Liliia, in rezultatul perchezitiei corporale, au fost ridicate urmatoarele bunuri: un rucsac din piele
de culoare negru in care se afld o husa de culoare neagra in care se afla air pods, un balsam, un
power bank, un creion, un stilou, cheie - 1 bucatd, bomboane mentolate, un pieptene, un telefon
mobil [Phone 14 Pro Max, un inel de culoare gri, bratara confectionatd din materie, sireturi, 8
bancnote - 200 lei, 18 bancnote — 100 lei, 1 bancnota - 100 dolari SUA, 1 bancnota - 200 EURO,




suma de bani - 10 lei, ridicate la data de 18 martie 2026 de la cet. Sahir Liliia, a.n. 27.10.2002. /
Vol. I, f.d.223-224/

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei din 23.04.2026 in baza cdruia cet. Sahir
Liliia recunoaste persoana cu cifra 2 ca fiind persoana putin cunoscutd pe nume Serhii care la
data de 18 aprilie 2026 in jurul orelor 18-19 s-au intalnit in centrul capitalei in regiunea hotelului
Chisinau si i-a transmis un plic din hartie de culoare alba in care se aflau mijloace banesti in
sumia de 93 000 lei, banii pe care i-a luat de la o batrana de pe adresa *****_{l recunoaste dupa
corpolenta (slabut), culoarea parului deschis, forma fetei putin lunguiata. /Vol.Il. £.d.9-10/

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 11.05.2026 in baza caruia obiectul
examinarii reprezinta telefonul mobil de model ,,iPhone 14 Pro Max” care este confectionat din
metal si sticla de culoare neagrd. Pe suprafata ecranului sunt vizibile deteriorari minore, inclusiv
o fisurd in partea dreaptd superioard a ecranului. La conectarea telefonului mobil apare ecranul
de blocare, acesta fiind protejat prin cod de acces. in urma introducerii parolei ,,252585”,
telefonul mobil a fost deblocat.

La tastarea butonului ,,Power On”, telefonul mobil se conecteaza si apare meniul de start.
Accesand rubrica ,Informatii dispozitiv”’ a fost stabilit cd numele telefonului este ,,iPhone -
Strechi”, versiune 10S 18.6.2, model iPhone 14 Pro Max, numar model *****/A, cu nr. IMEII-
Fadckk IMEIR2-#**%**  numar serial ***** capacitatea de stocare 256 GB.

In cadrul examinarii telefonului mobil, accesand lista apelurilor, s-a stabilit ca in data de 18
martie 2026, au fost inregistrate urmatoarele apeluri telefonice:

la 18 martie 2026, sunt inregistrate apeluri telefonice cu abonatul denumit ,, ALEXANDR”;

la 18 martie 2026, sunt inregistrate apeluri telefonice cu abonatul denumit ,,Ons
cobpanue”;

la 18 martie 2026, sunt inregistrate apeluri telefonice cu abonatul denumit ,,kypcel
PYMBIHCKOTO”;

la 18 martie 2026, sunt Inregistrate apeluri telefonice cu abonatul denumit ,,Erop”; la 18
martie 2026, sunt Inregistrate apeluri de la numerele de telefon +***** gi **#%** " care nu sunt
salvate in agenda telefonului.

Accesand aplicatia ,,®o0t10”, au fost identificate multiple imagini foto si capturi de ecran, la
care nu sunt indicate alte date de identificare. Imaginile respective sunt salvate in memoria
telefonului mobil si contin fotografii ale ecranului de blocare al telefonului, meniului principal,
informatiilor despre dispozitiv, istoricului apelurilor, conversatiilor din aplicatiile Telegram si
WhatsApp, precum si alte imagini foto. Informatia respectiva prezinta interes pentru examinarea
procesului penal, respectiv a fost extrasa din telefonul mobil, prin efectuarea capturilor de ecran,
care au fost anexate la prezentul proces verbal.

In continuare se anexeaza informatia din lista apelurilor dupa cum este evidentiat in poza.

Accesand aplicatia ,,Telegram”, au fost identificate multiple conversatii sl apeluri cu
abonatii denumiti ,,zglavoc”, ,,ALEXANDR”, ,Real Deal”, , Jlumka”, ,opuka not amepuka’,
precum si alte conversatii salvate in aplicatie. In cadrul conversatiilor respective au fost
identificate mesaje text si apeluri audio efectuate prin intermediul aplicatiei Telegram. Informatia
respectivad prezintd interes pentru examinarea procesului penal, respectiv a fost extrasd din
telefonul mobil, prin efectuarea capturilor de ecran, care au fost anexate la prezentul proces
verbal.

In continuare se anexeazi informatia din aplicatia ,,Telegram”, si anume conversatie cu
abonatul denumit ,, ALEXANDR”., dupa cum urmeaza:

15mapra



Carup Jlnnus
Bpewms 17:56 -
Carup Jlunus AnexkcanapoBHa
27.10.2002
@dlm_kris
Kumuner
23 ronma
79805504
Carup JInnus
Bpewmst 17:56 - oTnipaBiisieT BH1€0 COOOILIEHHE CO CBOUM JIUIIOM.
Bpewms 17:56 - ornipaBnsier pororpaduro cBoero nacropra.
AJlekcaHap
Bpewms 18:01 - mpuser)
Ballla aHKETa Ha PaCCMOTPEHUU
AJlekcaHap
Bpewmst 18:38 - co3BOHUTHCS yAOOHO?
Carup JInnus
Bpewms 18:49 - na
Bpewms 18:49 - Ucxoasmuii 3B0HOK
AJlekcaHap
Bpewms 18:49 - oTkpoii 3BOHKH
Carup JInnus
Bpewms 18:50 - oTkpbiia
AJlekcaHap
Bpewms 18:56 - Bxoasimuii 3B0OHOK, 6 MUHYT
Carup JInnus
Bpewms 20:50 - s Mmory monpoOoBaTh 3aBTpa
AJlekcaHap
Bpewms 20:56 - xay ¢ 8
16 mapra
Carup JIunus
Bpewms 08:00 - mobpoe, s Ha cBsI3U
AJlekcaHap
Bpewms 08:00 - nobpoe xoporiio
Carup JIunus
Bpewms 14:30- xorga OyaeT U3BECTHO BO CKOJIBKO HYKHO €XaTh?
Carup JIunus
Bpewms 17:35 -7
AJlekcaHap
Bpewms 19:01- npuser
xay C 8
3aBTpa
CEroJIHs TUXO
Havyajo HEJIEIH )
17 mapra
Carup JInnus



Bpewms 08:25 - no6poe, s Ha CBS3U

AnlekcaHap

Bpewms 08:27 - no6poe xopor1iio

AJlekcaHap

Bpewms 09:01- Tebe oTnumieT Koyuiera, ceroaHs padboTa ¢ HUIM

Bpewmst 09:01 - 161 ke ¢y neHs cBoOo1HA?

AJlekcaHap

Bpewms 09:03 - Bxoasmuii 3BOHOK

AJleKkcaHap

Bpewms 09:09 - Hy u kak Ham paboTaTh?

AJlekcaHap

Bpewms 09:14 - TIponymieHHbIH 3BOHOK

Carup JInnus

Bpewmst 09:16 - B npyroif komHarte Obl1a

Bpems 09:16 - na Mmory Bech JI€Hb

AJlekcaHap

Bpewms 09:17 - otinuyHO

Bpewms 09:17 -.

Bpewms 09:17 - Oynb Ha cBsI3u

Carup JInnus

Bpewms 09:17 - xopoiio

Bpewms 15:07 - MHE Tak HUKTO U HE Hanucall

AJlekcaHap

Bpewms 20:32 - 3aBTpa Takxke ¢ 8 Oyab Ha CBSI3U

Bpewms 20:32 - na moxoty Koyuiera He BBIIIET Ha pabOTy CEroIHs
18 mapra

Carup JInnust

Bpewms 08:04 - nobpoe, 51 Ha cBsI3U

AJlekcaHap

Bpewms 09:09 - nobpoe

Bpewms 09:10 - Touno?

Bpewmst 09:10 - motomy uto ceroans Oyay 3akasbl 1aBaTh

Bpewmst 09:16 - [IponymieHHbIN 3BOHOK

Carup JInnus

Bpewms 09:21 - He oTBeyasu, s CHOBa yCHYJIa

AJlekcaHap

Bpewms 09:26 - 3apspkaii Tenedon

Carup JInnus

Bpewms 09:26 - 3apsixen

AJlekcaHap

Bpewms 18:50 - ceituac nam agpec

Bpewms 18:51 - renedon 3apsauna?

Bpewms 18:51 - ckoybKO MPOIIEHTOB?

Carup JInnus

Bpewms 18:51- 68

AJlekcaHap



Bpewms 18:51 - zapsikaiics emé

Bpewms 18:51 - takcu neT3 wim 601t ecth?

Bpewms 18:51 - 4T00BI IMEHHO € TIPUIIOKEHUS 3aKa3aTh,
Carup JInnus

Bpems 18:51 - nere ecthb

-AJIekcaHap

Bpewms 18:52 - a ecTh 1€HBI'M 32 TAKCH 3aILJIATUTH?

Bpewms 18:52 - tam ¢ 3aka3a s oTaam tebe

Bpems 18:52 - Bmecte ¢ 30

Carup JInnus

Bpewms 18:52 - na, ectb

AJlekcaHap

Bpewms 18:52-OTJIMYHO

Bpewms 18:52 - Torna noka yTo BKJIIOUH TPAHCISLUIO T€0JIOKALUU B TT
Bpewms 18:52 - Tonbko MUHIMYM Ha 84, 4TOOBI TOCTOSTHHO HE BKJIFOYATh
Bpewms 18:53 - moTrom Kak nepenaauMm 3aKas

Bpewms 18:53 - oTkimouunnib

Bpewms 18:53 - 310 TOuka

Bpewms 18:53 - a Hy»Ha TpaHCaAUs

Carup JInnus

Bpewms 18:53 - ornpaBuiia (OTO/CKPUHIIIOT CBOCH JIOKAITUN
1 Bpemst 18:54 - 1 Toraa mac 3a noBepoM CXoxy
AJlekcaHap

Bpewms 18:55 - naBait

Bpewms 18:55 - on y Te0s ecTh?

Bpewms 18:55 - v Tl KynuTh X0ueUIb?

Carup JInnust

Bpewms 18:55 - na, noma ectb, 5 BbIILLIa IPOCTO
AJlekcaHap

Bpewmst 18:56 - Hy naBaii o GsicTpee TOK

Carup JIunus

Bpewms 18:57 - naneko exaTb? MOXXET MHE XBATHUT
AJlekcaHap

Bpewms 18:58 - naBaii oT rpexa 1o Aajpliie Jy4lle CXOau
Bpewms 18:58 - a To cutyaruu pa3Hbie ObIBAIOT

u. Bpems 18:58 - BozpMeT U csizier

Carup JIunus

Bpewms 18:58 - xopomio

AJlekcaHap

Bpewms 19:04 - cxonuna?

Bpewms 19:05 - Tonbko Ha agpec enemb ojHa, 0e3 Ipy3ei, 3HAKOMBIX U T [T
Bpewmst 19:05 - kiueHTHI He MI00ST Takoe, KalyrTcs
Bpewms 19:05 - a Ham motoM mTpadsl BEmaT

Bpewms 19:05 - ?

Bpewmst 19:05 - T'opox - Kumunés Yauna - I'eopre Acaku [{om - 37/2
Bpewms 19:05 - 3aka3biBait



Bpewms 19:06 - Strada Gheorghe Asachi 37/2

Bpewms 19:06 - BoT

Carup Jlunus

Bpewms 19:06 - 370 OHATHO, MUHYTHI Uepe3 3 MOTY BBI3BIBATH TaKCU

AJlekcaHap

Bpewms 19:06- K1Y

Bpewms 19:06 - u emé

Bpewms 19:06 - ckuHb cpa3y CCbUIKY Ha OTCIEKMBAHHE [10€3/a

Bpewms 19:06 - crona

Bpewms 19:06 - nosep B3sa?

Carup Jlunus

Bpewms 19:06 - noaxoxy k oMy

Bpewms 19:07 - mac BBI30BY TaKCH, MOKa MOIBEACT 3a0€epy

AJlekcaHap

Bpewms 19:07 - naBait

Bpewms 19:09 - sy cchuiky cpasy

Bpems 19:09 - Tam ecTh KHOTMKA MOJAETUTHCS

Bpems 19:09 - Tyna Haxxumaenib

Bpems 19:09 - cebiiky konupyenib

Bpewms 19:09 - u ckuapiBaensb

Bpems 19:09 - Tonpko moTOponuck noxanyicra,

Carup JIniaus

Bpewms 19:09 - oTnipaBiisieT CKpUHILIOT W3 TpuiiokeHus Letz

Bpewms 19:09 - uepes 5 mun Oyner

AJlekcaHap

Bpewms 19:10 - ccpuiky

Cartup JInaust

Bpewms 19:11 - rae ata ceblika

AJlekcaHap

Bpewms 19:11 - BHU3 nponecTHr

Bpewms 19:11 - Tam Oyzaet

Carup JIniaus

Bpewms 19:12 - oTnpaBisieT CKpUHIIOT U3 NpUIoxkeHus Letz

Bpewms 19:12 - moxeT Bo BpeMs 10pOTH MOSIBUTCS ?

AJlekcaHap

Bpewms 19:14 - moxer

Bpewms 19:14 - Hy kak csenib B TaKCy

Bpewms 19:14 - ckaxu

Bpewms 19:14 - u ckuHelb CKpUH

Bpewms 19:14 - ckonbKko exatb

Carup JInaus

Bpewms 19:15 - otnpaBiisieT CKpUHILOT € JJOKa3aTEIbCTBOM, UTO OHA OTIPABUIIACH K MECTY
Ha3HAYCeHHUSI.

Bpewms 19:15 -cena

AnlekcaHap

Bpewms 19:16 - a Bpems He nokas3siBaetr?



Bpewms 19:16 - cnpocu y Boputens

Bpewms 19:16 - ckonbko exatb

Cartup JInaus

Bpewms 19:17 - roBoput 0e3 npo6ox MuHyT 20

Bpewms 19:17 - xak npueny, 4To MHE HY>KHO OyJieT 3a0paTh?
AJlekcaHap

Bpewms 19:17 - nenbru

Bpewms 19:17 - ot knueHra

Bpewms 19:18 - moToM nepeaaTh MpeICTaBUTEI0 OOMEHHHUKA
Carup JIniaus

Bpems 19:18 - MHe HY>KHO nepecurTaTh U MPOBEPUTH HA TOJIMHHOCTH?
AJlekcaHap

Bpewms 19:18 - Bce ckaxy

Bpewmst 19:18 - mo mopsiaky Bce Oynem nenarb

Carup JInaus

Bpewms 19:18 - OK

AJlekcaHap

Bpewms 19:23 - 3anuiim BU1€0 KPYKOK MOXKaTyHCTa
Bpewms 19:23 - cebs

Carup JIniaus

Bpewms 19:23 - otnpasiniseT Buaeo.

AJlekcaHap

Bpewms 19:24 - ogna enemn?

Carup JIniaus

Bpewmsa 19:24 - na

AJlekcaHap

Bpewms 19:28 - 06HOBH

Carup JIniaus

Bpewms 19:28 - rne?

AnlekcaHap

Bpewms 19:29 - Bpemsa no agpeca

Carup JInnusn

Bpewms 19:30 - 9 munyT

Bpewms 19:38 - Tyt

AJlekcaHap

Bpewms 19:38 - cmotpu

Bpewms 19:39 - Hyx)HO OyaeT MOAHITHCS K KIHEHTY, IPEACTABUTCA (3TO BCE 51 CKUHY)
Bpewmst 19:39 - nomonuia npeacTaBuiack 3adpaa yiuia
Bpewms 19:39-6e3nuinero

Carup JInnusn

Bpewms 19:40 - cuntath NpoBEPATH HUYETO HE HYKHO?
AnlekcaHap

Bpewms 19:40 - mer, 3T0 y’ke IOTOM, KaK BbliieM
Carup JInnus

Bpewms 19:40 - xak Bbliiny OT KiaueHTa?

Bpewms 19:40 - npeacraBiisitoch TOJIBKO CBOUM UMEHEM?



AJlekcaHap

Bpewms 19:41 - et 3npaBcTByiite, s Pycy Bukropus, kogoBoe ciioBo Kouka. 5l BepHych K
BaM 4epes 2 yaca.

Bpewms 19:42 - BoT Tak Hy>kKHO Oy/IeT IPOrOBOPUTH CIIOBO B CJIOBO

Bpewms 19:42 - u HU4ero aumniHero

Carup JInnus

Bpems 19:42 - OK

AJlekcaHap

Bpewmsa 19:42 - noawesn 3

Carup JIniaus

Bpewms 19:42 - kyna nogHumatbesi?

AJlekcaHap

Bpems 19:42 - BoliineT k naguky

Bpewms 19:42-noaxoaun

Bpewms 19:42 - ckaxxu kak Oyenisb y majanka

Carup JIniaus

Bpewms 19:42 -yt

AJlekcaHap

Bpewms 19:42 - touno y 3?7

Bpewms 19:42 - ?

Cartup JInaus

Bpewms 19:43 - nocnennuii cnpasa

AJlekcaHap

Bpewms 19:43 - noabe3abl uAyT cieBa Ha MPaBo

Bpewms 19:43 - 3a0pana s Tak HOHKUMAlO

Carup JIniaus

Bpewms 19:43 -3abpana

AJlekcaHap

Bpewms 19:44 - otxoau

Bpewms 19:44 - na napy nomoB

Bpewms 19:44 - otomna?

Carup JInnus

Bpewmst 19:45 - oTomnuia 3a JoM ¥ TOBOPOT

AJlekcaHap

Bpemsa 19:46 - tax

Bpewmst 19:46 - Hy poBepsITh HE HYKHO, KJIMEHT YXKe COOOIIIII BCe

Bpewmst 19:46 - Bozemu cebe 3000

Bpewmst 19:47 - ckaxxu kKak BO3bMeEIllb

Bpewms 19:47 - a oit

Bpewms 19:47 - ommbouka BbIILIA

Bpewmst 19:47 - te6e nact 3000 nmpeactaBuTeNs HaIl

Bpewmst 19:48 - mostoMy ¢ 3aka3a He Oepelb, Kak Oy/Ielb nepeaaBaTh, TaM YeI0BeK AacT

Carup Jlunus

Bpewms 19:48 - xopoio, Kyaa ceifuac exartsb?

AnlekcaHap

Bpewmst 19:48 - [Tobauszoctu: Thai Stars x-1/ muay thai, Kumunés



Bpewms 19:48 - ciona

Bpewms 19:49 - xxny Bpems nogauu (CKpHUH)

Carup Jlunus

Bpewms 19:50 - uto 3t0?

.Bpems 19:50 - uto0 s Morya Ha KapTe aapec HauThu?

AJlekcaHap

Bpewms 19:50 - Bpems mogauum Takcu

Bpewms 19:50 - uepes ckosibko OyaeT

Bpewms 19:50 - Bot croga exathb

Carup JInnus

Bpewms 19:50 - sTo umero BBULY

AJlekcaHap

Bpemsa 19:50 -.

Bpewms 19:50 - na Takcu

Carup Jlnnus

Bpewms 19:50 - OtnpaBnsieT CKPUHILIOT W3 MPUIOKEHUSI TAKCH O TOM, YTO HE MOXKET HATH
azpec.

Bpewms 19:50 - et Takoro

AJlekcaHap

Bpewmst 19:50 - Thai Stars k-1/ muay thai, Kumunés

Bpemsa 19:50 - arax

Bpewms 19:50 - cexynny

Bpems 19:51 - OrnpasisieT TOYHYIO JTOKAIUIO.

Bpewms 19:51- BoT Touka

Bpewms 19:51- nocraBsb crofa TOUKY B IPUIIOKEHUU TaKCH

Bpewms 19:51- Toabko'npsM TOUHO

Bpewms 19:51- a Bot

Bpewms 19:51- Strada 31 August 1989 2a, Chisinau, MonioBa

Bpewms 19:51- crona

Bpewmst 19:52- sTo cexenp

Bpewmst 19:52- nipsim ps10M € TOUKOM

Bpewms 19:52- xny

Carup Jlunus

Bpewms 19:53 - OtnpaBiisier CKpUHIIOT C JOKA3aTeNbCTBOM, UTO OHA OTHPABUIACH K MECTY
Ha3HAYCHMUS.

Bpewms 19:56 - 8 munyT

Bpewms 20:04 - Tyt

Bpewms 20:04 - yacTHbIi joM?

AJlekcaHap

Bpewms 20:04 - poBHO 110 TOYKE BCTaTh

Bpewms 20:04 - Tam HE 10T

Bpewmst 20:04 - Gynert Ha yiuie CTOSTh

Bpewmsa 20:04 -.

Carup JIniaus

Bpewms 20:04 - BcTpeTria napHs

AJlekcaHap



Bpewms 20:04 - on cam nojomien?

Bpewms 20:04 - nepenana?

Cartup JInaus

Bpewms 20:05 - TyT cTosn

AJlekcaHap

Bpewms 20:05 - on gan 30007

Cartup JInaus

Bpems20:05-naér

Bpewms 20:06 - nan

AJlekcaHap

Bpewmsa 20:06- yxoau

Bpewms 20:07 - oTIMYHO, MOKELIb €XaTh JOMOM, TOTOBBCS Ha 3aBTpa

Bpewms 20:07 - o 31 Bce ycTpousio?

Carup JInaus

Bpewms 20:07 - xopoiio

AJlekcaHap

Bpewms 20:07 - unu Het?

Carup JInaus

Bpewms 20:08 - na

AJlekcaHap

Bpewms 20:08 - ecTs Bonpockl BooOIIIe KacaemMo padboThI?

Carup JIniaus

Bpems 20:08 - nmoka Het

AJlekcaHap

Bpewms 20:09 - smoa3u

Bpewms 20:09 - nageroch Ha 10JIroe COTPYIHUYECTBO

Bpewms 20:10 - u yepe3 munyT 30 M03BOHIO

Carup JIniaus

Bpewms 20:10-OK

Accesand aplicatia ,,WhatsApp”, au fost identificate conversatii si apeluri cu mai multi
abonati, inclusiv cu numerele de telefon ###* —Jactacks - pofackackey pasckx® in cadrul
conversatiilor respective au fost identificate mesaje text si apeluri audio. Informatia respectiva
prezinta interes pentru j. laminarea procesului penal, respectiv a fost extrasa din telefonul mobil
prin efectuarea capturilor de ecran, care au fost anexate la prezentul proces verbal.

Accesand aplicatia ,,®ot0”, au fost identificate imaginile aferente locatiilor accesate prin
aplicatia ,,Letz”. Informatia respectivd prezintd interes pentru examinarea - procesului penal,
respectiv a fost extrasd din telefonul mobil, prin efectuarea capturilor de ecran, care au fost
anexate la prezentul proces verbal. /Vol. 11, f.d.12-32/

- Ordonanta de recunoastere si de anexare ca corp delict la cauza penala din
14.05.2026 1n baza céreia, in calitate de corp delict, a fost recunoscut si anexat un telefon mobil
de model “iPhone 14 Pro Max” cu nr. de IMEI1: *****gj [IME2: *****_/Vol. II, f.d. 33/

- Ordonanta de transmitere a corpurilor delicte spre pastrare din 11.05.2026, in baza
careia telefonul mobil de model “iPhone 14 Pro Max” cu nr. de IMEI1: ***#*gj [MEI2: ***#* g
fost transmis la péstrare in camera de pastrare al IP Riscani al DP mun. Chisinau. /Vol. II, f.d.
34/

- Chitanta nr. 6167 din 13.05.2026 in primirea corpurilor delicte pe dosarul penale nr.



*H*#E*In baza careia In camera de pastrare al IP Riscani al DP mun. Chisinau a fost transmis
telefonul mobil de model “iPhone 14 Pro Max” cu nr. de IMEI1: *****gj IMEI2: *****_/Vol. I,
f.d. 35/

- Ordonanta de recunoastere si de anexare ca corp delict la cauza penala din
11.05.2026 in baza careia, in calitate de corp delict, au fost recunoscute si anexate: 8 bancnote cu
nominalul de 200 lei, 18 bancnote cu nominalul de 100 lei, 1 bancnota cu nominalul de 100
dolari SUA, 1 bancnota cu nominalul de 200 euro si suma de 10 lei. /Vol. 11, f.d. 36/

Analiza probelor si incadrarea juridica.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare proba urmeazi si fie apreciati
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteazad dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, § 33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile Codului, iar
art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca, problema admisibilitatii probelor o
decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de
judecata, important fiind accesul in egald masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca, partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptdnd o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatului.

Mai mult ca atat, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedurd penald, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, iar



in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza cu restul mijloacelor de proba
administrate si acceptate de inculpat, relevante in acest sens, care demonstreaza comiterea
faptelor infractionale cu vinovatie, pe care ultimul le-a recunoscut, opinand pentru examinarea
cauzei in ordine simplificata.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului intocmit,
actiunile lui Melnykov Serhii au fost incadrate in baza art. 190 alin.(4) din Codul penal (2
episoade) — escrocheriei, adica sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savarsita de un grup criminal organizat, iar infractiunea a fost
comisa la 18 martie 2026.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabilda, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat cd ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu, actiunile
caruia instanta le Tncadreaza in acest caz de invinuire, in conformitate cu prevederile articolului
190 alin.(4) din Codul penal (2 episoade).

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Melnykov Serhii in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal, instanta conchide ca apreciind probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
a ajuns la concluzia prezentei faptului infractiunii in acest caz si al vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, incadrand juridic corect actiunile acestuia in baza art. 190
alin.(4) din Codul penal (2 episoade).



Cu privire la episodul in care figureaza partea vatamata Borzencova Ludmila.

Analizand in ansamblu probele administrate in cauza penald si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecatd, instanta constatd ca vinovatia inculpatului Melnykov Serhii in comiterea
faptei prejudiciabile in privinta partii vatamate Borzencova Ludmila este confirmatd printr-un
ansamblu de probe concordante, veridice si suficiente, care se coroboreaza reciproc si
demonstreaza circumstantele esentiale ale faptei.

In primul rand, instanta retine declaratiile partii vitimate Borzencova Ludmila, care a
relatat Tn mod detaliat mecanismul prin care a fost indusa in eroare. Aceasta a explicat ca, la data
de 18 martie 2026, a fost contactata succesiv de mai multe persoane care s-au prezentat drept
reprezentant al ,, Premier Energy”, angajat al securitatii statului si, ulterior, lucrator al Bancii
Nationale a Moldovei. Persoanele respective i-au comunicat informatii false cu privire la
presupusa implicare a datelor sale personale in activitati ilegale si au determinat-o, prin
inducere in eroare, presiuni si amenintari, sa transmita mijloacele banesti pe care le detinea.

Instanta acorda credibilitate declaratiilor partii vatdmate, intrucat acestea sunt consecvente
in aspectele esentiale, sunt detaliate si se coroboreazd cu celelalte probe administrate. Partea
vatamata a descris nu doar succesiunea apelurilor si continutul discutiilor, ci si modalitatea
concretd in care inculpatul a ajuns la domiciliul acesteia, s-a prezentat drept angajat al Bancii
Nationale si a ridicat mijloacele banesti sub pretextul verificérii acestora.

Mai mult ca atat, partea vatamata l-a recunoscut pe Melnykov Serhii in cadrul procedurii
de recunoastere a persoanei dupa fotografie, indicind fotografia nr. 2 si mentionand
particularitatile fizionomice dupd care l-a identificat. Recunoasterea este deosebit de relevanta
pentru stabilirea identitatii persoanei care s-a prezentat la domiciliul acesteia si a preluat
mijloacele banesti.

Declaratiile partii vatamate sunt coroborate cu declaratiile martorei Buga Raisa. Aceasta a
relatat ca, in aceeasi zi, a observat un tanar care s-a interesat de apartamentul nr. 49, unde
locuia Borzencova Ludmila. Martora a indicat semnalmentele persoanei respective si a relatat
ca ulterior a incercat sa ia legatura cu partea vatamata, insa telefonul acesteia era ocupat. Mai
mult, martora a discutat ulterior direct cu Borzencova Ludmila, care i-a relatat cele intdmplate,
iar impreund au sesizat organele de politie.

Instanta constata ca, declaratiile martorei Buga Raisa prezinta relevanta intrucat confirma
existenta unei persoane de gen masculin Tn proximitatea domiciliului partii vatamate, in perioada
in care aceasta se afla in convorbiri telefonice cu persoanele care o determinau sa transmita banii.
Declaratiile martorei sunt, astfel, compatibile cu relatarea partii vatamate referitoare la
deplasarea inculpatului la domiciliul acesteia.

In continuare, instanta retine si declaratiile martorului Cubis Serghei, conducitor auto care
activa prin intermediul aplicatiei ,,Bolt”. Acesta a relatat ca, la data de 18 martie 2026, a preluat
un pasager de gen masculin din zona str. Gheorghe Cosbuc si [-a transportat in zona str. lon
Vasilenco, in apropierea Hotelului ,,Chisinau”. Martorul a descris pasagerul si ulterior l-a
recunoscut pe Melnykov Serhii in cadrul procedurii de recunoastere dupa fotografie.

Instanta retine ca, aceastd proba are relevantd prin prisma coroborarii temporale si spatiale
cu celelalte date probatorii. Or, deplasarea inculpatului din zona imobilului in care locuia partea
vatamata spre zona Hotelului ,,Chisindu”, in aceeasi zi in care au fost ridicate mijloacele banesti,
reprezintd un element circumstantial care sustine versiunea privind deplasarea acestuia dupa
preluarea banilor.

De asemenea, instanta retine rezultatele examinarii telefonului mobil de model ,,iPhone 14
Pro”, ridicat de la inculpat in cadrul perchezitiei corporale. in telefon au fost identificate



interactiuni prin intermediul aplicatiei ,,Telegram” cu abonatul denumit ,,Aunpeii”, precum si
imagini si capturi de ecran care prezintd documente cu antetul Bancii Nationale a Moldovei,
inclusiv un document emis pe numele ,,Amelia Lungu”, precum si imagini ale unor mijloace
banesti in diferite valute.

Aceste date au o relevanta probatorie sporitd, intrucat se afld in legaturd cu modalitatea
concreti de comitere a faptei descrise de partea vitimati. In mod particular, existenta in
telefonul inculpatului a imaginilor unor documente care aparent imitau acte ale Bancii Nationale
a Moldovei este compatibild cu metoda utilizatd pentru inducerea in eroare a partii vatamate,
care a declarat ca persoana venitd la domiciliul sdu i-a prezentat un document cu antetul si
stampila BNM pentru a crea aparenta ca acesta era angajat al institutiei.

Totodata, instanta retine cd, in telefonul inculpatului au fost identificate fotografii ale unor
bancnote in lei moldovenesti, euro si dolari SUA, precum si imagini ale unor documente aparent
oficiale, aspecte care, apreciate Impreuna cu celelalte probe, dobandesc relevanta pentru
stabilirea contextului si modalitatii de actiune a inculpatului.

Instanta acorda relevanta si procesului-verbal de perchezitie corporala din 18 martie 2026,
in cadrul caruia de la Melnykov Serhii au fost ridicate mijloace banesti in diferite valute, inclusiv
lei moldovenesti, euro si dolari SUA, precum si telefonul mobil ulterior supus examindrii.
Ulterior, prin procesul-verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare nr.
21/57-124 din 14 aprilie 2026, au fost prezentate mijloace banesti in suma de 148.170 lei, 3.650
euro si 1.000 dolari SUA.

Faptul ca aceste mijloace banesti au fost ridicate de la inculpat si ulterior au facut obiectul
masurilor procesuale este relevant pentru stabilirea existentei bunurilor si a posibilitdtii acestora
de a constitui obiectul material al infractiunii. Aplicarea sechestrului asupra sumelor respective
prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 16 aprilie 2026, confirma existenta
unei legaturi procesuale a acestora cu necesitatea asigurdrii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Instanta constatd, totodatd, cd intre declaratiile partii vatamate si rezultatele celorlalte
mijloace de proba existd o concordanta substantiala. Partea vatimata a indicat ca persoana care a
venit la domiciliul sau era un barbat tandr, iar ulterior aceasta l-a recunoscut pe inculpat. La
randul sau, martorul Cubis Serghei l-a recunoscut pe inculpat ca fiind persoana transportatd in
aceeasi perioada spre zona Hotelului ,,Chisindu”. Aceste elemente sunt sustinute de datele
extrase din telefonul inculpatului si de mijloacele banesti ridicate n cadrul perchezitiei.

Prin urmare, instanta apreciaza cd, probele nu trebuie examinate izolat, ci in coroborare,
fiecare dintre acestea contribuind la stabilirea unei verigi din succesiunea faptelor: contactarea si
inducerea in eroare a partii vatdmate, obtinerea informatiilor despre mijloacele banesti detinute,
determinarea acesteia sa accepte predarea banilor, deplasarea inculpatului la domiciliul partii
vatamate, ridicarea banilor sub o identitate si calitate mincinoasa, precum si deplasarea ulterioara
a inculpatului si detinerea unor mijloace banesti si a unor materiale care corespund mecanismului
infractional descris.

Instanta mai retine cd, potrivit declaratiilor inculpatului Melnykov Serhii, acesta a
recunoscut circumstantele esentiale ale participarii sale la activitatea infractionald, declarand ca a
primit indicatii de la o persoand pe nume ,,Andrei”, ca trebuia sd se deplaseze la adresele
indicate, sa se prezinte in fata persoanelor si sa ridice mijloacele banesti, dupd care sd le
transmitd conform indicatiilor primite. Inculpatul a recunoscut inclusiv faptul ca, pentru
activitatea respectivd urma sa primeasca o remuneratie procentuala din suma ridicata.



Aceste declaratii constituie un element probator suplimentar si se coroboreazda cu
declaratiile partii vitimate si cu probele obiective administrate in cauza. In particular, modul
descris de inculpat privind primirea adreselor si instructiunilor de la ,,Andrei”, ridicarea banilor
si transmiterea ulterioard a acestora corespunde, in elementele sale esentiale, mecanismului
relatat de Borzencova Ludmila.

In consecint, instanta ajunge la concluzia ci Melnykov Serhii nu a avut o prezenti
intamplatoare la domiciliul partii vatamate, ci a actionat in executarea unui rol determinat in
cadrul mecanismului infractional, cunoscand caracterul ilicit al actiunilor sale. Prezentarea sub o
identitate si o calitate profesionala fictiva, preluarea mijloacelor banesti sub pretextul verificarii
acestora si transmiterea ulterioard a banilor, coroborate cu existenta comunicarilor cu alte
persoane implicate si cu materialele identificate in telefonul inculpatului, demonstreaza
caracterul intentionat al conduitei sale.

In acest context, instanta constatd ci actiunile inculpatului au fost indreptate nemijlocit
spre dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti apartinand partii vatamate, prin inducerea si
mentinerea acesteia in eroare cu privire la identitatea si calitatea persoanelor implicate, precum si
cu privire la necesitatea pretinsei verificari a banilor.

Prin urmare, instanta apreciaza ca ansamblul probator administrat in cauza penala
confirma, dincolo de orice dubiu rezonabil, participarea lui Melnykov Serhii la sustragerea
mijloacelor banesti apartinand Borzencova Ludmila, in circumstantele descrise.

Cu referire la episodul in care figureaza partea vatamata Sajniuc Svetlana.

Astfel, din declaratiile partii  vatamate Sajniuc Svetlana rezultd ca, /ladata de
18 martie 2026, aceasta a fost contactata telefonic de mai multe persoane necunoscute, care,
folosind identitati si calitati fictive, au indus-o in eroare cu privire la existenta unor
pretinse probleme legate de polita de asigurare medicala, ulterior cu privire la implicarea sa in
la domiciliu pentru a fi verificati si declarati.

Instanta constatd cd, mecanismul de inducere in eroare a fost unul complex si succesiv,
persoanele implicate prezentandu-se, pe rand, drept reprezentanti ai unor institutii publice sau
persoane cu atributii oficiale. Initial, o persoand de gen masculin s-a prezentat drept
»Alexandru”, angajat al spitalului central, solicitind datele personale ale victimei sub
pretextul existentei unor probleme cu polita de asigurare medicala. Ulterior, o alta persoand s-
a prezentat drept angajatal ,Moldova Gaz”, iar dupd sesizarea de cdtre partea vatamata a
serviciului 112, o altd persoana s-a prezentat drept colaborator al politiei, afirmind ca urmeaza
sd contacteze angajatii Bancii Nationale a Moldovei pentru verificarea situatiei financiare a
victimei.

In continuarea aceluiasi scenariu infractional, partea vatimati a fost contactatd de o
persoana de gen feminin, care s-a prezentat drept angajatd a Bancii Nationale a Moldovei si a
convins-o cd este necesard declararea si verificarea banilor pe care ii detineala domiciliu.
Aceasta i-a comunicat victimei ca banii ar putea fi confiscati de politie si a determinat-o sa
transmita mijloacele financiare unei persoane care urma sa se prezinte la domiciliu.

Instanta apreciaza ca, declaratiile partii vatamate sunt coerente in aspectele esentiale si se
coroboreazi cu celelalte probe administrate in cauza. In particular, aceasta a indicat cu
certitudine faptul cd, inurma discutiillor purtate cu persoanele carese prezentau
drept reprezentanti ai institutiilor statului, a fost determinata sd transmita suma de 93 000 lei, in
numerar, unei persoane de gen feminin, dupa ce acesteia i-a fost comunicata parola ,,Kormka”.



Relevant este faptul ca, partea vatamata a descris modalitatea concretd de transmitere a
banilor si a indicat ca, persoana care a venit dupa bani a utilizat parola comunicata anterior in
cadrul discutiilor telefonice, ceea ce demonstreaza existenta unei coordondri prealabile intre
persoanele implicate in schema infractionala.

Aceastd Tmprejurare este confirmatd si  prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din 18.03.2026, prin care partea vatamatd Sajniuc Svetlana a
recunoscut persoana de gen feminin din fotografia nr. 6, indicand semnele dupa care a efectuat
recunoasterea, inclusiv forma fetei, ochilor, buzelor si nasului, precum si culoarea si forma
parului. Respectiva persoana a fost identificata ulterior drept Sahir Liliia.

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal de perchezitie corporald din 18.03.2026,
intocmit 1n privinta lui Sahir Liliia, in cadrul caruia au fost depistate siridicate, printre
alte bunuri, mijloace banesti In numerar, inclusiv8 bancnote cu nominalul de 200 lei, 18
bancnote cu nominalul de 100 lei, 0 bancnota de 100 dolari SUA, o bancnota de 200 euro si
suma de 10 lei.

Instanta retine ca, aceste mijloace banesti au fost recunoscute si anexate la cauza penald in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 11.05.2026, fapt care confirmd caracterul
probator al bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei.

In continuare, unelement esential pentru stabilirea legaturii dintre Melnykov Serhii si
invinuirea adusa la caz, il constituie procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 23.04.2026,
prin care Sahir Liliia l-a recunoscut pe inculpat, persoana din fotografia nr. 2, ca fiind
persoana pe nume Serhii cu care s-a Intilnit in centrul capitalei, in regiunea Hotelului Chisinau,
si cdruia i-a transmis suma de 93 000 lei, reprezentand banii pe care ii ridicase anterior de la o
femeie in varsta de la domiciliul acesteia de pe str. Gheorghe Asachi, 37/2.

Prin urmare, Sahir Liliia l-a recunoscut pe Melnykov Serhii dupd mai multe
semne individuale, inclusiv dupa corpolenta sldbuta, culoarea deschisa a parului si forma putin
alungita a fetei.

Instanta apreciaza aceastd proba in coroborare cu declaratiile inculpatului. Din declaratiile
lui Melnykov Serhii rezulta ca, acesta a recunoscut ca, a participat la activitatea infractionala, ca
a primit indicatii de la persoana pe nume ,,Andrei”, cd avea sarcina de a ridica banide la
persoane, de a-inumdra si de a-i transmite ulterior altor persoane, pentru aceastd activitate
urmand sa primeasca o remuneratie procentuala.

Mai mult, inculpatul a recunoscut in cadrul invinuirii aduse in episodul in care figureaza
partea vatamata Sajniuc Svetlana ca, dupa ce a primit indicatiile corespunzatoare, s-a deplasat la
domiciliul victimei, a preluat banii si i-a dus la hotel. Totodata, acesta a recunoscut ca ulterior a
intrat in contact cu persoana indicatd de el ca fiind Liliia si ca politia a purtat discutii cu
Andrei prin intermediul telefonului sau.

Prin urmare, declaratiile inculpatului nu constituie o recunoastere izolata, ci se coroboreaza
cu probele obiective administrate in cauza, inclusiv cu declaratiile lui Sahir Liliia, care indica in
mod direct transmiterea sumei de 93 000 lei catre Melnykov Serhii.

De asemenea, instanta acorda relevanta procesului-verbal de examinare a telefonului mobil
de model iPhone 14 Pro Max, ridicat de la Sahir Liliia. In urma examinarii telefonului au fost
identificate apeluri telefonice si conversatii purtate prin intermediul aplicatiilor Telegram si
WhatsApp cu mai multe persoane, inclusiv cu abonatul denumit ,ALEXANDR?”, precum si
alte contacte si conversatii relevante pentru cauza penala.

In telefon au fost identificate, de asemenea, informatii privind istoricul apelurilor,
conversatii si apeluri audio prin intermediul aplicatiilor de comunicare, precum si



imagini aferente locatiilor accesate prin aplicatia ,,Letz”. Ansamblul acestor date constituie un
element suplimentar care confirma existenta unor contacte si coordondri intre persoanele
implicate 1n activitatea infractionala.

Instanta retine cd, desisimpla existentd aunor contacte in telefonul mobil nu poate
demonstra, prin ea insasi, participarea inculpatului la infractiune, aceste date dobandesc valoare
probatorie atunci cand sunt coroborate cu celelalte probe, in special cu recunoasterea directa a lui
Melnykov Serhii de catre Sahir Liliia si cu declaratiile inculpatului privind modul de functionare
a schemei infractionale.

Totodata, este relevant faptul ca, asupra lui Sahir Liliia au fost depistate mijloace banesti,
iar aceasta a fost recunoscuta de partea vatdmata drept persoana careia i-a transmis suma de 93
000 lei. Ulterior, aceeasi persoana a indicat ca banii au fost transmisi lui Melnykov Serhii.

Instanta mai retine cd, potrivit probelor administrate, rolurile participantilor nu au
fost Intamplatoare. Persoanele care contactau victimele aveau sarcina de a le induce in eroare, de
ale determina si creadad ca banii lor sunt supusi unui control sau unei verificari oficiale, iar
persoanele care se deplasau la domiciliul victimelor aveau sarcinade a ridica mijloacele
financiare. Ulterior, banii erau predati altor membri ai grupului.

In acest context, actiunile lui Melnykov Serhii nu pot fi apreciate ca fiind independente
sau lipsite de legdturd cu actiunile celorlalti participanti. Din contrd, acestea reprezintd o
veriga necesara in realizarea scopului infractional comun, respectiv preluarea si transmiterea mai
departe a mijloacelor financiare obtinute prin inducerea in eroare a victimelor.

Un alt aspect relevant il constituie faptul ca, inculpatul cunostea caracterul nelegitim al
activitatii In care era implicat. Potrivit propriilor declaratii, acesta stia cd trebuia sa se deplaseze
la adrese indicate, sdridice bani de la persoane, sdii numere, sa comunice suma unei alte
persoane si sd transmitd ulterior banii conform indicatiilor primite. Pentru aceste actiuni urma sa
primeasca un procent din suma ridicata.

Prin urmare, instanta constatd cd Melnykov Serhii nu aavut un rol pur accidental
in circumstantele cauzei, ci a actionat in cadrul unei activitati coordonate, cunoscand faptul
ca mijloacele banesti erau obtinute de la persoane prin inducere in eroare si urmand sd fie
transmise mai departe altor membri ai grupului.

Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Melnykov Serhii la rdspundere
penald, conform Incadrarii juridice Tn baza art. 190 alin. (4) din Codul penal, instanta de judecata
considerd necesar ca inculpatul Melnykov Serhii sia fie condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(4) din Codul penal (2 episoade), conform actelor de
invinuire, reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor
examinate 1n sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca inculpatul Melnykov Serhii a comis infractiunea incriminata, conform
relatarilor sustinute supra.

In acest mod, instanta constatd cd in contextul infractunii, inculpatul a atentat la obiectul
Juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal, care are un caracter
complex, obiectul juridic principal are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al
infractiunii date 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.
Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.



Totodatd, infractiunea In cauza are si un obiect material care este format din bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Astfel, raportand la caz, obiect al infractiunii in speta respectivd constituie mijloacele
financiare obtinute de la partile vatamate Borzencova Ludmila, care a fost prejudiciatd material
in suma totald de 149 631 si Sajniuc Svetlana, care a fost prejudiciatd material in suma totala de
93 000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin. (1) din Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adicd in sustragere; b) actiunea adiacentd, care
constd In abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, detinere, posesie a unui
bun sau alte valori straine.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a faptuitorului si
denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma, posibilitatile financiare;
utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, etc.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima,
care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc,., care, cunoscand o
anumitd evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea- vointd de potentialul
escroc la realizarea intentiei sale.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea
victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihicd in care
se gasea In momentul savarsirii faptei. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca
victima sd fi fost indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurdri, iar faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si
onora obligatiile.

Prin intermediul 1nselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita o influentare
psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua. in astfel de situatii, nu se pune la
indoiala cd se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a
adopta, Tn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa.
Desi, In aparenta, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenicd” facuta cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor
oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihicad asupra
constiintel si vointei victimei care, ca si cum cediand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ca ultimul este indreptétit a le lua.

In astfel de situatii nu se pune la indoiald ci se lezeaza libertatea manifestirii de vointa,
concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea
de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol
catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenicd”, “o schema bine ganditd” facutd cu
scopul de a demonstra partii vatdmate caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Asadar, inducerea in eroare implicd nu doar profitarea de eroarea victimei. Aceasta



conditie este necesara, dar nu si suficienta.

Raportand aceasta conditie la circumstantele cauzei, instanta constatd prezenta evidentd a
laturii obiective a infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului Melnykov Serhii si ale
celorlalti participanti la activitatea infractionala.

In spetd, eroarea partilor vatimate Borzencova Ludmila si Sajniuc Svetlana nu a fost una
spontand sau preexistenta, ci a fost creatd si mentinutd in mod intentionat de catre faptuitori prin
utilizarea unor informatii false si prin atribuirea in mod fraudulos a unor calitati oficiale. Astfel,
partile vatamate au fost determinate sa creada ca discutd cu reprezentanti ai unor institutii publice
— Premier Energy, organele de securitate ale statului, Banca Nationald a Moldovei, politia,
respectiv alte institutii — si cd mijloacele lor banesti urmeaza a fi supuse unor pretinse verificari,
declarari sau masuri de protectie.

In cazul partii vitimate Borzencova Ludmila, fiptuitorii au creat si mentinut starea de
eroare printr-un scenariu succesiv, in cadrul caruia aceasta a fost contactata de persoane care s-au
prezentat drept reprezentant al Premier Energy, angajat al securitatii statului si, ulterior, lucrator
al Béncii Nationale a Moldovei. Sub pretextul unor pretinse incalcari ale legislatiei, al implicarii
sale in operatiuni de spdlare a banilor si al riscului de contractare a unor credite sau efectuare a
unor operatiuni ilegale in numele sau, partea vatamata a fost determinatd sa comunice informatii
despre mijloacele banesti pe care le detinea si, ulterior, sd transmitd aceste mijloace unei
persoane care s-a prezentat drept angajat al BNM.

In continuarea acestui mecanism, Melnykov Serhii s-a prezentat in fata partii vatimate
Borzencova Ludmila drept angajat al Bancii Nationale a Moldovei, sub identitatea fictiva ,,Rusu
Anatolii”, si a preluat de la aceasta mijloacele banesti in suma de 55 000 lei, 1 000 dolari SUA si
3 850 euro, asigurand-o ca banii vor fi verificati si restituiti in decurs de doud ore. Prin urmare,
actiunea inculpatului a reprezentat o verigd nemijlocitd in realizarea intentiei infractionale
comune, intrucdt prin prezentarea unei identitati si calitati profesionale false acesta a contribuit
direct la mentinerea in eroare a victimei si la dobandirea efectiva a mijloacelor sale banesti.

In cazul partii vitimate Sajniuc Svetlana, mecanismul fraudulos a fost realizat printr-o
succesiune similara de actiuni, persoanele implicate prezentdndu-se drept reprezentanti ai
spitalului, Moldova Gaz, politiei si Bancii Nationale a Moldovei. Prin comunicarea unor
informatii false referitoare la pretinse probleme cu polita de asigurare medicald, la implicarea
victimei i1n activitati ilegale si la necesitatea declardrii si verificarii mijloacelor banesti,
faptuitorii au creat si mentinut in mod intentionat starea de eroare a acesteia.

Ca urmare a acestor actiuni, partea vatamatd Sajniuc Svetlana a fost determinatd sa
transmitd suma de 93 000 lei persoanei de gen feminin care s-a prezentat la domiciliul sau si a
comunicat parola convenita — ,,Komxka”. Ulterior, suma respectiva a fost transmisa de catre Sahir
Liliia lui Melnykov Serhii, imprejurare confirmatd prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 23.04.2026 si coroborata cu celelalte probe administrate in cauza.

Astfel, In ambele episoade infractionale, eroarea victimelor a fost rezultatul direct al
actiunilor intentionate ale participantilor la schema infractionald. Acestia au utilizat calitati
oficiale fictive, informatii false, amenintari cu aplicarea unor sanctiuni si consecinte juridice,
precum si pretexte privind verificarea si declararea mijloacelor banesti, toate aceste actiuni fiind
orientate spre determinarea victimelor sa transmita voluntar bunurile si mijloacele banesti aflate
in posesia lor.

Prin urmare, nu poate fi retinutd existenta unei simple neglijente sau a unei erori
independente de conduita faptuitorilor. Dimpotriva, eroarea a fost provocatd, consolidatd si
mentinuta de acestia pana la momentul transmiterii mijloacelor banesti, iar inducerea in eroare a



constituit mijlocul concret prin care s-a realizat deposedarea victimelor de bunurile lor.

In aceste conditii, actiunile inculpatului Melnykov Serhii si ale celorlalti participanti
intrunesc cerintele laturii obiective ale infractiunii de escrocherie, intrucidt dobandirea
mijloacelor banesti ale partilor vatamate Borzencova Ludmila si Sajniuc Svetlana a fost realizata
prin inducerea si mentinerea acestora In eroare, in cadrul unui plan infractional comun si
coordonat.

In ceea cepriveste incadrarea juridicia actiunilor inculpatului Melnykov Serhii
prin prisma circumstantei agravante prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal -
savarsirea escrocheriei de catre un grup criminal organizat.

Astfel, referindu-ne la notiunea de grup criminal organizat, este necesar de mentionat ca,
potrivit art. 46 din Codul penal, prin grup criminal organizat se intelege ,,0 reuniune stabild
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni”.

Stabilitatea grupului criminal organizat presupune existenta unor legaturi permanente si
functionale intre membrii acestuia, precum si a unei anumite structuri siorganizari, care
permit realizarea activitatii infractionale in mod coordonat. In practica judiciara, printre
indicatorii stabilitatii grupului se evidentiaza gradul de organizare, existenta unui nucleu activ
sia unei structuri organizationale, repartizarea sarcinilor intre participanti, utilizarea unor
metode si forme specifice de activitate, precum si caracterul constant al modalitatii de realizare a
activitatii infractionale.

Cea de-a doua trasaturda esentialda grupului criminal organizat, respectiv
organizarea prealabild a participantilor, presupune mai mult decat simpla intelegere de a
comite in comun o infractiune concreta. Participantii trebuie sd manifeste o comunitate de vointa
si descop, sd existe o coordonare a actiunilor si o repartizare a rolurilor, astfel incat
fiecare participant sa contribuie, in limitele rolului sdu, la realizarea scopului infractional comun.

In acelasi timp, scopul grupului criminal organizat il constituie comiterea uneia sau mai
multor infractiuni, iar infractiunile respective pot fi identice sau diferite, savarsite intr-o
perioadd mai indelungatd sau intr-un interval relativ scurt, important fiind faptul ca existenta
grupului trebuie apreciata prin raportare la modul concret in care participantii s-au organizat si au
actionat.

In speti, dinansamblul probelor administrate rezulti existenta unor elemente care
demonstreaza ca actiunile inculpatului Melnykov Serhii nu au reprezentat o conduitd izolata,
spontand sau Intamplatoare, cis-au inscris Intr-un mecanism infractional coordonat, in cadrul
caruia participantii aveau roluri distincte si actionau in vederea realizdrii unui scop comun —
dobandirea ilicita amijloacelor banesti ale persoanelor vatamate prininducerea si
mentinerea acestora in eroare.

Caracterul organizat al activitatii rezultd, in primul rand, din modul de operare utilizat in
ambele episoade. Persoanele implicate contactau victimele telefonic, se prezentau sub identitati
si calitati oficiale fictive, utilizau informatii false si construiau succesiv o situatie aparent
credibila, prin implicarea mai multor persoane care pretindeau ca reprezintd institutii diferite.
Ulterior, dupd ce victimele erau determinate sa transmitd mijloacele banesti, alte persoane
se deplasau la domiciliile acestora pentru ridicarea banilor, iar banii erau ulterior preluati si
transmisi mai departe conform unor indicatii prestabilite.

Prin urmare, modul de operare releva existenta unei repartizari functionale a sarcinilor: unii
participanti aveau rolul de a contacta victimele si de a le induce 1n eroare, altii aveau sarcina de a
ridica nemijlocit mijloacele banesti, iar altii asigurau preluarea si transmiterea ulterioara a
banilor, precum si remunerarea participantilor care executau anumite sarcini.



In ceea ce priveste episodul privind partea vitimati Borzencova Ludmila, instanta
constatd ca, victima a fost contactatd succesiv de mai multe persoane care s-au prezentat drept
reprezentant al Premier FEnergy, angajat al securitdtii statului si, ulterior, angajat al
Bancii Nationale a Moldovei. Prin utilizarea unor informatii false siprin amenintarea
cu aplicarea unor sanctiuni si consecinte juridice, partea vatamata a fost determinata sd creada ca
este implicatd intr-o situatie ilegald sicd mijloacele sale banesti trebuie supuse unei pretinse
verificari.

In continuarea aceluiasi mecanism, la domiciliul partii vatimate s-a prezentat
inculpatul Melnykov Serhii, care, potrivit probelor administrate si declaratiilor sale, a preluat
mijloacele banesti ale acesteia, prezentdndu-se sub o identitate sio calitate oficiald fictiva.
Acesta a luat banii in suma de 55 000 lei, 1 000 dolari SUA si 3 850 euro, cu promisiunea ca
acestia vor fi verificati si restituiti.

Prin urmare, 1nacest episod, contributialui Melnykov Serhiinu s-alimitat la
simpla prezentd la domiciliul victimei, ci a constituit o actiune nemijlocitd de executare a
planului infractional, Intrucat acesta a preluat efectiv bunurile victimei, contribuind astfel la
realizarea rezultatului infractional.

Aceastd Imprejurare este confirmata prin declaratiile partii vatamate Borzencova Ludmila,
care a descris persoana ce s-a prezentat la domiciliul sdu si a ridicat mijloacele banesti, precum si
prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.03.2026, prin care
aceasta l-a recunoscut pe Melnykov Serhii ca fiind persoana care s-a prezentat drept lucrator al
BNM si a preluat banii.

Declaratiile partii vatdmate se coroboreaza cu declaratiile martorului Cubis Serghei, care I-
a recunoscut pe inculpat ca fiind persoana transportatd cu automobilul de serviciu de pe str.
Gheorghe Cosbuc in directia Hotelului Chisindu, precum si cu rezultatele examinarii telefonului
mobil ridicat de la inculpat, in care au fost identificate contacte si apeluri prin intermediul
aplicatiei Telegram cu abonatul denumit ,, Auapeii”, precum si imagini ale unor mijloace
banesti si ale unor documente cu aparenta oficiald ale Bancii Nationale a Moldovei.

Totodata, rezultatele perchezitiei corporale efectuate in privinta inculpatului releva faptul
ca asupra acestuia au fost depistate mijloace banesti in diferite valute, iar ulterior, prin procesul-
verbal de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare, au fost prezentate mijloace
banesti in suma de 148 170 lei, 3 650 eurosi 1 000 dolari SUA, asupra carora a fost aplicat
sechestru in vederea asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

Aceste probe, analizate in ansamblu, confirmd nu doar faptul insusirii mijloacelor banesti,
ci si legatura inculpatului cu mecanismul infractional si cu ceilalti participanti.

In ceea ce priveste episodul privind partea vitimati Sajniuc Svetlana, instanta constati
existenta aceluiasi mecanism infractional, caracterizat prin contactarea victimei de catre mai
multe persoane, atribuirea unor calitdti oficiale fictive si inducerea acesteia in eroare cu privire la
necesitatea transmiterii mijloacelor banesti pentru pretinse verificari si declarari.

In acest episod, persoanele neidentificate au avut rolul de a contacta partea vitimata si de a
crea starea de eroare, iar persoana identificata de organul de urmarire penald, in privinta careia
cauza a fost disjunsa in procedura separata, a avut rolul de a ridica de la Sajniuc Svetlana suma
de 93 000 lei.

Instanta retine insa ca, dupa ridicarea banilor de la partea vatamata, acestia nu au ramas in
posesia persoanei care i-a preluat, ci au fost transmisi inculpatului Melnykov Serhii, ceea ce
demonstreaza existenta unei coordondri Intre participanti si  caracterul prestabilit  al
actiunilor acestora.



In acest sens, o importanti deosebitd o are procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 23.04.2026, prin care Sahir Liliia l-a recunoscut pe Melnykov Serhii ca fiind persoana
cu care s-a intdlnit in centrul capitalei si careia i-a transmis suma de 93 000 lei, bani pe care
ii ridicase anterior de la partea vatamata Sajniuc Svetlana.

Aceastd proba este coroborata cu declaratiile partii vatamate, care a indicat ca a transmis
suma de 93 000 lei unei persoane de gen feminin dupd comunicarea parolei ,,Komka”, precum
sicu procesul-verbal de perchezitie corporala efectuat in privinta lui Sahir Liliia, in cadrul
caruia au fost ridicate mijloace banesti si alte bunuri.

La fel, examinarea telefonului mobil ridicat de la Sahir Liliia a evidentiat multiple apeluri,
conversatii si contacte prin intermediul aplicatiilor Telegram si WhatsApp, inclusiv comunicari
cu persoane indicate sub diferite denumiri, precum ,,ALEXANDR”, precum si informatii
referitoare la locatii accesate prin aplicatia ,,.Letz”. Aceste date, coroborate cu recunoasterea
inculpatului de catre Sahir Liliia si cu celelalte probe, confirma existenta unor contacte si a
unei coordondri Intre participantii la activitatea infractionala.

Instanta constata astfel cd, in ambele episoade, actiunile participantilor au fost
interdependente si orientate spre atingerea aceluiasi rezultat — dobandirea ilicitd a mijloacelor
banesti ale victimelor.

in cazul lui Borzencova Ludmila, inculpatul a avut un rol direct in preluarea mijloacelor
banesti de la victima, iar 1n cazul lui Sajniuc Svetlana, acesta a avut rolul de a prelua ulterior
banii de la persoana care 1i ridicase nemijlocit de la victimd si de a asigura transmiterea acestora
conform indicatiilor primite.

Prin urmare, faptul ca rolul inculpatului nu a fost identic in cele doud episoade nu exclude
existenta participatiei comune. Dimpotriva, diferentierea atributiilor participantilor reprezintd un
indiciu al organizarii si coordondrii activitatii infractionale.

In acest context, instanta retine ci inculpatul Melnykov Serhii a cunoscut caracterul ilicit al
activitatii iIn care eraimplicat. Acesta a declarat ca primeaindicatii de lapersoane cu
care comunica prin intermediul aplicatiei Telegram, ca urma sa se deplaseze la adresele indicate,
sd ridice bani de lapersoane, sd 1i numere, s comunice sumele si ulterior sd transmita
mijloacele banesti altor persoane, pentru activitatea sa urmand sd primeascd o remuneratie
procentuala.

Prin urmare, inculpatul nu a actionat in necunostinta de cauza si nici nu poate fi considerat
un simplu intermediar care nu cunostea provenienta banilor. Din propria sa descriere a
activitatii rezulta cd acesta cunostea modalitatea de obtinere a mijloacelor banesti, rolul sau in
schema respectiva si faptul ca banii urmau sa fie predati altor persoane.

Instanta apreciaza ca, aceste circumstante demonstreaza existenta unei intentii comune
intre participanti si faptul cdinculpatul a acceptat constient sd contribuie la realizarea
planului infractional.

Totodata, scopul patrimonial al activitatii rezultd si din faptul ca Melnykov Serhii urma sa
primeascd un procent din mijloacele banesti ridicate. Prin urmare, activitateasa era
determinatd inclusiv de obtinerea unui avantaj material, ceea ce confirma existenta scopului
de insusire a bunurilor altor persoane.

In ceea ce priveste caracterul stabil si organizat al grupului, instanta retine ci, acesta
rezultd din caracterul repetitiv al metodei de operare, existenta unor persoane cu roluri diferite,
utilizarea unor mijloace si metode de comunicare prestabilite, transmiterea adreselor si
indicatiilor, folosirea unor parole sau cuvinte-cheie, deplasarea persoanelor la



domiciliile victimelor, preluarea ulterioard a banilor sitransmiterea acestora altor membri ai
grupului.

Prin urmare, nueste vorba despre o simpld intelegere spontand intre doud sau mai
multe persoane pentru comiterea unei singure fapte, ci despre o activitate coordonatd, in cadrul
careia fiecare participant avea o functie determinatd si necesara pentru realizarea scopului
comun.

In acest sens, instanta constata ca, existenta grupului criminal organizat poate fi dedusa din
ansamblul circumstantelor obiective ale cauzei, si anume: repartizarea rolurilor, coordonarea
actiunilor, utilizarea unor canale de comunicare, transmiterea adreselor si indicatiilor, folosirea
unor parole, existenta unor persoane specializate In contactarea victimelor, a unor persoane care
ridicau banii si a unor persoane care ii preluau ulterior.

In ceea cepriveste forma participatiei inculpatului, instanta constatd ca, actiunile lui
Melnykov Serhii se inscriu inrealizarea wunei intentii infractionale comune cu ceilalti
participanti. Fiecare dintre acestia a exercitat un rol distinct, insa actiunile lor au fost orientate
spre atingerea aceluiasi rezultat infractional — insusirea mijloacelor banesti apartinand partilor
vatamate.

Astfel, in episodul cu Borzencova Ludmila, persoanele neidentificate au realizat
contactarea si inducerea in eroare a victimei, determinand-o sa creadd ca banii trebuie verificati
de reprezentantii BNM, iar Melnykov Serhii aavut rolul dea se prezentala domiciliul
acesteia sub o identitate fictiva si de a ridica nemijlocit mijloacele banesti.

In episodul cu Sajniuc Svetlana, persoanele neidentificate au realizat inducerea si
mentinerea in eroare a victimei, persoana identificata de organul de urmarire penald, in privinta
careia cauza este disjunsd in procedurd separatda, aridicat nemijlocit sumade 93 000 lei de
la victimd, iar Melnykov Serhii a preluat ulterior aceastd suma, cunoscand destinatia
si provenienta ei si actionand conform indicatiilor primite.

Aceste actiuni sunt interdependente si constituie elemente ale aceluiasi mecanism
infractional, astfel 1ncat contributia fiecaruia a fostnecesard pentru realizarea rezultatului
urmarit.

Instanta  retine, prinurmare, ca Melnykov Serhii a contribuit nemijlocit la
realizarea rezultatului infractional in ambele episoade, iar faptul ca in episodul privind partea
vatamata Sajniuc Svetlana nu a fost persoana care a purtat discutiile initiale cu victima si nici
persoana care a ridicat direct suma de 93 000 leinu inlaturd raspundereasa penala.
Contributia sa ulterioard — preluarea banilor de la persoana care iiridicase de la victima si
transmiterea acestora conform indicatiilor — a constituit o parte integrantd si indispensabild a
planului infractional comun.

Prin urmare, instanta ajunge la concluziacd probele administrate formeaza un
ansamblu probator concordant, coerent si suficient, care demonstreazd, dincolo de orice dubiu
rezonabil, cd Melnykov Serhiia actionat in cadrul unei activitati infractionale organizate si
coordonate, impreund cu alte persoane, avand o contributie concreta si constienta la realizarea
scopului infractional.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Latura subiectiva infractiunii analizate se manifestd, in primul rdnd, prin vinovatie sub
formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special, a scopului de cupiditate.



Astfel, in spetd se atestd faptul ca Invinuitul a comis infractiunea imputatd cu intentie
directd, or, din probatoriul administrat rezulta cu certitudine cad Melnykov Serhii si Sahir Liliia au
sustras ilicit mijloacele financiare ale partilor vatamate Borzencova Ludmila si Sajniuc Svetlana.

Subiectul este persoana fizica, responsabild, care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins
varsta de 14 ani.

La caz, instanta atestd cd inculpatul Melnykov Serhii a fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei si este nascut pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau a medicului narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile inculpatului Melnykov Serhii in
baza art. 190 alin. (4) din Codul penal (2 episoade), avand in vedere faptul ca in actiunile
acestuia sant prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate si prin urmare se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Melnykov Serhii la
raspundere penala.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa

Procurorul Pavel Vinitchi, in dezbaterile judiciare, a solicitat recunoasterea lui Melnykov
Serhii vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4) si art. 190 alin. (4) din
Codul penal si, in baza acestor prevederi legale, cu aplicarea dispozitiilor art. 80' din Codul
penal, stabilirea pentru fiecare episod infractional a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 din Codul penal, a solicitat stabilirea unei pedepse definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani.

Totodatd, a solicitat mentinerea masurii preventive sub formad de arest preventiv pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Admiterea integrala a actiunilor civile formulate de partile vitdmate si incasarea de la
inculpat, in beneficiul acestora, a prejudiciului solicitat, precum si solutionarea chestiunii privind
corpurile delicte si restituirea acestora proprietarilor de drept, dupa caz.

Aparatorului inculpatului Melnykov Serhii, avocatul Cealic Zinaida, in dezbaterile
judiciare, a solicitat instantei de judecatd ca, la individualizarea pedepsei, sd tind cont de
personalitatea inculpatului si de circumstantele concrete ale cauzei. A mentionat ca, inculpatul nu
a Tmplinit varsta de 21 de ani, este o persoana tanara si naiva, de naivitatea careia s-au folosit alte
persoane, solicitdnd aprecierea varstei inculpatului drept circumstantd atenuanta si, dupa caz,
drept circumstantd exceptionala. A solicitat aplicarea prevederilor art. 80' din Codul penal si
stabilirea pedepsei pornind de la limita minima prevazuta de lege, cu reducerea corespunzatoare
a acesteia.

Totodata, a solicitat sa se tind cont de faptul ca inculpatul a conlucrat cu organele de drept
si a contribuit la elucidarea circumstantelor cauzei, solicitdnd aplicarea unei pedepse cat mai
blande, proportionale cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

Inculpatul Melnykov Serhii, in ultimul cuvant, a solicitat instantei aplicarea unei pedepse
cat mai blande, tindnd cont de circumstantele cauzei si de situatia sa personala.

Aparatorului partii vatamate Borzencov Liudmila, avocatul Angela Bou, in dezbaterile
judiciare, a solicitat admiterea integrald a actiunii civile formulate de partea vatamata si incasarea
de la inculpat, in beneficiul acesteia, a prejudiciului cauzat.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este



organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Instanta de judecatd statueazd ca pedeapsa penald urmeaza a fi aplicatd inculpatului
Melnykov Serhii, in contextul cauzei penale de invinuire a acestuia in temeiul art. 190 alin. (4)
Cod penal, doua episoade savarsitd de catre acesta, care potrivit art. 16 din Codul penal, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave, comise
cu intentie.

Instanta de judecata retine, circumstanta atenuantd conform art. 76 alin. (1) lit. b) din
Codul penal - instanta retine, savdrsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de
18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani;

In ceea ce priveste recunoasterea vinovatiei de citre inculpat, instanta apreciazi ci aceasta
nu poate fi retinuta, in spetd, drept circumstanta atenuantd. Or, inculpatul urmeaza sa beneficieze
deja de reducerea pedepsei ca efect al recunoasterii vinovatiei si al examindrii cauzei In
procedura simplificata. Ori, retinerea suplimentara a recunoasterii vinovatiei drept circumstanta



atenuantd ar conferi aceleiasi imprejurari o dubla valenta juridica, ceea ce nu se justifica in raport
cu circumstantele concrete ale prezentei cauzei.

Circumstante agravante nu au fost reflectate in rechizitoriu. La fel, la caz temeiuri pentru
liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au
fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide c, potrivit art. 190 alin. (4) din Codul penal,
infractiunea se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu amendad in marime de la 5000 la
9000 de unitati conventionale.

La caz, instanta de judecatd retine cd, Melnykov Serhii, este ndscut la ***** jar la data
comiterii faptelor infractionale, si anume la 18 martie 2026, avea varsta de 20 de ani, respectiv
era o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei urmeaza a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal, potrivit carora, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiunea la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, cu argumentarea corespunzatoare a unei asemenea concluzii.

In speta, limita maxima a pedepsei cu inchisoarea previzuta de art. 190 alin. (4) Cod penal
este de 8 ani. Aplicand prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, aceasta limitd maxima urmeaza a
fi redusd cu o treime, astfel incdt maximul pedepsei cu inchisoarea aplicabile inculpatului
Melnykov Serhii constituie 5 ani si 4 luni Inchisoare.

Prin urmare, dupa aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, limitele pedepsei cu
inchisoarea aplicabile inculpatului constituie de la 4 ani la 5 ani si 4 luni inchisoare.

Totodatd, instanta retine cd sanctiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal stabileste si
pedeapsa cu amendi in marime de la 5000 la 9000 de unititi conventionale. In privinta acestei
pedepse, instanta nu va aplica reducerea prevazuta de art. 70 alin. (3!) Cod penal, intrucat aceasta
norma reglementeaza reducerea maximului pedepsei aplicabile persoanei cu varsta cuprinsa intre
18 si 21 de ani, in ceea ce priveste pedeapsa cu inchisoarea, iar amenda prevazuta de art. 190
alin. (4) Cod penal isi pastreaza limitele stabilite de norma speciala.

In consecinti, dupa aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, pentru inculpatul
Melnykov Serhii limitele pedepsei sunt: inchisoare de la 4 ani la 5 ani si 4 luni cu amenda de
la 5000 la 9000 de unitditi conventionale.

In continuare, instanta de judecatd constati ¢ in privinta inculpatului sunt aplicabile si
prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, potrivit carora, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a Codului penal in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

In speti, inculpatul Melnykov Serhii a recunoscut sivérsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, motiv pentru care beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa, in
conditiile art. 80! alin. (1) Cod penal.

Astfel, tindnd cont de aplicarea succesiva a prevederilor art. 70 alin. (3') si art. 80! alin. (1)
Cod penal, in ceea ce priveste pedeapsa cu inchisoarea, limita minima de 4 ani, se reduce cu o




patrime, constituind 3 ani Inchisoare, iar limita maxima de 5 ani si 4 luni se reduce cu o patrime,
constituind 4 ani inchisoare.

Prin urmare, limitele finale ale pedepsei cu inchisoarea aplicabile inculpatului Melnykov
Serhii constituie de la 3 ani la 4 ani inchisoare.

In ceea ce priveste pedeapsa amenzii, intrucat art. 70 alin. (3') Cod penal nu a modificat
limitele acesteia, reducerea prevazuta de art. 80! alin. (1) Cod penal urmeaza a fi aplicata direct
limitelor speciale prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Astfel, limita minima a amenzii de 5000 de unitati conventionale, redusd cu o patrime,
constituie 3750 de unitdti conventionale, iar limita maximad de 9000 de unitdti conventionale,
redusa cu o patrime, constituie 6750 de unitati conventionale.

In consecinta, limitele finale ale pedepsei amenzii aplicabile inculpatului Melnykov Serhii,
dupa aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, constituie de la 3750 la 6750 de unitati
conventionale.

Prin urmare, in privinta inculpatului Melnykov Serhii sunt incidente succesiv prevederile
art. 70 alin. (3') si art. 80! alin. (1) Cod penal, limitele finale de individualizare a pedepsei fiind
de la 3 ani la 4 ani inchisoare cu amendd de la 3750 la 6750 unitdati conventionale.

La individualizarea pedepsei, instanta va tine cont de limitele rezultate Tn urma aplicarii
acestor norme, de gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de caracterul si gravitatea
acestora, de circumstantele concrete ale comiterii faptelor, de rolul inculpatului in mecanismul
infractional, de caracterul repetat al actiunilor infractionale, de cuantumul prejudiciului cauzat,
precum si de datele care caracterizeazad persoana inculpatului.

Instanta va avea in vedere ca, lui Melnykov Serhii 1i sunt imputate doud episoade
infractionale distincte, ambele savarsite la data de 18 martie 2026, 1n cadrul aceluiasi mecanism
infractional, prin care partile vatimate Borzencova Ludmila si Sajniuc Svetlana au fost induse in
eroare, iar mijloacele lor banesti au fost Insusite de membrii grupului criminal organizat.

In ceea ce priveste episodul privind partea vitimati Borzencova Ludmila, inculpatul a
participat la preluarea si transportarea mijloacelor banesti obtinute prin inducerea in eroare a
victimei, in suma totald de 148 654 lei, actiunile sale fiind integrate in planul infractional comun
al celorlalti participanti.

In ceea ce priveste episodul privind partea vatimati Sajniuc Svetlana, inculpatul a preluat
ulterior de la o altd participantd suma de 93 000 lei, obtinutd de aceasta de la partea vatamata
prin acelasi mecanism fraudulos, actionand in conformitate cu indicatiile primite si contribuind
astfel la finalizarea si consolidarea rezultatului infractional.

Prin urmare, instanta constatd cd actiunile inculpatului nu reprezintd un act izolat si
accidental, ci se inscriu intr-un mecanism infractional coordonat, in cadrul caruia participantii au
avut roluri distincte si au actionat in vederea realizarii aceluiasi scop — dobandirea ilegald a
mijloacelor banesti apartindnd victimelor.

La stabilirea pedepsei, instanta va tine cont, pe de o parte, de gradul sporit de pericol social
al faptelor, determinat de savarsirea acestora in cadrul unui grup criminal organizat, de existenta
a doua episoade infractionale si de prejudiciul material cauzat victimelor, iar, pe de alta parte, de
circumstantele favorabile inculpatului, inclusiv varsta acestuia la momentul comiterii faptelor,
recunoasterea vinovatiei si solicitarea examindrii cauzei in baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, circumstante care determina aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal.

In aceste conditii, instanta apreciazd ci, pedeapsa urmeazi a fi individualizati cu
respectarea principiului proportionalitatii dintre gravitatea faptelor savarsite, contributia concreta




a inculpatului si sanctiunea aplicata, astfel incat aceasta sa fie apta sa asigure atingerea scopurilor
pedepsei penale, inclusiv reeducarea inculpatului si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru fiecare dintre cele doud infractiuni prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, instanta va porni de la limitele finale rezultate in urma aplicarii
succesive a prevederilor art. 70 alin. (3') si art. 80! alin. (1) Cod penal, respectiv de la 3 ani la 4
ani inchisoare cu amenda de la 3750 la 6750 unitati conventionale.

Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal si
circumstantele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale 1n acest caz, care ar contribui la corectarea inculpatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de citre acesta este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare,
care este una echitabild in raport cu infractiunea savarsitd, starea persoanei inculpatului sau lipsa
urmarilor prejudiciabile grave.

La fel, instanta de judecata, procedand la individualizarea pedepsei in limitele reduse
stabilite, tine cont de gravitatea infractiunii comise, de faptul cd aceasta face parte din categoria
infractiunilor grave, de modalitatea de comitere, precum si de rolul concret al inculpatului la
savarsirea faptei.

Prin urmare, instanta, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) si art. 190
alin. (4) Cod penal, il condamnd pe Melnykov Serhii si stabileste acestuia, pentru fiecare dintre
episoadele infractionale, urmatoarele pedepse:

- pentru episodul in care figureaza partea vatamatd Borzencova Ludmila — pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis, precum siamenda Tn méarime de 4000 (patru mii) unitdti conventionale;

- pentru episodul in care figureaza partea vatamata Sajniuc Svetlana — pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis, precum siamenda Tn marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale.

In continuare, instanta de judecatd va solutiona chestiunea privind stabilirea pedepsei
definitive pentru concursul de infractiuni.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, dacad o persoana este declaratd vinovata de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni fard sd fi fost condamnata pentru vreuna dintre ele, instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul total sau partial al pedepselor aplicate.

In prezenta cauza, instanta a stabilit cd inculpatul Melnykov Serhii a savarsit doua episoade
infractionale, pe componenta de infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, pentru
fiecare dintre acestea fiind stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare si amenda in marime de 4000
unitdti conventionale.

La stabilirea pedepsei definitive, instanta apreciaza cd cumulul partial al pedepselor
reprezintd o modalitate echitabild si proportionald de sanctionare a inculpatului, avand in vedere
numarul episoadelor infractionale, multitudinea partilor vatdmate, natura si gravitatea faptelor
savarsite, precum si pedepsele stabilite pentru fiecare dintre acestea.

In acelasi timp, instanta retine ca aplicarea cumulului total al pedepselor ar conduce la o
majorare considerabila a pedepsei definitive, care, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei
si cu pedeapsa individual stabilitd, nu se impune a fi aplicata la caz. Or, prevederile art. 84 alin.
(1) Cod penal, permit instantei sa realizeze un echilibru intre necesitatea sanctionarii pluralitatii
de infractiuni si caracterul proportional al pedepsei definitive.

Prin urmare, tindnd cont de ansamblul circumstantelor cauzei, instanta considerd necesar ca
la pedeapsa de bazd stabilitd pentru una dintre infractiuni sd fie addugata partial partea



corespunzatoare din pedepsele aplicate pentru celelalte infractiuni, fard cumularea integrala a
acestora.

Astfel, instanta apreciazd ca pedeapsa definitiva stabilitd prin cumul partial este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, precum si pentru atingerea scopului pedepsei penale, inclusiv
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, fiind totodata proportionald cu gravitatea faptelor si cu
gradul de pericol social al acestora.

Prin urmare, prin cumul partial al pedepselor stabilite pentru cele doud infractiuni, instanta
stabileste inculpatului Melnykov Serhii pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 5000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 250 000 (doua
sute cincizeci mii) lei.

Instanta considera ca pedeapsa stabilitd este echitabila, proportionala cu gravitatea faptelor
comise si aptd sd realizeze scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni. Totodata, aceasta
pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o garantie sau asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratata data de la care incepe executarea pedepsei.

Potrivit art.466 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecata intr-o
cauza penald devine executorie la data cand a rdmas definitiva.

Totodata, instanta considera necesar de a se expune vis-a-vis de necesitatea includerii in
termenul de pedeapsa a perioadei in care inculpatul Melnykov Serhii s-a aflat in stare de retinere,
arest preventiv.

Potrivit materialelor cauzei penale inculpatul Melnykov Serhii a fost retinut in temeiul
art.166 CPP la data de 18 martie 2026, ora 18 si 30 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 20 martie 2026 s-a dispus
aplicarea 1n privinta lui Melnykov Serhii a masurii preventive - arestarea preventiva pentru 30 de
zile din momentul retinerii, cu evidenta termenului pana la 17 aprilie 2026 ora 18 si 30 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 09 aprilie 2026 s-a dispus
prelungirea in privinta lui Melnykov Serhii a masurii preventive - arestarea preventiva pentru 30
de zile, cu evidenta termenului pana la 17 mai 2026 ora 18 si 30 min..

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 14 mai 2026 s-a dispus
prelungirea in privinta lui Melnykov Serhii a masurii preventive - arestarea preventiva pentru 30
de zile, cu evidenta termenului pana la 16 iunie 2026 ora 18 si 30 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 15 iunie 2026 s-a dispus
prelungirea in privinta lui Melnykov Serhii a masurii preventive - arestarea preventiva pentru 30
de zile, cu evidenta termenului pana la 16 iulie 2026 ora 18 si 30 min..

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 15 iulie 2026 s-a dispus
prelungirea in privinta lui Melnykov Serhii a masurii preventive - arestarea preventiva pentru 30
de zile, cu evidenta termenului pand la 15 august 2026 ora 18 si 30 min..

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12 august 2026 s-a dispus
prelungirea in privinta lui Melnykov Serhii a masurii preventive - arestarea preventiva pentru 30
de zile, cu evidenta termenului pana la 14 septembrie 2026 ora 18 si 30 min..

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 07.09.2026s-a dispus
prelungirea privinta lui Melnykov Serhii a masurii preventive - arestarea preventiva pentru 30 de
zile, pana la data 14 octombrie 2026, ora 18 si 30 min..



Conform prevederilor art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv
pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii (...).

Potrivit pct.57 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016, constituie lipsire de
libertate atat retinerea (Straisteanu si altii v. Moldova, nr. 4834/06, §§ 85-88, 7 aprilie 2009, sau
Witold Litwa v. Polonia, nr.26629/95, 4 aprilie 2000), cat si arestarea preventiva sau arestarea la
domiciliu (Mancini v. Italia, nr. 44955/98, § 17; sau Nikolova v. Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98, §
60 si 74, 30 septembrie 2004).

In pct.2 lit.a) al dispozitivului aceleasi hotirari, Inalta Curte constat ci (...) termenul
arestului preventiv include timpul in care persoana 1) a fost retinutd si s-a aflat In arest preventiv;
2) a fost sub arest la domiciliu; 3) s-a aflat intr-o institutie medicald, la decizia instantei de
judecatd, pentru expertiza in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicarii in
privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter medical.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd apreciaza necesar ca in termenul executirii
pedepsei stabilit inculpatului Melnykov Serhii prin prezenta sentintd, urmeaza a fi inclus
termenul retinerii si detinerii lui Melnykov Serhii in stare de arest preventiv - de la 18 martie
2026, ora 18 si 30 min. pana la data pronuntdarii prezentei sentinte din 08 octombrie 2026.

Termenul executarii pedepsei stabilit lui Melnykov Serhii al calcula din momentul
pronuntdrii prezentei sentintei 08 octombrie 2026, cu includerea in termen a perioadei de aflare
in arest preventiv de la 18 martie 2026, ora 18 si 30 min. pana la data pronuntarii prezentei
sentinte din 08 octombrie 2026.

Conform art. 105 alin. (1) Cod penal, ,cetatenilor straini si apatrizilor care au fost
condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate interzice ramanerea pe teritoriul tarii”.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi norme, in cazul in care expulzarea Insoteste pedeapsa cu
inchisoare, aducerea la indeplinire a expulzarii are loc dupa executarea pedepsei.

Totodata, conform art. 105 alin. (3) Cod penal, la luarea deciziei privind expulzarea
persoanei urmeaza a se tine cont de dreptul acesteia la respectarea vietii private.

Concomitent, instanta retine prevederile art. 62 alin. (1) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strdinilor in Republica Moldova, potrivit carora Impotriva strainului care a
sdvarsit o contraventie sau o infractiune pe teritoriul Republicii Moldova poate fi dispusd masura
expulzarii in conditiile prevazute de Codul penal si de Codul contraventional.

In spetd, instanta constati ci Melnykov Serhii este cetiitean al Ucrainei, nu este cetitean
al Republicii Moldova si, potrivit datelor privind persoana acestuia, domiciliaza in **%**,
Totodata, acesta este celibatar, neangajat in cdmpul muncii si nu rezulta cd ar avea pe teritoriul
Republicii Moldova un domiciliu stabil, un loc permanent de munca sau alte legaturi familiale
ori sociale care sd ateste existenta unor relatii de viatd privatd si familiald consolidate pe
teritoriul Republicii Moldova.

Instanta ia in considerare si natura si gravitatea faptelor pentru care inculpatul a fost
condamnat, respectiv savarsirea a doud infractiuni prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
comise in cadrul unui grup criminal organizat, prin care au fost cauzate prejudicii materiale
partilor vatdmate Borzencova Ludmila si Sajniuc Svetlana.

De asemenea, instanta retine cd aplicarea madsurii expulzdrii nu reprezintd o pedeapsa
principald, ci o masurd ce poate Insoti pedeapsa aplicatd cetdteanului strdin condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni, iar in prezenta cauza aceasta urmeaza a fi executatd numai dupa
executarea pedepsei privative de libertate, in conformitate cu art. 105 alin. (2) Cod penal.

La aprecierea oportunitatii expulzarii, instanta tine cont de dreptul inculpatului la
respectarea vietii private, insa constata cd, in raport cu datele privind persoana acestuia, nu au




fost stabilite legdturi personale, familiale sau sociale suficient de puternice pe teritoriul
Republicii Moldova care sd constituie un impediment pentru aplicarea masurii expulzarii.
Dimpotriva, din datele cauzei rezulta ca inculpatul are domiciliul in afara teritoriului Republicii
Moldova.

In aceste conditii, raportind gravitatea infractiunilor sivarsite, caracterul acestora,
pedeapsa aplicata, statutul inculpatului de cetatean strain, precum si lipsa unor legaturi de viata
privatd si familiala consolidate pe teritoriul Republicii Moldova, instanta considera justificata si
proportionald aplicarea masurii expulzarii.

Prin urmare, instanta va dispune expulzarea inculpatului Melnykov Serhii, nascut la
*#xk% cetatean al Ucrainei, de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei
efective privative de libertate, in conditiile prevazute de art. 105 Cod penal si legislatia privind
regimul strdinilor Tn Republica Moldova.

Cu privire la masura preventiva.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executdrii sentintei constituie masuri preventive. Masurile preventive sant orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul
sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentingei.

8.4. In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de proceduri penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai 1n cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra
martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica.

Potrivit materialelor dosarului, se stabileste cd In prezenta cauza penald prin incheierea
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 07 septembrie 2026 a fost prelungitd in privinta
inculpatului Melnykov Serhii masura preventiva arestarea preventivd pe un termen de 30
(treizeci) de zile, pana la data de 14 octombrie 2026, ora 18 si 30 min..

Prin urmare, se constatd ca inculpatul Melnykov Serhii, in prezenta cauzd penald, in
perioada de la de la 18 martie 2026, ora 18 si 30 min. pand la data pronuntdrii prezentei sentinte
din 08 octombrie 2026, s-a aflat in stare de arest, perioada care urmeaza si fie inclusd in
termenul executdrii pedepsei. Or, potrivit prevederile art.88 alin.(3) din Cod penal, timpul aflarii
persoanei sub arest preventiv pand la judecarea cauzei se include 1n termenul inchisorii,
calculandu-se o zi pentru o zi, precum si prevederile art.186 alin.(6) din Cod de procedura penala
in conformitate cu care In termenul de tinere a invinuitului, inculpatului in stare de arest se




include timpul in care persoana: 1) a fost retinutd si arestata preventiv; 2) a fost sub arest la
domiciliu; 3) s-a aflat intr-o institutie medicald, la decizia judecatorului de instructie sau a
instantei, pentru expertizd judiciare in conditii de stationar, precum si la tratament, In urma
aplicarii in privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter medical.

A mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv 1n privinta lui Melnykov Serhii
pana la intrarea sentintei in vigoare.

Cu privire la actiunea civila.

In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul Pavel Vinitchi a solicitat admiterea actiunii
civile formulatd de cétre aparatorul partii vatdimate Borzencov Liudmila, avocatul Angela Bou,

Aparatorului inculpatului Melnykov Serhii, avocatul Cealic Zinaida, nu s-a expus pe faptul
dat.

Astfel, instanta constata ca prin ordonanta organului de urmarire penala din 18 martie 2026
(f.d.14, 27) cet. Borzencov Liudmila a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata si civila.

La data de 16 iunie 2026, aparatorul partii vatamate Borzencov Liudmila, avocatul Angela
Bou, a inaintat instantei o cerere de chemare 1n judecata privind incasarea de la partile civilmente
responsabile Melnykov Serhii si Sahir Lilia, in beneficiul partii civile Borzencov Liudmila, a
prejudiciului cauzat prin infractiune, si anume a sumei de 149 631 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii civile, partea civila a invocat ci, prin actiunile ilicite ale persoanelor
responsabile, Melnykov Serhii si Sahir Lilia, au actionat ilicit fata de partea civila Borzencova
Ludmila, fapt care a provocat acesteia prejudiciu material si prejudiciu moral, manifestat prin
suferinte psihice manifestate prin frustrare, frica, indignare, umilintd, sentiment de neputinta,
deznadejde, nelineste si stres.

Cit priveste prejudiciul moral, Borzencova Ludmila a suportat si la momentul actual
suportd o stare de stres si frustare enorma cauzata de actiunile infractionale ale inculpatilor. Atfel
prin actiunile sale criminale inculpatii banal nu au incercat mécar sd-si ceara scuze pentru fapta
comisd si nu a Incercat In nici un fel sd reparea prejudiciul cauzat.

Suma de 100 000 (una sutd mii) lei cit de putin va putea acoperi prejudiciul moral.

In aceasti ordine de ideii mentioneazi ci, Borzencova Ludmila mai are foarte multe
chetuieli de suportat pentru restabilirea citusi de putin a starii sanatatii sale, urmind diferite
programe de reabilitare atit fiziologice cit si psiholigice.

In conformitate cu art.219 alin.(1) din Codul de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
sdvarsirea acesteia.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedurd penals, actiunea
acivild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedurad penala, la adoptarea sentintei
de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza
si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penald, odati cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.



Cu privire la prejudiciul material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel
care actioneaza fatd de altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Din prevederile alineatului (1) al art. 2025 din Codul civil refinem ca, repararea
prejudiciului se face 1n naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de
acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu
putintd ori dacd persoana vatimatd nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata
echivalentului banesc (despdgubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea
acord, prin hotarare judecatoreasca.

La fel, conform art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri, iar prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Subsecvent, reiesind din alin. (4) al ultimului articol citat, dacd legea nu prevede altfel,
simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri
oferd satisfactie echitabild persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului
sau interesului recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea obfine o valoare
nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit.

Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde cd conditiile exercitarii
actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul; 2) intre
infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sd existe un raport de cauzalitate; 3) prejudiciul
trebuie sa fie cert; 4) prejudicul sa nu fi fost reparat; si 5) sd existe manifestarea de vointa a celui
vatamat de a fi despagubit.

Prin urmare, pentru angajarea raspunderii civile este necesara existenta unei fapte ilicite, a
unui prejudiciu, a legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, precum si a celorlalte
conditii prevazute de lege.

In spetd, instanta constatd ca, in cadrul examinirii cauzei penale, inculpatul Melnykov
Serhii si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, iar vinovatia acestuia a fost
constatatd prin prezenta sentinta in baza ansamblului probelor administrate in cauza.

Instanta retine ca, in episodul infractional in care partea viatdmatd este Borzencov
Liudmila, inculpatul Melnykov Serhii a participat nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale,
acesta prezentandu-se la domiciliul partii vatamate sub o identitate falsd, in calitate de pretins
angajat al Bancii Nationale, si ridicand de la aceasta mijloacele financiare in suma totala de 149
631 lei.

Totodatd, instanta constata cd, Sahir Lilia nu a participat la comiterea episodului
infractional in privinta ciruia Borzencov Liudmila are calitatea de parte vatimata si parte
civila. Din circumstantele de fapt retinute in cauza rezulta ca, Sahir Lilia a participat la un alt
episod infractional, In care partea vatdmata a fost Sajniuc Svetlana.

Prin urmare, in ceea ce priveste actiunea civila formulatd de Borzencov Liudmila, instanta
nu constatd existenta unei legaturi cauzale intre actiunile Sahir Lilia si prejudiciul material si
moral invocat de partea civila. In consecinti, prejudiciul cauzat lui Borzencov Liudmila nu poate
fi pus in sarcina lui Sahir Lilia in cadrul prezentei cauze.

In ceea ce priveste prejudiciul material, instanta constati ca, suma solicitata de 149 631 lei
reprezinta valoarea mijloacelor financiare sustrase de la partea vitdmatd Borzencov Liudmila, si



anume 55 000 lei, 1 000 dolari SUA, echivalentul a 17 425 lei conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei, si 3 850 euro, echivalentul a 77 206 lei conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei.

Astfel, prejudiciul material in cuantum de 149 631 lei este cert, determinat si se afld in
legdtura directd de cauzalitate cu fapta infractionala savarsitd de inculpatul Melnykov Serhii.
Totodata, instanta constata ca prejudiciul respectiv nu a fost reparat pana in prezent.

In aceste conditii, instanta considera intemeiati cerinta partii civile privind repararea
integrala a prejudiciului material si va dispune incasarea de la inculpatul Melnykov Serhii, in
beneficiul partii civile Borzencov Liudmila, a sumei de 149 631 (una suti patruzeci si noua de
mii sase sute treizeci si unu) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta constatd ca, prin fapta infractionald sdvarsita,
partii civile i-au fost cauzate suferinte psihice, manifestate prin stari de frica, stres, frustrare,
neliniste, indignare, umilinta si sentiment de neputinta.

La stabilirea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral, instanta tine cont de
caracterul si gravitatea suferintelor suportate de partea civild, circumstantele comiterii
infractiunii, consecintele acesteia asupra partii vatimate, gradul de vinovatie al inculpatului,
precum si de principiile echitatii, proportionalitatii si rezonabilitatii.

In acelasi timp, instanta apreciaza ca suma de 100 000 lei solicitata de partea civild cu titlu
de prejudiciu moral este excesivd in raport cu circumstantele concrete ale cauzei si cu
consecintele constatate.

Or, despagubirea pentru prejudiciul moral are menirea de a compensa, intr-o masura
echitabild, suferintele psihice suportate de persoana vatimata si nu poate constitui o modalitate
de imbogétire fara justa cauza.

Prin urmare, tinand cont de natura si gravitatea prejudiciului moral cauzat, de
circumstantele concrete ale comiterii faptei, de consecintele acesteia asupra partii civile si de
necesitatea asigurarii unui echilibru intre prejudiciul efectiv suportat si despagubirea acordata,
instanta considera ca suma de 20 000 (douazeci de mii) lei constituie o compensatie echitabila si
rezonabild pentru prejudiciul moral cauzat lui Borzencov Liudmila.

In consecintd, actiunea civili formulati de Borzencov Liudmila urmeazi a fi admisi
partial, cu incasarea de la inculpatul Melnykov Serhii, in beneficiul partii civile Borzencov
Liudmila, a sumei de 149 631 (una suta patruzeci si noua de mii sase sute treizeci si unu) lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 20 000 (douizeci de mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In partea ce depaseste suma de 20 000 lei acordati cu titlu de prejudiciu moral, actiunea
civila urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste Sahir Lilia, avand in vedere ci aceasta nu a participat la episodul
infractional in urma céruia Borzencov Liudmila a suferit prejudiciul invocat, pretentiile civile
formulate in privinta acesteia urmeazd a fi respinse, intrucat nu a fost stabilitd legatura de
cauzalitate dintre actiunile sale si prejudiciul material si moral pretins de partea civila.

Cu privire la mijloacele materiale de proba si corpuri delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, In privinta carora procurorul a solicitat pastrarea la cauza penala a mijloacelor
materiale proba.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste



chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz, banii si alte valori dobdndite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, 1ar daca
acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. Totodatd, documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca
constituie mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alfi purtatori de
informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de
proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca asupra corpurilor delicte urmeaza
a fi dispusd urmatoarea solutie:

o telefonul mobil de model ,,iPhone 14 Pro”, cu nr. IMEI1: *****gi IMEI[2; *****
transmis spre pastrare in camera de pastrare a IP Rigcani al DP mun. Chisindu, conform chitantei
nr. 6166;

o telefonul mobil de model ,,iPhone 14 Pro Max”, cu nr. IMEI1: ***#*gj [ME[2: *****
transmis spre pastrare in camera de pastrare a IP Riscani al DP mun. Chisinau, conform chitantei
nr. 6167;

e geanta din material de culoare albastrd, in interiorul careia se afla un card bancar
sRevolut” nr. ***** emis pe numele Melnykov Serhii, un card bancar ,,Monobank” nr. *##*%*
emis pe numele Melnykov Serhii, un card bancar ,,PrivatBank” nr. ***** un portofel de
culoare cafeniu Inchis si casti fara fir, model necunoscut, ridicate la data de 18 mai 2026 de la
cet. Melnykov Serhii, a.n. 24.10.2000, si transmise spre pastrare In camera de pastrare a IP
Riscani al DP mun. Chisindu, conform chitantei nr. 6169;

o rucsacul din piele de culoare neagra, in interiorul caruia se afla o husa de culoare neagra
cu casti ,,AirPods”, un balsam, un power bank, un creion, un stilou, o cheie, bomboane
mentolate, un pieptene, un inel de culoare gri, o bratara confectionata din material si sireturi,
ridicate la data de 18 martie 2026 de la cet. Sahir Liliia, a.n. 27.10.2002, si transmis spre pastrare
in camera de pastrare a IP Riscani al DP mun. Chisindu, conform chitantei nr. 6170, urmeaza a
fi solutionat in cadrul cauzei penale disjunse.

Cu privire la mijloacele banesti ridicate In cadrul urmaririi penale, instanta constata ca, la
data de 18 martie 2026, prin proces-verbal de perchezitie corporala, de la inculpatul Melnykov
Serhii, a.n. ***** au fost ridicate mijloace banesti in suma de 148 170,00 lei MDL, 3 650,00



euro si 1 000,00 dolari SUA, care au fost examinate la data de 14 aprilie 2026 si individualizate
prin seriile si numerele bancnotelor.

Totodatd, instanta retine ca, de la Sahir Liliia au fost ridicate mijloace banesti, si anume: 8
bancnote cu nominalul de 200 lei, 18 bancnote cu nominalul de 100 lei, 1 bancnota cu
nominalul de 100 dolari SUA, 1 bancnota cu nominalul de 200 euro si suma de 10 lei,
acestea fiind transmise spre pastrare avocatului lon Popa, cu acordul Sahir Liliia.

Instanta constatd cd, mijloacele banesti mentionate au fost ridicate in cadrul urmadririi
penale in care au fost cercetate faptele imputate lui Melnykov Serhii si Sahir Liliia, insd cauza
penald in privinta lui Sahir Liliia a fost disjunsa intr-o procedura separata.

In aceste circumstante, tindnd cont de faptul ca statutul juridic al mijloacelor banesti
mentionate urmeaza a fi apreciat si in raport cu faptele imputate lui Sahir Liliia, instanta
considera ca, chestiunea privind soarta mijloacelor béanesti ridicate atat de la Melnykov
Serhii, cat si de la Sahir Liliia nu urmeaza a fi solutionata prin prezenta sentinti, urmand ca
aceasta sa fie examinata si solutionata in cadrul cauzei penale disjunse in privinta Sahir Liliia.

Prin urmare, instanta va dispune ca mijloacele banesti ridicate de la Melnykov Serhii, in
suma de 148 170,00 lei MDL, 3 650,00 euro si 1 000,00 dolari SUA, precum si mijloacele
banesti ridicate de la Sahir Liliia, si anume 8 bancnote cu nominalul de 200 lei, 18 bancnote
cu nominalul de 100 lei, 1 bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA, 1 bancnota cu
nominalul de 200 euro si suma de 10 lei, sa fie solutionate in cadrul cauzei penale disjunse
in privinta Sahir Liliia.

In conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3'), 72 si 80! alin. (1) din Codul penal, 162,
227-229, 329, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 392 Covd de procedura penald, instanta de judecata,
HOTARASTE:

Melnykov Serhii, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamatd Borzencova Ludmila) si n
temeiul normei indicate, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3'), art. 80! alin. (1) Cod penal si
art. 364! din Codul de procedura penala, a-i stabili pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, precum siamenda
in marime de 4000 (patru mii) unitdti conventionale;

Melnykov Serhii, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal (episodul in care figureaza partea vatamata Sajniuc Svetlana) si in temeiul
normei indicate, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31), art. 80" alin. (1) Cod penal si art. 364!
din Codul de procedurd penald, a-i stabili pedeapsd sub forma inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis, precum siamenda in
marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Melnykov Serhii o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendad In marime de 5000 (cinci mii) unitiati conventionale, ceea ce constituie
250 000 (doua sute cincizeci mii) lei.

Termenul executarii pedepsei stabilit lui Melnykov Serhii al calcula din momentul
pronuntdrii prezentei sentintei 08 octombrie 2026, cu includerea in termen a perioadei de aflare
in arest preventiv de la 18 martie 2026, ora 18 si 30 min. pand la data pronuntdrii prezentei
sentinte din 08 octombrie 2026.




A mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui Melnykov Serhii
pana la intrarea sentintei in vigoare.

In temeiul art.105 din Codul penal, a-1 expulza pe Melnykov Serhii in tara de origine dupi
executarea pedepsei aplicate.

Actiunea civila formulata de Borzencov Liudmila se admite partial.

Se incaseaza de la Melnykov Serhii (ndscut la ***** [DNP: *****_ cetatean al Ucrainei,
locul nasterii *****) in beneficiul lui Borzencov Liudmila (nascutd la ***#* JDNP; #*##**
dom. ***** suma de 149 631 (una suta patruzeci si noud de mii sase sute treizeci si unu) lei, cu
titlu de prejudiciu material, si suma de 20 000 (doudzeci de mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral,
iar in total suma de 169 631 (una suta saizeci si noud de mii sase sute treizeci si unu) lei.

In privinta lui Sahir Lilia, actiunea civila formulati de Borzencov Liudmila se respinge, ca
neintemeiatd, intrucat aceasta nu a participat la episodul infractional Tn urma caruia partii civile i-
a fost cauzat prejudiciul.

Corpurile delicte : telefonul mobil de model ,,iPhone 14 Pro”, cu nr. IMEIl: ****%*gj
IMEI2: ***** transmis spre pastrare In camera de pastrare a [P Riscani al DP mun. Chisinau,
conform chitantei nr. 6166;

o telefonul mobil de model ,,iPhone 14 Pro Max”, cu nr. IMEI1: ***#*gj [ME]2: *****
transmis spre pastrare in camera de pastrare a IP Riscani al DP mun. Chisinau, conform chitantei
nr. 6167;

e geanta din material de culoare albastrd, in interiorul careia se afla un card bancar
,Revolut” nr. ***** " emis pe numele Melnykov Serhii, un card bancar ,,Monobank™ nr. *##**
emis pe numele Melnykov Serhii, un card bancar ,,PrivatBank™ nr. *****_un portofel de culoare
cafeniu inchis si casti fara fir, model necunoscut, ridicate la data de 18 mai 2026 de la cet.
Melnykov Serhii, a.n. 24.10.2000, si transmise spre pastrare In camera de pastrare a [P Riscani al
DP mun. Chisindu, conform chitantei nr. 6169;

o rucsacul din piele de culoare neagra, in interiorul caruia se afla o husa de culoare neagra
cu casti ,,AirPods”, un balsam, un power bank, un creion, un stilou, o cheie, bomboane
mentolate, un pieptene, un inel de culoare gri, o bratara confectionatd din material si sireturi,
ridicate la data de 18 martie 2026 de la cet. Sahir Liliia, a.n. 27.10.2002, si transmis spre pastrare
in camera de pastrare a IP Riscani al DP mun. Chisindu, conform chitantei nr. 6170, urmeaza a
fi solutionat in cadrul cauzei penale disjunse.

Mijloacele banesti ridicate la data de 18 martie 2026, prin proces-verbal de perchezitie
corporala, de la cet. Melnykov Serhii, a.n. ***** i examinate la data de 14 aprilie 2026, si
anume: - 148 170,00 lei MDL, constituiti din 12 bancnote cu nominalul de 500 lei, 492 bancnote
cu nominalul de 200 lei, 401 bancnote cu nominalul de 100 lei, 73 bancnote cu nominalul de 50
lei si 1 bancnotd cu nominalul de 20 lei, individualizate prin seriile si numerele acestora;

- 3 650,00 euro, constituiti din 18 bancnote cu nominalul de 100 euro, 36 bancnote cu
nominalul de 50 euro, 1 bancnotd cu nominalul de 20 euro si 3 bancnote cu nominalul de 10
euro, individualizate prin seriile si numerele acestora;

- 1 000,00 dolari SUA, constituiti din 10 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA,
individualizate prin seriile si numerele acestora, precum si mijloacele banesti ridicate de la Sahir
Liliia, si anume: 8 bancnote cu nominalul de 200 lei, 18 bancnote cu nominalul de 100 lei, 1
bancnotd cu nominalul de 100 dolari SUA, 1 bancnotd cu nominalul de 200 euro si suma de 10
lei, aflate sub sechestru si transmise spre pastrare avocatului Ion Popa, urmeaza a fi solutionate
in cadrul cauzei penale disjunse in privinta Sahir Liliia.



Sentinta poate fi atacatd in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile
de la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana

Postolachi

Copia corespunde originalului, Judecator



