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Serghei Penov

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Denis Cebotari

Avocatilor inculpatului Lilia Prodan, Angela Bou,
Radu Cijicenco

Avocatului partii vatdmate ***** Vasile Tarnovschi
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Succesorului partii vatamate * %% #xskde

Inculpatului Vasili Vornicov

examinand in cadrul sedintei de judecatd publica, in limba de stat, in procedura
generald, cauza penald privind invinuirea lui:

Vornicov Vasili *%%%% #¥xx% _

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c); art. 145 alin. (2) lit. a), b); art.
186 alin. (2) lit. ¢), d); art. 290 alin. (2); art. art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal (5 episoade
infractionale).

Cauza penala de invinuire a inculpatului Vornicov Vasili ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢); art. 145 alin. (2) lit. a), b), art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d); art. 290 alin. (2); art. art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal a parvenit in
instanta de judecata la 03.12.2025, fiind repartizata prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, in mod aleatoriu Judecatorului Lilia Lupasco.



Cauza penala a fost examinata de instanta in termenul: 03 decembrie 2025 — 12 mai
2026, cu respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces si asigurarea
dreptului la un proces echitabil inculpatului Vornicov Vasili *****

Rechizitoriul i-au fost inmanat lui Vornicov Vasili ***** caruia i-a fost asigurat
dreptul la aparare.

Cauza a fost examinata cu participarea inculpatului Vornicov Vasili ***** care la
data adoptarii sentineti se afla in stare de arest.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta,

A constatat:

Episodul 1. — Vornicov Vasili ***** la data de 22.12.2024, in perioada de timp
cuprinsa intre 01:00, pana la 03:00, actionidnd cu intentie directd cu scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale,
prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, a patruns in curtea
gospodariei lui ***** amplasatd in ***** unde, din mijlocul de transport de model
»Mercedes”, cu n/i ***** parcat in garajul domiciliului, a sustras pe ascuns, dintr-un rucsac
care se afla Tn habitaclul automobilului, mijloace financiare in suma de 50000,00 lei, iar
dintr-un portmoneu suma de 1 600,00 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
30 720,00 lei, ulterior, parasind locul comiterii infractiunii cu bunurile sustrase intr-
o directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate ***** daune materiale in suma totala de
80 720,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vornicov Vasili ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuinfa.

Episodul 2. — Tot el, Vornicov Vasili ***** — ]la data de 15.04.2025, aproximativ ora
01:00, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul
omorului unei persoane cu premeditare si din interes material, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand
in mod constient survenirea acestora, avand asupra sa o arma de foc de calibrul ***** cu
teava ghintuitd de model ,,**#**” (*****) "¢y seria si numarul lichidate, pe care a adus-o cu
dansul pentru comiterea omorului, a patruns in locuinta victimei *****_ gjtuata pe *****
unde, cu premeditare a efectuat o Tmpuscatura in regiunea capului victimei, cauzandu-i,
conform Raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 05.05.2025: ,,*****” ce au provocat
decesul cet. ***** ylterior, a sustras din geanta ultimei mijloace banesti in suma totala de 86
000,00 Iei, cu care a parasit locul comiterii infractiunii si a plecat intr-o directie necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vornicov Vasili ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, omorul intentionat, adica, omorul
savarsit cu premeditare, din interes material.

Episodul 3. — Tot el, Vornicov Vasili ***** — in perioada de timp de la 30.04.2025,
aproximativ ora 08:00, pand la 01.05.2025, aproximativ ora 07:00, actionand cu intentie
directd cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile s1 dorind constient




survenirea acestora, a patruns in curtea gospodariei lui ***** amplasata pe ***** ulterior,
prin fortarea geamului din termopan, a patruns in locuintd, unde, dupd ce a gasit cheile, a
sustras dintr-un safeu mijloace financiare in suma de 32 355, lei, bijuterii confectionate din
aur si anume: un inel de cununie, un inel, un lant cu inscriptia ,,Eric”, niste particule din aur
de aproximativ 3 grame, toate la pretul de 40 000,00 de lei, care apartineau lui ***** iar din
alt safeu a sustras alte bijuterii confectionate din aur si anume: un inel cu diamante, o
pereche de cercei din aur alb cu diamante, o pereche de cercei din aur alb in forma de stea cu
diamant, o bratara din aur cu greutatea de 15 gr, un pandantiv din aur in forma de scorpion,
un pandantiv din aur in formad de trandafir, bunuri in suma totald de 6000,00 euro, care
conform cursului oficial al BNM, constituie 117 432,00 lei si care apartin cet. ***** dupa
care, cu bunurile sustrase, a parasit locul infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzand
partilor vatamate daune in proportii considerabile, si anume lui ***** in suma totala de 72
355.00 lei st lui ***** in suma totala de 117 432.00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vornicov Vasili ***** q comis concursul ideal
de infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica, sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuinga, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Episodul 4. — Tot el, Vornicov Vasili ***** — in perioada de timp de la 30.04.2025,
aproximativ ora 08:00, pana la 01.05.2025, aproximativ ora 07:00, actionand cu intentie
directd, cu scopul sustragerii armelor si munitiilor, dandu-si seama de caracterul ilegal al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, a
patruns in curtea gospodariei lui ***** amplasatd pe ***** ulterior, prin fortarea geamului
din termopan, a patruns in locuintd, unde, dupa ce a gasit cheile, a sustras dintr-un safeu un
pistol de model ,*****> (w*&3%) cy geria ,,*****” cal. ***** [a pretul de 6 000,00 lei, 2
incarcatoare si 40 de cartuse de la acesta, la pretul de 1 200,00 lei, ce apartin lui ***** pe
care le-a pastrat asupra sa, ulterior, fiind depistata de catre reprezentantii organelor de drept.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vornicov Vasili ***** q comis infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (2) Cod penal, adica, purtarea, pastrarea, ilegala a armelor si
munitiilor, supuse autorizarii, a componentelor esentiale ale armei de foc, precum i
sustragerea acestora.

Episodul 5. — Tot el, Vornicov Vasili ***** —]a data de 17.05.2025, aproximativ la ora
23:00, actionand cu intentie directd, urmarind scopul omorului asupra unui reprezentant al
autoritatii publice n legaturd cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, dandu-si seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind constient
survenirea acestora, In timp ce se afla pe teritoriul ***** din ***** avand asupra sa arma
de foc de model , *****>” (*****) cy seria ,,*****” calibru ***** 1in timp ce angajatul de
politie din cadrul Inspectoratului de Politie Anenii Noi, ***** se afla la fata locului in
vederea Indeplinirii atributiilor de serviciu, in vederea curmarii actiunilor infractionale ale
lui Vornicov Vasili ***** totodata, prezentandu-se si solicitindu-i acestuia sa iasd din
ascunzis, netinand cont de avertizarea si solicitarea angajatului politiei, intentionand sa se
eschiveze de la reprezentantii organelor de drept, a efectuat mai multe impuscaturi din arma
indicatd in directia acestuia, cauzandu-i partii vatamate *****  conform Raportului de
expertiza judiciara nr. ***** din 25.07.2025: ,,*****°  insa, imediat dupa aplicarea
impuscaturilor descrise supra, indreptate nemijlocit spre curmarea vietii angajatului de




politie ***** Vornicov Vasili ***** a fugit de la fata locului, fara sa manifeste un interes
fata de starea victimei, actiunea acestuia nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa sa, datoritd interventiei prompte a angajatilor medicali chemati la fata locului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vornicov Vasili ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal, tentativa de omor intentionat, adica,
tentativa de omor, savarsit asupra unui reprezentant al autoritatii publice in timpul si in
legatura cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritatii publice a obligatiilor de serviciu.

Inculpatul Vornicov Vasili ***** fiind audiat in sedintd de judecata, la intrebarile
instantei a declarat ca, recunoaste vina partial. Pe episodul din 22.12.2024, cu implicarea
partii vatamate, ***** el nu-si recunoaste vina.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, pana in anul 2025, el nu a
fost In ***** Dupa sarbatorile de Revelion, dupa Craciun, dupa data de 07.01.2025, el a fost
in **%%* Pe cet. ***** ¢] nu-l cunoaste. In perioada conflictului din Ucraina, i s-a acumulat
o suma impunatoare de datorii, de aproximativ 200 000,00 euro. In noiembrie 2024, el,
impreuna cu familia sa a venit din Ucraina in Republica Moldova. In zilele de sarbatori de
Craciun, anul 2025, el se afla intr-o cafenea din ***** De el s-au apropiat persoane
necunoscute, care l-au amenintat ca o sa-i omoare familia si pe dansul daca el nu va restitui
datoriile pe care le are. Acele persoane nu i sunt cunoscute, dar atunci el a rugat sa-l astepte
un pic, deoarece are in proprietate apartamente si business in Ucraina, pe care le va vinde si
va incepe sa restituie datoria de 200 000,00 euro. Ei nu au incetat sa-1 ameninte, dar
punandu-i pistolul la cap, i-au ordonat sa mearga sa inceapa a fura persoane bogate din
Republica Moldova, pentru a le putea intoarce datoria. Initial el le-a spus ca nu stie sa fure,
dar ei totusi insistau sd mearga sa comitd furturi de la persoane bogate din Republica
Moldova. Tot ei i-au dat trei adrese: prima — ***** (partea vatamatd *****) a doua — *****
(partea vatamata ****%) si a treia era o adresa, pe care deja nu o mai tine minte, dar care era
mai in vale de str. Pietrarilor, unde era in ograda parcat un automobil de model ,,Maibach cu
nr/i #****” E] (inculpatul) si-a dat acceptul, dacd i se va primi sa comita furturile le va
restitui datoria. Dupa data de 07.01.2025, exact nu mai tine minte ce datd anume era, intr-o
zl, s-a deplasat in ***** A identificat casa lui ***** din adresa primitd, a mers in jurul
casel, neintrand in ograda, analizand spatiile si teritoriul din jur, dupa care a plecat. A doua
zi, s-a deplasat in sectorul Ciocana, pe *****_ Acolo la fel a mers in jurul casei, ograzii si a
examinat teritoriul. Pe ***** a venit de cateva ori, a sarit gardul din spatele casei, din partea
liceului si a stat la panda, studiind si examinand spatiile din interiorul ograzii. Vazand ca
intr-o zi vine acasa de una singurd *****_ prima, in alta zi sotul acesteia. Dupa care pleca.
Intr-o zi, in luna februarie, a mai venit inci o dati pe ***** asteptand si fie deschisa
fereastra la etajul 2, insa, n acea seard, fereastra nu s-a deschis si el a plecat. Apoi a mers pe
a treia adresa, unde se afla automobilul ,,Maibach cu nr/i *****”_ ] a fel a examinat teritoriul,
dar nu a intrat In ogradd, deoarece era multd paza. A plecat in luna februarie 2025, de sine
statdtor a identificat o adresd cu o casa impunatoare in sectorul Ciocana, in preajma Centrului
Comercial ,,Port Mall”. A patruns in interiorul ograzii si a vrut sa deschida fereastra din
subsol, sa patrunda in casd pentru a fura, Insa proprietarul casei a simtit patrunderea in
locuinta si i-a aplicat o lovitura in cap cu o bata. El (inculpatul) atunci l-a amenintat pe acel
proprietar cu pistolul, cd o sa-1 omoare, ca el s nu-l1 mai loveacsa in continuare cu bata. Avea
asupra sa un pistol de model ,,Margolin”, pe care 1-a procurat in luna decembrie 2024, de la




un cunoscut de al sau, deoarece avea atunci multe probleme cu persoane care ii amenintau
familia. Dupa ce l-a amenintat pe proprietarul acelei locuinte, ultimul a incetat sa-1 mai
loveasca cu bata, iar el (inculpatul) a izbutit sa fuga in fasia forestiera din preajma casei si,
dupa o perioada de timp, a urcat in autobuz si a plecat acasd. Venind acasd se simtea rau. A
fost internat in spital in stare grava din ***** timp de 21 de zile, dupa care a continuat
tratamentul acasa, la domiciliu. La 15.04.2025, ziua, a venit cu autobuzul interurban din
*#%%% in mun. Chisindu. S-a deplasat cu transportul public pana la Centrul Comercial ,,Port
Mall”. Acolo a comandat un taxi si s-a deplasat in sectorul Ciocana. A coborat la o strada
adiacenta str. Ratus. A plecat pe jos pana la adresa *****_ fiind Imbracat in haine de culoare
neagra, sportive, chipiu. Asupra sa avea un rucsac in interiorul caruia se afla o lanterna,
pistolul de model ,,Margolin”, manusi pentru constructii, o surubelnitd. Pistolul fiind
incarcat, dar nu avea sigurantd. A sarit gardul, din partea liceului. S-a ascuns sub un
acoperis. Acolo a asteptat pana tarziu. Din casd a iesit un barbat la plimbare cu un caine. A
plimbat cdinele si a intrat napoi. Pe la orele 01:00, vazand ca este liniste, luminile erau
stinse, a luat scara din spatele casei si a pus-o sub fereastra etajului 2, a dormitorului, care era
deschisa. A intrat in interiorul dormitorului. Fiind Induntru, a auzit cum cineva foraie. A
deschis usa dormitorului, dorind sa meargad mai departe, sa caute prin casd, insa cainele a
simtit persoana straind si a inceput a latra. A inchis usa. Avand pistol in méana s-a indreptat
spre fereastra. In acel moment doamna s-a trezit si I-a intrebat cine este si ce cauti aici. El a
indreptat pistolul spre ea si i-a spus ca nu va trage daca ea 1i va da banii si el va pleca. Ea l-a
lovit peste mana in care tinea pistolul. El (inculpatul) cu a doua mana a impins-o pe pat,
tindnd mana pe capul ei, dar ea era curajoasd si atunci el a tras din pistol nedorind acest
lucru, insd nu a vazut unde a impuscat. Ea a cazut pe pat. El a invelit-o cu plapuma si a fugit
prin fereastra prin care a venit. A mai concretizat ca, careva bani de pe aceastd adresa, el nu a
sustras. Apoi, a fugit printre strazi, dupa care s-a deplasat pe jos spre Gara de Nord, unde a
lasat cu doud zile inainte de omor intr-un ascunzis haine de schimb. Ajungand acolo, s-a
schimbat de acele haine. Le-a pus intr-un pachet si, dimineata, a urcat in autobuzul
interurban si a plecat acasa, la Ceadir-Lunga. Pana a urca in autobuz, hainele de care s-a
schimbat, le-a aruncat intr-un tomberon de gunoi, de la blocurile locative.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, pistolul din care a tras in
*adekx l-a ascuns 1n locul unde s-a schimbat de haine, in preajma Garii de Nord. Apoi, la
30.04.2025, noaptea, a venit pe adresa unde era parcata automobil ,,Maybach cu nr./i *****”
a mers prin jur si, pe ***** a identificat o casd mare, cu 4 etaje, in care ardeau putine
lumini. Si-a facut concluzii ca, daca ard putine lumini, inseamna ca locuiesc putini locatari si
a hotarat sa intre in acea casa pentru a fura. A sarit gardul. Cu ajutorul surubelnitei a deschis
fereastra din termopan si a intrat in interiorul unei odai, in care a vazut un safeu. A gasit
cheile de la acel safeu in sertarul mesei si al doilea set de chei se alfa chiar deasupra safeului.
A deschis safeul, din care a luat un pistol, bijuterii din aur si bani, insd, nu tine minte ce
sumi de bani. Nu tine minte nici in ce valuti erau. Intdmpinand dificultati la deschiderea
safeului 1n interiorul casei dar si ca sd nu provoace galagie, a scos safeul in ograda, unde,
fortand lacatele, le-a deschis si a sustras bunurile din el. Dupa care, a sarit gradul si a fugit,
dorind sa mearga sa se culce la feciorul sau, la gazda, pe str. Branistii, insa, deplasandu-se pe
jos printre case, strazi, fasii forestiere, a iesit la un drum public, unde a vazut ca vine
automobilul de serviciu al politiei. El si-a schimbat directia, fugind in altd parte si scotdnd



totul din buzunarele sale, aruncand in diferite locuri pentru a se elibera de bunurile sustrase.
Apoi a reusit sa fugad de politie. S-a dus si s-a culcat la feciorul sau la domiciliu. Apoi a
plecat acasa, la Ceadir-Lunga. Pana a plecat acasa, la Ceadir-Lunga, s-a deplasat in locul
unde a ascuns primul pistol, de model ,,Margolin” si tot acolo a ascuns si cel de al doilea
pistol, de model ,,1J”, pe care l-a sustras de la *****,

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a mai relatat ca, venind acasa, i-a aratat
sotiei bijuteriile sustrase, aproximativ 20-30 gr. Ea l-a intrebat de unde le-a luat, la care el i-a
comunicat ca i le-a dat Train Vova, persoana despre care i-a spus ca-i datoreaza bani. Sotia
sa l-a crezut. Banii, gloantele, le-a aruncat pe drum si nu si-a lasat nimic. Aproximativ pe 12-
13.05.2025, a venit cu transportul public din ***** in mun. Chisindu. Cateva zile a dormit
in fasia forestiera din preajma Centrului Comercial ,,Port Mall”, umbland prin acel sector si
identificand alte domicilii si locuinte unde ar putea sa comitd vreun furt. Apoi, pe data de
15.05.2025, s-a deplasat in *****cu autobuzul, pe care 1-a luat de pe bd. Dacia. A venit la
adresa de domiciliu a lui *****_ A mers 1n jurul casei si a observat ca automobilul lui *****
era deschis. A vrut chiar atunci sa intre sa comita furtul, dar a observat ca sunt conectate
camere de luat vederi in perimetrul locuintei. Astfel, a renuntat la comiterea furtului in acea
zi si a plecat la Chisindu, la domiciliu feciorului sdu Maxim. La el a stat o zi sau doud. Pe
17.05.2025, aproximativ pe la orele 17:00, iardsi a urcat in autobuz, de pe bd. Dacia. A
plecat in ***** Venind la fata locului, mergand pe langa un raulet, intrand din partea unui
lot de teren parasit, a observat un automobil parcat, din care au iesit doi barbati imbracati in
haine civile. I s-a parut suspect acest fapt, deoarece acolo, de obicei, nu se parca nici un
automobil, nici macar nu trecea vreun automobil. S-a ascuns in tufisuri si a asteptat sa se
facd intuneric si, sa se culce lumea. S-a apropiat de locuinta lui ***** unde a observat ca
deja automobilul lui era incuiat. In acel moment a auzit ci au inceput a litra cinii. A
renuntat la furt si a fugit spre lotul parisit, unde s-a ascuns in tufari. In acel moment a vizut
doi barbati, de aproximat 1,80 m 1inaltime, care sau apropiat de dansul si au indreptat
lanterna spre tufisul unde se aflat el (inculpatul). Unul din ei a strigat ,,iesi cine esti”. El a
fugit de acolo, tragand din pistolul ,,1J 757, pe care l-a sustras de la ***** (e doi la fel au
inceput sa tragd in diretia lui (a inculpatului) din pistoale. El (inculpatul) s-a speriat si a
inceput a trage in aer, in directia din care fugeau cei doi barbati. Si-a facut concluzii ca cei
doi, care trageau in el, sunt persoane care ar fi avut legaturd cu cei care i-au dat adresele
pentru furturi, dorind sa-1 omoare. Focurile din pistoale, atat din partea lui (a inculpatului) cat
si din partea celorlalti barbati, au durat cateva minute, el (inculpatul) descarcand 2
,magazine” (incurcatoare) la pistol. Apoi, el (inculpatul) a sarit cateva garduri si a sarit intr-
un raulet. Dupa care, a inotat prin rau, a trecut calea ferata si, pe jos, a ajuns in mun.
Chisinau. La intrarea Tn mun. Chisindu, a asteptat pana dimineata, dupa care s-a deplasat la
domiciliul feciorului sau, Maxim. Avand in vedere ca era cu incaltamintea uda si hainele
deteriorate, 1-a rugat pe Maxim sa-i cumpere altd Incaltdminte si haine. I-a dat feciorului sau
bani si el i-a cumparat haine noi. Feciorul sau i-a cumparat pantaloni sportivi si o pereche de
adidasi. Feciorul i-a propus sa-1 ducd pana la Gara de Sud, din sectorul Telicentru, cu
automobilul ,,Toyota Prius” cu care lucra in calitate de taximetrist. Pe data de 18.05.2025, pe
la orele 15:00, s-a dus la Gara de Sud, din sectorul Telicentru. El (inculpatul) a coborat din
automobil si a intrat pe teritoriul garii. Feciorul sau a plecat cu automobilul la o distanta nu
prea mare si acolo au fost retinuti. S-au deplasat la domiciliul lut Maxim, unde a fost facuta



perchezitie. A fost retinut el (inculpatul) cat si feciorul sau, Maxim, dar si sotia sa (a
inculpatului) Adamova Vera. Ulterior, feciorul i-a comunicat ca, in timpul perchezitie la
domiciliul lui, ar fi fost depistate substante narcotice si rucsacul lui (al inculpatului) in care
se aflau careva lucruri.

La intrebarea avocatului Cijicenco Radu, inculpatul a declarat ca, cei doi barbati care
au tras 1n el si in care a tras si el (inculpatul) nu s-au prezentat, nu i-au comunicat ca sunt de
la politie, fiind imbracati in haine civile. Primii au Inceput sa traga ei, barbatii ceea, apoi el
(inculpatul). El (inculpatul) a inceput a trage inapoi in aer. Tragea mai des din pistol, facand
galagie, avertizandu-i sa nu se apropie de el (inculpat). El, totodata, fugea. Nu a avut intentia
sd impuste pe nimeni, nici sa raneasca pe cineva, impuscand doar in aer. Regretd de cele
comise. 1i pare rau de cele sivarsite. A comis furtul nedorind si omoare pe nimeni. S-a
intamplat din cauza cd a fost lovit peste maini de victima *****, Nu a dorit sa-1 rdneasca nici
pe politist, deoarece a tras in aer, aparandu-se, doar sa fuga de la fata locului. A comis aceste
infractiuni din cauza starii financiare grele si starii psihologice tensionante din familie. Are 5
copit, dintre care doi sunt minori, in varsta de 11 si 15 ani.

Solicita instantei de judecata sa nu fie judecat aspru si sa nu-l pedepseasca cu pedeapsa
maxima. A mai pretins cd, daca va fi pedepsit la o pedeapsd maximala, sotia sa nu va rezista
psihologic si copii sai vor ramane fara mama.

La intrebarile acuzatorului, inculpatul cu referire la ultimul episod, a enuntat ca, cand
statea ascuns in tufari, cei doi barbati sau apropiat de el la o distantd de aproximativ 6 metri
si au luminat cu lanterna spre el, fiind aproximativ ora 01:00, noaptea. indrepta pistolul in
directia persoanelor, de unde auzea sunete de tragere si galagie. Initial (inculpatul) tragea
doar 1n sus, In altd directie decat cea de unde venea lumina de la lanterna. Apoi, fugind,
tragea in diferite directii, doar ca sa fugd. Atunci cand a fost retinut, asupra sa nu a avut nici
arma si nici gloante. Toate lucrurile pe care le-a luat cu el in ***** Je-a ascuns intr-un
pachet, langa Calea Ferata din *****_ Acel pachet a fost ridicat de catre colaboratorii politiei
din locul indicat de el (inculpat), dupa retinerea sa. Pistolul de model ,,Margolin”, cu
amortizor, pe care 1-a procurat de la un cunoscut de al sdu, l-a ascuns la fel intr-un pachet
impreund cu Incd careva lucruri, In preajma Gdrii de Nord. Din locul dat, indicat de el
(inculpat) acestea au fost ridicate de citre colaboratorii de politie, dupa retinerea sa. In
timpul perchezitiei la domiciliul lui Maxim, a fost ridicat si un rucsac, care i-a apartinut lui
(inculpatului) in interiorul caruia se aflau gloante si alte lucruri. Posibil sa fi fost acel rucsac
cu care a fost pe ***** [ a momentul de fatd, Maxim, este plecat in Ucraina.

La intrebarile de concretizare ale instantei, fiindu-i prezentat vol. 1 f.d. 53 verso, 56, 57
si 57 verso, inculpatul a declarat cd, incaltdmintea care 1 s-a prezentat spre recunoastere, ii
apartine. Sunt adidasii lui (ai inculpatului). Ambele perechi, care 1 le-a aratat instanta, din
pozele din dosar, au fost purtate de catre el (inculpat). Ambele perechi 1i apartin lui. O
pereche a fost ridicata la locul indicat de catre el (inculpat), de catre politie, alta a fost
depistata la domiciliul. O pereche a fost ridicata la domiciliu lui Maxim, alta pereche — de la
domiciliul din *****_ Cunoaste cd a fost efectuatd perchezitie si la domiciliul lui din *****
insd nu cunoaste ce a fost ridicat de la domiciliul sau. A locuit in ***** in casa parinteasca, a
parintilor sai (ai inculpatului). Acolo locuieste mama sa pana in prezent.

Partea vatamata ***** (Episodul 1.), fiind audiata in sedintd de judecata, a declarat
ca, de pe data de 21.12.2024, spre 22.12.2024, a venit acasd Impreuna cu sotia sa, ***** gi




cu niste oaspeti, cumetri. Au venit pe data de 21.12.2024, seara, pe la orele 17:00. Pe la orele
23:00, oaspetii au plecat cu masinile proprii si el a ramas sa doarma la etajul 1, din casa
particulara, iar sotia sa a plecat la etajul 2. Nu au activat sistemul de alarma. A doua zi a avut
un turneu de tenis, pentru copii, in ***** Pe la orele 08:00, a urcat in automobilul personal
de model ,,Mercedes GLS”, nr. de Tnmatriculare ***** si a pornit spre ***** Pe drum a
procurat apa pentru copii. Anterior, pana la data de 22.12.2024, cu o zi sau douad inainte, a
ridicat de la banca suma de 50 000,00 lei, pentru a Tnmana premii banesti pentru copii la
turneul de tenis de masa. Banii ridicati de la banca i-a pus intr-un rucsac din piele, de culoare
neagra, pe care l-a pus in salonul automobilului sau personal, dupa scaunul soferului, inca
din data de 21.12.2024. Venind de la Castelul ,,Mimi”, intrand in ograda, a vazut ca rucsacul
este, dar nu s-a uitat in interior sa verifice continutul acestuia. A parcat automobilul in
ogradi si apoi s-au culcat. A mai explicat ci, locuieste in ***** Intovarisirea Pomicold
,Chetrodex” in casa particulara. Cand a vrut sd inmaneze premiile banesti copiilor, a luat
rucsacul, care se afla in salonul automobilului si a observat ca banii lipsesc. Imediat s-a uitat
si in torpedou, unde avea un portmoneu in care a lasat suma de 1 600,00 euro. A
deschis torpedoul, a deschis portmoneul si a observat ca din el lipseste si acea suma de
1600,00 euro, fiind lasate doar cardurile bancare, buletinul de identitate. Mai era si permisul
de conducere pe numele sdu. Deoarece a parcat automobilul direct langa sala sportiva, a
rugat directorul scolii sportive sa vizualizeze camerele de luat vederi, sd3 vada daca
automobilul lui nu a fost deschis. A vizualizat videoul de la scoala sportivd impreuna cu
directorul, insd pe tot parcursul timpului, cat s-a aflat la turneu, nimeni nu s-a apropiat de
automobilul lui. Imediat a venit acasa si a ridicat inregistrarile video de pe toate camerele de
luat vederi a gospodariei sale. A observat ca, la data de 21.12.2024, aproximativ pe la orele
24:00, dupa ce au plecat oaspetii de la el, in gospodaria sa (a partii vatamate) a patruns o
persoana de gen masculin, pe la vecini, punand o scara, urcand pe gard, apoi coborand pe
acoperisul garajului, care, ulterior, a intrat in casd prin balcon. A umblat prin casa, a intrat in
birou, ceva a cautat, dupd care a iesit si a umblat prin ograda. A intrat in automobil,
automobilul fiind deschis, garajul fiind deschis. A cotrobait prin intreg automobil, garaj.
Persoana s-a aflat in gospoddria lor (a partii vatdmate) aproximativ 3 ore, dupd care, cu
ajutorul scarii, a coborat peste gard si pe la vecini, a iesit. Totodatd, a mai comunicat ca,
persoana care a patruns in gospodaria lui in noaptea de pe 21 spre 22.12.2024, avea o cagula
pe cap de culoare neagrd, imbracat intr-o scurtd, probabil, surd si pantaloni Intunecati la
culoare neagra. Apoi, luni, a plecat la politie si a depus plangere, aratandu-le si politistilor
imaginile de la camerele de luat vederi din gospodaria sa. Totodata, la data de 17.12.2024,
vecinul avand instalatd o camera de luat vederi pe poartd, la intrarea in gospodaria sa, a
plasat pe grupul de pe ,,Viber” a locatarilor ,,Chetrodex”, o imagine, in care, pe o captura de
ecran, se vede o persoand de gen masculin, cu o caguld pe cap. Imaginea fiind alb-neagru.
Atunci, la acel moment, nu a dat importanta acestei imagini, a ignorat-o. Apoi, dupa ce s-a
intamplat furtul din gospodaria sa, si-a amintit despre imaginea plasatd la data de
17.12.2024, de catre vecin si a vizualizat inregistrarile video de la gospodari sa, din data de
17.12.2024, din care a observat aceeasi persoana, care a intrat pe data de 21 spre 22.12.2024.
Aceasta, la fel cu ajutorul unei scari, a intrat in gospodaria lui, a umblat prin curtea casei, pe
la garaj, dupa care a sters urmele si a plecat. Si-a facut (partea vatamatd) concluzia ca aceasta
persoana, la data de 17.12.2024, a venit ,,in cercetare”. De la politisti a aflat ca hotul, de mai



multe ori, Incerca sa fure din gospodariile locatarilor ***** si, vazand in biroul casei sale un
safeu, (partea vatamata) a intuit ca hotul se va intoarce. Astfel, (hotul) s-a intors pe data de
17.05.2025. La data de 15.05.2025, a fost telefonat (partea vatamatd) de catre un colaborator
de politie, care I-a avertizat ca hotul vine prin gospodarii si poate sa vina repetat si la dansul
acasa (la partea vatamata). Pe data de 17.05.2025, sotia sa, ***** fiind acasa, l-a telefonat
spunandu-i ca se aud impuscaturi. El (partea vatamata), in acel moment nefiind acasa, avand
cu el note-book-ul, s-a conectat prin aplicatie la camerele de luat vederi. A ,,deschis”
camerele de luat vederi si a vazut cum, la padmant, stitea culcat langd gard un politist ranit.
Apoi, a conectat si alte imagini video, din alte racursuri, unde, din inregistrarile video, a
vazut cum hotul, fugind prin ograda, a sarit peste gard, a fugit prin gradina, a sarit gardul de
la gradind spre vecini si acolo, n gard, a lasat o manusa. Barbatul la fel era cu cagula pe cap.
A chemat compania de paza ,Bercut” si colaboratorii acesteia, impreund cu politia, au
examinat gospodariile vecine.

La intrebarea aparatorului inculpatului, partea vatdmatd a declarat ca, si suma de 1
600,00 euro, la fel a ridicat-o de la banca. Ambele confirmari le-a transmis organului de
urmarire penala.

La intrebdrile de concretizare ale instantei, partea vatdmata a explicat ca, pana la ziua
de astazi, nu i-a fost restituit nimic din banii furati. [-au fost prezentate careva fotografii spre
recunoastere la faza de urmarire penald, insd nu a recunoscut inculpatul. Barbatul pe care l-a
vizualizat prin intermediul camerelor de luat vederi, era de o corpolenta supla, de o Tnaltime
de aproximativ 1,70 m. Posibil ca, reiesind din inregistrarile video din 17.12.2024, si
22.12.2024, indltimea persoanelor care au patruns in gospodari casei sale, era diferita, dar
posibil ca Incaltamintea era una si aceeasi. La data de 17.05.2025, infractorul nu a fost prins
de catre politisti. A solicitat instantei de judecata finisarea examinarii cauzei in lipsa sa.

Succesorului_partii vatimate decedate ***** — *¥*%%% [pisodul 2.), fiind audiat in
sedinta de judecatd, a declarat ca, la data de 15.04.2025, aproximativ la orele 00:30, 1-a trezit
alarma. El si sotia sa Tamara (victima *****) dormeau in doud dormitaare separate,
amplasate vizavi, la etajul 2 in casa lor privata. Atunci cand l-a trezit alarma, deoarece uneori
alarma putea fi falsa, el (succesorul partii vatamate) s-a ridicat si s-a dus 1n odaia sotiei sale,
Tamara, sa vada daca totul este in reguld, reiesind din faptul ca d-ei permanent doarme cu
fereastra deschisa, orice anotimp nu ar fi fost. Cand a intrat in camera sotiei, nu a conectat
lumina, pentru a nu o deranja, dar a scos capul pe fereastra, sa vada daca nu au venit
colaboratorii firmei de paza, de securitate a casei. Cand a scos capul pe fereastra, a vazut
amplasatd pe peretele casei o scard, care era in gospodaria sa. Era amplasatd exact sub
fereastra odaii Tamarei. El a intrebat-o pe Tamara, din ce cauza este amplasata scara la
fereastra odaii ei, Tnsd raspuns nu a primit. Atunci el a aprins lumina si a vazut ca sotia sa,
Tamara, statea culcata pe pat si din tampla stanga a capului ei, curgea sange. Vazand haine
pe pat, imediat a luat o haind de a Tamarei si i-a aplicat-o la tampla. Imediat a strigat, cu
voce tare, si fie auzit de pazi, ca s cheme salvarea, ajutor. In acele clipe ea incd mai didea
semne de viatd, foarte slabe, dar, peste cateva clipe, a lasat mana pe pat si atunci a inteles ca
ea a decedat. Imediat, el a luat telefonul si a contactat-o pe fiica lor mai mare, care se
numeste ***** careia i-a comunicat cd mama ei nu mai este in viata si ca a fost impuscata.
Aproximativ peste 10 minute, a venit salvarea, dupa care a venit si politia. A venit grupa
operativa si a inceput sa ridice inscrierile de pe camerele de luat vederi. Au controlat si alte




incaperi din casad. Atunci cand a aprins lumina, nu a observat dezordine in odaie. Lucrurile
stateau la locurile lor, ca de obicei. Ulterior, a depistat ca, din geanta sotiei, care de obicei se
afla pe noptiera, lipseau careva lucruri, o suma de bani in marime de aproximativ 80 000,00
lei. Cunoaste cu exactitate ca, sotia sa avea aceasta suma de bani, pentru ca a doua zi urma sa
mearga la banca, sa o depund pe contul din banca al companiei *****, De la fiicele sale, a
aflat ca au fost sustrase si articole de bijuterii pretioase ale sotiei, care se aflau la fel in odaia
ei, In careva sertare. A solicitat sa fie aplicatd inculpatului o pedeapsa conform Legii. La fel,
a solicitat sa fie examinata in continuare cauza penala in lipsa sa.

La intrebarile de concretizare ale acuzatorului de stat, succesorul partii vatamate a
dclarat ca, cunoaste cu exactitate ca sotia sa avea acea suma de aproximativ 80 000,00 lei,
deoarece sotia sa i-a comunicat cd acea suma de bani a scos-o in acea zi din casieria
magazinului. La ***** e] este sef de producere si cofondatorul acestei firme. Sectia de
producere, magazinul si oficiul se afla pe ***** Casa personald, amplasata pe *****_ ]a fel
este amplasata in sectorul Ciocana, la o distanta de 1 km si jumatate de oficiu.

La intrebarile instantei, a explicat ca, scara care a fost amplasa la fereastra de catre
infractor, le apartine lor, familiei lor, care in acel moment, la 15.04.2025, se afla dupa casa,
fiind rezemata de peretele casei, la primul etaj. La momentul de fatd, scara se afla la
Inspectoratul de Politie Ciocana. Din bunurile sustrase, pand in prezent, nu i-a fost restituit
nimic. Sustine prejudiciul de 86 000,00 lei. in cazul in care inculpatul va fi recunoscut
vinovat, solicita ca aceasta suma sa fie incasata de la acesta.

La intrebarile aparatorului inculpatului, succesorul partii vatamate a declarat ca, in
urma decesului sotiei sale, Tamara, a fost deschis dosar succesoral. A perfectat toate actele,
in continuare numind-o pe fiica sa mai mare in functie de director la firma, iar in casd a
trecut sd locuiasca fiica mijlocie, pe nume Ecaterina. A mai concretizat ca, cand a depistat
scara amplasata pe peretele casei, la odaia sotiei, aceasta se afla amplasatd exact in altd parte
a peretelui casei, unde a lasat-o, el lasand-o in spatele casei, iar scara fiind aplicatd pe
peretele lateral-stinga, in partea intririi centrale in casi. Impreuna cu politistii a observat
urme, in baza carora a concluzionat ca, ucigasul ar fi sarit gardul in gospodaria lor din partea
scolii. Totodata, a mai comunicat instantei ca, gospodaria lor este supravegheata video din
toate colturile. Camerele de luat vederi in acel timp erau conectate. Impreuna cu politistii, in
acea noapte, a vizualizat Inregistrarile video. Spre dimineatd, colaboratorii politiei au ridicat
integral inregistrarile de pe camerele de luat vederi la politie. A fost de cateva ori la OUP, a
dat declaratii, a semnat procesul-verbal dupa ce i-a dat citire, insd cu intreg dosarul penal nu
a facut cunostinta.

Partea vatamata ***** (Episodul 3.), fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca,
la data 01.05.2025, pe la orele 09:00, a intrat in odaie, birou amplasat la etajul 1, al casei de
locuit din mun. Chisinau, *****_Intrand in acea odaie, a observat ca usa de la dulap, unde se
aflau safeurile, era intredeschisd. Deschizand mai tare usa dulapului, a observat ca usa
safeului Tn care pastra arma este deschisd si lipseste arma. A disparut pistolul fiului sau
[, FAARAD (HAAAE) oy seria |, FFFHEF ) calibrul ***F** i patruzeci de gloante, pe care le pastra
in acelasi dulap-safeu, iar despartitura de dedesubt a dulapului-safeu, in care pastra arma, in
genere lipsea. In acea despartiturd el pastra bijuterii pretioase si bani. De aici lipseau
mijloace banesti in suma de 8 000,00 lei, 1 500,00 euro si aur. Safeul, despartitura de
dedesubt, era portativ si putea cu usurinta fi scos din dulapul-safeu, care era insurubat in




dulapul din perete. In safeu se aflau: un inel de cununie, din aur, care ii apartinea lui, un inel
din aur cu simbolica de la Olimpiada, un lant din aur, cu prenumele lui — ,,Eric” si particule
de aur cu o greutate de trei grame. Suma totala a lucrurilor pretioase din aur era in marime de
40 000,00 lei, pe care o sustine. Suma totala a prejudiciului cauzat prin infractiune este de 77
355,00 lei, pe care o sustine. Si-a chemat sotia, Sulim Nadejda, careia i-a aratat ce a observat.
Dupa care, imediat, a chemat politia. A solicitat sa fie finisatd examinarea cauzei in lipsa sa.
Considera ca persoana vinovata urmeaza a fi pedepsita cu inchisoarea.

La intrebarea de concretizare a acuzatorului de stat, partea vatdmata a declarat ca, pana
in prezent nu i-a fost restitui nimic din bunurile sustrase si nici contravaloarea acestora.

La intrebdrile apdratorului inculpatului, partea vitdmatd a declarat cd, nu are careva
acte confirmative de provenienta sau pretul bijuteriilor. Suma de 40 000,00 lei a indicat-o
din propria initiativa, cunoscand cam cati bani ar fi costat bijuteriile.

La intrebarile instantei, partea vatamata a mai explicat cd, pe intreg perimetrul casei
sale sunt camere de luat vederi, insa ele nu functionau deja de un an de zile. Intrarea in curte
poate fi efectuatd prin poarta care se inchide automat si, in acel moment, era incuiata. Pe
perimetrul casei este instalat un gard din piatrd, cu indltimea de 1,80 m. Sustine prejudiciul
in suma de 77 355,00 lei, care solicita sa-i fie restituit. Concretizeaza ca, safeul, care a
dispdrut cu bijuterii si bani, este cu masa de 48 kg, si este imposibil a fi scos din casa si
sustras pe ascuns de catre o singurd persoand. Nu i-a fost prezentatd persoana care ar fi
banuita de furtul safeului din casa sa la urmarirea penala.

Partea vitamata ***** (Episodul 3.), fiind audiata in sedintd de judecata, a declarat
ca, la data de 01.05.2025, pe la orele 12:00, a telefonat-o pe mama sa, Sulim Nadejda, si a
intrebat-o daca doreste sa mearga cu ea la plimbare, la ce dansa i-a raspuns ca la ei acasa s-a
produs un furt, si ca trebuie sd vina politia. Cand a venit (partea vatamatd) la domiciliul
parintilor, acolo deja era politia. In safeu era un inel cu diamante, o pereche de cercei din aur
alb cu diamante, sub forma de impletiturd cu stelute, o bratard din aur galben pentru femei,
cu greutatea de 15 gr, un pandativ din aur galben, sub forma de scorpion si un pandativ din
aur galben sub formd de trandafir in sumd totala de 6000,00 euro. Actele confirmative
privind pretul bijuteriilor, le-a prezentat organului de urmarire penald. Nu i-au fost restituite
bunurile sustrase in valoare de 117 432,00 lei, sau 6 000,00 euro, echivalentul in valuta al
bunurilor. Solicita sa fie aplicata pedeapsa maximala pentru furtul produs. A solicitat sa fie
finisatd examinarea cauzei in lipsa sa.

La intrebarile aparatorului inculpatului, partea vatamata a indicat cd, pretul bijuteriilor
l-a prezentat din internet, la data de 01.05.2025, desi pretul bijuteriilor, din momentul
procurdrii, crescuserd considerabil. Cutia in care se pastra inelul cu diamante, cel mai pretios,
a fost gasitd in ograda gospodariei parintilor sai si ridicata de catre politie. A mai concretizat
ca, inelul avea pe mijloc o piatra mai mare, diamant, si mai multe pietrecele mai mici, pe
suprafata cercului inelar. Ea a achitat banii pentru acel inel, care a fost procurat din Anglia si
adus de catre cunoscutul sau in Republica Moldova.

Partea vatamatda ***** (Episodul 4.), fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca,
la data de 01.05.2025, venind 1n ospetie la parintii sai, ***** si Sulim Nadejda, a aflat ca
,»parintii lui au fost jefuiti”, si ca in urma furtului a fost sustrasa si arma care 1i apartine lui,
de model , *****> (x*x%E) oy geria ,,**#**” calibrul ***** pe care o pastra in safeul tatalui
sau. Cunoaste ca parintii sai au chemat politia si, pe urme fierbinti, in aceeasi zi, in gradina




gospodariei parintilor, a fost gasit safeul gol. Pistolul si alte bunuri sustrase nu au fost gasite.
A indicat 6 000,00 lei ca prejudiciu, deoarece, la moment, acest pistol costa aproximativ 8
000,00 lei, 1nsa el a fost cumparat 10 ani in urma si era uzat. Sustine prejudiciul de 6 000,00
lei si doreste sa-i fie restitui sau pistolul, sau contravaloarea acestora. A dat declaratii la faza
urmaririi penale pe care le sustine. Suma totald a prejudiciului este de 7 200,00 lei. A
solicitat sd fie finisatd examinarea cauzei in lipsa sa. Considerd cd persoana vinovatd
urmeaza a fi pedepsitd cu inchisoare. Solicitd sa-i fie restituitd arma sau contravaloare
acesteia.

La intrebarea acuzatorului de stat, partea vatamatd a declarat ca, gloantele pe care le
pastra, in numar de 40, la fel i apartineau lui. Pretul pentru toate 40 este de 120,00 lei.

La intrebarea aparatorului inculpatului, partea vatamata a declarat ca, detine permis de
port-arma anume pe acel pistol care i-a fost sustras. Actele confirmative privind detinerea
pistolului nu le are la moment asupra sa.

Partea vatamata ***** (Episodul 3.), fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca,
sustine declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale. Careva adaugari nu are. La caz a relatat
ca, in anul 2025, executa functia sef-adjunct al Sectiei Criminale in cadrul IP Anenii Noi. La
data de 16.05.2025, a parvenit o informatie, precum ca, in ***** a aparut o persoana
suspectd care are semnalmentele persoanei care a comis un furt in decembrie anul 2024,
dintr-o casd. In ziua indicatd, el (partea vitimatd) si cu seful investigatii infractiuni,
Minzarari Serghei, s-au deplasat in locul sus-indicat pentru a verifica informatia, a stabili
potentialii martori si a contrapune faptele. Ajungand in locul indicat, au verificat locul.
Careva martori cheie nu au gasit la domiciliu. S-au intors Tnapoi la inspectorat. Dupa care,
seara, d-nul Minzarari Serghei, a luat legatura cu o persoand din sectorul de vile si s-a
deplasat pentru a discuta cu aceasta. La intoarcere i-a comunicat (partii vatamate) cd a
discutat cu o persoana, care a confirmat informatia parvenita la ei si urmeaza sa fie contactati
in cazul cand va apdrea persoana cu semnalmentele indicate. Ulterior, in ziua urmatoare, pe
17.05.2025, persoana din sectorul de vile l-a sunat pe d-nul Minzarari Serghei, si i-a
comunicat cd persoana suspectad a aparut. El, Minzarari Serghei, l-a telefonat pe dansul
(partea vatamata), in timp ce se afla la domiciliu. I-a spus (partea vatamata) ca iese intr-un
minut si sa organizeze ceilalti colaboratori, care sunt disponibili si sunt pe loc, pentru a se
deplasa in sectorul de vile din ***** pentru a intreprinde masurile ce se impun la fata
locului. In 2 minute, el (partea vitimatd) a ajuns in fata casei, l-a preluat pe Minzarari
Serghei, care i-a comunicat cd a anuntat subalternii, care urmau sa se prezinte la locul
indicat, in sectorul de vile. Ajungand in sectorul de vile, au parcat unititile de transport la
marginea sectorului de vile si s-au repartizat pe grupe. El (partea vatamata), Minzarari
Serghei si Masnic Alexandru — in fata casei unde a fost vazut suspectul, ceilalti trei — pe
drumul din spate. Ajungand langa casa cet. ***** alaturi este un lot de teren neingrijit, langa
gardul cet. ***** Juminand cu lanterna, au observat silueta unei persoane. Somand ca sunt
de la politie, persoana a efectuat o impuscatura in directia sa. El (partea vatamatd) a scos
arma si a efectuat o impuscaturad de avertizare, repetand ca sunt de la politie, sa nu tragd, dar
sa 1asd. A mai urmat o Tmpuscdtura in directia sa (a partii vatamate). Colegul sau, Minzarari
Serghei, care era la o distanta de 5 metri, a somat si el persoana sa nu traga, caci sunt de la
politie si, sd iasd. Au mai urmat cateva Impuscaturi din partea suspectului in directia lor,
dupa care, din locul unde era amplasat, pe diagonala, a fugit spre drumul din spate. Colegii




care erau amplasati acolo, le-au comunicat cd vine spre dansii. Suspectul, vazand
colaboratori ai politiei si in partea unde se indrepta, a efectuat impuscaturi si in directia lor.
Atunci el (partea vatamata), Tmpreuna cu Minzarari Serghei si Masnic Alexandru, de la
drumul din deal, s-au deplasat cétre colegii lor, unde le-au comunicat ca se deplaseaza
suspectul. Ajungand spre locul unde intentiona (inculpatul) sa sara gardul, colegii care erau
amplasati acolo, i-au comunicat ca suspectul se deplasa inapoi, spre locul initial, deoarece,
partea din deal a lotului neingrijit, nu era ingradita, astfel ca era acces liber la drum. Luind in
consideratie ca era timp de noapte, dupa orele 23:00, el (partea vatamata), fiind cu lanterna si
arma, a alergat primul, ca sd poatd lumina in intuneric calea. Undeva la mijlocul lotului
neingrijit, in directia sa (a partii vatamate) au fost efectuate doud impuscaturi de pe urma
carora a fost ranit Tn mana si picior. Ca urmare a faptului ca a fost ranit In mana si in picior,
colegilor sai Minzarari Serghei si Masnic Alexandru, care erau la cativa pasi in urma, le-a
strigat (partea vatamata) sa ramana dupd gard, pentru a se proteja. A deschis focul in directia
locului de unde s-a tras spre el de la o distantd mica. A auzit cum persoana fuge iarasi spre
partea din vale. Le-a comunicat colegilor sa intervind, sd acopere partea din spate, drumul
din vale. El (partea vatamatd), fiind ranit, a ramas si a sunat la salvare, la unitatea de garda si
a solicitat forte suplimentare. Totodatd, a anuntat conducerea inspectoratului, in persoana
sefului-adjunct, deoarece seful, la acel moment, era in concediu. Dupa care, a fost luat la
salvare si transportat la spital. A solicitat finisarea examinarii cauzei in lipsa sa.

La intrebdrile instantei, partea vdtdmatd a mai enuntat ca, circumstantele retinerii
persoanei suspecte, care a tras din arma in el, nu le cunoaste, le-a auzit din presa. De catre
medici a fost condus la Spitalul de Urgenta din mun. Chisindu, deoarece localitatea *****
este amplasatd mai aproape de mun. Chisindu decét de or. Anenii Noi, unde a fost operat de
urgentd. Aproximativ 3 sdptamani s-a aflat la spital. De la medicii care l-au operat, a aflat ca
modelul armei din care a fost impuscat este cu gloante de caliberul 5,45 mm, care se
foloseste la arma ,,1J 75 si centrul de greutate al carora este deplasat. Nu are careva pretentii
morale sau materiale fatd de inculpat. De la colegii sai, care au venit la el (partea vatamata)
in vizita la spital, a aflat ca persoana care a tras spre el in seara de 17.05.2025, a fost retinuta
a doua zi si este aceeasi persoand, Vornicov Vasili *****care este banuitd si de omorul din
sectorul Ciocana, mun. Chisindu. Vornicov Vasili ***** meritd o pedeapsd maxima cu
privare de libertate. Acesta trebuie izolat de societate.

Martorul ***** (Episodul 1.), fiind audiatad in sedintd de judecata, a declarat ca, la data
de 21.12.2024, pe la orele 23:00, au plecat oaspetii. Sotul sau a ramas sa doarma la etajul 1,
iar ea a plecat la etajul 2, in dormitor.

La intrebarile acuzatorului, martorul a declarat ca, a doua zi, dimineata, sotul ei a
plecat la turneul de tenis pentru copii. Seara s-a intors inapoi acasa i i-a comunicat ca i-au
disparut banii din automobil. A doua zi, sotul ei s-a adresat la politie, impreuna cu care au
vizualizat videourile de pe camerele de luat vederi din gospodaria lor. Pe inregistrarile video
au vazut un barbat, care a intrat in gospodarie, a urcat la etajul 2. Au vazut in biroul sotului
siu urme de la inciltiminte. In inregistririle video, au vazut cum barbatul a deschis usa
automobilului. Ulterior, in luna mai, pe data de 17.05.2025, ea, fiind singura acasa, a incuiat
toate usile si a dat la pazd perimetrul gospodariei. Afanandu-se la etajul 2, cdlca haine.
Fereastra era intredeschisa si, la un moment dat, a auzit mai multe Tmpuscaturi. Initial i s-a
parut ca sunt focuri de artificii. Apoi a Inteles ca nu sunt focuri de artificii si si-a telefonat




sotul pe care I-a rugat sa deschida si sa vizualizeze inregistrarile de pe camerele video. Sotul
i-a comunicat ca vede cativa barbati stand la poarta, fapt pentru care a telefonat la compania
de paza ,,Bercut”. Ea a iesit pe terasa. Nu a vazut pe nimeni. Apoi a urcat la ultimul etaj si a
asteptat politia si paza.

La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a declarat ca, sotul i-a spus cd au fost
sustrasi 1 600,00 euro.

Martorul ***** (Episodul 2.), fiind audiata in sedintd de judecata, a declarat ca, este
fiica mai mare a decedatei ***** si a [ui *****_ La data de 15.04.2025, pe la orele 02:00, sau
03:00, a fost telefonatd de catre tatdl sau, care i-a spus ca: ,,Mama nu mai este, a fost
impuscata.”, si ca ea sa vind la ei acasa. Ea (martorul) locuieste in apropiere, astfel ca, in jur
de 5-7 minute, era pe loc impreuna cu sotul sau Corneliu, care a ramas in automobil, iar ea
(martorul) imediat a urcat la etajul 2 al casei. La etajul 2, imediat 1-a intalnit pe tatal sau si
medicii, care au iesit din odaia mamei si care le-au comunicat cd ea a decedat si nu mai pot
face nimic. Medicii i-au acordat primul ajutor si tatalui ei. La fata locului s-au prezentat mai
multe persoane, colaboratori ai politiei, din Directia de Politie, care au imbarcat bahile. A
imbracat si ea bahile si au intrat in camera. Intrand in odaie, i-a vazut pe tatal si mama sa pe
pat. Aceasta nu prezenta careva semne vizibile de opunere de rezistentd. Era cu capul
insangerat si careva din hainele mamei sale erau cu sange. S-a uitat fugitiv prin camera, daca
nu a disparut ceva. Nu a depistat nimic disparut. Rucsacul mamei, cu care ea de obicei
mergea la serviciu, se afla pe masa. Nu cunoaste ce se afla in el si ce ar fi putut disparea. De
la colaboratorii politiei a aflat ca au gasit in portmoneu bani, cheile de la masina, actele. De
obicei, mama sa obisnuia sd poarte cu ea o suma mare de bani. Gestionand o companie mare
de comert, intotdeauna avea la ea sume mari de bani.

La intrebarile acuzatorului, martorul a declarat ca, a contactat contabila firmei in ziua
in care a fost audiata la politie, si anume pe contabila ***** (Elena), pe care a intrebat-o ce
suma de bani mama sa o avea asupra ei in ziua infractiunii, la care contabila i-a comunicat ca
avea o suma de 86 000,00 lei. Insa nu i-a putut spune in ce fel de bancnote era acea suma.
Acea suma de bani lipsea de acasd. Nici in rucsac nu era, nici in casd. Cunoaste ca, din
inregistrarile video pe care le-au vizualizat politia, nu a fost vazut faptul ca infractorul sa fi
parasit gospodaria lor. Toti fiind alarmati din aceasta cauza, astfel ca au chemat ,,Fulgerul” si
l-au rugat pe sotul ei sa le prezinte planul casei, crezand ca infractorul se mai afla in casa,
insd nu l-au gasit.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, initial ea (martorul) era
fondator la firma ***** cu cota de 80 %. Dupd decesul mamei sale, a rascumparat cotele-
parti de la surori, astfel ca, la moment este fondatorul cu cota parte de 100 %.

Martorul Timircan Ecaterina (Episodul 2.), fiind audiata in sedintd de judecata, a
declarat ca, la data de 15.04.2025, pe la orele 09:00, dupa ce a dus copiii la scoala si la
gradinita, a plecat la serviciu, la compania ,,Lions”, care se afla pe ***** gsectorul Centru,
unde confectioneaza bijuterii din ceard. Pe la orele 10:00, i-a scris sotul sau un mesaj pe
,Viber”. I-a scris cd s-a intamplat ceva urat. Dupd care a telefonat-o si i-a spus sd ,,fugd
repede”, cd ceva s-a intamplat pe str. Ratus. A iesit de la lucru si apoi a sunat-o pe mama sa,
care nu i-a raspuns. Apoi a sunat-o pe Tatiana, sora sa mai mare, care i-a spuns cad mama lor
a fost atacata. Apoi a Intrebat unde este tata lor, la care ea i-a spus ca el este la Inspectoratul
de Politie Ciocana, de pe str. Voluntarilor. Ea (martorul) a plecat in colo. Atunci cand




mergea la volan, vorbea cu sotul sau, pentru ca ea l-a intrebat unde este. El i-a spus ca se vor
intalni acolo la Inspectoratul de Politie Ciocana. La Inspectoratul de Politie Ciocana a fost
audiata.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, nu cunoaste ce bunuri au fost
sustrase de la mama sa din casa.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a mai declarat ca, cu surorile sale
Tatiana si Evelina sunt in relatii bune, se impaca foarte bine.

Martorul Enotov Elena (Episodul 2.), fiind audiata in sedintd de judecatd, a declarat
ca, este angajata n calitate de contabil la ***** din anul 2008, pana in prezent. Ultima data a
vazut-o pe d-na ***** [a data de 12.04.2025, fiind zi de sambata, in care lucra o jumatate de
zi, pana la orele 14:00. In data de 12.04.2025, a discutat cu d-na ***** despre faptul ca
aveau obligatiuni financiare fatd de companiile distribuitoare, carora urma sa le transfere o
sumi de bani. In acea zi, in casa oficiului, se afla suma de 86 000,00 lei, pe care d-na *****
urma sa o depund la banca 1n ziua de marfi sau miercuri, pentru a fi transferatd catre
companiile distribuitoare. De obicei, asa suma de bani, d-na ***** nu lasa in casa
intreprinderii, dar ii lua acasa, la domiciliu, deoarece era zi de weekend, pentru a o depune
ulterior la banci, prin transfer. Insd ea (martorul) nu a vizut dacd ***** a luat sau nu din
casd banii pentru a-i depune la banca. Nu a intocmit careva acte contabile pentru depunerea
sumei de 86 000,00 lei la banca. Un asemenea document putea emite doar ea. De obicei,
emitea ordin de incasare imediat pana la depunerea banilor in banca.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la data de 12.04.2025, acea
suma de bani, de 86 000,00 lei, a vazut-o in mainile cet. ***** Suma de 86 000,00 lei asa si
nu a fost depusa la banca, deoarece la data de 15.04.2025, a aflat despre decesul d-nei *****,

La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a declarat ca, in aprilie 2025, functia de
contabil-sef o avea ***** fiica cet. ***** Banii puteau fi pastrati si in safeul oficiului
directorului, care se incuia cu o cheie. Cheia de la safeu putea sa o aiba si ***** dar nu este
sigurd. Pe data de 15.04.2025, la ei in oficiu s-a prezentat politia, care a discutat cu angajatii
intreprinderii. Ea nu a fost prezentd in momentul deschiderii safeului.

Martorul Blaja Alexandr (Episodul 2.), fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca, in anul 2024, in luna aprilie, a fost telefonat de un vecin pe nume Artiom, de pe *****,
care l-a intrebat dacd d-na ***** a fost atacatd sau ucisa, la care el nu a stiut ce sa-i
raspunda si a plecat de urgenta la ea acasa. ***** pentru el este soacra sa. Ajuns pe ***** a
vazut cd nimeni nu este acolo. A vazut masina d-nei *****_ care era parcata in ograda. Era o
masind ,,Kia Sportage”, de culoare neagrd. Din drum s-a ridicat si, peste poartd, a vazut
masina parcatd, dar in casa si in ograda nu a intrat. A vazut ca totul este inchis si, de urgenta,
a plecat la oficiu, care se afla pe *****  Venind la oficiu, de la Madam Corneliu a aflat ca d-
na ***** numai este”. Nu i-a spus direct ca a fost atacatd, dar i-a spus ca ,,nu mai este”. L-
a telefonat pe ***** care nu i-a raspuns. Apoi si-a sunat sotia, ***** ]a care aceasta i-a
comunicat ca d-nul ***** se afla la IP Ciocana si ca ea — Ecaterina, pleacd si ea incolo.
Dupa aceasta a urcat in automobil (martorul) si a plecat la si el la IP Ciocana. Ajungand la [P
Ciocana, a intrat in cladire si a plecat in biroul anchetatorului unde a fost audiat.

La intrebarile acuzatorului, martorul a mai enuntat ca, de la colaboratorii de politie din
IP Ciocana, a aflat ca d-na ***** a fost atacatd in casa sa proprie, in dormitorul ei si ca ea a
fost ucisd. De la neamuri si colaboratorii politiei, a aflat ca, in timpul atacului, de la d-na




ka%E* g-au sustras careva bunuri si geanta personald. Ce avea in geanta, el nu cunoaste. D-na
*a%Ek* a fost administratoarea companiei ***** E| s-a casatorit cu ***** in anul 2015, dar
se cunosteau de mai devreme. Nu a sesizat careva concurenta nesanatoasa cu alte companii,
legate de activitatea d-nei ***** Cunoaste cd, in ziua atacului, atat d-na *****_ cat si d-nul
*a%k% se aflau acasa, la domiciliu. Anterior, aproximativ cu 3-4 ani in urma, d-nul *****|a
fel a fost atacat de catre trei persoane necunoscute, care i-au pus cutitul la gat, au intrat in
casd impreuna cu el, in timp ce si d-na ***** ge afla in casa si, au incercat sa-i jefuiasca.
Insa atunci, d-na *****_a reusit si apese butonul de alarma, iar hotii au fugit. Cauza penala
a fost examinata, acei hoti au fost prinsi si pedepsiti cu inchisoare. Pe Vornicov Vasili *****
anterior nu il cunostea. De la organul de urmarire penala a aflat numele persoanei inculpate.

Martorul Sandul Serghei (Episodul 2.), fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca, este ***** [a data de 14.04.2025, a fost implicat in serviciul de 24 ore, in calitate de
sofer, grupa operativa pe sectorul Ciocana, impreuna cu colegul sau, ***** Buimistr Igor,
efectudnd serviciul paza-fizica, la ***** de pe ***** Ta orele 01:00, pe data de
15.04.2025, au primit informatia precum ca, pe ***** casd particulard, a avut loc o
patrundere in dormitorul casei particulare. S-au deplasat la obiectivul indicat. Avand cheile
de la poarta, in timp ce deschideau poarta, au observat instalatd o scara din metal, ce ducea la
dormitorul etajului 2 din casa particulara, fereastra dormitorului fiind deschisa. Din fereastra
imediat a iesit proprietarul casei, care a exclamat: ,,A omorat-o! Chemati ambulanta!”,
spunand ca “sta in pat culcatd”. A contactat operatorul companiei, care a chemat ambulanta
si echipajul ,,112”. Imediat au verificat teritoriul adiacent casei, blocand intrarile si iesirile.
Ceva suspect prin jurul casei, nu au observat.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca, careva urme de patrundere nu au
observat. Au asteptat ambulanta si grupa operativa ,,112”. De pe str. Mesterul Manole, pana
la str. Ratus, s-au deplasat in termen de 4 minute.

Martorul Minzarari_Serghei (Episodul 5.), fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ci, sustine declaratiile date anterior, in cadrul urmdririi penale. In luna decembrie
2024, a avut loc in ***** yn furt, unde, In luna ianuarie 2025, a fost pornit dosar. Furtul a
avut loc din gopsodaria cet. *****_[n acel moment nu era cunoscut autorul furtului, cauza
penala fiind pornitd pe fapta. La data de 16.05.2025, in jurul orei 08:30, a fost telefonat de un
locuitor din ***** vecin de a lui ***** care i-a comunicat ca, la data de 15.05.2025, seara,
a aparut o persoana suspecta, care poartd cagula pe cap, fiind identic imbarcata cu persoana
fixatd de camera de luat vederi atunci, cand a avut loc furtul, in anul 2024. Respectiv, el
(martorul) 1-a telefonat pe d-nul ***** si ]-a intrebat daca in seara precedenta nu a intrat
nimeni. [-a cerut sd se uite la nregistrarile de pe camerele video, dacd nu a intrat nimeni.
Acesta i-a comunicat ca se afla peste hotarele Republicii Moldova si cd acasa este doar sotia
lui. Totodata, i-a spus ca, de la distanta, poate vedea daca a patruns cineva sau nu. Respectiv,
in cateva ore, 1-a telefonat Tnapoi si i-a spus cd careva persoane in domiciliul lui, nu au
patruns. Tot in aceeasi zi, pe 16.05.2025, impreuna cu *****_ dupa orele mesei, s-au deplasat
in ****¥* " ca sa discute cu persoana care i-a spus cd a fost vazutd o persoand suspecta.
Persoana data la domiciliu nu se afla la acel moment. Careva date suplimentare nu au stabilit,
dupa care s-au intors la IP Anenii Noi. Ulterior, seara, dupa orele 18:00, in aceeasi zi, el
personal (martorul) s-a intors la persoanele din ***** unde a discutat cu acestea, care i-au
comunicat despre cele ce cunosc si i-au aratat inregistrarile video, unde s-a convins, suta la




sutd, ca era aceeasi persoana care a savarsit furtul in luna decembrie 2024. Cu persoanele
date a convenit ca, in caz ca persoana suspectd mai apare, sa-1 telefoneze, indiferent de ora
sau zi. Pe 17.05.2025, a doua zi, in jurul orelor 22:00, a fost telefonat de acea persona,
locuitorul al sectorului de vile, care locuieste in vecinatate cu ***** si care i-a comuncat ca a
revenit persoana respectiva, identic imbracatd, cum era si zilele trecute. Respectiv, 1-a
telefonat pe ***** si pe d-nul Masnic Alexandru, ofiter de investigatii. El (martorul)
impreund cu *****_ cu automobilul de serviciu, in doi s-au deplasat in sectoul de vile din
*Ex%% unde, la intrarea in sectorul de vile, s-au intalnit cu d-nul Masnic Alexandru, cu care
mai erau Roman Radu, Pogreban Maxim si Bocan Vitalie. La intrare in sectorul de vile, au
lasat automobilele, dupa care, pe jos, s-au deplasat in directia casei lui *****  Ajungand in
apropierea domiciliului acestuia, el (martorul), impreuna cu ***** si Masnic Alexandru, au
mers prin fata gospodariei d-lui *****_iar ceilalti — d-nii Roman Radu, Pogreban Maxim si
Bocan Vitalie, au mers pe alt drum, prin spate. Intre locuinta d-lui ***** si cea a vecinului
care i-a informat ca a aparut o persoana suspectd, este un lot neingrijit, plin de tufari.
Ajungand in fata lotului respectiv, el (martorul) cu ***** au inceput sa lumineze in directia
lotului respectiv, totodata, strigdnd cd, daca este cineva, sa iasd, caci sunt de la politie. Dupa
care, in scurt timp, din tufisuri, a fost efctuatd o impuscatura in directia lor, dupa care *****
a scos arma personald, a averizat si a srigat sd inceteze focul, caci sunt de la politie. Dupa
care a efectuat o impuscaturd in sus. Din tufisuri iardsi a fost efectuata o impuscaturd in
directia lor. Repsectiv, el (martorul) avand arma sa cu dansul, la fel a avertizat sa opreasca
focul, caci sunt de la politie, dupa care a efectuat o impuscatura in sus. Din tufisuri nu au fost
oprite focurile. Au fost efectuate mai multe impuscaturi, dar nu una sau doua, dar mai multe.
Intre timp, au auzit niste strigite a colegilor, care se aflau pe celilt drum, din spate, sa fie clar
ca persoana este la intersectie. Suspectul, care a tras in ei, a sarit gardul In gospodaria
vecinului care 11 informase. Despre asta a si spus anterior, ca cineva dintre colegi i-a
informat, ci acesta a sarit gardul si vine spre ei. Intre timp, au auzit impuscaturi de la vecinii,
care i-au informat. Ei au alegrat in disrtectia — spre intersectie. Ajungand in intersectie,
cineva din colegi a strigat ca persoana pleaca Tnapoi in tufisuri. Atunci ei au alergat inapoi la
intrarea n tufisul respectiv, unde ***** era in fata lui (a martorului), iar Masnic Alexandru —
in spatele sau. La momentul dat, din mijlocul tufisului, a observat cum persoana a facut doua
impuscaturi, ranundu-1 pe domnul *****_ Dupa ce ***** a fost ranit, el (martorul) a efectuat
o impuscatura in directia suspectului. In scurt timp, colegii care se aflau pe drumul din spate,
au strigat cd suspectul a sarit gardul in gospodaria d-lui *****_ Dupa care, el (martorul) i-a
comunicat lui ***** s§ cheme ambulanta si ajutor pentru ei. El (martorul), impreuna cu
Masnic Alexandru, au alegrat in spatele gospodariei, penru a retine persoana. Ajungand in
spatele gospodariei, 1 s-a comunicat cd a fost efectuatd o impuscaturd in directia lor, dupa
care suspectul a sarit peste gard. Din gospodaria d-lui ***** suspectul a sarit in drum, unde
se aflau ceilalti colegi, unde Roman Radu, i-a comunicat ca a fost efectuatda o impuscatura in
directia lor. Dupa care, suspectul a sarit gardul in alta gospodarie, dupa care l-au pierdut.

La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a declarat ca, din partea suspectului, au
fost efectuate mai multe impuscaturi, aproximativ poate 10, dar nu le-a numarat.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, suspectul nu cunoaste ce a fost ulterior.
A aflat ca persoana a fost retinutd, dar de catre cine, care colaboratori, din care organe — nu
cunoaste.



Martorul Bocan Vitalie (Episodul 5.), fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca,
la data de 17.05.2025, la el la domiciliu se aflau urmatorii angajati: Pogreban Maxim, Roman
Radu si Masnic Alexandru din cadrul *****_In jurul orelor 22:00, Masnic Alxandru, a fost
telefonat de catre seful investigatii infractiuni, Minzazari Serghei, care le-a comunicat ca in
sectorul de vile din ***** ]anga casa cet. ***** 1in care anterior a fost savarsita o
infractiune de furt, se afla o persoand suspectd cu masca. Ei si-au propus, voluntar, sa
meargd cu Masnic Alxandru. Ajungand acolo, in sectorul de vile, i-au intdlnit cu seful
investigatii infractiuni, Minzazari Serghei si adjunctul *****  care le-a comunicat ca ei1 trei
merg 1n spatele casei, la drumul din spate, iar ei — Masnic Alxandru si ambii sefi, vor Incerca
sd retind persoana suspectd. Ei s-au plasat in spate, pe drumul din spate, unde era intuneric.
Ei stateau acolo. Deodata au auzit strigatul ,,Stai politia!”. Ulterior, din locul unde se afla
persoana suspectd, au vazut si au auzit doua focuri de arma, sunete si flacara de la arma, dar
persoana nu au vazut-o, deoarece era intuneric. Pe urma sau auzit impuscaturi, deja mai
multe, dar nu intelegeau din care directie. Sefii erau inarmati. Ei s-au dat dupd gard. La un
moment dat, au vazut cum persoana care a tras, a sarit la o vecind in ograda, dacd nu
greseste, in ograda cet. Lungu Elena. El (martorul) a strigat la ei (ceilalti politisti), sa vina
caci persoana se afla deja in altd ograda. A venit Minzazari Serghei si i-a comunicat ca
kadE* este ranit si nu poate sd se deplaseze. Din ograda cet. Lungu Elena, persoana datd a
facut cateva trageri in directia lor din armad, unde s-au gasit si cateva cartuse. Pe urma,
persoana a sarit inapoi gardul, deja in ograda cet. *****_Apoi, au auzit strigatele angajatului
Roman Radu, care 1-a vazut cum sare un alt gard, in spatele casei lui *****, Ei s-au deplasat
in acea directie, unde persoana suspectata a mai efectuat o tragere in directia lor si, ulterior, a
sarit un gard si deja acolo nu l-au mai vazut.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca el, in acel moment, nu era
inarmat. Suspectul a tras in directia lor minim 5 focuri, doar acelea pe care le-a vazut el
personal, dar in zona in care era intuneric, au mai fost trageri. Cunoaste ca a fost retinut de
catre angajatii Directiei de Politie mun. Chisindu in acea dimineata, dar din care inspectorat
de politie anume, nu cunoaste.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecata, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probantd in faza de
urmarire penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minugios de catre instanta
de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Desi inculpatul, in fata instantei de judecatd, nu si-a recunoscut vina in totalitate,
vinovatia cet. Vornicov Vasili ***** in comiterea infractiunilor incriminate de catre organul
de urmarire penala si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de catre inculpat,
partile vatamate, succesorul partii vatamate si martori, care au fost coroborate cu probele
prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata, enuntate in rechizitoriu si
anume:

Pe Episodul 1. — cu implicarea partii vatamate *****

- Continutul Procesului-verbal privind consemnarea plingerii despre sdavirsirea sau
pregdtirea pentru savdrsirea infractiunii din 24.12.2024, potrivit caruia, ***** a gesizat
organele de drept despre comiterea unei fapte infractionale de sustragere. (vol. 3 f.d. 137)




- Continutul Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2024 cu planse
fotografice, potrivit caruia, a fost examinat locul infractiunii, imobilul amplasat in *****
din ***** totodata fiind ridicate imagini video din exteriorul domiciliului. (vol. 3 f.d. 139-
145)

- Continutul Procesului-verbal de examinare din 02.05.2025, potrivit caruia, au fost
examinate imagini video ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a imobilului
amplasat In ***** din ***** Din Inregistrarea video examinata, se ved actiunile persoanei
care a facut furtul din proprietatea lui *****_(vol. 3 f.d. 166)

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 1. — partea vatamata *****

- doua capturi de ecran de pe cardul bancar: *5385, *5655, de pe fiecare au fost extrase
cate 800 euro (vol. 3 f.d. 159-160).

- un CD si un DVD cu inregistrari video ridicate de la ***** ]a data de 24.12.2024, de
la locul infractiunii, din 22.12.2024, din imobilul amplasat in *****_din ***** (vol. 3 f.d.
164-165), recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei
prin ordonanta din 02.05.2025 (vol. 3 f.d. 167).

Pe Episodul 2. — cu implicarea partii vatamata *****

- Informatia ,,112” nr. 5390 din 15.04.2025, potrivit careia, Stefirta Ion a sesizat
politia despre faptul comiterii unei infractiuni. (vol. 1 f.d. 8)

- Continutul Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.04.2025 cu plansa
fotografica, potrivit cdruia, a fost examinat imobilul amplasat pe ***** mun. Chisindu,
totodata fiind ridicate: un telefon de model ,,Iphone 13 Pro Max”; portmoneu de culoare
bordo cu inscriptia ,,Michael Kors”; un bloc de alimentare Tmpachetat in ambalajul cu nr.
2024-3412-350; o scara impachetata in ambalajul nr. 2024-34-12-357; un fragment de
perdea, cu recolta de urma de substantd bruna-rosie, cu aspect de sange si altd recolta de pe
covoare, unde sunt de asemenea prezente urme de sange de culoare rosie-brund, ambalate in
ambalajul cu nr. 2024-3412-347; 2 folii adezive, ridicate de pe pervaz, impachetate in
ambalaj cu nr. 2024-3412-349; 1 folie adezeva, ridicata de pe modem, impachetatd in
ambalajul cu nr. 2024-3412-348; mulaje ale urmelor de incaltdminte, depistate langa gardul
de langa peretele scolii, impachetate in ambalaj cu nr. 2024-3412-356. (vol. 1 fd. 11-15; 16-
33)

- Continutul Procesului-verbal de ridicare din 15.04.2025, potrivit céaruia, a fost
ridicat de la expertul judiciar, Tertisnii Andrei, o eprubetd in care se afld un obiect metalic
extras din craniu cet. *****_ (vol. 1 f.d. 92)

- Continutul Procesului-verbal de examinare a obiectului din 15.04.2025, potrivit
caruia, a fost examinat: telefon de model ,,Iphone 13 Pro Max”, portmoneul de culoare bordo
cu inscriptia ,,Michael Kors” — ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a
imobilului amplasat pe ***** mun. Chisinau. (vol. 1 f.d. 119-122)

- Continutul Procesului-verbal de ridicare din 15.04.2025, potrivit caruia, a fost
ridicat de la ***** 10 suporturi optice cu 22 inregistrari video de la camerele de
supraveghere exterioare a imobilului amplasat pe ***** mun. Chisinau. (vol. 1 f.d. 135)

- Continutul Procesului-verbal de examinare din 16.04.2025, potrivit caruia, au fost
examinate suporturile optice cu inregistrari video de la camerele de supraveghere exterioara a
imobilului amplasat pe ***** mun. Chisinau. Astfel, in cadrul examindrii, s-au stabilit
urmatoarele: La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR_Ch3main 20250415000001 3-




2025041501000, la minutul 49:50, se observa cum o persoana de gen masculin, se apropie
de geamul de la primul etaj al casei de locuit. La minutul 50:10, se apropie de geam, stand
asa pand la minutul 54.:29, ora reala fiind 23:50 min.

La deschiderea  fisierului cu  denumirea ,,NVR_Ch3main 2025041501000-
20250415020011”, se observa ca inregistrarea video este efectuata cu ajutorul luminei
artificiale. La minutul 10:58, ora reala 00:12 min., se observa o persoana asemandtoare
genului masculin, avand corpolenta si inaltime medie, are o cagula pe cap si se observa
doar ochii, pe mdna stanga se observa un ceas, iar pe ambele mdini sunt prezente manusi, pe
spate are un ghiozdan, acesta are o scara care incearca sa o desfacda. La minutul 16:21, pe
drumul din adiacentul locuintei se apropie un automobil, care stopeaza, si coboara din
acesta o persoana de gen feminin, in acel moment persoana asemandtoare genului masculin
coboara de pe scara si dispare.

Ulterior, la minutul 21:31, persoana descrisa supra, reapare Si se urcd pe scara, care
a plasat-o la geamul de la etajul 2. Ajungang langa geam, deschide plasa de protectie. La
minutul 24:22, coboara cdteva trepte si inchide plasa de la geam inapoi si coboara jos de pe
scara si pleaca spre partea din fata a locuintei. La minutul 36:19, ora reala fiind 00:36
min., persoana descrisa supra reapare $i se urca pe scard, deja nu are ghiozdanul in spate,
se urca pe scard, ajunge la geamul de la etajul 2, deschide plasa si asteapta, la minutul
49:24, acesta patrunde prin geam, ora reald fiindd ora 00:49 min.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR _Ch3main_20250415020121-
20250415023042 ", se observa ca, la minutul 05:07, se aprinde lumina l-a geamul unde
anterior s-a patruns, ora fiind 01:06 min.

La minutul 05:50, se observa lumina de la un automobil, unde la minutul 06:03, se
observa o persoana de gen masculin (agent de paza), acesta folosindu-se de lanterna verifica
teritoriul locuintei in exterior. La minutul 25:08, se apropie un echipaj al serviciului de
urgenta — ambulanta, si in scurt timp se apropie doud automobile cu insigna pe ele Servciul
Paza de Stat a MAI, de unde coboara trei persoane de gen masculin.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch4 main 20250414210000-
20250414220000”, se observa la minutul 28:12, ora reala 20:28 min., in spatele peretelui, o
persoand cu inaltime si copolenta medie, asemanatoare celei masculine, care se afla acolo
pana la min. 59:00, observdandu-se in momentul cand misca mainele.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch4_main_20250414220000-
20250414230000”, se observa la minutul 14:04, cum persoand descrisa supra iesa din
spatele peretelui, se deplaseaza spre fata locuintei si revine, ulterior la minutul 46, face un
pas din spatele peretelui.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch4 main 20250415010000-
20250415020000”, se observa ca, la minutul 01:45, se intoarce persoana descrisa supra
langa peretele contrcutiei adiacente locuintei. La minutul 05:48, persoana data, se observa
deja avand ghiozdanul in spate. La minutul 08:23, ora 00:08, persoana data i-a scara in
maini si se deplaseaza din nou spre partea din fata a casei, la minutul 27:00, se intoarce
deja fara scara, iar la minutul 33:59, din nou se indreapta spre partea din fata a casei.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch4 main 20250415020127-
20250415025545”, durata acestei inregistari este de 60 min., la secunda 00:27, ora reala
01:01 min., se observa pe gardul din spatele casei, ldnga constructia adiacenta persoana de



gen masculin, care anterior se afla pe teritoriul locuintei din ***** mun. Chisinau, sare
gardul si se deplaseasa prin curtea scolii la pas alergator.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch6_main_20250414200000-
20250414210000, durata inregistrarii este de 60 min., ora reala este ora 19:00 min. — ora
20:00 min., la minutul 17:50, in curte iese cet. ***** mbrdacat intr-o vesta in carouri, se
afla cateva minute, ulterior intra in casd.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch6_main_20250414220000-
20250414230000”, durata inregistrarii este de 60 min., la minutul 03, ora 22:03, iese afara
*HEXX rmbrdcat in vestd in carouri, ulterior intrd in casd.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch6_main_20250414230000-
20250414235853”, durata inregistrarii este de 60 min., timp real este de la ora 22:00 min.,
pana la ora 23:00 min. La minutul 58:25, se observa cum pe langa casa trece o persoand
asemandtoare genului masculin, avand corpolenta si inaltime medie, are o cagula pe cap si
se observa doar ochii, pe mdna stanga se observa un ceas, iar pe ambele mdini sunt prezente
manusi, se deplaseaza incet spre partea casei de langa poarta.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch6 main 20250415000003-
20250415010000”, durata inregistrarii este de 60 min., timp real este de la ora 23:00 min.,
pana la ora 00:00 min., la minutul 48, se observa cum pe ldnga casa trece o persoanda
asemandtoare genului masculin, avand corpolenta si inaltime medie, are o cagula pe cap si
se observa doar ochii, pe mana stanga se observa un ceas, iar pe ambele mdini sunt prezente
manusi, se deplaseaza incept spre partea casei de langa poarta. La minutul 59, se intoarce
inapoi, deplasandu-se spre constrctia auxiliara casei de locuit.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch6 main 20250415010000-
20250415020000”, durata inregistrarii este de 60 min., timp real este de la ora 00:00 min.,
pana la ora 01:00 min., la minutul 09:40, o persoana asemandtoare genului masculin, avand
corpolenta si inaltime medie, are o cagula pe cap si se observa doar ochii, pe mdna stanga
se observa un ceas, iar pe ambele mdini sunt prezente manusi, in spate are un ghiozdan, iar
in mdine are o scard.

La minutul 16:40, persoana care anterior s-a deplsat cu scara revine, in fata locuintei,
se opreste si se apropie de usa/geamul de la etajul 1. Ulterior, din nou se duce in spatele
locuintei, ulteror la minutul 35:19, trece prin partea din fata a casei, imbracart in haine de
culoare neagra, fara ghiozdan pe spate si se deplaseasa spre cealata partea a casei de langa
poarta.

La deschiderea fisierului cu denumirea ,,NVR ch6 main 20250415020113-
20250415023839”, se observa ca, la minutul 07:50, vine un agent de paza, verifica
perimetrul casei, uterior afara din casa iesa ***** jar la minutul 26:08 min., in casa intra
un echipaj medical. (vol. 1 f.d. 137-145)

- Continutul Procesului-verbal de ridicare din 17.04.2025, potrivit cdruia, a fost
ridicat de la Stratan Cristian: copia certificatului de Tnmatriculare a automobilului de model
,wFord Fusion”, n.i. ***%**; extras capturd de ecran, apel de la nr. *****; extras capturi de
ecran din aplicatia ,,Yandex”, traseul din 14.04.2025. (vol. 1 f.d. 176-177)

- Continutul Procesului-verbal de examinare din 17.04.2025, potrivit caruia, a fost
examinata: copia certificatului de inmatriculare a automobilului de model ,,Ford Fusion”, n.i.



kadokx: extras capturd de ecran, apel de la nr. *****; extras capturi de ecran din aplicatia
,»Yandex”, traseul din 14.04.2025. (vol. 1 f.d. 182)

- Continutul Procesului-verbal de ridicare din 24.04.2025, potrivit caruia, a fost
ridicat de la Belicenco Ivan, sef de directie managementul serviciu tehnologic informational,
a unui suport optic, ce contine detalii privind directiile de deplasare a automobilului de
model ,,Volkswagen Polo”, cu n.1. ***** (vol. 1 f.d. 191)

- Continutul Procesului-verbal de examinare din 05.05.2025, potrivit caruia, a fost
examinat suportul optic ce contine detalii privind directiile de deplasarea automobilului de
model ,,Volkswagen Polo” cu n.1. *****_(vol. 1 f.d. 193-211)

- Continutul Procesului-verbal de ridicare din 07.05.2025, potrivit caruia, a fost
ridicat de la OSUP al SUP a IP Anenii Noi, lordachescu Irina, a unui suport optic, ce confine
inregistrari video din 22.12.2024, din cadrul cauzei penale nr. 2025250013. (vol. 1 f.d. 214)

- Continutul Procesului-verbal de examinare din 05.05.2025, potrivit caruia, a fost
examinat suportul optic ce contine inregistrari video din 22.12.2024, din cadrul cauzei penale
nr. 2025250013. Din inregistrarile examinate, se observa ca, persoana care apare in imagini
la data de 17.12.2024, poarta, caguld si rucsac identice celor pe care le poarta persoana la
comiterea infractiunii din data de 15.04.2025, pe ***** mun. Chisinau. (vol. 1 f.d. 216-220)

- Continutul Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2025 cu plansa
fotografica, potrivit caruia, a fost cercetatd fasia forestiera cuprinsa intre ***** cu str. Ismail
si str. Calea Basarabiei din mun. Chisindu. Fiind ridicate doud pachete din polietilena de
culoare neagra impachetat in ambalajul nr. ***** Doud incarcatoare de arma, un Incarcator
cu 6 cartuse, Incarcator decupat din pistol, un cartus ***** si un pistol de model ,,*****>
(¥F*EX) cu seria ,,F*FEF” ] cal, FFEFE Impachetat Tn ambalajul nr. 2024-34-12-000000001.
(vol. 1 f.d. 232-244)

- Continutul Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21.05.2025 cu plansa
fotografica, potrivit caruia, a fost cercetat adiacentul s. Floreni, portiunea de teren cu nr.
cadastral ***** parcela 249, pe care se afld 2 dulapuri cu instalatie electricd, fiind ridicate:
un pistol de model ,,*****> cal. ***** 16 cartuse cal. .***** 3 cartuse cal. 5,45x18mm, un
obiect asemanator cu un amortizator de sunet, Tmpachetate in ambalajul nr. *****; pastile de
culoare alba cu un miros specific de clor Tmpachetate in ambalajul nr. *****; o ranga
metalicd, mai multe fragmente de sdrma impachetate in ambalajul nr. *****; un cutit, o
surubelnita, o duza pentru balonul de gaz si balonul de gaz, 2 vergele, o pereche de catuse cu
cheie, un rulou de banda adeziva, o legaturd de atd de culoare verde, impachetate in
ambalajul nr. *****; un fes de culoare neagra, o pereche de manusi, un servitel de culoare
galbend, unul de culoare alba, un sac sportiv tip sport, impachetate Tn ambalajul nr, *****,
(vol. 2 f.d. 1-4; 7-21)

- Continutul Procesului-verbal de perchezitie din 18.05.2025, potrivit caruia, a fost
efectuata perchezitia la domiciliul lui Vornicov Vasili ***** amplasat pe ###* ¥ *¥% prin
care au fost ridicate obiecte conform procesului-verbal. (vol. 2 f.d. 92-94)

- Continutul Procesului-verbal de perchezitie din 18.05.2025, potrivit caruia, a fost
efectuatd perchezitia la domiciliul lui Vornikov Maksym, amplasat pe ***** prin care au
fost ridicate obiecte conform listei indicate. (vol. 2 f.d. 129-133)



- Continutul Procesului-verbal de perchezitie din 18.05.2025, potrivit caruia, a fost
efectuatd perchezitia in automobilul de model ,,Toyota Prius”, n.i. *****_ fiind ridicat un
cutit metalic cu manerul din metal. (vol. 2 f.d. 167-171)

- Corpuri delicte pe Episodul 2. — cu implicarea partii vatamate *****

- un bloc de alimentare impachetat in ambalajul cu nr. 2024-3412-350, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la dosar prin ordonanta din 23.10.2025,
transmis spre pastrare In camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 1 f.d. 34-
35).

- o pereche de incaltaminte de model ,,ecco”, ridicatd in cadrul perchezitiei de pe
*H%E*0, recunoscutd in calitate de corp delict si anexata la materialele cauzei prin ordonanta
din 04.08.2025 (vol. 1 f.d. 67).

- o pereche de incaltaminte de model ,,ecco”, ridicatd in cadrul perchezitiei de pe
kadokx | wkkk | recunoscuta in calitate de corp delict si anexatd la materialele cauzei prin
ordonanta din 04.08.2025 (vol. 1 f.d. 68).

- doua folii adezive cu urme de tesaturi, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din
15.04.2025, pe ***** mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corp delict si anexatd la
materialele cauzei prin ordonanta din 04.08.2025 (vol. 1 f.d. 69).

- doua mulaje din ghips, cu urme de incaltaminte, ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisinau, recunoscute in calitate de corp delict si
anexatd la materialele cauzei prin ordonanta din 04.08.2025 (vol. 1 f.d. 71).

- 0 scara ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 15.04.2025, pe ***** mun.
Chisinau, recunoscute in calitate de corp delict si anexata la materialele cauzei prin
ordonanta din 04.08.2025 (vol. 1 f.d. 72-73), in baza cererii lui ***** din 27.10.2025 (vol. 1
f.d. 74), ordonantei din 27.10.2025 (vol. 1 f.d. 75-77), recipisei din 27.10.2025 (vol. 1 f.d.
78) a fost restituita lui *****,

- un glont depistat in craniul cet. ***** recunoscut in calitate de corp delict si anexat
la materialele cauzei prin ordonanta din 12.04.2025 (vol. 1 f.d. 104).

- un telefon de model ,,Iphone 13 Pro Max™ de culoare aurie, Incorporat intr-o husa
confectionatd din silicon de culoare verde, portmoneul de culoare bordo cu inscriptia
,Michael Kors” — ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a imobilului
amplasat pe ***** mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 15.04.2025 (vol. 1 f.d. 123), in baza cererii lui *****
din 16.04.2025 (vol. 1 f.d. 124), ordonantei din 16.04.2025 (vol. 1 f.d. 125), recipisei din
16.04.2025 (vol. 1 f.d. 126) a fost restituita lui *****

- un cutit, o surubelnitd, o duza pentru balonul de gaz si balonul de gaz, 2 vergele, o
pereche de catuse cu cheie, un rulou de banda adeziva, o legatura de ata de culoare verde,
impachetate in ambalajul nr. *****; o rangd metalicd, mai multe fragmente de sarma
impachetate in ambalajul nr. *****; pastile de culoare alba cu un miros specific de clor
impachetate in ambalajul nr. *****; un fes de culoare neagrd, o pereche de manusi, un
servitel de culoare galbend, unul de culoare alba, un sac sportiv tip sport, impachetate in
ambalajul nr. ***** recunoscut 1n calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
prin ordonanta din 23.10.2025, transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Ciocana (vol. 1 f.d. 5-6).




- un CD-R cu doua urme papilare stabilite valabile si neidentificate, relevate pe
suprafata pachetului din polietilend de culoare neagrda cu dimensiunile de 895x500mm;
ambalajul nr. 2246-3/4 fisele dactiloscopice a cet. ***** a n, ***** i 3 cet. Vornicov Vasili
AREEX an, ¥EFEE recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 23.10.2025, transmise spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 2 f.d. 66-67).

- un pistol de model ,#****> (*****) cy seria g1 numarul ,,*****” ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului din 19.05.2025, a terenului cu nr. cadastral ***** situat in apropiere
cu **#*** intersectie cu str. Ismail din mun. Chisindu, recunoscut in calitate de corpuri
delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 21.10.2025, transmis spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare Tehnico-Materiald a IGP (vol. 2 f.d.
70).

- un pistol de model , MIIM-K* (****%*) cu seria 1 numerele lichidate si dispozitiv de
diminuare a zgomotului, ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului din 21.05.2025, a
terenului cu nr. cadastral *****  gituat in apropiere de calea feratd in preajma *****
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 21.10.2025,
transmis spre pdstrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a Directieir Aprovizionare
Tehnico-Materiald a IGP (vol. 2 f.d. 71).

- un pachet din polimer de culoare neagrd, doud pachete mici din polimer ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului din 21.05.2025, efectuate langa calea ferata in preajma *****
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 21.10.2025
(vol. 2 f.d. 72).

- doua pachete din polimer de culoare neagra, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
din 19.05.2025, a terenului cu nr. cadastral *****_situat in apropiere cu ***** intersectie cu
str. Ismail din mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar
prin ordonanta din 21.10.2025, (vol. 2 f.d. 73).

- ambalaj de culoare neagrd in care se afld un ghiozdan de culoare neagra, confectionat
din materiale, un binoclu; ambalajul nr. 4, in care se afla 4 foi cu inscrisuri, 2 cartele SIM
Moldcell, cu nr. *****Q_ #¥&*k "3 cartele SIM cu nr, F¥*** ks HEk%%%  yn numar nou
Moldcell, recunoscute prin ordonanta din 23.10.2025 in calitate de corpuri delicte la dosar si
transmise spre pastrare in camera de pastare a corpurilor delictea a IP Ciocana (vol. 2 f.d. 95-
96).

- un ambalaj de culoare galbena, in care se afla doua cutii de Moldcell cu nr. *****9 gj
nr. ¥*¥F*E o cutie Orange cu nr. ***** un portmoneu de culoare neagra, doud carnetele;
ambalajul nr. 1/2 si ambalajul nr. 2/2, anexd a raportului de expertiza nr. ***** din
06.10.2025, in care se afla ***** un plic In care se afld un cutit, ridicat in cadrul
perchezitiei din 18.05.2025, efectuate in automobilul de model ,,Toyota Prius”, cu n.1. **##*
un plic in care se afld un balonas cu gaz lacrimogen, cu denumirea ,,Ko”, o surubelnita de
culoare neagra, o lanterna de culoare neagra cu portocaliu, un obiect galben cu baterii, o
pereche de clesti de culoare portocalie, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la
dosar, transmise spre pastare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana prin
ordonanta din 23.10.2025 (vol. 2 f.d. 134-136).

- o scurtd de culoare neagra cu inscriptia ,,NIKE” si o pereche de pantaloni, ridicati in
cadrul perchezitiei efectuate la 18.05.2025, la domiciliul cet. Vornicov Vasili *****



amplasat pe *¥*** ***E% yn ghiozdan de culoare albastra-inchisa combinat cu negru, o
vesta de culoare albastrd, un chipiu de culoare neagra, o pereche de manusi ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul temporar al cet. Vornicov Maksym, amplasat pe *****y,
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 02.07.2025
(vol. 2 f.d. 204).

- un hanorac negru cu inscriptia ,,Columbia”, pantaloni de culoare neagra cu inscriptia
,Erima”, maiou de culoare gri cu emblema albastra, vesta de culoare gri inchis, de model
,Adidas”, chipiu de culoare albastra; pachetul nr. 2 — un balonas cu gaz lacrimogen de model
pepper ,,Ko jet”, un cutit cu lama de 9 cm, de model ,,Browning Fa52”, un ceas de model
,,Casio”, 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, 3 bancnote cu nominalul de 50 lei, 3 bancnote
cu nominalul de 20 lei, 6 bancnote cu nominalul de 10 lei, un portmoneu de culoare neagra,
cu permis de conducere pe numele acestuia, cuciulitd din lemn cu ata rosie, 2 chei, verigheta
de culoare aurie, o carte de vizitd de la firma de taxi — ridicare n cadrul perchezitiei
corporale a cet. Vornicov Vasili ***** din 18.05.2025, recunoscute in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 23.10.2025 si anexate la materialele dosarului (vol. 3 f.d. 168-
170).

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 2. — cu implicarea partii vatamate
el

- un CD-R cu imagini a urmei papilare depistate de pe blocul de alimentare,
fotografiate in cadrul cercetarii la fata locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisindu (vol.
1 f.d. 36).

- un DVD-R cu imagini si plansa ilustrativa fotografiate in cadrul cercetarii la fata
locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisinau (vol. 1 f.d. 37).

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2097 din 13.06.2025, conform caruia s-a
concluzionat ca: pe imaginile cu denumirile ,, photo 2025-05-13 12-15-11", ,,photo 2025-
05-13 12-15-31", ,photo 2025-05-13 12-16-04", ,photo 2025-05-13 12-16-11",
,photo 2025-05-13 12-16-14", ,,photo_2025-05-13 12-16-17", ,,photo_2025-05-13 12-
16-20”, ,,photo_2025-05-13 12-16-23", , photo 2025-05-13 12-16-26" de pe CD-ul
prezentat la examinare, a fost fixatd prin fotografiere o urma statica, de adancime, creatd cu
talpa incaltamintei de tip ,,sport” destinata piciorului drept. Urma data nu este valabila
pentru identificarea obiectului creator, dar este valabila pentru stabilirea apartenentei de
grup. De stabilit marimea incaltamintei nu este posibil, deoarece s-a imprimat partial
regiunea pingelei si partea intermediara a talpii incaltamintei.

Pe imaginile cu denumirile ,,photo 2025-05-13 12-15-35", ,, photo 2025-05-13 12-
15-40”, , photo_2025-05-13 12-16-40", , photo 2025-05-13 12-16-37" de pe CD-ul
prezentat la examinare, urme create de incaltaminte, nu au fost depistate.

Pe suprafata mulajului de ghips nr. 1, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului, la
data de 15.04.2025, de pe adresa ***** mun. Chisinau, este prezenta o urma statica, de
adancime, creata cu talpa incaltamintei de tip sport, destinata piciorului drept, cu marimea
aproximativa 39-40 (dupa Sistemul European). Urma data nu este valabila pentru
identificarea obiectului creator, dar este valabila pentru stabilirea apartenentei de grup.

Pe suprafata mulajului de ghips cu nr. 3, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului, la
data de 15.04.2025, de pe adresa ***** mun. Chisinau, sunt prezente patru urme statice, de
adancime, create cu talpa incaltamintei. De stabilit tipul, marimea incaltamintei creatoare



si daca acestea au fost create cu talpa incaltamintei pentru piciorul drept sau stang, nu este
posibil, din motiv ca in urmele date s-au imprimat partial regiunii nedeterminate ale talpii
incaltamintei. Totodata, urmele de incaltaminte nr. 1, nr. 3 §i nr. 4, nu sunt valabile pentru
identificarea obiectului creator. Urma de incaltaminte nr. 2, nu este valabila pentru
identificarea obiectului creator, dar este valabila pentru stabilirea apartenentei de grup.

2. Talpile incaltamintei ridicata in cadrul procesului-verbal de perchezitie de pe
wekdiok sekkck i talpile incaltamintei ridicate in cadrul procesului-verbal de perchezitie pe
wkAAK contin elemente de uzura si defecte create probabil in timpul confectionarii sau
exploatarii incaltamintei, care individualizeaza obiectele date.

3. Urma de incaltaminte ridicata pe mulajul de ghips nr. 1, si urma de incaltaminte nr.
2, ridicata pe mulajul de ghips nr. 3, prezentate la examinare, au fost create cu talpi diferite
ale incaltamintei.

De solutionat intrebarea, ,, Urmele de incaltaminte de pe mulajele de ghips prezentate
la examinare si urmele de incaltaminte fixate prin fotografiere si stocate pe CD, au fost
create de acelasi tip de incaltaminte? ”- nu este posibil, din motiv ca procedeul de ridicare a
urmelor difera si nu poate fi efectuata examinarea comparativa, intrucdt pe mulajele de
ghips, elementele desenului talpii incaltamintei sunt proeminente, iar pe imaginile cu urme
de pe CD, sunt in addncime.

4. Urma de incaltaminte ridicata pe mulajul de ghips nr. 1, a fost creata nu cu talpa
incaltamintei ridicatda in cadrul procesului-verbal de perchezitiei pe ***** dar cu talpa
incaltamintei, care are acelasi desen ca si talpa incaltamintei ridicate in cadrul procesului-
verbal de perchezitie pe ****¥ #i#k®

Urma de incaltaminte nr. 2, ridicata pe mulajul de ghips nr. 3, a fost creata nu cu
talpile incaltamintei ridicate in cadrul procesului-verbal de perchezitie pe ***** si nu cu
talpile incaltamintei ridicate in cadrul procesului-verbal de perchezitiei pe ****% *¥¥¥%

Urma de incaltaminte fixata prin fotografiere pe imaginea cu denumirea ,, photo _2025-
05-13 12-16-23" de pe CD-ul prezentat la examinare, a fost creata nu cu talpa
incaltamintei ridicata in cadrul procesului-verbal de perchezitiei pe ***** dar cu talpa
incaltamintei, care are acelasi desen ca si talpa incaltamintei ridicata in cadrul procesului-
verbal de perchezitiei pe ****¥ ¥k

5. Pe scara ridicata in cadrul cercetarii la fata locului, la data de 15.04.2025, de pe
adresa ***** mun. Chiginau, sunt prezente urme de destratificare, cu regiuni statice,
dinamice si statico-dinamice, create probabil cu manuga din tesatura cu elemente
antiderapante punctiforme. Urmele date nu sunt valabile pentru identificarea obiectului
creator.

Pe folia adeziva gelatinoasa, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului, la data de
15.04.2025, de pe adresa ***** mun. Chisinau, este prezenta o urma Sstatica, de
destratificare, creata probabil cu obiect vestimentar din tesatura. Urma data nu este
valabila pentru identificarea obiectului creator.

Pe folia adeziva ridicata in cadrul cercetari la fata locului, la data de 15.04.2025, de
pe adresa ***** mun. Chisinau, este prezenta o urma staticd, de destratificare, creata
probabil cu manusa din tesatura cu elemente antiderapante punctiforme. Urma data nu este
valabila pentru identificarea obiectului creator, dar este valabila pentru stabilirea




apartenentei de grup (vol. 1 f.d. 46-64) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de
12600,00 lei.

- un CD-R cu imagini ale urmelor incaltdmintei fotografiate in cadrul cercetarii la fata
locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisindu, recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba si anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 04.08.2025 (vol. 1 f.d.
70).

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** djn 05.05.2025, conform caruia s-a
concluzionat ca: I., 2. Moartea cet. ***** Fkk*xx sokokksk
3., 4., 6. FrEEX

5 keskok kok
7 kskok ko
8 kskok ook

9. Conform raportului de cercetare toxicologica nr. *****3 in proba de sdnge
prelevata de la cadavrul cet. ***** *¥*¥% qlcool etilic, substantele narcotice, medicamente
sau alte substante chimice — nu s-au depistat (vol. 1 f.d. 83-88) — pentru care au fost
suportate cheltuieli in suma de 12670,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 05.05.2025, conform caruia s-a
concluzionat ca: 1. Un glont, depistat in craniul cet. ***** #x¥x*

2‘*****

kEkxEE (vol. 1 £.d. 98-101) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 2100,00

lei.

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** djp 21.05.2025, conform caruia s-a
concluzionat ca: 7*****

1., 2., 4., 5. %k

3. xRk (yol. 1 f.d. 110-112) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de
3670.00 lei.

- 10 suporturi optice cu 22 inregistrari video de la camerele de supraveghere exterioare
a imobilului amplasat pe ***** mun. Chisindu (vol. 1 f.d. 136), recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba si anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 16.04.2025
(vol. 1 f.d. 146).

- contractul de locatiune nr. 2 din 01.08.2024, incheiat intre Ghenov Dmitri in calitate
de locator si S.R.L. ,,Business Stage”, in calitate locatar prin care s-a transmis in posesie Si
folosinta temporara autoturismul de model ,,Toyota Prius”, cu n.i. ***** (vol. 1 f.d. 171-
173), recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei prin
ordonanta din 27.05.2025 (vol. 1 f.d. 174).

- copia certificatului de Tnmatriculare a automobilului de model ,,Ford Fusion”, n.i.
kadkx: extras capturd de ecran, apel de la nr. *****; extras capturi de ecran din aplicatia
»Yandex”, traseul din 14.04.2025 (vol. 1 f.d. 178-181), recunoscute in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta din 13.12.2025 (vol. 1 f.d.
183).

- un suport optic, ce contine detalii privind directiile de deplasare a automobilului de
model ,,Volkswagen Polo”, cu n.i. ***** (vol. 1 f.d. 192), recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta din 05.05.2025 (vol. 1 f.d.
212).




- un suport optic, ce contine inregistrari video din 22.12.2024, din cadrul cauzei penale
nr. 2025250013 (vol. 1 f.d. 215), recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat
la materialele cauzei prin ordonanta din 08.05.2025 (vol. 1 f.d. 221).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 23.05.2025, conform caruia
s-a concluzionat ca: [. ***** (vol. 1 f.d. 227-229) — pentru care au fost suportate cheltuieli
in suma de 3920,00 lei.

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 20.06.2025, conform caruia
s-a concluzionat ca: — *#***

*EkxAE (vol. 2 £.d. 28-37) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 55484,00

lei.
- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** djn 02.10.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca; — [. P***¥*
‘P*****

2_*****
sk skok ook
3.*****
sk ook
4‘*****
5‘*****
skookskoskok

wFAk (vol. 2 £.d. 39-49) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 12600,00

lei.
- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 17.06.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca; [. *****
skkskoksk

dskok ook

dskok koo

2 3 skeskoskoskosk
o J.

wFAx*(vol. 2 f.d. 51-65) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 4200,00

lei.
- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 29.08.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca: [. *****
2_*****

3_*****
deskook ook

4‘*****
5‘*****

6. **F*¥* (yol. 2 f.d. 105-111) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de
2100,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 10.09.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca; *****
skkskoksk

*AkxdF(vol. 2 f.d. 113-118) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de
4200,00 lei.




- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 06.10.2025, conform caruia s-a
concluzionat ca: /., 2. ***** (vol. 2 f.d. 142-145) — pentru care au fost suportate cheltuieli
in suma de 6300,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** djn 13.06.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca: - *****
skkskokk

dokok ok
_ kdokkk
_ kkkkk
*kok ok ok

_ okdokckk
_ kdokckk
_ kdokkk

- wkEsek(yol. 2 f.d. 183-203) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de
38916,00 lei.

Pe Episodul 3. — cu implicarea partilor vatamate ***** gj ****%*;

- Informatia ,,112” nr. 6158 din 01.05.2025, potrivit careia, ***** a sesizat organul de
urmarire peald despre comiterea unei fapte intractionale. (vol. 4 f.d. 23)

- Plingerea din 01.05.2025, potrivit careia, ***** a sesizat organul de urmarire peala
despre comiterea unei fapte intractionale. (vol. 4 f.d. 26-27)

- Plangerea din 01.05.2025, potrivit careia, ***** a sesizat organul de urmarire peala
despre comiterea unei fapte intractionale. (vol. 4 f.d. 29-30)

- Continutul Procesului-verbal de perchezitie din 22.05.2025, potrivit caruia, a fost
efectuata perchezitia la domiciliul lui Vornicov Vasili ***** amplasat pe ####* ks
prin care au fost ridicate obiecte conform procesului-verbal. (vol. 4 f.d. 128-131)

- Continutul Procesului-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2025, potrivit
caruia, au fost examinate bunurile ridicate conform procesului-verbal de perchezitie din
22.05.2025. (vol. 4 f.d. 133-138)

- Corpuri delicte pe Episodul 3. — cu implicarea partilor vatamate ***** gj **¥*%*;

- un telefon mobil de model ,,LG”, de culoare alba, cu nr. IMEIL: ***** un telefon
mobil de model ,,ZTE Blade L9, de culoare albastra, cu nr. IMEI 1: ***** [ME] 2 **%%*
3 cutii de la cartele SIM ,, Moldcell” cu nr. ***** pp *****k pp **kxx un GPS Traker de
model ,,Track” cu inscriptia ,,TK Star”, pe partea verso sunt lipte 5 magnete, din acest motiv,
inscriptiile sunt slab vizibile ,,05506”, in acest dispozitiv era introdusad cartela SIM cu nr.
*###% un inel de culoare aurie cu pietre strdlucitoare, o piatra este amplasata in mijloc, un
inel de culoare argintie cu 3 pietricele — una de culoare albastra, un inel de tip verigheta de
culoare aurie, o pereche de cercei de culoare argintie cu cate o pietricica de culoare albastra,
cu colier de culoare aurie, cu cruciulita, 4 sticle de parfumuri cu inscriptia ,,Men 212 VIP”,
,Pour Femme Lacoster”, ,,Ex. Nihilo”, ,,Christian Dior”, o pereche de ochelari in husa, cu
inscriptia ,,Prada”, recunoscute in calitate de corpuri delice si anexate la dosar prin ordonanta
din 26.05.2025 (vol. 4 f.d. 139), in baza cererii din 25.06.2025 (vol. 4 f.d. 149), ordonantei
de restituire a corpurilor delicte catre proprietar din 25.06.2025 (vol. 4 f.d. 150), recipisei din
25.06.2025 (vol. 4 f.d. 151) au fost restituite proprietarului Adamova Vira.

Pe Episodul 4. — cu implicarea partii vatamate *****




- Plingerea din 01.05.2025, potrivit careia, ***** a sesizat organul de urmarire peala
despre comiterea unei fapte intractionale. (vol. 4 f.d. 28)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.05.2025 cu planse fotografice,
potrivit caruia, a fost examinat locul infractiunii imobilul ***** amplasat Tn mun. Chisinau,
*HEEE (vol. 4 £.d. 43-56)

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 4. — cu implicare partii vitamate
***7‘.‘7‘.‘:

- copia *****(yol. 4 f.d. 36; 37-38)

- Corpuri delicte pe Episodul 4. — cu implicarea partii vatamate *****:

- un pistol de model , *****” (***%%) cy geria gi numarul ,,*****” ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului din 19.05.2025, a terenului cu nr. cadastral *****  gituate 1n
apropiere cu ***** intersectie cu str. Ismail din mun. Chisindu, recunoscut in calitate de
corpuri delicte si anexat la dosar prin ordonanta din 21.10.2025, transmis spre pdstrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare Tehnico-Materiald a IGP
(vol. 2 f.d. 70).

Pe Episodul S. — partea vatamata *****

- Continutul Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2025 cu planse
fotografice, potrivit caruia, a fost examinat locul infractiunii imobilul amplasat in *****_din
*HEEE (vol. 3 £.d. 14-29)

- Continutul Procesului-verbal de ridicare din 18.05.2025, potrivit caruia, au fost
ridicate pe suport digital de la Lungu Elena inregistrari video de la domofonul gospodariei
ce-1 apartine situat Tn ***** in ***** (yol, 3 f.d. 70-71)

- Continutul Procesului-verbal de ridicare din 18.05.2025, potrivit caruia, au fost
ridicate pe suport digital de la Zamurca Stefan Inregistrari video de la camerele de
supraveghere situat In ***¥* in ***¥* (yol, 3 f.d. 74)

- Continutul Procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video din 21.05.2025,
potrivit caruia, au fost examinate secventele video ridicate de la cet. Zamurca Stefan si
Lungu Elena din ***** in ***** Din inregistrarile examinate, se observa ca, persoana care
apare 1n imagini la data de 17.05.2025, poartd, caguld si rucsac identice celor pe care le
poartd persoana care apare in inregistrarile anterioare din 17.12.2024 si 15.05.2025, din
kadckx In FHEEX cAt siocele pe care le poartd persoana la comiterea infractiunii din
21.12.2024, din *****  in ***** (partea vatamata *****), dar si celei din data de
15.04.2025, de pe ***** mun. Chisindu (partea vatamata *****). (vol. 3 f.d. 76-81)

- Corpuri delicte pe Episodul 5. — cu implicarea partii vatimate *****;

- un pistol de model , *****> (*F**%%) oy geria si numarul ,,*****”_ ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului din 19.05.2025, a terenului cu nr. cadastral ***** situat in apropiere
cu **F**F* - intersectie cu str. Ismail din mun. Chisindu, recunoscut in calitate de corpuri
delicte si anexat la dosar prin ordonanta din 21.10.2025, transmis spre pastrare in camera de

pastrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare Tehnico-Materiala a IGP (vol. 2 f.d.
70).

- un plic cu nr. ***** in care se afld un tub de c***** recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexat la dosar prin ordonanta din 21.10.2025, transmise spre pastrare in

camera de pastrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare Tehnico-Materiald a IGP
(vol. 3 f.d. 99-101).



- 0 manusa de culoare rosie combinatd cu negru, o cutie din cartor de culoare alba in
inerior cu butelie din polimer, in interior cu un lichid incolor, transpartent, ridicate la
18.05.2025, sigilate, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin
ordonanta din 23.10.2025, transmise la pastrare la camera de pastrare a corpurilor delicte a
IP Ciocana (vol. 3 f.d. 119-120).

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 5. — cu implicarea partii vatamate
Tk,

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** djn 02.10.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca: — ]. P*¥¥**
AP*****

2‘*****
kskok kook
3_*****
sk ook
4‘*****
5‘*****
kskoskoskosk

*AkxEE (vol. 2 £.d. 39-49) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 12600,00

lei.

- un DVD-R cu imagini si plansa ilustrativa fotografiate in cadrul cercetarii la fata
locului din 18.05.2025, pe teritoriul ***** din ***** (vol. 3 f.d. 29).

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 25.07.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca: 1., 2., 4., 8. *****
3_*****

5 6 Aeskok ok
., O.

7. #xExk (yol. 3 f.d. 45-48) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 320,00

lei.

- un suport digital de tip CD-R, ridicat de la Lungu Elena, care contine inregistrari
video de la domofonul gospodariei ce-i apartine acesteia, situat in ***** jp **#** (yo] 3
f.d. 72).

- un suport digital de tip CD-R, ridicat de la Zamurca Stefan, care contine inregistrari
video de la camerele de supraveghere situat in ***** in ***** (yol, 3 f.d. 75).

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 01.07.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca: . *****
skkskkk

keskokoskok
sk ko
2.*****
Aeskok ko
sk ko
3.*****
skeskoskoskosk
skeskosk skosk
keskokoskok



4wk

5. xFxxE (yol. 3 f.d. 87-98) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de
4200,00 lei.
- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** djn 22.05.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca; *****
skkskoksk

kxEEk (vol. 3 f.d. 109-118) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de
52052,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 21.05.2025, conform caruia s-a
concluzionat ca: ***** (vol. 3 f.d. 127-129) — pentru care au fost suportate cheltuieli in
suma de 3360,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 03.09.2025, conform caruia s-a

concluzionat ca: /., 3., 6. *****

3.’ 5. eskokoskok
4. Askok ko
7.’ 8 eskok ko
7.’ 8. Aeoskokoskok
9. sk ko

10., 11. *¥¥%*
12. *¥**%* (yol. 5 f.d. 119-128) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de
6862,00 lei.

APRECIERILE INSTANTEI

In conformitate cu art. 8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind
posibila decdt in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor
trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi
inldturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de
procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmadatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpata, 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.



In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(3) Cod de procedurd penald, fiecare probd
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul
rand de dreptul national (Lhermitte vs. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci
cand Curtea Europeand verificd incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea
constatd modul in care aceastd incalcare afecteazd caracterul echitabil al intregii proceduri
(Bykov vs. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade vs. Germania, 3 martie 2016, § 33,
Dimitrov si Momin vs. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile prezentului cod, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedurd penala stabileste ca,
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egala masura
a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii
Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptda numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Deci, instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi Inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatei. Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, sa emita sentinta legald, intemeiatad si motivatd, bazata pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.



Curtea Europeana a subliniat cd o condamnare penala este compatibild cu exigentele
art. 6 § 2 din Conventie doar atunci cand se Intemeiaza pe probe suficient de solide si
convingatoare, capabile sa inlature orice indoiala rezonabila cu privire la vinovatia persoanei
acuzate (Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania, 6 decembrie 1988, § 77).

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Vornicov Vasili ***** a fost
pornita urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La
fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-au fost aduse la cunostintd atat natura, cauza si probele pe care
se fundamenteazad acuzatiile, cat si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savarsite de
aceasta intr-o maniera detaliata, Intr-o limba care 1i este cunoscutd, prin ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

Din start, instanta de judecatd considera necesar a aprecia critic argumentele
inculpatului Vernicov Vasili ***** potrivit carora el ar fi fost impus de anumite persoane sa
comita fapte infractionale de furt, din cauza unor presupuse datorii, dar si ca anume acele
persoane i-ar fi indicat persoanele de la care urmau a fi efectuate sustragerile, deoarece,
declaratiile facute de inculpat la acest caiptol, sunt unele evident abstracte, neclare, care nu
sunt sustinute de careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile, acesta din urma nu
a putut indica cate persoane erau cine sunt acestea, cum ar putea fi identificate si unde se
afla.

De asemenea, instanta de judecatd nu va retine argumentul in cauza al inculpatului si
din considerntul ca Vornicov Vasili ***** nu a fost impiedicat de nimei sd se adreseze
organelor de drept in situatia in care ar fi fost amenintat si, cum pretinde ultimul, impus sa
comita sustrageri din avutul persoanelor care i-ar fi fost indicate.

La fel, instanta de judecata tine sa mentioneze ca, in cazul lui Vornicov Vasili *****,
cu o mare probabilitate scopul urmarit de ultimul a fost nu sustragerile, dar asasinarea
oamenilor de afaceri, in timp ce furturile din avutul proprietarilor de fapt nu era decat
pretextul sub care ultimul urma sd ascunda intentiile sale reale.

La acest caiptol, instanta de judecatd retine cd, din practicad, persoanele care
intentioneaza sa comitd furturi, de obicei aleg perioada cand persoanele/stapanii casei nu
sunt acasa, ce esenfial diminueaza riscul de a fi prins. Mai mult, in cazul in care persoana
merge pentru a comite furturi din avutul proprietarului, nu ea cu sine arme de foc letale
dotate cu amortizor de sunet, chiar si in scop de ,,autoaparare” cum a pretins inculpatul,
deoarece, in primul rand — din cauza greutatii si marimii sale creeaza incomoditati la miscare
pentru faptuitor, iar in al doilea rand — in caz daca faptuitorul va fi retinut, creeaza riscul
condamnarii cu circumstante agravante.

Concomitent, instanta de judecata va aprecia critic si argumentul inculpatului Vornicov
Vasili ***** potrivit caruia nu el ar fi savarsit sustragerea din gospodaria partii vatamate
*Ekxk*, desi, tot din declaratiile acestuia rezulta ca el doar a ,,examinat” teritoriul, iar furtul a
fost comis de catre o altd persoana, or din inregistrarile video examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti se vede clar ca, atat persoana care a ,,examinat” locul comiterii faptei, cat si cea
care nemijlocit a comis infractiunea in cauza dar si celelalte infractiuni, era imbracata in
haine de acelasi model si culoare, care avea un rucsac identic in toate cazurile incriminate lui
Vornicov Vasili *****,



Nu in ultimul rand, instanta de judecatd tine sa constate ca, faptele incriminate
inculpatului s-au dogedit, cu lux de amanunte, prin declaratiile facute de catre inculpat,
partile vatamate si martorii audiati in sedintd de judecatd, actiunile de urmarire penala si
masurile speciale de investigatii efectuate pe marginea cauzei si, in special, rapoartele de
expertiza, mijloacele materiale de proba si corpurile delicte anexate la dosar.

Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

[ar 1n ordinea art. 113 alin. (1), (2) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicda a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Pe Episodul 1. — cu implicarea partii vatimate ****%*,

Examinand in ansamblu materialele cauzei penale prin prisma principiului liberei
aprecieri a probelor consacrat de art. 27, art.101 Cod de procedurd penald, in coroborare cu
dispozitiile art. art. 384-385 Cod de procedura penald, instanta ajunge la concluzia ca faptele
imputate inculpatului Vernicov Vasili ***** pentru episodul care o vizeaza pe partea
vatamata ***** sunt pe deplin dovedite, iar actiunile acestuia intrunesc sub toate aspectele
elementele constitutive ale infractiunii.

Obiectul material al acestei infractiuni il constituie bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In atare circumstante, se constatd ci Vornicov Vasili ***** a patruns in curtea
gospodariei lui *****  amplasatda in ***** unde, din mijlocul de transport de model
»Mercedes”, cu n/i ***** parcat in garajul domiciliului, a sustras pe ascuns, dintr-un rucsac
care se afla in habitaclul automobilului, mijloace financiare in suma de 50 000,00 lei, iar
dintr-un portmoneu suma de 1 600,00 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
30 720,00 lei, ulterior, parasind locul comiterii infractiunii cu bunurile sustrase intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i partii vatamate ***** daune materiale in suma totald de 80 720,00
lei.

Aceste bunuri apartinand partilor vatamate, fiind astfel, bunuri strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 186 alin. (2) Cod penal sunt: 1) fapta
prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de luare ilegala si gratuita; 2) urmarile
prejudiciabile; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4)
modul ascuns.

Caracterul ilegal al actiunii de luare rezulta din: 1) sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 186 Cod penal pe calea violarii iminente a prevederilor legislative ce reglementeaza




regimul posesiei asupra bunurilor (criteriul obiectiv al ilegalitatii); 2) lipsa la faptuitor a
oricaror drepturi asupra bunurilor luate (criteriul subiectiv al ilegalitatii).

Luarea se considera gratuitd atunci cand se realizeaza: 1) fard o despagubire pecuniara
pe masura a valorii bunului luat; 2) fara o acordare a echivalentului sub forma de munca sau
bunuri de aceeasi valoare; 3) cu o despagubire simbolicd ori neadecvata a valorii bunului
luat. Luarea ilegald va fi considerata gratuitd si atunci cand compensarea costului bunurilor
luate a avut loc deja dupa savarsirea infractiunii.

Prin urmare, se constata ca invinuitul a sustras bunuri straine, asupra carora nu avea
nici un atribut al dreptului de proprietate, nu a compensat valoarea bunului sustras, precum si
nu a Tnlocuit bunurile sustrase cu alte bunuri de aceeasi valoare, astfel, acesta a luat ilegal si
gratuit bunurile descrise, ce apartin partilor vatamate.

Semnul secundar obligatoriu al laturii obiective a infractiunii analizate il reprezintd
modul ascuns de comitere a faptei.

Stabilirea modului ascuns de comitere a faptei de sustragere are la baza doua criterii: 1)
criteriul obiectiv si 2) criteriul subiectiv.

Criteriul obiectiv presupune ca fapta de sustragere este savarsita: 1) in lipsa victimei
sau a oricdror altor persoane.

Reiesind din declaratiile partii vatamate, bunurile se aflau in curtea gospodariei lui
kakEk* amplasatda In ***** in mijlocul de transport de model ,,Mercedes”, cu n/i *****,
parcat in garajul domiciliului, fara supraveghere, ce i-a permis inculpatului sa patrunda,
profitand de faptul ca era timp de noapte, iar stapanii casei dormeau.

In acest sens, se remarci ca fapta de sustragere a avut loc in lipsa partii vatimate si in
lipsa altor persoane care ar fi putut vedea cele comise, iar inculpatul era convins ca nu-1
observa nimeni, criterii (obiectiv si subiectiv) care sunt inerente pentru stabilirea modului
ascuns.

Totodata, reiesind din faptul ca pentru efectuarea furtului inculpatul a patrins n garajul
partii vatamate, in cazul din spetd se intruneste agravanta — savarsitd prin patrundere in
locuinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazutda la art. 186 alin. (2) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa.

Intentia directd se caracterizeaza prin aceea ca infractorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmadrile ei prejudiciabile si doreste
survenirea acestor urmari.

Pentru calificare este obligatorie si stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate.

Scopul de cupiditate reprezinta anticiparea in constiinta faptuitorului a stapanirii sale
definitive asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a
dispune de aceste bunuri ca si cum ele ar fi ale lui proprii.

Prin ,,posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile luate™, trebuie s se
inteleaga situatia cand aceste bunuri se afla in posesia faptuitorului si el singur hotaraste cum
sa procedeze cu ele mai departe — sd le consume, sa le vanda, sa le transmitd altor persoane
etc.

Astfel, inculpatul, dupa ce a sustras bunurile partii vatamate, s-a deplasat intr-o directie
necunoscutd. Respectiv, inculpatul considerandu-se proprietar a acestui bun, desi aceste



bunuri nu ii apartinea, si astfel, isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmadrile prejudiciabile si a dorit survenirea acestor urmari, precum Si a urmarit
scopul de a trece bunurile sustrase in stdpanirea sa definitiva.

Subiect al infractiunii incriminate la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Invinuitul este persoana fizici responsabild, care la momentul comiterii infractiunii
avea implinita varsta de 14 ani, intrunind astfel semnele subiectului infractiunii analizate.

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in locuinga. Instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, faptele exista, au
fost savarsite de Vornicov Vasili ***** gi constituie infractiunea imputata, motiv pentru care
va dispune condamnarea acestuia in aceasta parte.

Pe Episodul 2. — cu implicarea partii vatamate *****,

Examinand in ansamblu materialele cauzei penale prin prisma principiului liberei
aprecieri a probelor consacrat de art. 27, art.101 Cod de procedurd penald, in coroborare cu
dispozitiile art. art. 384-385 Cod de procedura penala, instanta ajunge la concluzia ca faptele
imputate inculpatului Vernicov Vasili ***** pentru episodul care o vizeaza pe partea
vatamata ***** sunt pe deplin dovedite, iar actiunile acestuia intrunesc sub toate aspectele
elementele constitutive ale infractiunii.

Obiectul juridic special al omorului intentionat (art. 145 Cod penal) il formeaza
relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Viata este ocrotitd de legea penald din momentul aparitiei si pand la incetare.
Momentul de inceput al vietii persoanei este nu cel al conceperii, dar cel al declansarii
nasterii, cand are loc aparitia unei oarecare parti a corpului copilului din pantecul mamei.
Momentul final al vietii persoanei este moartea (decesul) persoanei. In conformitate cu
Instructiunea cu privire la confirmarea decesului in baza constatarii mortii ireversibile a
creierului (moartea cerebrald), aprobata prin Ordinul nr. 297 din 16.12.1999 al Ministerului
Sanatatii despre aplicarea Legii privind transplantul de organe si tesuturi umane in Republica
Moldova, prin ,,deces” se intelege stingerea integralad si ireversibila a activitatii biologice a
proceselor vitale ale organismului. Intrucat, sub aspectul existentei infractiunii de omor,
intereseazd momentul mortii cerebrale, si nu al celei clinice, urmeaza sa se retina ca, potrivit
actului normativ sus-mentionat, prin ,,moarte cerebrala” se are in vedere stoparea ireversibila
a activitatii cerebrale.

Obiectul material al omorului intentionat 1l formeaza corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii se manifesta prin: 1) fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila constdnd in lipsirea ilegala de viatd a unei alte persoane; 2) urmarii
prejudiciabile (moartea victimei); 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

Pornind de la aceasta structura a laturii obiective, instanta de judecata retine ca, de cele
mai dese ori, omorul se comite prin actiune. In cazul din spetd, Vornicov Vasili **%%*
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, avand asupra sa o
arma de foc de calibrul *****  cu teavd ghintuitd de model ,*****>” (*****)"cy seria si
numadrul lichidate, pe care a adus-o cu dansul pentru comiterea omorului, a patruns in




locuinta victimei ***** situatd pe ***** unde, cu premeditare a efectuat o impuscatura in
regiunea capului victimei, cauzandu-i, conform Raportului de expertiza judiciara nr. *****
din 05.05.2025: ,,*****° ce au provocat decesul lui ***** ulterior, a sustras din geanta
ultimei mijloace banesti in suma totala de 86000.00 lei, cu care a parasit locul comiterii
infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Circumstantele in cauza se confirma direct prin situatia de fapt existentd, declaratiile
succesorului partii vatamate, coroborarea rapoartelor de expertize judiciare si constatarilor
tehnice, dar si din declaratiile inculpatului facute pe marginea cauzei.

La acest capitol instanta de judecata considera declarativ argumentul inculpatului
Vornicov Vasili ***** potrivit caruia el ar fi impuscat-o accidental pe ***** incercand sa
se elibereze de aceasta care a incercat sd-1 opreascd, deoarece, potrivit rapoartelor de
expertiza examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, careva urme biologice de ale
inculpatului pe corpul victimei ***** nu au fost depistate, cit si regiunea in care a fost
impuscata ***** dar si faptul utilizarii unui pistol dotat cu amortizor de sunet, denota ca de
fapt actiunile lui Vornicov Vasili ***** au fost indreptate anume in vederea asasinarii
victimei *###*,

Astfel, conform Raportului de expertiza judiciard nr. ***** din 05.05.2025, s-a
concluzionat ca: 1., 2. Moartea cet. ***¥* Fkkxx skkkk

3., 4., 6. FFEEX

5. k) (vol. 1 f.d. 83-88)

Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 05.05.2025, s-a

concluzionat ca: 1. Un glont, depistat in craniul cet. ***%* #x¥x*
2‘ skskskskok

*AEE* (vol. 1 £.d. 98-101)

Instanta de judecatd reitereaza ca, legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile sunt distinse din concluziile expertizelor judiciare enuntate supra,
potrivit caruia decesul victimei ***** a survenit in rezultatul lezarii creierului, ca urmare a
leziunii prin arma de foc cu glont a capului, penetrante, oarbe.

La randul sau, arma cu care a fost omorata *****  pistolul de model ,MIIM-K”
(*****) cu seria si numerele lichidate si dispozitiv de diminuare a zgomotului, ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului din 21.05.2025, a terenului cu nr. cadastral *****gjtuat in
apropiere de calea feratd in preajma ***** au fost predate de Vornicov Vasili ***** care a
indicat-o a fi arma utilizata de el la efectuarea omorului.

Reiesind din cumulul probelor in cauza, instanta de judecatd considera ca fapta
infractionald a fost comisd anume de catre inculpatul Vornicov Vasili ***** in
circumstantele constate prin actul de invinuire in baza cumulului probelor examinate.

In asemenea circumstante, din probele enuntate, instanta de judecati constatd cd s-a
stabilit indubitabil existenta laturii obiective.

Omorul face parte din randul infractiunilor materiale. El se considera consumat din
momentul producerii mortii cerebrale. Numai survenirea acestei urmari prejudiciabile
intregeste latura obiectiva a infractiunii de omor. Nu are importanta dacd moartea cerebrala
s-a produs imediat sau dupa expirarea unui anumit interval de timp.

Pentru calificare nu are importantd daca fapta prejudiciabild a fost suficienta prin ea
insdsi sa produca moartea sau a condus la aceasta urmare prejudiciabila unita cu alte cauze:




preexistente, concomitente sau survenite. Este suficient sa existe o legatura de cauzabilitate
sine qua non, adica sa se constate ca celelalte cauze, fara aceasta fapta prejudiciabila, nu ar fi
provocat moartea.

Dat fiind faptul ca Vornicov Vasili ***** a efectuat o impuscatura in regiunea capului,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca actiunile inculpatului au fost unele intentionate,
comise cu premeditate, ce denotd existenta circumstantei agravante prevazute de art. 145
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Premeditarea atribuie omorului caracter agravat, deoarece presupune, pe de o parte, o
concentrare a fortelor psihice ale faptuitorului, iar, pe de altd parte, o pregatire a comiterii
faptei, ceea ce asigurd sanse sporite de reusiti a omorului. In acelasi timp, premeditarea
releva si o periculozitate mai mare a faptuitorului, care intelege sa procedeze metodic, cu
calm, pentru traducerea In fapt a hotdrarii sale infractionale.

In doctrina penala sunt consemnate urmétoarele conditii de realizare a premeditarii: 1)
trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotararii de a savarsi omorul si pana in
momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de timp faptuitorul trebuie sa mediteze,
sa-si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii succesului actiunii sale; 3) in acest
interval de timp faptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea unor acte de pregatire de natura sa
intareasca hotararea luata si sa asigure realizarea ei.

Premeditarea nu trebuie identificatd cu intentia premeditatd. Nu este deci suficient ca
faptuitorul sda fi luat pur si simplu mai dinainte hotardrea de a omori, pentru a avea
premeditare. In acest caz, vom avea o intentie premeditati care va putea cantari in gradarea
pedepsei, dar nu si la calificarea faptei. Asadar, existenta agravantei analizate presupune
prezenta unui complex de conditii (enuntate mai sus), care privesc atat latura subiectiva, cat
si latura obiectiva a infractiunii.

Concomitent, instanta de judecata, reiesind din faptul ca Vornicov Vasili *****, dupa
comiterea omorului, a sustras din geanta victimei ***** mijloace banesti in suma totala de
86 000,00 lei, rezulta existenta agravantei prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal —
din interes material.

Interesul material fiind un interes egoist si josnic in raport cu viata persoanei ca valoare
sociala inestimabild, legiuitorul a apreciat, pe buna dreptate, cad un asemenea motiv este de
naturd sa agraveze omorul.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora
pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale). Agravanta analizatd opereaza
numai atunci cand s-a stabilit ca tocmai interesul material a servit ca pretext pentru omorul
victimei.

Interesul material trebuie sa premeargd omorul, nu sd-l succeada, in caz contrar, lipsesc
temeiurile aplicdrii agravantei analizate. De asemenea, este necesar a mentiona cd, pentru
existenta omorului savarsit in interes material, este suficient a constata ca faptuitorul a
urmarit anume un astfel de interes, indiferent daca a realizat sau nu acel interes. Totusi, daca
interesul material a fost realizat, exista temeiuri de a califica fapta de omor in concurs cu una
din infractiunile contra patrimoniului.

Din punctul de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 145 din Codul
penal poate fi savarsita cu intentie directa sau indirecta. Concluzia privind continutul




intentiei rezultd din materialitatea faptei (ex re), adicd din examinarea tuturor semnelor
laturii obiective, precum si din studierea caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima.

Latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat mai este caracterizata de motiv si
scop.

Motivul si scopul infractiunii de omor intentionat, chiar si atunci cand nu sunt semne
obligatorii ale laturii subiective, necesitd a fi stabilite in fiecare caz aparte in cadrul
calificarii, deoarece influenteaza periculozitatea sociala a faptei si a faptuitorului si, implicit,
individualizarea pedepsei.

In cazul din spets, instanta de judecata, reiesind din declaratiile inculpatului, consider
ca motivul comiterii infractiunii de omor ar fi faptul ca a fost descoperit de victima *****
iar scopul urmarit, a fost parasirea locului infractiunii.

In concluzie, se atesti cd semnele obligatorii ale laturii obiective si subiective a
infractiunii consumate de omor intentionat, in privinta victimei ***** in cazul de fatd sunt
intrunite.

Subiect al infractiunii incriminate la art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Inculpatul este persoani fizicd responsabili, care la momentul comiterii infractiunii
avea implinitd varsta de 48 ani, intrunind astfel semnele subiectului infractiunii analizate.

Astfel, constatand cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, omorul intentionat, adica, omorul savdrsit cu premeditare, din interes material.
Instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, faptele exista, au fost savarsite de
Vornicov Vasili ***** si constituie infractiunea imputata, motiv pentru care va dispune
condamnarea acestuia in aceastd parte.

Pe Episodul 3. — cu implicarea partilor vatimate ***** gj ***%%,

Examinand in ansamblu materialele cauzei penale prin prisma principiului liberei
aprecieri a probelor consacrat de art. 27, art.101 Cod de procedura penald, in coroborare cu
dispozitiile art. art. 384-385 Cod de procedura penald, instanta ajunge la concluzia ca faptele
imputate inculpatului Vornicov Vasili ***** pentru episodul care o vizeaza pe partile
vatamate ***** gi ***** " sunt pe deplin dovedite, iar actiunile acestuia intrunesc sub toate
aspectele elementele constitutive ale infractiunii.

Obiectul material al acestei infractiuni il constituie bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In atare circumstante, se constatd ci Vormicov Vasili ***** a patruns in curtea
gospodariei lui ***** amplasata pe ***** ulterior, prin fortarea geamului din termopan, a
patruns in locuintd, unde, dupa ce a gasit cheile, a sustras dintr-un safeu mijloace financiare
in suma de 32 355, lei, bijuterii confectionate din aur si anume: un inel de cununie, un inel,
un lant cu inscriptia ,,Eric”, niste particule din aur de aproximativ 3 grame, toate la pretul de
40 000,00 de lei, care apartineau lui ***** jar din alt safeu a sustras alte bijuterii
confectionate din aur si anume: un inel cu diamante, o pereche de cercei din aur alb cu
diamante, o pereche de cercei din aur alb in forma de stea cu diamant, o bratara din aur cu
greutatea de 15 gr, un pandantiv din aur in forma de scorpion, un pandantiv din aur in forma
de trandafir, bunuri In suma totala de 6 000,00 euro, care conform cursului oficial al BNM,
constituie 117 432,00 lei si care apartin cet. ***** dupa care, cu bunurile sustrase, a parasit




locul infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzand partilor vatamate daune in proportii
considerabile, si anume lui ***** In suma totala de 72 355,00 lei si lui ***** n suma totala
de 117 432.00 lei.

Aceste bunuri apartinand partilor vatamate, fiind astfel, bunuri straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal sunt: 1) fapta
prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de luare ilegala si gratuita; 2) urmarile
prejudiciabile; 3) legatura cauzalda dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4)
modul ascuns.

Caracterul ilegal al actiunii de luare rezulta din: 1) savarsirea infractiunii prevazute la
art. 186 Cod penal pe calea violdrii iminente a prevederilor legislative ce reglementeaza
regimul posesiei asupra bunurilor (criteriul obiectiv al ilegalitatii); 2) lipsa la faptuitor a
oricaror drepturi asupra bunurilor luate (criteriul subiectiv al ilegalitatii).

Luarea se considera gratuitd atunci cand se realizeaza: 1) fard o despagubire pecuniara
pe masurd a valorii bunului luat; 2) fara o acordare a echivalentului sub formd de munca sau
bunuri de aceeasi valoare; 3) cu o despagubire simbolicd ori neadecvata a valorii bunului
luat. Luarea ilegald va fi considerata gratuita si atunci cand compensarea costului bunurilor
luate a avut loc deja dupa savarsirea infractiunii.

Prin urmare, se constata ca invinuitul a sustras bunuri straine, asupra carora nu avea
nici un atribut al dreptului de proprietate, nu a compensat valoarea bunului sustras, precum si
nu a Inlocuit bunurile sustrase cu alte bunuri de aceeasi valoare, astfel, acesta a luat ilegal si
gratuit bunurile descrise, ce apartin partilor vatamate.

Semnul secundar obligatoriu al laturii obiective a infractiunii analizate il reprezinta
modul ascuns de comitere a faptei.

Stabilirea modului ascuns de comitere a faptei de sustragere are la baza doua criterii: 1)
criteriul obiectiv si 2) criteriul subiectiv.

Criteriul obiectiv presupune cad fapta de sustragere este sdvarsitd: 1) in lipsa victimei
sau a oricaror altor persoane.

Reiesind din declaratiile partile vatamate ***** gi ***** "hunurile acestora se aflau in
locuinta lui ***** amplasatda pe ***** intr-un safel, fara supraveghere, ce i-a permis
inculpatului sa patrunda, profitind de fpatul ca era timp de noapte, iar stapanii casei
dormeau.

In acest sens, se remarca ca fapta de sustragere a avut loc in lipsa partii vatimate si in
lipsa altor persoane care ar fi putut vedea cele comise, iar inculpatul era convins cd nu-1
observa nimeni, criterii (obiectiv si subiectiv) care sunt inerente pentru stabilirea modului
ascuns.

Totodata, reiesind din faptul ca pentru efectuarea furtului inculpatul a patrins in
locuinta partii vatamate, in cazul din spetd se intruneste agravanta — savarsitd prin
patrundere in locuintd. Concomitent, avand in vedere valoarea bunurilor sustrase pe acest
episod — de la ***** —in suma de 72 355,00 lei si de la ***** — in suma de 117 432,00 lei,
iar 1n total 189 787,00 lei, se intruneste agravanta — cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Faptul dat reiese din prevederile normei art. 126 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia, se
considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,




valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 10
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare
la momentul savdrsirii faptei.

Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului RM nr. 966 din 19.12.2024 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2025, se
aproba cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2025, in
marime de 16100 de lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa.

Intentia directd se caracterizeaza prin aceea ca infractorul 1si da seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile ei prejudiciabile si doreste
survenirea acestor urmari.

Pentru calificare este obligatorie si stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate.

Scopul de cupiditate reprezinta anticiparea in constiinta faptuitorului a stapanirii sale
definitive asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a
dispune de aceste bunuri ca si cum ele ar fi ale lui proprii.

Prin ,,posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile luate”, trebuie sa se
inteleaga situatia cand aceste bunuri se afla in posesia faptuitorului si el singur hotaraste cum
sa procedeze cu ele mai departe — sa le consume, sa le vanda, sa le transmita altor persoane
etc.

Astfel, inculpatul, dupa ce a sustras bunurile partii vatamate, s-a deplasat intr-o directie
necunoscutd. Respectiv, inculpatul considerandu-se proprietar a acestui bun, desi aceste
bunuri nu ii apartinea, si astfel, 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmadrile prejudiciabile si a dorit survenirea acestor urmari, precum Si a urmarit
scopul de a trece bunurile sustrase in stapanirea sa definitiva.

Subiect al infractiunii incriminate la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Invinuitul este persoana fizici responsabild, care la momentul comiterii infractiunii
avea implinitd varsta de 48 ani, intrunind astfel semnele subiectului infractiunii analizate.

Astfel, constatand cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, furtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Instanta retine ca,
dincolo de orice dubiu rezonabil, faptele exista, au fost savarsite de Vornicov Vasili ***** gi
constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia in
aceasta parte.

Pe Episodul 4. — cu implicarea partii vatamate *****;

Examinand in ansamblu materialele cauzei penale prin prisma principiului liberei
aprecieri a probelor consacrat de art. 27, art.101 Cod de procedura penald, in coroborare cu
dispozitiile art. art. 384-385 Cod de procedurd penald, instanta ajunge la concluzia ca faptele
imputate inculpatului Vernicov Vasili ***** pentru episodul care o vizeazd pe partea
vatamatd ***** sunt pe deplin dovedite, iar actiunile acestuia intrunesc sub toate aspectele
elementele constitutive ale infractiunii.




Obiectul juridic special al infractiunii de purtare, pastrare, procurare, fabricare,
reparare, modificare a constructiei ori a marcajului sau comercializare ilegala a armelor sau a
munitiilor interzise in circuitul civil ori supuse autorizarii, a componentelor esentiale ale
armei de foc, precum si sustragere a acestora — il formeaza relatiile sociale cu privire la
securitatea publica in domeniul circulatiei armelor de foc si a partilor componente ale
acestora, precum si in domeniul circulatiei munitiilor.

In cazul infractiunii prevazute la art. 290 din CP al RM, drept obiect material apar
armele de foc si munitiile. In cazul din spetd, in limita invinuirii aduse, este vorba de un
pistol de model ,##**#*>” (F**%E) oy seria ,,F**FF*” cal, ***** pe care Vornicov Vasili
**%*% |-a sustras de la partea vatamata ***** care se pastra in safeul care se afla n casa lui
kel s1 pe care, ulterior, la utilizat pentru comiterea faptei infractionale prevazute de art.
art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal in privinta partii vatamate *****,

Legea penald (art. 129 Cod penal) nu da definitia armelor de foc, limitandu-se doar la o
definire generald a armelor.

Totusi, prin arme de foc se inteleg toate tipurile de arme a cdror capacitate de nimicire
este directionatd de proiectile, care asigurd viteza de accelerare sub presiunea gazelor de
pulbere.

Din punct de vedere al functionarii lor, armele de foc pot fi: neautomate (arme cu
repetitie), la acestea operatiunile initiale se repetd cu mana la fiecare foc; automate, a caror
actiune consta in faptul ca, dupa introducerea cartusului in camera de explozie si apasarea pe
tragaci, presiunea gazelor arunca intdi glontul afara, iar inchizatorul indarat. In acelasi timp,
tubul gol al cartusului este aruncat afara, iar inchizatorul, care revine la pozitia sa anterioara,
introduce un nou cartus in camera de explozie.

In spetd, pistolul de model , ***#%” (¥¥¥*¥*) oy seria , *¥****” cal. **¥*¥** pe care
Vornicov Vasili ***** ]-a sustras de la partea vatamatd ***** face parte din categoria
armelor de foct semiautomate.

Prin munitii se inteleg obiectele de inarmare si de lansare, predestinate pentru
infrangerea tintei si care contfin incarcaturi explozibile, pirotehnice de aruncare sau de
spargere ori incarcaturi combinate. La munitii se refera, de asemenea, toate tipurile de
cartuse pentru diferite arme de foc, confectionate atat la uzina, cat si in conditii casnice.

In cazul din spetd, Vornicov Vasili ***** a mai sustras 2 incarcitoare si 40 de cartuse
de la acesta.

Latura obiectiva. Legiuitorul, in cadrul art. 290 Cod penal, prevede survenirea
raspunderii penale doar pentru comiterea faptei prejudiciabile, chiar daca nu au survenit
urmarile dorite de faptuitor. Tragerea la raspunderea penald numai pentru comiterea
actiunilor de purtare, pastrare, procurare, fabricare, reparare, modificare a constructiei ori a
marcajului sau comercializare ilegald a armelor sau a munitiilor interzise 1n circuitul civil ori
supuse autorizarii, a componentelor esentiale ale armei de foc, precum si sustragere a
acestora — este determinata de gradul de pericol social sporit al infractiunii, legiuitorul consi-
derand ca, prin comiterea acestor actiuni, deja este pusa In pericol securitatea publica,
creandu-se o stare de neliniste si de nesiguranta in societate.

Purtarea ilegala a armelor de foc si a munitiilor se considera in cazul in care lipseste
permisul organului autorizat de a purta astfel de arme sau munitii. Purtarea poate fi efectuata




prin portul acestora asupra sa (la corp), in haine, valize sau in alte locuri care ar asigura
pastrarea.

Pastrarea (detinerea) ilegala a armelor de foc si a munitiilor se considerd actiunile
indreptate spre tinerea in posesie a acestora de cdtre o persoand asupra sa, in locuinte, in
localuri, in ascunzisuri, fara autorizatia respectiva.

Sustragerea armelor de foc si a munitiilor se considera actiunile indreptate spre
obtinerea acestora pe cale ilegala prin orice forma a sustragerii (furt, jaf, talharie etc.).

Infractiunea examinatd este o infractiune formald si se considera consumata din
momentul comiterii actiunii prejudiciabile in oricare din modalitatile sale.

Latura subiectiva, in cazul infractiunii de purtare, pastrare, procurare, fabricare,
reparare, modificare a constructiei ori a marcajului sau comercializare ilegala a armelor sau a
munitiilor interzise In circuitul civil ori supuse autorizdrii, a componentelor esentiale ale
armei de foc, precum si sustragere a acestora — se manifestd sub forma de intentie directa.
Faptuitorul isi dd seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor de purtare, pastrare,
procurare, fabricare, reparare, modificare a constructiei ori a marcajului sau comercializare
ilegalda a armelor sau a munitiilor interzise in circuitul civil ori supuse autorizdrii, a
componentelor esentiale ale armei de foc, precum si sustragere a acestora, si doreste
savarsirea lor.

Subiect al infractiunii incriminate la art. 290 alin. (2) Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Invinuitul este persoana fizici responsabild, care la momentul comiterii infractiunii
avea implinitd varsta de 48 ani, intrunind astfel semnele subiectului infractiunii analizate.

Concomitent, instantei de judecatd nu-i este clar din care considerente organul de
urmarire penald nu a verificat si nu s-a expus asupra legalitatii detinerii si conditiilor de
aplicare a pistolului de model ,,MIIM-K” (*****) cu seria si numerele lichidate si dispozitiv
de diminuare a zgomotului, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 21.05.2025, a
terenului cu nr. cadastral ***** situat In apropiere de calea ferata in preajma ***** cu care
a fost omorata *#***

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 290 alin. (2) Cod penal,
adica, purtarea, pastrarea, ilegala a armelor si munitiilor, supuse autorizarii, a
componentelor esentiale ale armei de foc, precum si sustragerea acestora. Instanta refine ca,
dincolo de orice dubiu rezonabil, faptele exista, au fost savarsite de Vornicov Vasili ***** gi
constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia in
aceasta parte.

Pe Episodul 5. — cu implicarea partii vitamate *****:

Examinand in ansamblu materialele cauzei penale prin prisma principiului liberei
aprecieri a probelor consacrat de art. 27, art.101 Cod de procedura penala, in coroborare cu
dispozitiile art. art. 384-385 Cod de procedura penala, instanta ajunge la concluzia ca faptele
imputate inculpatului Vernicov Vasili ***** pentru episodul care o vizeaza pe partea
vatamata ***** sunt pe deplin dovedite, iar actiunile acestuia intrunesc sub toate aspectele
elementele constitutive ale infractiunii.

Obiectul juridic special al omorului intentionat (art. 145 Cod penal) il formeaza
relatiile sociale cu privire la viata persoanei.




Viata este ocrotitd de legea penald din momentul aparitiei si pand la incetare.
Momentul de inceput al vietii persoanei este nu cel al conceperii, dar cel al declansarii
nasterii, cand are loc aparitia unei oarecare parti a corpului copilului din pantecul mamei.
Momentul final al vietii persoanei este moartea (decesul) persoanei. In conformitate cu
Instructiunea cu privire la confirmarea decesului in baza constatarii mortii ireversibile a
creierului (moartea cerebrald), aprobatd prin Ordinul nr. 297 din 16.12.1999 al Ministerului
Sanatatii despre aplicarea Legii privind transplantul de organe si tesuturi umane in Republica
Moldova, prin ,,deces” se intelege stingerea integrala si ireversibila a activitatii biologice a
proceselor vitale ale organismului. Intrucit, sub aspectul existentei infractiunii de omor,
intereseazd momentul mortii cerebrale, si nu al celei clinice, urmeaza sd se retina ca, potrivit
actului normativ sus-mentionat, prin ,,moarte cerebrald” se are in vedere stoparea ireversibila
a activitatii cerebrale.

Obiectul material al omorului intentionat il formeaza corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii se manifestd prin: 1) fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila constand in lipsirea ilegald de viatd a unei alte persoane; 2) urmarii
prejudiciabile (moartea victimei); 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Pornind de la aceasta structura a laturii obiective, instanta de judecata retine ca, de cele
mai dese ori, omorul se comite prin actiune. In cazul din spetd, Vornicov Vasili **%**
actionand cu intentie directd, urmarind scopul omorului asupra unui reprezentant al
autoritatii publice in legatura cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, dandu-si seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind constient
survenirea acestora, in timp ce se afla pe teritoriul ***** din ***** avand asupra sa arma
de foc de model ,***#*>” (*****) cy seria ,,*****” cal. ***** In timp ce angajatul de
politie din cadrul Inspectoratului de Politie Anenii Noi, ***** gse afla la fata locului in
vederea indeplinirii atributiilor de serviciu, in vederea curmarii actiunilor infractionale ale
lui Vornicov Vasili ***** totodata, prezentandu-se si solicitandu-i acestuia sd iasd din
ascunzis, netinand cont de avertizarea si solicitarea angajatului politiei, intentionand sa se
eschiveze de la reprezentantii organelor de drept, a efectuat mai multe impuscaturi din arma
indicatd in directia acestuia, cauzandu-i partii vatamate *****  conform Raportului de
expertizd judiciara nr. ***** din 25.07.2025: ,,*****° insa, imediat dupa aplicarea
impuscaturilor descrise supra, indreptate nemijlocit spre curmarea vietii angajatului de
politie ***** Vornicov Vasili ***** a fugit de la fata locului, fara sa manifeste un interes
fata de starea victimei, actiunea acestuia nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa sa, datoritd interventiei prompte a angajatilor medicali chemati la fata locului.

Circumstantele in cauzad se confirma direct prin situatia de fapt existentd, declaratiile
partii vatamate ***** a martorilor oculari, coroborarea rapoartelor de expertize judiciare si
constatdrilor tehnice, dar si din declaratiile inculpatului facute pe marginea cauzei.

La acest capitol, instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile inculpatului Vornicov
Vasili ***** potrivit carora el tragea focuri, deoarece s-a speriat, iar persoanele nu s-au
prezentat ca fiind colaboratori ai politiei, or chiar dacd instanta de judecatd ar accepta
versiuna in cauzd si intr-o eventualitate, ar admite ca colaboratorii politiei nu s-ar fi
prezentat, cu o mare probabilitate ei au facut-o dupa prima impuscarura cu siguranta, 1nsa,
cum rezultd din materialele cauzei, nici dupa aceasta Vornicov Vasili ***** nu a incetat sa




tragd din arma in directia acestora, dar si a intreprins mai multe actiuni de a fugi de la fata
locului, lucru care intrun final i-a reusit.

De asemenea, instanta de judecata retine ca fiind putin probabil ca partea vatimata
*H*E* si/sau persoanele care l-au insotit la fata locului sa fi impuscat primii, or, cum rezulta
din materialele cauzei, acestia au venit pe teritoriul ***** din ***** pentru a retine un
potential infractor a unei fapte infractionale de furt din locuinta, astfel cd, cu o mica
probabilitate, s-ar fi asteptat sd infractorul sd fie inarmat cu arma de foc si sa fie implicati
intr-un schimb de focuri, or in atare situatie toti colaboratorii prezenti la fata locului erau sa
fie inarmati, nu doar doi din ei, inclusiv *****[a fel, puteau sd apeleze pentru suport alte
servicii speciale din cadrul MAL.

Instanta de judecatd reitereaza ca, legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile sunt distinse din concluziile expertizelor judiciare enuntate supra,
potrivit cdruia ranile cauzate lui ***** au fost cauzate in rezultatul tragerilor cu arma
efectuate de Vornicov Vasili ***** si anume cu arma sustrasd de acesta de la *****,

Astfel, potrivit Raportului de expertizd judiciara nr. ***** din 02.10.2025, s-a
concluzionat ca: — [. P***** ()

2. ¥wikk ()
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Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. ***** din 25.07.2025, s-a
concluzionat ca: 1., 2., 4., 8. *****

3. wHsck () (vol. 3 f.d. 45-48)

La randul sau, arma cu care a fost impuscat *****_ pistolul de model ,,**###> (Hidxk)
cu seria ,,*****” cal, F**EX " ay fost predate de Vornicov Vasili ***** ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului din 19.05.2025, a terenului cadastral cu nr. ***** situat in
apropierea str. T. Vladimirescu, intersectie cu str. Ismail, mun. Chisinau, care a indicat-o a fi
arma utilizata de el la efectuarea tragerii in privinta lui *#***,

Reiesind din cumulul probelor in cauza, instanta de judecatd considera ca fapta
infractionala a fost comisd anume de cdtre inculpatul Vernicov Vasili ***** 1in
circumstantele constate prin actul de invinuire in baza cumulului probelor examinate.

In asemenea circumstante, din probele enuntate, instanta de judecati constatd ci s-a
stabilit indubitabil existenta laturii obiective.

Omorul face parte din randul infractiunilor materiale. El se considera consumat din
momentul producerii mortii cerebrale. Numai survenirea acestei urmari prejudiciabile
intregeste latura obiectiva a infractiunii de omor. Nu are importanta dacd moartea cerebrala
s-a produs imediat sau dupa expirarea unui anumit interval de timp.

Pentru calificare nu are importantd daca fapta prejudiciabild a fost suficienta prin ea
insdsi sa producd moartea sau a condus la aceasta urmare prejudiciabila unitd cu alte cauze:
preexistente, concomitente sau survenite. Este suficient sa existe o legatura de cauzabilitate
sine qua non, adica sa se constate ca celelalte cauze, fara aceasta fapta prejudiciabila, nu ar fi
provocat moartea.



Absenta urmarii prejudiciabile — a mortii cerebrale — atestd faptul ca ne aflam in
prezenta etapei de pregatire sau a tentativei de omor.

La randul sdu, in ordinea art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune
actiunea sau inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni
daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

In cazul din spet, instanta de judecati denoti cd faptele infractionale comise de
inculpatul Vornicov Vasili ***** nu si-au atins scopul, din care considerent actiunile
acestuia au fost calificate ca fiind tentativa de omor.

Concomitent, avand in vedere faptul cd partea vatamata ***** |]a momentul comiterii
faptei infractionale activa in functie de sef-adjunct al Sectiei Criminale in cadrul IP Anenii
Noi, iar la fata locului se afla in vederea realizarii obligatiilor sale de serviciu si anume
retinerea unui potential infractor, in cazul din spetd este prezenta agravanta de la art. 145
alin. (2) lit. h) Cod penal — savarsit asupra unui reprezentant al autoritatii publice in timpul si
in legatura cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritatii publice a obligatiilor de serviciu.

Ratiunea cuprinderii unei asemenea agravante in Codul penal e conditionatd de
calitatea victimei de reprezentant al autoritatii de stat. Ocrotirea autoritatii de stat impotriva
infractiunilor comise de elemente antisociale si anarhice, care sfideazd ideea de lege in
Republica Moldova, presupune si ocrotirea vietii functionarilor care detin atributii ce
implica exercitiul acestei autoritati. Orice atingere adusd vietii unui reprezentant al
autoritatii publice sau unui militar, care se afla in exercitiul functiei sau pentru fapte
indeplinite in exercitiul functiei, constituie, in acelasi timp, o manifestare a lipsei de respect
fata de autoritatile publice.

Pentru a se retine aceastd agravantd, fapta trebuie sa se comitd cand reprezentantul
autoritatii publice se afld la serviciu sau sa se comitd in legdtura cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de serviciu. In astfel de situatii, calitatea speciald a victimei, alaturi de
timpul savarsirii infractiunii — in timpul serviciului — determina agravarea raspunderii penale.

Prin ,,reprezentant al autoritatii publice” se are in vedere exponentul intereselor oricarei
autoritdti publice centrale (autoritatii legislative, autoritdtii executive, autoritatii
judecatoresti) sau ale autoritatilor publice locale.

Din punctul de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 145 din Codul
penal poate fi savarsitd cu intentie directa sau indirecta. Concluzia privind continutul
intentiei rezultd din materialitatea faptei (ex re), adicd din examinarea tuturor semnelor
laturii obiective, precum si din studierea caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima.

Latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat mai este caracterizata de motiv si
scop.

Motivul si scopul infractiunii de omor intentionat, chiar si atunci cand nu sunt semne
obligatorii ale laturii subiective, necesita a fi stabilite in fiecare caz aparte in cadrul
calificarii, deoarece influenteaza periculozitatea sociala a faptei si a faptuitorului si, implicit,
individualizarea pedepsei.

In cazul din spets, instanta de judecata, reiesind din declaratiile inculpatului, consider
ca motivul comiterii infractiunii de tentativd de omor ar fi faptul ca a fost descoperit de
partea vatamata ***** jar scopul urmarit, a fost parasirea locului infractiunii.




In concluzie, se atesti cd semnele obligatorii ale laturii obiective si subiective a
infractiunii consumate de omor intentionat, in privinta partii vatamate ***** in cazul de fata
sunt intrunite.

Subiect al infractiunii incriminate la art. 145 alin. (2) lit. h) Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Invinuitul este persoana fizici responsabild, care la momentul comiterii infractiunii
avea implinita varsta de 48 ani, intrunind astfel semnele subiectului infractiunii analizate.

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit.
h) Cod penal, tentativa de omor intentionat, adica, tentativa de omor, savarsit asupra unui
reprezentant al autoritatii publice in timpul si in legatura cu indeplinirea de catre
reprezentantul autoritatii publice a obligatiilor de serviciu. Instanta retine ca, dincolo de
orice dubiu rezonabil, faptele exista, au fost savarsite de Vornicov Vasili ***** i constituie
infractiunea imputata, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia in aceasta parte.

INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI

Acuzatorul de stat Denis Cebotari in dezbateri judiciare a solicitat: - a-l recunoaste
vinovat pe Vornicov Vasili ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****) si, in baza acestui articol, a-1 stabili o
pedeapsd sub formd de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis; - a-1 recunoaste vinovat pe Vornicov Vasili ***** 1in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal (episodul cu victima *****) si, in baza
acestui articol, a-1 stabili pedeapsa sub forma de detentiune pe viata, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip inchis; - a-1 recunoaste vinovat pe Vormnicov Vasili ***** 1in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea
vatamata ***** gi *¥*¥**%) oi in baza acestui articol, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis; - a-1 recunoaste
vinovat pe Vornicov Vasili ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2)
Cod penal (episodul cu partea vatamata *****) si, in baza acestui articol, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, faira amenda, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis; a-1 recunoaste vinovat pe Vornicov Vasili ***** 1in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal (episodul cu partea
vatamata *****) si, in baza acestui articol, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis. Pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.145 alin. (2) lit. a) si b) CP (episodul cu victima *****) — aj
stabili pedeapsa definitivdi — detentiunea pe viati. In baza art. 84 alin. (5) Cod penal a-i
stabili pedeapsa definitivd — detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. A mentine sechestrul, asupra bunului imobil cu numarul cadastral ***** (casa de
locuit individuald) amplasat pe adresa: UTA Gagauzia, ***** ***¥* care apartine cu drept
de proprietate invinuitului Vornicov Vasili, in vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin
infractiune, aplicat prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17.07.2025.
Corpurile delicte — CD-urile care se afla atasate la materialele cauzei penale a le pastra in
continuare la cauza penald. Corpurile delicte — care se afla la pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Ciocana, mun. Chisindu si camera de pastrare a Directiei




Aprovizionare Tehnico-Materiald a Inspectoratului General de Politie — a le nimici dupa
intrarea in vigoare a sentintei. De incasat din contul inculpatului cheltuielile juduciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza.

Avocatul inculpatului Vornicov Vasili ***** Radu Cijicenco a solicitat, ca pentru
comiterea infractiunii prevazute de: art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, partea vatdmata,
*#%k% inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta infractionala nu a fost comisa de acesta, or la
dosar nu se regasesc probe care ar proba vinovatia acestuia in comiterea faptei in cauza. De
asemenea, a solicitat cd, pentru comiterea celorlalte infractiuni, a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande. Cu referire la actiunile civile, cheltuielile de judecata, a lasat solutia la
discretia instantei de judecata.

Avocatul inculpatului Vornicov Vasili ***** Angela Bou in dezbateri judiciare a
solicitat achitarea lui Vornicov Vasili pentru episodul de comiterea furtului de la partea
vatamata ***** deoarece considera ca nu s-a confirmat vinovatia acestuia pentru comiterea
infractiunii date. Cu privire la comiterea infractiunii privind omorul lui ***** si sustragerea
banilor, considera ca vina beneficiarului sau a fost dovedita partial, or, el nu a avut intentia sa o
omoare, omorul s-a produs intamplator, iar banii nu i-a sustras deoarece nu i-a gasit. Cu privire
la episodul in care a sustras bani si arma de la Sulic Eric, vina inculpatului a fost dovedita
integral. Cu privire la infractiunea de tentativd de omor asupra unui reprezentant al autoritatii
publice in timpul si in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de serviciu din data
de 17.05.2025 din *****_ apararea considera ca actiunile lui Vornicov Vasilii urmeaza sa fie
recalificate in baza art.349 alin. (2) lit.a) CP, ca aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sdnatatea persoanelor.

Inculpatul Vornicov Vasili ***** in sedinta de judecatd a sustinut pozitia avocatului
sau, totodaat solicitandu-i sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Partile vatamate ###®  coksckx b dotdokx ook kel 61 succesorul partii vatamate
Fadokx ekt fiind instiintati in mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu
s-au prezentat in proces, nu au informat despre motivele neprezentarii, nu au solicitat
amanarea examinarii cauzei pentru o altd data, dar in cadrul audierilor, au solicitat finalizarea
examindrii cauzei in lipsa lor. Astfel, pentru a nu admite tergiversarea examindrii cauzeli,
instanta de judecatd a dispus finalizarea examindrii cauzei in lipsa acestora.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1), (2) CPP RM, sentinta de condamnare
se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savargsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau




agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-
si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa,
in sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru
fapta prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv.

Astfel, instanta de judecata constata ca Vornicov Vasili ***** a comis doud infractiuni
care fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si anume infractiunile comise de
acesta prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢); art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Respectiv, in ordinea prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pand la 12 ani inclusiv.

Astfel, instanta de judecata constatd ca Vornicov Vasili ***** a comis o infractiune
care face parte din categoria infractiunilor grave si anume infractiunea comisd de acesta
prevazuta de art. 290 alin. (2) Cod penal.

In fine, potrivit prevederilor art. 16 alin. (6) Cod penal, infractiuni exceptional de grave
se considera infractiunile savdrgite cu intentie pentru care legea penala prevede detentiune
pe viata.

Astfel, instanta de judecata constata ca Vornicov Vasili ***** a comis doua infractiuni
care fac parte din categoria infractiunilor exceptional de grave si anume infractiunile comise
de acesta prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b); art. art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal.

Instanta de judecata retine ca, inculpatul Vornicov Vasili **% %% %%

Circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal, instanta de judecatd nu a
stabilit.

Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM 1n Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni
ce vizeazad individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute
de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul rechizitoriului (pct.

6)).




In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) lit. k) din Codul penal, instanta de
judecata a stabilit ca circumstante agravante in cazul lui Vornicov Vasili *****: savdrsirea
infractiunii cu folosirea armei.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echittii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupad aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueaza ca pedepsele aplicate
inculpatului trebuie sd fie echitabile, legale si individualizate, capabile sa restabileasce
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 186
alin. (2) Cod penal, a stabilit ca aceasta — se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la
1350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Concomitent, legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii
incriminate la art. 290 alin. (2) Cod penal a stabilit ca, pentru persoane fizice, aceasta — se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 1150 la 1350
de unitati conventionale.

In fine, legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la
art. 145 alin. (2) Cod penal a stabilit ca aceasta — se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20
de ani sau cu detentiune pe viata.

Totodata, potrivit art. 25 alin. (2) Cod penal, se considera infractiune neconsumata
pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune.

lar in ordinea art. 81 alin. (3), (4) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod
pentru infractiunea consumatd. Pentru pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune
detentiunea pe viata nu se aplica.

In asemenea situatie instanta de judecati considera oportuni stabilirea inculpatului
Vornicov Vasili ***** (Episodul 1. — partea vatamata *****), vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de judecatd considera oportuna stabilirea inculpatului Vornicov
Vasili ***** (Episodul 2. — partea vatamata *****), vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
20 (doudzeci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.




La fel, instanta de judecata considera oportuna stabilirea inculpatului Vornicov Vasili
*kx%% (Episodul 3. — partile vatamate ***** gi ****%*) yinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de judecatd considerd oportund stabilirea inculpatului Vernicov
Vasili ***** (Episodul 4. — partea vatamata *****), vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, faira amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste Vornicov Vasili ***** (Episodul 5. — partea vatamata *****), vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal, si in baza
acestei norme, i se aplica o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani §i a persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vdarsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin
grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai asprd.

In spetd instanta de judecati considera ci prevederile normei mentionate sunt
aplicabile, astfel, considerand necesar a-i aplica lui Vornicov Vasili ***** pedeapsa
definitive prin cumul partial al pedepselor sub formd de inchisoare pe un termen de 25
(doudazeci si cinci) ani, faira amendai, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La randul sau, in corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal, in penitenciare de
tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal, pentru infractiunile comise de
Vornicov Vasili ***** pervazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢); art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); art.
290 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata va dispune executarea pedepsei de catre ultimul
in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, potrivit art. 72 alin. (4) din Codul penal, in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave.

Respectiv, pentru infractiunile comise de Vornicov Vasili ***** pervazute de art. 145
alin. (2) lit. a), b); art. art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal, instanta de judecata va dispune
executarea pedepsei de cdtre ultimul in penitenciar de tip inchis.

Ca urmare a aplicarii fatd de Vornicov Vasili ***** a prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, va stabili executarea pedepsei definitive in penitenciar de tip inchis.




In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedurd
penala, instanta urmeazd sa se expund in privinta mdsurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pdnd cdnd sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) st (2) din Codul de procedura penala,
constituie mdsuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanfa a executarii sentintei.

Potrivit procesului-verbal de retinere, Vornicov Vasili ***** a fost retinut la data de
18.05.2025, ora 15:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 14-373/2025 din 21.05.2025,
lui Vornicov Vasili ***** i-a fost aplicatd masura preventivd — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, din momentul retinerii — 18.05.2025, ora 15:30, pana pe data de
17.06.2026, ora 15:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-839/2025 din 17.06.2025,
lui Vornicov Vasili ***** i-a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, din 17.06.2026, ora 15:30, pana pe data de 17.07.2026, ora 15:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, lui Vornicov Vasili ***** i-a
fost prelungitd masura preventivda — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, din
17.07.2026, ora 15:30, pana pe data de 16.08.2026, ora 15:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 16-1189/2025 din 13.08.2025,
lui Vornicov Vasili ***** i-a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, din 16.08.2026, ora 15:30, pana pe data de 15.09.2026, ora 15:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 16-1388/2025 din 12.09.2025,
lui Vornicov Vasili ***** i-a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, din 15.09.2026, ora 15:30, pana pe data de 15.10.2026, ora 15:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, lui Vornicov Vasili ***** i-a
fost prelungitd masura preventivda — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, din
15.10.2026, ora 15:30, pana pe data de 14.11.2026, ora 15:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-1735/2025 din 12.11.2025,
lui Vornicov Vasili ***** i-a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, din 14.11.2026, ora 15:30, pana pe data de 14.12.2026, ora 15:30.

Prin incheirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.12.2025, lui Veornicov
Vasili ***** i-a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30
zile, din 14.12.2025, ora 15:30, pana pe data de 13.01.2026, ora 15:30.

Prin incheirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.01.2026, lui Vornicov
Vasili ***** i-a fost prelungita masura preventivd — arestul preventiv pe un termen de 30
zile, din 13.01.2026, ora 15:30, pana pe data de 12.02.2026, ora 15:30.



Prin incheirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.02.2026, lui Vernicov
Vasili ***** i-a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30
zile, din 12.02.2026, ora 15:30, pana pe data de 14.03.2026, ora 15:30.

Prin incheirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.03.2026, lui Vornicov
Vasili ***** i-a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30
zile, din 14.03.2026, ora 15:30, pana pe data de 13.04.2026, ora 15:30.

Prin incheirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10.04.2026, lui Vornicov
Vasili ***** i-a fost prelungita masura preventivd — arestul preventiv pe un termen de 30
zile, din 13.04.2026, ora 15:30, pana pe data de 13.05.2026, ora 15:30.

Astfel, Vornicov Vasili ***** s-a aflat in retinere si arest preventiv in perioadele din
18.05.2025, ora 15:30, pana pe 12.05.2026, inclusiv (data pronuntarii prezentei sentinte).

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi
de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Avand in vedere faptul ca instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a dispune
executarea pedepsei cu inchisoarea, va dispune includerea in termenul pedepsei stabilite lui
Vornicov Vasili ***** termenului retinerii si arestului preventi din 18.05.2025, ora 15:30,
pana pe 12.05.2026, inclusiv (data pronuntarii prezentei sentinte).

Concomitent, instanta de judeatd statueaza ca pand cand sentinta va deveni definitiva,
se va aplica in privinta lui Vornicov Vasili ***** masura preventiva — arestul preventiv, cu
mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

ACTIUNILE CIVILE

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea dacd trebuie admisd
actiunea civild, in folosul cui si in ce sumad.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Codul de procedura penal, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de judecata stabileste ca, la data de 29.01.2026, partea vatamata, ***** (q.n.
wkxEkx [DNP: **%%%) 3 inaintat actiune civila la dosar, prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Vornicov Vasili ***** in beneficiul sau a sumei de 80 720,00 lei, cu titlu de
reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune; incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata (vol. 6 f.d. 216-219).

De asemenea, la data de 29.01.2026, partea vatamata, ***** (q.p. ***** [DNP:
*kA%k), a inaintat actiune civild la dosar, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul
Vornicov Vasili ***** in beneficiul sau a sumei de 72 335,00 lei, cu titlu de reparatii pentru
prejudiciul material cauzat prin infractiune (vol. 6 f.d. 197-200).

La data de 29.01.2026, partea vatamata, ***** (g p, **¥**x JDNP: ****¥¥) 3 inaintat
actiune civila la dosar, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Vornicov Vasili *****
in beneficiul sdu a sumei de 117 432,00 lei, cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material
cauzat prin infractiune (vol. 6 f.d. 203-206).




La data de 29.01.2026, partea vatamata, ***** (g p, **¥** JDNP: ****¥¥) 3 jnaintat
actiune civila la dosar, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Vornicov Vasili *****
in beneficiul sau a sumei de 7 200,00 lei, cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material
cauzat prin infractiune (vol. 6 f.d. 209-212).

Succesorul partii vatamate **#** — ***** 1y cadrul audierilor in sedinta de judecata,
printre altele a declarat ca, sustine prejudiciul de 86 000,00 lei si, in cazul in care inculpatul
va f1 recunoscut vinovat, solicita ca aceasta suma sa fie incasata de la acesta.

Conform art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia.

[ar potrivit alin. (2) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum $i repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral
sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, gravitatea i persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de
incapacitatea de a se apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate
de decesul rudelor apropiate etc.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penald, hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Conform art. 221 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din prevederile normelor de drept enuntate supra, raportate la actiunea civila
depusa ***** (q.p. **¥¥*x [DNP: ****¥¥) instanta de judecata retine ca suma pretins a fi
sustrasa de inculpatul Vornicov Vasili ***** in cuantum de 80 720,00 lei, a stat la baza
invinuirii aduse inculpatului. Chiar daca ultimul nu a recunoscut-o, acesasta este apreciatd de
instanta de judecata a fi una Intemeiatd, din care considerent va dispune incasarea ei in
beneficiul partii vatamate cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin
infractiune.

De asemenea, ***** (g p. *¥¥*#* [DNP: *¥*%¥) 3 mai solicitat in casarea in beneficiul
sau a tuturor cheltuielilor de judecatd suportate cu examinarea prezentei cauze. Cu toate
acestea, instanta de udecatd retine ca partea vatamata nu a invocat nici cuantumul acestor




cheltuieli, si nici nu a prezentat careva probe Insustinerea acestora, din care considerent pe
moment va respinge atiunea civila depusa de acesta ca neintemeiatd. Alte prejudicii sau
cheltuieli pe dosar de catre partea vatamatd nu au fost inaintate.

Instanta de judecata retine ca, si actiunea civild inaintatd pe dosar de catre partea
vatdmata *F*E* (g, FFFEX JDNP: F¥EEE)prin care a solicitat Incasarea de la inculpatul
Vornicov Vasili ***** in beneficiul sau a sumei de 72 335,00 lei, cu titlu de reparatii pentru
prejudiciul material cauzat prin infractiune a stat la baza invinuirii aduse inculpatului, a fost
probata prin probele anexate la dosar asupra carora instanta de judecata s-a expus supra, din
care considerent va dispune incasarea ei in beneficiul partii vatamate cu titlu de reparatii
pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune. Alte prejudicii sau cheltuieli pe dosar de
catre partea vatamata nu au fost Tnaintate.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, si actiunea civild Tnaintata pe dosar de
catre partea vatamata ***** (g p, FH*EX [DNP: *FEEE) prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Vornicov Vasili ***** in beneficiul sdu a sumei de 117 432.00 lei, cu titlu de
reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune a stat la baza invinuirii aduse
inculpatului, a fost probata prin probele anexate la dosar asupra carora instanta de judecata s-
a expus supra, din care considerent va dispune incasarea ei in beneficiul partii vatamate cu
titlu de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune. Alte prejudicii sau
cheltuieli pe dosar de catre partea vatamata nu au fost inaintate.

Cu referire la actiunea civild inaintata de partea vatamata, ***** (g.pn. ***** [DNP:
ekrck®), Inaintatd la dosat prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Vornicov Vasili
*%%%% In beneficiul sau a sumei de 7 200,00 lei, cu titlu de reparatii pentru prejudiciul
material cauzat prin infractiune, instanta de judecata retine ca din suma de 7 200,00 lei,
pretinsd de partea vatamatda, 6000,00 lei constituie valoarea pistolui de model ,*****”
(*¥*FF**) cu seria ,,¥*¥*F*F*” cal. ***F** jar 2 Incarcatoare si 40 de cartuse de la acesta, au fost
estimate la pretul de 1200,00 lei.

Avand in vedere faptul cd pistolul mentionat a fost depistatat, urmand sa fie restituit
partii vatamate, instanta de judecatd va dispune admiterea in partea a actiunii civile depuse
de ***** si va incasa in beneficiul acestuia doar suma de 1 200,00 lei, cu titlu de reparatii
pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune, cu respingerea in rest a actiunii civile ca
neintemeiatd. Alte prejudicii sau cheltuieli pe dosar de cétre partea vatdmata nu au fost
inaintate.

Instanta de judecata retine ca, si actiunea civild Tnaintatd pe dosar de catre succesorul
partii vatdmate **#** _ FEEEXprin care a solicitat incasarea de la inculpatul Vernicov
Vasili ***** in beneficiul sau a sumei de 86000.00 lei, cu titlu de reparatii pentru prejudiciul
material cauzat prin infractiune a stat la baza invinuirii aduse inculpatului, a fost probata prin
probele anexate la dosar asupra carora instanta de judecatd s-a expus supra, din care
considerent va dispune incasarea ei in beneficiul succesorului partii vatdmate cu titlu de
reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune. Alte prejudicii sau cheltuieli pe
dosar de catre partea vatamata nu au fost Tnaintate.

Concomitent, instanta de judecata retine ca partea vatamata ***** nu a depus actiune
civila la dosar.

Cu toate acestea, instanta de judecatd fine sa explice partii vatamate ***** c3 este In
drept sa inainteze actiune civild, in procedura contencioasa in privinta lui Vernicov Vasili




**k%%% privind repararea eventualelor prejudicii materiale si/sau morale cauzate prin
infractiune, incasarea cheltuielilor de judecata suportate, iar partilor vatamate ***#*  Hxkk
kAdk® g ¥EFEE cAt siosuccesorului partii vatdmate FrFAEE . FxEEX D privind repararea
eventualelor prejudicii morale cauzate prin infractiune, daca vor considera de cuviinta.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurdi penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la cine si in ce
proportie trebuie obligat sa pldteasca cheltuielile judiciare.

La caz instanta de judecatd retine ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata.

Conform art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor §i
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cdand aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

La caz, instanta de judecata retine ca, au fost efectuata expertize judiciare pe dosar, in
baza cdrora au fost intocmite:

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2097 din 13.06.2025 (vol. 1 f.d. 46-64) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 12600,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 05.05.2025 (vol. 1 f.d. 83-88) — pentru
care au fost suportate cheltuieli in suma de 12670,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 05.05.2025 (vol. 1 f.d. 98-101) — pentru
care au fost suportate cheltuieli in suma de 2100,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 21.05.2025 (vol. 1 f.d. 110-112) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 5670,00 lei.

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 23.05.2025 (vol. 1 f.d. 227-
229) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 3920,00 lei.

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 20.06.2025 (vol. 2 f.d. 28-37)
— pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 55484,00 lei.




- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 17.06.2025 (vol. 2 f.d. 51-65) — pentru
care au fost suportate cheltuieli in suma de 4200,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 29.08.2025 (vol. 2 f.d. 105-111) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 2100,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 10.09.2025 (vol. 2 f.d. 113-118) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 4200,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 06.10.2025 (vol. 2 f.d. 142-145) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 6300,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 13.06.2025 (vol. 2 f.d. 183-203) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 58916,00 lei.

- Raport de expertiza judiciara nr. ***** din 02.10.2025 (vol. 2 f.d. 39-49) — pentru
care au fost suportate cheltuieli in suma de 12600,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 25.07.2025 (vol. 3 f.d. 45-48) — pentru
care au fost suportate cheltuieli in suma de 320,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 01.07.2025 (vol. 3 f.d. 87-98) — pentru
care au fost suportate cheltuieli in suma de 4200,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 22.05.2025 (vol. 3 f.d. 109-118) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 52052,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 21.05.2025 (vol. 3 f.d. 127-129) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 3360,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 03.09.2025 (vol. 5 f.d. 119-128) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 6862,00 lei.

Prin urmare, reiesind din circumstantele enuntate supra, instanta de judecata ajunge la
concluzia de a incasa de la Vornicov Vasili ***** in beneficiul statului suma de 248 066,00
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Instanta de judecata retine cd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.
*adkx din 17.07.2025, a fost autorizatd aplicarea sechestrului asupra bunului imobil cu
numarul cadastral ***** (casa de locuit individuald) amplasat pe adresa: UTA Gagauzia,
ool ek care apartine cu drept de proprietate invinuitului Vornicov Vasili **#**_ (vol.
4 f.d. 156-159).

Avand in vederea faptul cd instanta de judecatd a admis actiunile civile depuse la
dosar, dar si a stabilit existenta cheltuielilor de judecata, pana la executarea sentintei in
aceastd parte, va mentine sechestrul aplicat asupra bunului imobil cu numarul cadastral
*EkxEE (casa de locuit individuald) amplasat pe adresa: UTA Gagauzia, *#*#*  *¥*¥% " care
apartine cu drept de proprietate invinuitului Vornicov Vasili ***** 1in vederea asigurarii
executarii sentintei in partea sumelor adjudecate.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardiste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la




savargsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

lar conform art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savargsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec
in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

In ordinea art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): utilizate sau destinate pentru savdarsirea unei infractiuni.

Cu referire la corpurile delicte stabilite pe dosar, instanta de judecatd va dispune dupa
cum urmeaza:

- un bloc de alimentare Tmpachetat in ambalajul cu nr. 2024-3412-350, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la dosar prin ordonanta din 23.10.2025,
transmis spre pastrare In camera de pdstrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 1 f.d. 34-
35) — la ramanerea definitiva a sentintei, de restituit lui *****,

- o pereche de incaltaminte de model ,,ecco”, ridicatda in cadrul perchezitiei de pe
*H*E*0, recunoscuta in calitate de corp delict si transmise spre pastrare in camera de pastrare
a corpurilor delicte a I[P Ciocana (vol. 3 f.d. 171 - 186) — la ramanerea definitiva a sentintei
de restituit [ui *****,

- o pereche de incdltdminte de model ,,ecco”, ridicatd in cadrul perchezitiei de pe
ot ekl recunoscutd in calitate de corp delict si transmise spre pastrare In camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 £.d.171-186) — la ramdnerea definitiva a
sentintei de restituit lui Vornicov Vasili *****

- doua folii adezive cu urme de tesaturi, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din
15.04.2025, pe ***** mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corp delict si transmise spre




pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 f.d.171-186) — la
ramdnerea definitiva a sentintei de nimicit.

- doud mulaje din ghips, cu urme de incaltdminte, ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corp delict si
transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 £.d.171-
186) — la ramdnerea definitiva a sentintei de nimicit.

- 0 scara ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 15.04.2025, pe ***** mun.
Chisinau, recunoscute in calitate de corp delict si anexatd la materialele cauzei prin
ordonanta din 04.08.2025 (vol. 1 f.d. 72-73), in baza cererii lui ***** din 27.10.2025 (vol. 1
f.d. 74), ordonantei din 27.10.2025 (vol. 1 f.d. 75-77), recipisei din 27.10.2025 (vol. 1 f.d.
78) a fost restituita lui ***** — Jg ramdanerea definitiva a sentintei de lasat [ui *****,

- un glont depistat in craniul cet. ***** recunoscut in calitate de corp delict si transmis
spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 f.d.171-186)— la
ramanerea definitiva a sentintei, de nimicit.

- un telefon de model ,,Iphone 13 Pro Max” de culoare aurie, incorporat intr-o husa
confectionatd din silicon de culoare verde, portmoneul de culoare bordo cu inscriptia
,Michael Kors” — ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a imobilului
amplasat pe ***** mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 15.04.2025 (vol. 1 f.d. 123), in baza cererii lui *****
din 16.04.2025 (vol. 1 f.d. 124), ordonantei din 16.04.2025 (vol. 1 f.d. 125), recipisei din
16.04.2025 (vol. 1 f.d. 126) a fost restituitd lui ***** — [a ramdnerea definitiva a sentintei,
de lasat lui *****,

- un cutit, o surubelnitd, o duza pentru balonul de gaz si balonul de gaz, 2 vergele, o
pereche de catuse cu cheie, un rulou de banda adeziva, o legatura de ata de culoare verde,
impachetate in ambalajul nr. *****; o rangd metalicd, mai multe fragmente de sarma
impachetate Tn ambalajul nr. *****; pastile de culoare albd cu un miros specific de clor
impachetate in ambalajul nr. *****; un fes de culoare neagra, o pereche de manusi, un
servitel de culoare galbend, unul de culoare alba, un sac sportiv tip sport, impachetate in
ambalajul nr. ***** recunoscut in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
prin ordonanta din 23.10.2025, transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Ciocana (vol. 1 f.d. 5-6) — la ramdnerea definitiva a sentintei de nimicit.

- un CD-R cu doud urme papilare stabilite valabile si neidentificate, relevate pe
suprafata pachetului din polietilend de culoare neagrd cu dimensiunile de 895x500mm;
ambalajul nr. 2246-3/4 fisele dactiloscopice a cet. ***** g n, ***** i 3 cet. Vornicov Vasili
FARdEX an., ¥EFEE recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 23.10.2025, transmise spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 2 f.d. 66-67) — la ramdnerea definitiva a
sentintei, de nimicit.

- un pistol de model , *****> (F**x%) oy geria si numarul ,,*****”_ ridicat In cadrul
cercetarii la fata locului din 19.05.2025, a terenului cu nr. cadastral ***** situat n apropiere
cu *F***intersectie cu str. Ismail din mun. Chisindu, recunoscut in calitate de corpuri
delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 21.10.2025, transmis spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare Tehnico-Materiala a IGP (vol. 2 f.d.
70) — la ramanerea definitiva a sentintei, de restituit proprietarului *****




- un pistol de model ,, MIIM-K” (*****) cu seria si numerele lichidate si dispozitiv de
diminuare a zgomotului, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 21.05.2025, a
terenului cu nr. cadastral ***** gituat in apropiere de calea feratd in preajma *****
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 21.10.2025,
transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare
Tehnico-Materiala a IGP (vol. 2 f.d. 71) — la ramdnerea definitiva a sentintei, dacd nu
constituie corp delict pe alta cauza, de transmis institutiilor specializate ale MAI care vor
stabili soarta acestuia.

- un pachet din polimer de culoare neagrd, doud pachete mici din polimer ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului din 21.05.2025, efectuate langa calea ferata in preajma *****
recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 f.d.171-186)— la ramdnerea definitiva a sentintei, de
nimicit.

- doua pachete din polimer de culoare neagra, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
din 19.05.2025, a terenului cu nr. cadastral *****_situat in apropiere cu ***** intersectie cu
str. Ismail din mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise spre
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 f.d.171-186),— la
ramanerea definitiva a sentintei, de nimicit.

- ambalaj de culoare neagrd in care se afld un ghiozdan de culoare neagra, confectionat
din materiale, un binoclu; ambalajul nr. 4, in care se afld 4 foi cu inscrisuri, 2 cartele SIM
Moldcell, cu nr. ##***Q_ #¥k** "3 cartele SIM cu nr, ##*** ke FE%%%  yn numar nou
Moldcell, recunoscute prin ordonanta din 23.10.2025 in calitate de corpuri delicte la dosar si
transmise spre pastrare in camera de pastare a corpurilor delictea a IP Ciocana (vol. 2 f.d. 95-
96) — la ramanerea definitiva a sentintei, de nimicit.

- un ambalaj de culoare galbena, in care se afla doua cutii de Moldcell cu nr. *****9 gj
nr. ¥*¥#** o cutie Orange cu nr. ***** un portmoneu de culoare neagra, doud carnetele;
ambalajul nr. 1/2 si ambalajul nr. 2/2, anexd a raportului de expertiza nr. ***** din
06.10.2025, in care se afla ***** un plic In care se afld un cutit, ridicat in cadrul
perchezitiei din 18.05.2025, efectuate in automobilul de model ,,Toyota Prius”, cu n.1. ***#*
un plic in care se afld un balonas cu gaz lacrimogen, cu denumirea ,,Ko”, o surubelnita de
culoare neagra, o lanterna de culoare neagra cu portocaliu, un obiect galben cu baterii, o
pereche de clesti de culoare portocalie, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la
dosar, transmise spre pastare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana prin
ordonanta din 23.10.2025 (vol. 2 f.d. 134-136) — la ramdnerea definitiva a sentintei, de
restituit [ui *****,

- o scurtd de culoare neagra cu inscriptia ,,NIKE” si o pereche de pantaloni, ridicati in
cadrul perchezitiei efectuate la 18.05.2025, la domiciliul cet. Vornicov Vasili *****
amplasat pe **¥**  #*ddx yn ghiozdan de culoare albastrd-inchisa combinat cu negru, o
vesta de culoare albastrd, un chipiu de culoare neagra, o pereche de manusi ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul temporar al cet. Vornicov Maksym, amplasat pe *****y,
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 02.07.2025
(vol. 2 f.d. 204) transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Ciocana (vol. 3 £.d.171-186) — la ramdnerea definitiva a sentintei de restituit [ui Vornicov
Vasili ***%*




- un hanorac negru cu inscriptia ,,Columbia”, pantaloni de culoare neagra cu inscriptia
,Erima”, maiou de culoare gri cu emblema albastra, vesta de culoare gri inchis, de model
,»Adidas”, chipiu de culoare albastra; pachetul nr. 2 — un balonas cu gaz lacrimogen de model
pepper ,,Ko jet”, un cutit cu lama de 9 cm, de model ,,Browning Fa52”, un ceas de model
,,Casio”, 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, 3 bancnote cu nominalul de 50 lei, 3 bancnote
cu nominalul de 20 lei, 6 bancnote cu nominalul de 10 lei, un portmoneu de culoare neagra,
cu permis de conducere pe numele acestuia, cuciulitd din lemn cu ata rosie, 2 chei, verigheta
de culoare aurie, o carte de vizitd de la firma de taxi — ridicare n cadrul perchezitiei
corporale a cet. Vornicov Vasili ***** din 18.05.2025, recunoscute in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 23.10.2025 (vol. 3 f.d. 168-170) si transmise spre pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 £.d.171-186) — la ramdnerea
definitiva a sentintei, de restituit lui Vornicov Vasili *****,

- un telefon mobil de model ,,LG”, de culoare alba, cu nr. IMEI: ***** un telefon
mobil de model ,,ZTE Blade L9, de culoare albastra, cu nr. IMEI 1: ***** TME] 2: **%**/
3 cutii de la cartele SIM ,,Moldcell” cu nr. **%** np ****x pnp **&*%%% uyn GPS Traker de
model ,,Track” cu inscriptia ,, TK Star”, pe partea verso sunt lipte 5 magnete, din acest motiv,
inscriptiile sunt slab vizibile ,,05506”, in acest dispozitiv era introdusad cartela SIM cu nr.
*##4% un inel de culoare aurie cu pietre stralucitoare, o piatra este amplasata in mijloc, un
inel de culoare argintie cu 3 pietricele — una de culoare albastra, un inel de tip verigheta de
culoare aurie, o pereche de cercei de culoare argintie cu cate o pietricica de culoare albastra,
cu colier de culoare aurie, cu cruciulita, 4 sticle de parfumuri cu inscriptia ,,Men 212 VIP”,
,Pour Femme Lacoster”, ,,Ex. Nihilo”, ,,Christian Dior”, o pereche de ochelari in husa, cu
inscriptia ,,Prada”, recunoscute in calitate de corpuri delice si anexate la dosar prin ordonanta
din 26.05.2025 (vol. 4 f.d. 139), in baza cererii din 25.06.2025 (vol. 4 f.d. 149), ordonantei
de restituire a corpurilor delicte catre proprietar din 25.06.2025 (vol. 4 f.d. 150), recipisei din
25.06.2025 (vol. 4 f.d. 151) au fost restituite proprietarului Adamova Vira — la ramdnerea
definitiva a sentintei, de lasat lui Adamova Vira.

- un plic cu nr. ***** in care se aflda un tub de c***** recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexat la dosar prin ordonanta din 21.10.2025, transmise spre pastrare in
camera de pdstrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare Tehnico-Materiald a IGP
(vol. 3 f.d. 99-101) — la ramdnerea definitiva a sentintei, daca nu constituie corp delict pe
alta cauza, de transmis institutiilor specializate ale MAI care vor stabili soarta acestuia.

- 0 manusa de culoare rosie combinatd cu negru, o cutie din cartor de culoare alba in
inerior cu butelie din polimer, in interior cu un lichid incolor, transpartent, ridicate la
18.05.2025, sigilate, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin
ordonanta din 23.10.2025, transmise la pdstrare la camera de pastrare a corpurilor delicte a
IP Ciocana (vol. 3 f.d. 119-120) — la ramdanerea definitiva a sentintei, de nimicit.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1) Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atdta timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.




In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Cu referire la mijloacele materiale de proba stabilite la dosar, instanta de judecata va
dispune dupa cum urmeaza:

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 1. — partea vatamata *****

- doua capturi de ecran de pe cardul bancar: *5385, *5655, de pe fiecare au fost extrase
cate 800 euro (vol. 3 f.d. 159-160);

- un CD si un DVD cu inregistrari video ridicate de la ***** ]a data de 24.12.2024, de
la locul infractiunii, din 22.12.2024, din imobilul amplasat in ***** din ***** (vol. 3 f.d.
164-165) — la existenta unei hotarari definitive, de pastrat la dosar pe toata durata de
pastrarea a acestuia.

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 2. — partea vatamata *****

- un CD-R cu imagini a urmei papilare depistate de pe blocul de alimentare,
fotografiate in cadrul cercetarii la fata locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisindu (vol.
1 f.d. 36);

- un DVD-R cu imagini si plansa ilustrativa fotografiate in cadrul cercetarii la fata
locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisinau (vol. 1 f.d. 37);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2097 din 13.06.2025, (vol. 1 f.d. 46-64);

- un CD-R cu imagini ale urmelor incdltdmintei fotografiate in cadrul cercetdrii la fata
locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisinau,

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 05.05.2025 (vol. 1 f.d. 83-88);

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 05.05.2025 (vol. 1 f.d. 98-101);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 21.05.2025, (vol. 1 f.d. 110-112);

- 10 suporturi optice cu 22 inregistrari video de la camerele de supraveghere exterioare
a imobilului amplasat pe ***** mun. Chisinau (vol. 1 f.d. 136);

- contractul de locatiune nr. 2 din 01.08.2024, incheiat intre Ghenov Dmitri in calitate
de locator si S.R.L. ,,Business Stage”, in calitate locatar prin care s-a transmis in posesie Si
folosinta temporard autoturismul de model ,,Toyota Prius”, cu n.i. ***** (vol. 1 f.d. 171-
173);

- copia certificatului de Tnmatriculare a automobilului de model ,,Ford Fusion”, n.i.
kkk. extras capturd de ecran, apel de la nr. *****; extras capturi de ecran din aplicatia
,Yandex”, traseul din 14.04.2025 (vol. 1 f.d. 178-181);

- un suport optic, ce contine detalii privind directiile de deplasare a automobilului de
model ,,Volkswagen Polo”, cu n.i. ***** (yol. 1 f.d. 192);

- un suport optic, ce contine nregistrari video din 22.12.2024, din cadrul cauzei penale
nr. 2025250013 (vol. 1 f.d. 215);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 23.05.2025 (vol. 1 f.d. 227-
229);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. ***** din 20.06.2025 (vol. 2 f.d. 28-37);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 02.10.2025 (vol. 2 f.d. 39-49);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 17.06.2025 (vol. 2 f.d. 51-65);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 29.08.2025 (vol. 2 f.d. 105-111);

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 10.09.2025 (vol. 2 f.d. 113-118);




- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 06.10.2025 (vol. 2 f.d. 142-145);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 13.06.2025 (vol. 2 f.d. 183-203) — la
existenta unei hotarari definitive, de pdastrat la dosar pe toata durata de pastrarea a
acestuia.

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 4. — partea vatamata *****

- copia *****(yol. 4 f.d. 36; 37-38) — la existenta unei hotarari definitive, de pastrat la
dosar pe toata durata de pdstrarea a acestuia.

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 5. — partea vatamata *****

- Raport de expertiza judiciara nr. ***** din 02.10.2025 (vol. 2 f.d. 39-49);

- un DVD-R cu imagini si plansa ilustrativa fotografiate in cadrul cercetarii la fata
locului din 18.05.2025, pe teritoriul ***** din ***** (yol. 3 f.d. 29);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 25.07.2025 (vol. 3 f.d. 45-48);

- un suport digital de tip CD-R, ridicat de la Lungu Elena, care contine inregistrari
video de la domofonul gospodariei ce-1 apartine acesteia, situat in *#*¥* jp *¥#%* (yol, 3
f.d. 72);

- un suport digital de tip CD-R, ridicat de la Zamurca Stefan, care contine inregistrari
video de la camerele de supraveghere situat in **#** 1n ***¥* (yol 3 f.d. 75);

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 01.07.2025 (vol. 3 f.d. 87-98);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 22.05.2025 (vol. 3 f.d. 109-118);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 21.05.2025 (vol. 3 f.d. 127-129);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 03.09.2025 (vol. 5 f.d. 119-128) — la
existenta unei hotarari definitive, de pdstrat la dosar pe toata durata de pastrarea a
acestuia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 8, 16 alin. (3), (4), (6),
72 alin. (3)-(4), 84 alin. (1) Cod penal, art. art. 162, 338-341, 382, 384, 385, 387-389, 392-
395, 397, 400-402 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

Hotaraste:

Vornicov Vasili ***** (Episodul 1. — partea vatamata *****), se recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei
Legi, 1 se aplicd o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Vornicov Vasili ***** (Episodul 2. — partea vatamata *****), se recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, si in baza acestei
Legi, 1 se aplica o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Vornicov Vasili ***** (Episodul 3. — partile vatamate ***** gi ****¥) gse recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si in
baza acestei Legi, 1 se aplica o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Vornicov Vasili ***** (Episodul 4. — partea vatamata *****), se recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) Cod penal, si In baza acestei Legi, i




se aplica o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fara amendd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Vornicov Vasili ***** (Episodul 5. — partea vatamata *****), se recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. h) Cod penal, si in baza
acestei Legi, 1 se aplicd o pedeapsda cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i se stabileste lui Vornicov Vasili ***** pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 25 (doudzeci si cinci) ani, fard amendd, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Vornicov Vasili ***** urmeaza a fi calculat din
momentul pronuntdrii prezentei sentinete 12.05.2026, cu includerea in acest termen a
perioadei aflarii inculpatului in retinere si arest preventiv din 18.05.2025, ora 15:30, pana pe
12.05.2026, inclusiv (data pronuntarii prezentei sentinte).

In scopul asigurarii executirii pedepsei, se aplici in privinta lui Vornicov Vasili **%%*
masura preventiva — arestul preventiv, cu mentinerea acesteia pana la raimanerea definitiva a
prezentei sentinte.

Se admite partial actiunea civila depusa de partea vatamata ***** si se incaseaza din
contul lui Vornicov Vasili ***** in beneficiul partii vatamate ***** (g, ***** [DNP:
**kA%*) suma de: 80 720,00 (optzeci_mii_sapte sute doudazeci, 00) lei MD cu titlu de
prejudiciul material cauzat prin infractiune. In rest actiunea civili se respinge, ca fiind
neintemeiata.

Se admite actiunea civild depusd de partea vatamatd ***** si se ncaseaza din contul
lui Vornicov Vasili ***** in beneficiul partii vatdmate ***** (g p, *¥#k [DNP; *dkik)
suma de: 72 335,00 (saptezeci si doua mii trei sute treizeci Si cinci, 00) lei MD cu titlu de
prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Se admite actiunea civild depusa de partea vatamatd ***** si se Incaseazd din contul
lui Vornicov Vasili ***** in beneficiul partii vatdmate ***** (g p, *¥¥E JDNP: *¥kiE)
suma de: 117 432,00 (una suta Saptesprezece mii patru sute treizeci Si doi, 00) lei MD cu
titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Se admite partial actiunea civild depusa de partea vatamata ***** sj se incaseaza din
contul lui Vornicov Vasili ***** in beneficiul partii vatamate ***** (g p ***** JDNP:
*EkxE*) suma de: 1 200,00 (una mie doud sute, 00) lei MD cu titlu de prejudiciul material
cauzat prin infractiune. In rest actiunea civila se respinge, ca fiind neintemeiata.

Se admite actiunea civild depusa de succesorul partii vatamate ***#* _ **k*¥* of ge
incaseaza din contul lui Vernicov Vasili ***** in beneficiul succesorului partii vatamate
Fadokx _ dkxE* suma de: 86 000,00 (optzeci si sase mii, 00) lei MD cu titlu de prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la Vornicov Vasili ***** in beneficiul statului suma de 248 066,00
(doud sute patruzeci si opt mii saizeci Si sase, 00) lei MD — cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se mentine sechestrul aplicarea caruia a fost autorizata, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana nr. ***** din 17.07.2025, asupra bunului imobil cu numarul
cadastral ***** (casa de locuit individuald) amplasat pe adresa: UTA Gagauzia, *****




*adkx care apartine cu drept de proprietate invinuitului Vornicov Vasili ***** in scopul
asigurdrii executarii sentintei in partea sumelor adjudecate.

- Corpurile delicte:

- un bloc de alimentare impachetat in ambalajul cu nr. 2024-3412-350, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la dosar prin ordonanta din 23.10.2025,
transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 1 f.d. 34-
35) — la ramanerea definitiva a sentintei, de restituit lui *****,

- o pereche de incaltdminte de model ,,ecco”, ridicatd in cadrul perchezitiei de pe
*a%E*0, recunoscuta in calitate de corp delict si transmise spre pastrare in camera de pastrare
a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 f.d. 171 - 186) — la ramanerea definitiva a sentintei
de restituit [ui *****,

- o pereche de incaltaminte de model ,,ecco”, ridicatd in cadrul perchezitiei de pe
Fadokx skl recunoscutd in calitate de corp delict si transmise spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 £.d.171-186) — la ramdnerea definitiva a
sentintei de restituit lui Vornicov Vasili *****,

- doua folii adezive cu urme de tesaturi, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din
15.04.2025, pe ***** mun. Chisinau, recunoscute in calitate de corp delict si transmise spre
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a I[P Ciocana (vol. 3 f.d.171-186) — la
ramdanerea definitiva a sentintei de nimicit.

- doud mulaje din ghips, cu urme de incaltaminte, ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corp delict si
transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 £.d.171-
186) — la ramadnerea definitiva a sentintei, de nimicit.

- 0 scara ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 15.04.2025, pe ***** mun.
Chisinau, recunoscute in calitate de corp delict si anexata la materialele cauzei prin
ordonanta din 04.08.2025 (vol. 1 f.d. 72-73), in baza cererii lui ***** din 27.10.2025 (vol. 1
f.d. 74), ordonantei din 27.10.2025 (vol. 1 f.d. 75-77), recipisei din 27.10.2025 (vol. 1 f.d.
78) a fost restituitd lui ***** — [q ramdnerea definitiva a sentintei de lasat lui *****,

- un glont depistat in craniul cet. ***** recunoscut in calitate de corp delict si transmis
spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 £.d.171-186)— la
ramdnerea definitiva a sentintei, de nimicit.

- un telefon de model ,,Iphone 13 Pro Max” de culoare aurie, incorporat intr-o husa
confectionatd din silicon de culoare verde, portmoneul de culoare bordo cu inscriptia
,Michael Kors” — ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a imobilului
amplasat pe ***** mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 15.04.2025 (vol. 1 f.d. 123), in baza cererii lui *****
din 16.04.2025 (vol. 1 f.d. 124), ordonantei din 16.04.2025 (vol. 1 f.d. 125), recipisei din
16.04.2025 (vol. 1 f.d. 126) a fost restituitd lui ***** — g ramanerea definitiva a sentintei,
de lasat lui *****,

- un cutit, o surubelnitd, o duza pentru balonul de gaz si balonul de gaz, 2 vergele, o
pereche de catuse cu cheie, un rulou de banda adeziva, o legatura de ata de culoare verde,
impachetate in ambalajul nr. *****; o rangd metalicd, mai multe fragmente de sarma
impachetate Tn ambalajul nr. *****; pastile de culoare albd cu un miros specific de clor
impachetate in ambalajul nr. *****; un fes de culoare neagra, o pereche de manusi, un




servitel de culoare galbend, unul de culoare alba, un sac sportiv tip sport, impachetate in
ambalajul nr. ***** recunoscut in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
prin ordonanta din 23.10.2025, transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Ciocana (vol. 1 f.d. 5-6) — la ramanerea definitiva a sentintei, de nimicit.

- un CD-R cu douda urme papilare stabilite valabile si neidentificate, relevate pe
suprafata pachetului din polietilend de culoare neagra cu dimensiunile de 895x500mm;
ambalajul nr. 2246-3/4 fisele dactiloscopice a cet. ***** g n, ***** gj 3 cet. Vornicov Vasili
FoRdckx an. *F*EE recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de probd si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta din 23.10.2025, transmise spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 2 f.d. 66-67) — la ramdnerea definitiva a
sentintei, de nimicit.

- un pistol de model , F****>” (H*ExE) oy geria g1 numarul ,,*****” ] ridicat In cadrul
cercetarii la fata locului din 19.05.2025, a terenului cu nr. cadastral ***** situat In apropiere
cu **#*E intersectie cu str. Ismail din mun. Chisindu, recunoscut in calitate de corpuri
delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 21.10.2025, transmis spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare Tehnico-Materiald a IGP (vol. 2 f.d.
70) — la ramanerea definitiva a sentintei, de restituit proprietarului *****

- un pistol de model ,,MIIM-K” (*****) cu seria si numerele lichidate si dispozitiv de
diminuare a zgomotului, ridicate n cadrul cercetarii la fata locului din 21.05.2025, a
terenului cu nr. cadastral *****  situat in apropiere de calea feratd in preajma *****,
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 21.10.2025,
transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare
Tehnico-Materialda a IGP (vol. 2 f.d. 71) — la ramdnerea definitiva a sentintei, daca nu
constituie corp delict pe alta cauza, de transmis institutiilor specializate ale MAI care vor
stabili soarta acestuia.

- un pachet din polimer de culoare neagra, doud pachete mici din polimer ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului din 21.05.2025, efectuate langa calea ferata in preajma *****
recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise spre pastrare In camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 £.d.171-186)— la ramanerea definitiva a sentintei, de
nimicit.

- doud pachete din polimer de culoare neagra, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
din 19.05.2025, a terenului cu nr. cadastral *****_situat in apropiere cu ***** intersectie cu
str. Ismail din mun. Chisindu, recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise spre
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 f.d.171-186),— la
ramdnerea definitiva a sentintei, de nimicit.

- ambalaj de culoare neagra in care se afla un ghiozdan de culoare neagra, confectionat
din materiale, un binoclu; ambalajul nr. 4, in care se afla 4 foi cu inscrisuri, 2 cartele SIM
Moldcell, cu nr. *****Q_****% "3 cartele SIM cu nr, F¥¥¥*  wkskkk skkkkxyn numar nou
Moldcell, recunoscute prin ordonanta din 23.10.2025 in calitate de corpuri delicte la dosar si
transmise spre pastrare in camera de pastare a corpurilor delictea a IP Ciocana (vol. 2 f.d. 95-
96) — la ramanerea definitiva a sentintei, de nimicit.

- un ambalaj de culoare galbena, in care se afla doud cutii de Moldcell cu nr. *****9 gj
nr. ***** o cutie Orange cu nr. ***** un portmoneu de culoare neagra, doua carnetele;
ambalajul nr. 1/2 si ambalajul nr. 2/2, anexd a raportului de expertizd nr. ***** din




06.10.2025, in care se afla ***** uyn plic In care se afla un cutit, ridicat in cadrul
perchezitiei din 18.05.2025, efectuate in automobilul de model ,,Toyota Prius”, cu n.i. *##***,
un plic in care se afla un balonas cu gaz lacrimogen, cu denumirea ,,Ko”, o surubelnita de
culoare neagra, o lanternd de culoare neagra cu portocaliu, un obiect galben cu baterii, o
pereche de clesti de culoare portocalie, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la
dosar, transmise spre pastare in camera de pastrare a corpurilor delicte a [P Ciocana prin
ordonanta din 23.10.2025 (vol. 2 f.d. 134-136) — la ramdnerea definitiva a sentintei, de
restituit [ui *****,

- o scurta de culoare neagra cu inscriptia ,,NIKE” si o pereche de pantaloni, ridicati in
cadrul perchezitiei efectuate la 18.05.2025, la domiciliul cet. Vornicov Vasili *****
amplasat pe *¥** dHddx yn ghiozdan de culoare albastra-inchisda combinat cu negru, o
vestad de culoare albastra, un chipiu de culoare neagra, o pereche de manusi ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul temporar al cet. Vornicov Maksym, amplasat pe *****y,
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 02.07.2025
(vol. 2 f.d. 204) transmise spre pastrare in camera de pdstrare a corpurilor delicte a IP
Ciocana (vol. 3 £.d.171-186) — la ramanerea definitiva a sentintei, de restituit lui Vornicov
Vasili *****,

- un hanorac negru cu inscriptia ,,Columbia”, pantaloni de culoare neagra cu inscriptia
,,Erima”, maiou de culoare gri cu emblema albastra, vesta de culoare gri inchis, de model
,Adidas”, chipiu de culoare albastra; pachetul nr. 2 — un balonas cu gaz lacrimogen de model
pepper ,,Ko jet”, un cutit cu lama de 9 cm, de model ,,Browning Fa52”, un ceas de model
,,Casi0”, 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, 3 bancnote cu nominalul de 50 lei, 3 bancnote
cu nominalul de 20 lei, 6 bancnote cu nominalul de 10 lei, un portmoneu de culoare neagra,
cu permis de conducere pe numele acestuia, cuciulitd din lemn cu ata rosie, 2 chei, verigheta
de culoare aurie, o carte de vizitd de la firma de taxi — ridicare in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Vornicov Vasili ***** din 18.05.2025, recunoscute in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 23.10.2025 (vol. 3 f.d. 168-170) si transmise spre pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Ciocana (vol. 3 £.d.171-186) — la ramdnerea
definitiva a sentintei, de restituit lui Vornicov Vasili *****,

- un telefon mobil de model ,,LG”, de culoare alba, cu nr. IMEI: ***** un telefon
mobil de model ,,ZTE Blade L9, de culoare albastra, cu nr. IMEI 1: ***** TME] 2: **%**
3 cutii de la cartele SIM ,,Moldcell” cu nr. *¥%** pp ***** pnp ***%%% uyn GPS Traker de
model ,,Track” cu inscriptia ,, TK Star”, pe partea verso sunt lipte 5 magnete, din acest motiv,
inscriptiile sunt slab vizibile ,,05506”, in acest dispozitiv era introdusad cartela SIM cu nr.
*#%%% un inel de culoare aurie cu pietre stralucitoare, o piatra este amplasata in mijloc, un
inel de culoare argintie cu 3 pietricele — una de culoare albastra, un inel de tip verigheta de
culoare aurie, o pereche de cercei de culoare argintie cu cate o pietricica de culoare albastra,
cu colier de culoare aurie, cu cruciulita, 4 sticle de parfumuri cu inscriptia ,,Men 212 VIP”,
,Pour Femme Lacoster”, ,,Ex. Nihilo”, ,,Christian Dior”, o pereche de ochelari in husa, cu
inscriptia ,,Prada”, recunoscute in calitate de corpuri delice si anexate la dosar prin ordonanta
din 26.05.2025 (vol. 4 f.d. 139), in baza cererii din 25.06.2025 (vol. 4 f.d. 149), ordonantei
de restituire a corpurilor delicte catre proprietar din 25.06.2025 (vol. 4 f.d. 150), recipisei din
25.06.2025 (vol. 4 f.d. 151) au fost restituite proprietarului Adamova Vira — la ramdnerea
definitiva a sentintei, de lasat lui Adamova Vira.




- un plic cu nr. ***** in care se aflda un tub de c***** recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexat la dosar prin ordonanta din 21.10.2025, transmise spre pastrare in
camera de pastrare a corpurilor delicte a Directiei Aprovizionare Tehnico-Materiald a IGP
(vol. 3 f.d. 99-101) — la ramdnerea definitiva a sentintei, daca nu constituie corp delict pe
alta cauza, de transmis institutiilor specializate ale MAI care vor stabili soarta acestuia.

- 0 manusa de culoare rosie combinata cu negru, o cutie din cartor de culoare alba in
inerior cu butelie din polimer, in interior cu un lichid incolor, transpartent, ridicate la
18.05.2025, sigilate, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la dosar prin
ordonanta din 23.10.2025, transmise la pastrare la camera de pastrare a corpurilor delicte a
IP Ciocana (vol. 3 f.d. 119-120) — la ramdnerea definitiva a sentintei, de nimicit.

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 1. — partea vatamata *****

- doua capturi de ecran de pe cardul bancar: *5385, *5655, de pe fiecare au fost extrase
cate 800 euro (vol. 3 f.d. 159-160);

- un CD si un DVD cu inregistrari video ridicate de la ***** ]a data de 24.12.2024, de
la locul infractiunii, din 22.12.2024, din imobilul amplasat in *****_ din ***** (vol. 3 f.d.
164-165) — la existenta unei hotarari definitive, de pastrat la dosar pe toata durata de
pdstrarea a acestuia.

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 2. — partea vatamata *****

- un CD-R cu imagini a urmei papilare depistate de pe blocul de alimentare,
fotografiate in cadrul cercetarii la fata locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisindu (vol.
1 f.d. 36);

- un DVD-R cu imagini si plansa ilustrativa fotografiate in cadrul cercetarii la fata
locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisinau (vol. 1 f.d. 37);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2097 din 13.06.2025, (vol. 1 f.d. 46-64);

- un CD-R cu imagini ale urmelor incdltdmintei fotografiate in cadrul cercetarii la fata
locului din 15.04.2025, pe ***** mun. Chisinau,

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 05.05.2025 (vol. 1 f.d. 83-88);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 05.05.2025 (vol. 1 f.d. 98-101);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 21.05.2025, (vol. 1 f.d. 110-112);

- 10 suporturi optice cu 22 inregistrari video de la camerele de supraveghere exterioare
a imobilului amplasat pe ***** mun. Chisinau (vol. 1 f.d. 136);

- contractul de locatiune nr. 2 din 01.08.2024, incheiat intre Ghenov Dmitri in calitate
de locator si S.R.L. ,,Business Stage”, in calitate locatar prin care s-a transmis in posesie Si
folosinta temporara autoturismul de model ,,Toyota Prius”, cu n.i. ***** (vol. 1 f.d. 171-
173);

- copia certificatului de Tnmatriculare a automobilului de model ,,Ford Fusion”, n.i.
kadokx: extras capturd de ecran, apel de la nr. *****; extras capturi de ecran din aplicatia
,»Yandex”, traseul din 14.04.2025 (vol. 1 f.d. 178-181);

- un suport optic, ce contine detalii privind directiile de deplasare a automobilului de
model ,,Volkswagen Polo”, cu n.i. ***** (yol. 1 f.d. 192);

- un suport optic, ce contine nregistrari video din 22.12.2024, din cadrul cauzei penale
nr. 2025250013 (vol. 1 f.d. 215);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 23.05.2025 (vol. 1 f.d. 227-
229);




- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 20.06.2025 (vol. 2 f.d. 28-37);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 02.10.2025 (vol. 2 f.d. 39-49);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 17.06.2025 (vol. 2 f.d. 51-65);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 29.08.2025 (vol. 2 f.d. 105-111);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 10.09.2025 (vol. 2 f.d. 113-118);

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 06.10.2025 (vol. 2 f.d. 142-145);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 13.06.2025 (vol. 2 f.d. 183-203) — la
existenta unei hotarari definitive, de pastrat la dosar pe toata durata de pastrarea a
acestuia.

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 4. — partea vatamata *****

- copia *****(vol. 4 f.d. 36; 37-38) — la existenta unei hotardri definitive, de pastrat la
dosar pe toatd durata de pastrarea a acestuia.

- Mijloace materiale de proba pe Episodul 5. — partea vatamata *****

- Raport de expertiza judiciara nr. ***** din 02.10.2025 (vol. 2 f.d. 39-49);

- un DVD-R cu imagini si plansa ilustrativa fotografiate in cadrul cercetarii la fata
locului din 18.05.2025, pe teritoriul ***** din ***** (vol. 3 f.d. 29);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 25.07.2025 (vol. 3 f.d. 45-48);

- un suport digital de tip CD-R, ridicat de la Lungu Elena, care contine inregistrari
video de la domofonul gospodariei ce-i apartine acesteia, situat in ***** jn **#%** (yol, 3
f.d. 72);

- un suport digital de tip CD-R, ridicat de la Zamurca Stefan, care contine inregistrari
video de la camerele de supraveghere situat in *****_ in ***** (yol. 3 f.d. 75);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 01.07.2025 (vol. 3 f.d. 87-98);

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 22.05.2025 (vol. 3 f.d. 109-118);

- Raportul de expertiza judiciard nr. ***** din 21.05.2025 (vol. 3 f.d. 127-129);

- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 03.09.2025 (vol. 5 f.d. 119-128) — la
existenta unei hotarari definitive, de pastrat la dosar pe toata durata de pastrarea a
acestuia.

Sentinta pronuntata integral la data de 12 mai 2026.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedintele sedintei,
Judecétor Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
Judecator Lupasco Lilia



