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Judecitoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din

Presedinte de sedintd, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Aliona Busuioc

examinind in sedintd de judecatd publica actiunea depusd de Rosian Vasiloi impotriva
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea pct.11 din Ordinul MAI nr.*****din 24 august 2023 cu
privire la sanctionarea disciplinara si compensarea cheltuielilor de judecata,

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces.

Reclamantul Rosian Vasiloi s-a adresat in instanta de contencios administrativ cu prezenta
actiune. In motivarea actiunii a indicat reclamantul ci, prin Ordinul MAI nr.116ef. din 24 august 2023
reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu ,,mustrare aspra”.

Ordinul cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarilor publici cu statut special este un act
administrativ individual, emanand de la o autoritate publica, reprezentdnd o masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicad pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, pentru sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut
special.

Potrivit art. 17 in coroborare cu art. 189 si 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, una din
premisele realizarii dreptului la actiune, este vatimarea unui drept propriu al reclamantului, protejat de
lege si incélcat de o autoritate publica, prin act/activitatea administrativa desfasurata de ultima.

in spetd, indica reclamantul ca este destinatar al actului administrativ individual defavorabil,
deoarece prin pct. 11 al Ordinului a fost sanctionat disciplinar cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare aspra, respectiv, actiunea este admisibild pe temeiul prevazut de art.207 alin.(2) lit. e)
Cod administrativ.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, retine urmatoarele.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, pand la inaintarea actiunii in contencios
administrativ se va respecta procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de lege. Conform art.162 alin.
(1) din Codul administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale.

Conform art. 163 din Cod, procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca:
actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliu local sau Adunarea Populard a



Gagauziei; decizia cu privire la cererea prealabild inrautateste situatia unei persoane fatd de situatia din
decizia initiala; legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

In conformitate cu art.61 alin.(l) al Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, actul administrativ individual de
sanctionare disciplinard se contesta de catre functionarul public cu statut special direct in instanta de
judecata. Tinand cont de prevederile enuntate supra, la caz nu se impune respectarea procedurii prealabile

Conform art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze n conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

Potrivit art.22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor
publice sau instantelor de judecatda competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea
prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

In corespundere cu art.78 alin.(1) Cod administrativ, procedura administrativa se finalizeaza prin
efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv
incheierea unui contract administrativ. lar potrivit art. 87 alin. (1) Cod administrativ, autoritatea publica
se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea
starii de fapt. in special ea poate: a) sa solicite informatii de tot felul; b) sa audieze participanti, martori si
experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise din partea acestora; c) sa solicite acte si dosare; d) prin
sesizarea directa a lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz sau despre situatia de la fata
locului (cercetarea probei la fata locului).

Art. 92 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede cd, autoritatea publicd decide conform
convingerii sale libere dacd considerd o faptd drept existentd, ludnd in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate faptele care au
importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Din textul normelor de drept citate, retine ca, procedura administrativa nu se limiteaza doar la
emiterea nemijlocitd a actului administrativ individual, dar implicd mai multe etape: initierea procedurii
administrative, emiterea actelor administrative individuale, executarea actului administrativ individual,
verificarea legalitatii actelor administrative individuale de catre autoritatea emitentd sau cea ierarhic
superioara. Examinarea conditiilor si pregatirea emiterii unui act administrativ, sunt operatiuni, actiuni
sau formalitati procedurale anterioare emiterii actului administrativ, care implicd in mod obligatoriu
cercetarea starii de fapt, acumularea si aprecierea probelor si audierea participantilor.

Actul administrativ individual supus procedurii de contestare a fost emis cu incélcarea normelor
de drept material si a normelor de drept procedural, vicii de naturd sa conduca instanta de contencios
administrativ la anularea acestuia. Mai mult, actul a fost emis si cu Incalcarea reglementarilor Codului
administrativ, inclusiv in partea motivarii acestuia.

Autoritatea publica emitenta a abuzat de dreptul discretionar prin emiterea unui act administrativ
individual vicios nemotivat, cu incalcarea art. 118 din Codul administrativ.

Art.16 alin.(1) din acelasi Cod stabileste ca, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand
aplica o dispozitie legala.

Art.137 alin.(1) din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sa actioneze cu buni-credintd In limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul.

In acest sens, mentioneaza ca din textul prevederilor citate, se constata prezenta dreptului
discretionar al autoritatii publice competente de a decide aplicarea sanctiunii disciplinare functionarului
public cu statut special, optdnd pentru una dintre sanctiunile disciplinare, in conditiile legii, in ipoteza
comiterii unei abateri disciplinare.



In acelasi timp, la exercitarea dreptului discretionar autoritatea publica nu este libera in adoptarea
unei solutii dupa propria convingere sau dorinta. Activitatea administrativa si solutia adoptata trebuie sa
se fundamenteze pe respectarea principiului legalitatii, sd rezulte dintr-o conduitd exercitatd cu buna-
credintd, in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Potrivit prevederilor art.118 din Codul administrativ nr.116/2018, motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual.
In motivare se indici temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicad a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul, motivarea in fapt - oportunitatea emiterii
actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul, in cazul
actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului.
Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Avand la baza convingerea cd motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia, a constatat ca la emiterea ordinului supus
contestarii s-au admis mai multe incalcari si anume, Ordinul de referinta nu contine o motivare de drept si
de fapt a circumstantelor care au dus la aplicarea sanctiunii disciplinare reclamantului.

Paratul doar in partea dispozitiva a ordinului s-a limitat la indicarea selectiva a unor prevederi din
actele normative, nsd a ezitat sd descrie in ce circumstante reclamantul nu si-a onorat obligatiunile,
precum si faptul cd nu a fost loial institutiei din care face parte, inclusiv obligatiunea sa fie disciplinat si
vigilent, s& manifeste initiativd si perseverentd, sd-si consacre activitatea profesionald indeplinirii
competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu.

Or, potrivit Ordinului de sanctionare, se pretinde cd anume obligatiunile descrie in normele citate
in Ordin au fost incalcate.

Actul administrativ individual defavorabil contestat, nu a dat o apreciere de fapt, in ce
circumstante se pretinde cd a incidlcat prevederile actelor normative, si anume obligatiunea sa fie
disciplinat si vigilent, s manifeste initiativa si perseverentd, sid-si consacre activitatea profesionalad
indeplinirii competente, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu, fiind doar indicat faptul ca a
incalcat normele sus-mentionate, inclusiv cele care indica obligatiunile de serviciu.

Astfel, semnaleaza ca Ordinul contestat nu contine o motivare clard §i anume, prin ce actiuni sau
inactiuni se pretinde ca am ncédlcat prevederile citate in Ordin, nemaivorbind de o potentiala legatura de
cauzalitate Intre normele citate in Ordin si eventualele actiuni neconforme cadrului legal.

Motivarea actului administrativ nu rezidd doar in cantitatea ci §i calitatea rationamentelor si
concluziilor degajate de emitent, or, volumul vast al continutului actului administrativ nu satisface
dezideratul respectiv, esential este ca sa se desprindd vointa certd a autorului actului administrativ §i
argumentele plauzibile si probate care o fundamenteaza.

Totodatd, partea motivatd a actului administrativ trebuie sda fie In concordan{d cu partea
dispozitiva.

Suplimentar, in contextul expus, anticipand pozitia partii parate, mentioneaza ca, lipsa motivarii
corespunzitoare a actului administrativ individual defavorabil nu poate fi recuperatd de autoritatea
publicad paratd, in sedinta de judecatd, ori, toate rationamentele pentru care a fost adoptat actul
administrativ urmeaza a fi reflectate in continutul actului, intr-un limbaj clar si usor de inteles.

In acest sens, noteazi cd, marja de apreciere lisata autorititilor publice competente variaza in
functie de natura problemelor in litigiu si de gravitatea intereselor puse in discutie. Desi autoritatea
publica parata beneficiaza de o libertate de apreciere in materia aplicarii sanctiunii disciplinare, in speta
dedusa judecatii, nu au existat circumstante care sa justifice actul administrativ adoptat.



Tinadnd cont de faptul cd actul administrativ contestat nu este motivat, nerezultind in speta
rezonabilitatea, necesitatea si scopul masurii intreprinse de autoritatea publica, accentuez asupra incalcarii
limitelor exercitarii dreptului discretionar.

Ordinul a fost emis contrar art.92 din Codul administrativ si a pct.65 subpct. 5, pct. 69 sbpct. 2) si
pct. 75 subpct. 5) din Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin HG 409/2017.

Art.92 din Codul administrativ instituie regulile obligatorii in procedura administrativd de a
acumula si administra probele, inclusiv cele favorabile participantilor, iar in motivarea actului
administrativ individual defavorabil este obligatoriu referirea la argumentele expuse in cadrul audierii
precum si o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii,
probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc..

La fel, Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne reglementeazd in mod imperativ obligatia persoanei careia i-a fost incredintatd
efectuarea anchetei de serviciu de a administra probe, precum si de a verifica documentele si declaratiile
prezentate. lar, functionarul care urmeaza a fi audiat in cadrul anchetei de serviciu este in drept sa
prezinte persoanei care efectueaza ancheta de serviciu probele pe care le considera necesare, in vederea
demonstrarii nevinovatiei sale.

Consecutiv si proiectul ordinului de sanctionare disciplinard urmeazd si contind descrierea
probelor ce confirma sau infirma vinovatia persoanei, circumstantele atenuante sau agravante si, dupa caz,
masurile intreprinse sau care se propun a fi intreprinse pentru prevenirea si inlaturarea lor.

Astfel, este cert faptul cd, normele juridice mentionate nu poartd un caracter formal, iar ignorarea
acestora duce la nulitatea actului administrativ adoptat finind unul eronat ca continut i concluzii, precum
si unul emis contrar procedurii stabilite.

La caz, mentioneazd cd, in mod public a exprimat deschiderea de a furniza orice informatie
cunoscutd, astfel de a asigura cu date complete si corecte desfasurarea anchetei de serviciu, respectiv in
cadrul anchetei am fost audiat, iar ulterior, suplimentar la explicatiile depuse in cadrul anchetei, prin
scrisoarea nr.35/18-2-6741 din 28 iulie 2023 a expediat o explicatie suplimentard cu anexarea probelor in
numadr de 169 de file, solicitand concomitent ca, materiale specificate sa fie examinate §i atasate, ca parte
integranta, la dosarului de investigare.

Subsecvent, avand la baza concluziile paratului, din ordinul contestat, ca de cétre reclamant nu au
fost indeplinite in modul cuvenit atributiile de serviciu, stabilite de cadrul normativ, a comunicat si a
probat cd de catre Rosian Vasiloi au fost executate atributiile constiincios in toatd perioada din data
numirii in functie.

Din data numirii 1n functie de sef al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, incepand cu
luna august a anului 2021, fiind evidente mai multe deficiente in procesul de control al trecerii frontierei
de stat precum si in procesul de asigurare a securitdtii aeronautice in cadrul punctului de trecere a
frontierei de stat ,,Aeroportul International Chisinau”, care sunt asigurate de catre Politia de Frontiera, s-a
impus intreprinderea de urgenta a unor actiuni in scopul redresarii situatiei si asigurarii corespunzatoare a
securitatii frontaliere si securitatii aeronautice.

Pentru a stabili cauzele si a determina solutiile pentru inldturarea deficientelor mentionate, in luna
august a anului 2021, a dispus efectuarea unui audit in cadrul punctului de trecere a frontierei de stat
»Aeroportul International Chisinau”.

In urma evaludrii comprehensive s-a intocmit o notd informativé, care a fost aprobata la data de
30.08.2021 de catre reclamant. Continutul notei specificate, constatd un sir de vulnerabilitati care
afecteaza in mod direct sau indirect securitatea transfrontaliera, §i care genereazd amenintiri in adresa
securitatii statului.

Atrage atentia ca, despre deficientele constatate, a fost informat Ministerul Afacerilor Interne, iar
pentru ca unele deficiente nu puteau fi inlaturate fara concursul altor autorititi publice a fost informat si
Guvernul.

In consecintd, Cancelariei de Stat a remis spre examinare si solutionare a deficientelor conform
Notei specificate, urmatoarelor autoritati: MIDR, MAEIE, MAI, APP.



Ulterior, pentru solutionarea unor problematici conform competentelor, in calitate de sef al
Inspectoratului General a dispus organizarea mai multe sedinte cu autoritdtile vizate la care a participat
personal, in vederea Intreprinderii masurilor ce se impun.

La caz, mentioneazad ca, o parte din responsabilitatea pentru Inlaturarea deficientelor conform
Notei, era pusd in seama operatorului aeroportuar care conform Legii nr. 215/2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova, avea obligatia sa asigure cu echipament, spatii necesare, precum si alte
conditii pentru activitatea Politiei de Frontiera in aeroport.

Suplimentar, odatd cu inceperea razboiului din Ucraina s-au conturat noi riscuri celor deja
existente, cu impact major asupra securitatii statului. Prin urmare, Politia de Frontiera, s-a implicat plenar
pentru fortificarea capacitatilor institutionale, inclusiv in cadrul Aeroportului International Chisinau. In
context, la nivel institutional de catre reclamant, au fost aprobate acte administrative si administrativ
normative, precum §i asiguratd elaborarea si promovarea catre Comisia pentru Situatii Exceptionale
proiecte de Decizii, prin care s-au instituit mecanisme de asigurare a securititii in Aeroportul
International Chisinau.

Mentioneaza ca, in perioada vizata, a reusit sa asigure instituirea subdiviziunii pentru instruirea
personalului in securitatea aeronauticd, subdiviziunii de asigurare a ordinei publice si interventie exploziv
in cadrul SPF Aeroportul International Chisinau, activitati cu impact direct asupra perfectionarii
proceselor de control in cadrul aeroportului, fortificind, astfel, nivelului de securitate.

In urma celor expuse, important este faptul ca, o parte din obiectivele propuse au fost realizate,
constatand totodatd ca, celelalte obiective, unde Politia de Frontiera, desinestititor a fost in
imposibilitatea actiondrii, s-au Intreprins multiple actiuni pentru a determina subiectii responsabili de a se
implica.

In concluziile emitentului, continute in ordinul contestat, paratul a citat normele actelor
normative, indicand ca ele au fost incalcate de citre reclamant, fard a indica clar care fapte comise de
reclamant §i prin ce probe concludente si pertinente se confirmad fapta imputatd. Or, reiesind din cele
enuntate, atestd caracterul general al pretinselor incélcari imputate, deoarece nu este clar care dintre
obligatiile functionale, nu au fost respectate intocmai de cétre reclamant si nerespectarea lor, au dus la
tragicul incident.

In contextul celor retinute, se creeazi o disonantd in ce priveste argumentele autoritatii publice in
vederea invinuirii aduse 1n partea dispozitiva a Ordinului supus contestarii.

Drept urmare, circumstantele relatate atestd cd procedura anchetei de serviciu desfasuratd de
emitentul actului nu a fost una echitabild, incalcandu-mi garantiile procedurale prevazute de lege, printre
care: lipsa motivarii suficiente a actiunilor si/sau inactiunilor pentru care a fost sanctionat; nu au fost
reflectate si dezbatute probele favorabile, prezentate de reclamant; deciziile au fost luate fara o apreciere
corespunzatoare a probelor; etc.

De asemenea, reiesind din textul Ordinului, acesta nu-i oferd garantii de protectiec impotriva
arbitrariului.

In acest sens, retine ca fiind relevante constatirile Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse
in cauza Gorzelik si altii c. Poloniei [MC], nr. 44158/98, par. 65, care a statuat ... desi Curtea accepta ca
in materie disciplinara apare drept obiectiva necesitatea ca acel verbum regens al abaterilor disciplinare sa
fie formulat in termeni generali, pentru a putea acoperi comprehensiv varietatea de forme si modalitati de
savarsire, totusi, se impune ca forurile, autoritatile si organismele care se pronuntd in cazurile de
raspundere disciplinara sd interpreteze sensul exact al textelor de lege care definesc faptele care constituie
abateri disciplinare, intr-o maniera care exclude orice indoiala sau arbitrariu.

La fel, in motivarea actului administrativ contestat, nu se regésesc temeiurile in baza carora
paratul a decis aplicarea sanctiunii disciplinare.

Legalitatea actelor administrative inseamna conformitatea acestora cu Constitutia si cu legile
adoptate de Parlament, precum si cu actele normative care au o forta juridica superioara.

In ceea ce priveste oportunitatea, aceasta reprezintd capacitatea de apreciere a autorititilor
publice, in ceea ce priveste masurile ce trebuie luate pentru realizarea obiectivului stabilit de lege,
mijlocele utilizate, momentele sau etapele actiunii. Cu alte cuvinte, oportunitatea este capacitatea



administrativd de a aprecia ,,cum este mai bine” s se Infaptuiasca obiectivul stabilit, prin intermediul
legii.

Astfel, atunci cand a fost atras ilegal la raspundere disciplinara, in lipsa temeiului prevazut de
lege, respectivele circumstantele denotd, in mod cert, incdlcarea principiului legalitatii actului
administrativ contestat, si nu a oportunitatii. Statul de drept presupune respectarea principiului legalitatii,
recunoscand, totodata, autoritatilor publice, sa-si exercite puterea discretionara, care reprezintd acea marja
de libertate lasata la libera apreciere a unei autoritati astfel ca, in vederea atingerii scopului indicat de
legiuitor, sa poata recurge la orice mijloc de actiune 1n limitele competentei sale.

Insa, aceasta putere discretionard, sau drept de apreciere, sau oportunitate, nu este nelimitata,
cenzurarea acesteia de catre judecdtor poate si trebuie sa intervina atunci cand este afectatd chiar
legalitatea si, practic, se actioneaza cu exces de putere.

Prin referinta depusa Ministerul Afacerilor Interne a solicitat respingerea actiunii depuse de
Rosian Vasiloi ca fiind una neintemeiati. in motivarea pozitiei sale, a indicat autoritatea pirita ca,
circumstantele care au stat la baza emiterii Ordinului MAI nr.116 ef. din 24 august 2023 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a unor angajati ai Politiei de Frontierd din cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne” sunt urmatoarele.

La 03.07.2023, in temeiul raportului de autosesizare nr.4/1415 int., conducerea Ministerului
Afacerilor Interne a dispus Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne
(in continuare - SPIA al MAI), inifierea anchetei de serviciu, in vederea eluciddrii circumstantelor
evenimentelor din 30.06.2023, produse in Aecroportul International Chisindu, soldate cu decesul
angajatului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne (in
continuare - IGPF al MAI), Munteanu Serghei si inspectorului securitétii aeronautice Ciofu Igor.

In cadrul examindrii cazului s-a constatat ca, la 30.06.2023, ora 14:48, cetiteanul Republicii
Tadjikistan, Ashurov Rustam Karimovich a sosit pe teritoriul Republicii Moldova in Aeroportul
International Chisinau, prin cursa aeriana Istanbul - Chisinau nr. 5SF 328.

Urmare a prezentdrii la linia de control a documentelor strainului i-a fost refuzata intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova si atribuit statut de persoana inadmisibila de catre angajatii Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne.

La ora 17:13, fiind 1n sala de sosiri din Aeroportul International Chisinau, fard a manifesta in
prealabil comportament agresiv, prin surprindere Ashurov Rustam a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea capului angajatului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, Munteanu Serghei, dupé care
imediat 1-a deposedat de arma din dotare cu care a efectuat impuscaturi in directia corpului si a capului
politistului de frontierd. Tot in acest timp, agentul de securitate aeronautici al IS ,,Aeroportul
International Chisinau”, Ciofu Igor a intervenit pentru imobilizarea atacatorului, insa a fost impuscat
mortal la fata locului.

Ulterior, la ora 17:14, la incident au intervenit angajatii Inspectoratului national de securitate
publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare - INSP al
IGP al MAI), Ciocoi Andrei si Guzun Vitalie, care au aplicat arma din dotare asupra individului inarmat,
dupa care au blocat accesul 1n sala de sosiri din Aeroportul International Chisinau.

In intervalul orelor 18:16 - 18:20, subdiviziunile specializate din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului de Informatii si Securitate au realizat operatiunea
de asalt, in rezultatul careia cetateanul Republicii Tadjikistan, Ashurov Rustam Karimovich a fost
imobilizat, alte careva persoane nu au fost ranite.

In procesul de desfisurare a anchetei de serviciu au fost examinate secventele video de la fata
locului, iar in descrierea evenimentelor s-a constatat cu certitudine ca, interventia imediata fatd de
Ashurov Rustam, asigurarea ordinii publice si blocarea accesului in sala de sosiri, in intervalul orelor
17:18 - 17:30, unde se afla atacatorul, a fost efectuatd doar de catre angajatii Inspectoratului national de
securitate publica al Inspectoratului General al Politiei al MAL

Tot in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca, potrivit Regulamentului privind organizarea si
functionarea Sectorului Politiei de Frontierd ,,Aeroportul International Chisinau” al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, aprobat prin Ordinul IGPF nr. 483/2019, functiile de baza ale Sectorului



Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
(in continuare - SPF AIC al IGPF) constituie controlul trecerii frontierei de stat, mentinerea regimului in
punctul de trecere, asigurarea securitatii aeronautice, combaterea migratiei ilegale si a criminalitatii
transfrontaliere, cat si coordonarea securitatii frontaliere.
Planificarea activitatii de serviciu a angajatilor SPF AIC al IGPF se efectueaza in baza graficului
de serviciu aprobat de catre seful subdiviziunii cu regim de activitate pe schimburi (12 ore in serviciu/24
ore repaus; 12 ore in serviciu/48 ore repaus) si pe parcursul a 12 ore de serviciu se emit doua dispozitii
privind planificarea angajatilor subdiviziunii.
Astfel, s-a stabilit ca, la 16.06.2023, seful SPF AIC al IGPF, Zanoaga Radu a aprobat graficul de
serviciu al subdiviziunii de la 16.06.2023, orele 08:00 pana la 30.06.2023, orele 20:00, iar la 29.06.2023,
au fost elaborate dispozitii de serviciu pentru schimbul din 30.06.2023, intervalul orelor 08:00 - 20:00.
Dispozitiile respective nu au fost aprobate de catre seful subdiviziunii Zanoaga Radu si nici de un
alt conducator, iar in lista efectivului implicat in serviciu nu a fost desemnat in calitate de responsabil nici
un factor de decizie din cadrul SPF AIC al IGPF.
In baza extrasului Dispozitiei de serviciu pentru perioada 30.06.2023, orele 08:00 - 20:00, la
trecerea frontierei de stat au fost planificati angajatii SPF AIC al IGPF, dupa cum urmeaza:
- Controlul de documente - 16 persoane, dintre care 1 angajat cu regim de activitate de la
08:00 pana la 17:00, iar 2 angajati (Bolec Pavel si Arpentii Dorel) au fost eliberati din
serviciu de la ora 12:30, in baza ordinului IGPF nr. 589 din 30.06.2023 cu privire la delegarea
angajatilor la Stafeta combinata consacratd memoriei angajatilor MAI cazuti la datorie, 2023;

- Controlul de securitate - 15 persoane, dintre care 2 angajati cu regim de activitate de la 08:00
pand la 17:00, iar 2 angajati (Miron Eugeniu si Paierele Mihail) nu s-au prezentat la serviciu
si instructaj in baza ordinului IGPF nr. 589 din 30.06.2023 cu privire la delegarea angajatilor
la Stafeta combinata consacratd memoriei angajatilor MAI céazuti la datorie, 2023;

- Paza sediului - 1 angajat.

Potrivit informatiei cu nr.35/30-4/3831 din 17.07.2023, prezentatd de catre SPF AIC al IGPF,
conform dispozitiilor de serviciu la instructaj nu au fost echipati cu armele din dotare angajatii Gantatuc
Lilia, Ivanova Irina, Chetrari Sergiu, Atamaniuc Alexandru, Mojaev Denis, Arpentii Dorel si Bolec Pavel,
in pofida faptului ca sunt intariti dupa armamentul din dotare.

La 30.06.2023, ora 07:30, seful de schimb al Unitatii de control al frontierei a SPF AIC al IGPF,
comisar Gantatuc Lilia a desfagurat superficial instructajul personalului implicat in serviciu, deoarece
angajatii mentionati supra nu au fost echipati cu armele din dotare si nu a fost verificatd prezenta
curelusei de fixare a armei, iar la instructaj nu a participat nici un factor de decizie al subdiviziunii si nu
au fost in cunostinta de cauza privitor la echiparea efectivului si altor aspecte.

La fel, s-a relevat cd, Gantatuc Lilia i-a eliberat din serviciu din 30.06.2023 pe angajatii Miron
Eugeniu si Paierele Mihail, despre care fapt nu a anuntat imediat conducerea SPF AIC al IGPF si nu a
intreprins nici o masura de substituire a acestora.

De asemenea, la ora 12:30 Gantatuc Lilia i-a eliberat din serviciu din 30.06.2023 pe angajatii
Bolec Pavel si Arpentii Dorel, despre care fapt 1-a anuntat pe seful adjunct al SPF AIC al IGPF, comisar
Chiperi Natalia, iar ultima la randul sdu nu a raportat sefului subdiviziunii, Zanoagd Radu si nu a
intreprins nici o actiune pentru substituirea cu alti angajati.

Important ca, in vederea clarificarii aspectelor ce vizeaza echiparea angajatilor SPF AIC al IGPF,
in dependentd de posturile detinute din misiunea de serviciu din 30.06.2023, fiind atras in calitate de
specialist pe domeniu, seful Directiei regim si ordine publicd a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, comisarul principal Buzev Anatoli a specificat necesitatea aflarii angajatilor Politiei de
Frontiera inarmati pe teritoriul Aeroportului International Chisinau.

In acelasi context, potrivit pct.11 si 14 din Instructiunea privind activitatea patrulei Politiei de
Frontiera, aprobata prin Ordinul IGPF nr.665/2018, dotarea patrulei cu echipament si mijloace speciale se
stabileste de seful subdiviziunii (seful adjunct/seful de schimb) pentru fiecare patruld in dependenta de
misiunea primitd, perioada anului, zilei, prognoza si conditiile meteo, iar pistoalele intarite politistilor de



frontiera, in timpul serviciului vor fi in toc-pistol sau in compartimentul pentru pistol a vestei tactice, fixat
obligatoriu prin curelusa la centurad/vesta tactica.

La fel atentioneaza ca, conform pct.11 subpct.4), 7) si 14) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau™ al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, aprobat prin Ordinul IGPF nr. 483/2019, seful SPF AIC al IGPF detine
atributii in vederea emiterii ordinelor si dispozitiilor in vederea exercitarii functiilor si atributiilor
stabilite, asigura respectarea disciplinei de serviciu si implementarea sistemului de control intern
managerial In cadrul SPF AIC al IGPF.

In acelasi timp, pct.11 subpct.6) si pet. 11.1.3 din Fisa postului functiei de sef al SPF AIC al
IGPF, reglementeaza sarcinile de asigurare a disciplinei de serviciu in cadrul sectorului Politiei de
Frontiera si efectuarea personald a controlului asupra indeplinirii sarcinilor stabilite prin ordinile,
indicatiile si dispozitiile institutionale, iar pct.11.3.10 si 11.3.11 din Fisa postului prenotata, conditioneaza
adoptarea hotararii privind controlul la trecerea frontierei de stat, in baza insusirii misiunii, concluziilor
efectuate in rezultatul analizei situatiei si a calculelor tactice efectuate, cat si efectuarea controlului
organizarii serviciului de catre patrule. Astfel, pct.14 din Fisa postului statueaza imputernicirea privind
vizarea si aprobarea documentelor de serviciu in limitele competentelor delegate.

Astfel, in explicatia depusa pe caz, seful SPF AIC al IGPF, comisar principal Zanoaga Radu a
confirmat ca nu a cunoscut componenta dispozitiei de serviciu din 30.06.2023, nu a verificat echiparea si
dotarea schimbului si nu a desemnat 1n calitate de responsabil nici un conducator. La fel, nu a cunoscut
neprezentarea la serviciu a doi angajati (Miron Eugeniu si Pai erele Mihail) si eliberarea de la serviciu de
la orele 12:30, a altor doi angajati in legaturd cu executarea prevederilor Ordinului IGPF nr.589 din
30.06.2023 cu privire la delegarea angajatilor la Stafeta combinata consacratd memoriei angajatilor MAI
cazuti la datorie, 2023.

Mentioneaza ca, prin Ordinul IGPF nr.***** maiorul SIS Zanoaga Radu Grigore, a fost detasat
in functia de sef al SPF AIC al IGPF.

In explicatia depusa pe caz, comisar Gantatuc Lilia a confirmat ci nu a primit arma din dotare in
serviciul din 30.06.2023, iar in cadrul instructajului desfasurat a intdmpinat dificultati cu unii angajati din
subordine care au refuzat sa se Inarmeze, insd nu-si aminteste cui din conducere a raportat despre
deficientele relevate. La fel, mentioneaza ca, nu a raportat conducerii SPF AIC al IGPF in dimineata zilei
de 30.06.2023, despre faptul c4, i-a eliberat din serviciu pe angajatii Miron Eugeniu si Paiercle Mihail si
nu a Intreprins careva actiuni de substituire a acestora, inclusiv, declara ca, decizia privind eliberarea din
serviciu a angajatilor Bolec Pavel si Arpentii Dorel a coordonat-o cu seful adjunct al subdiviziunii,
comisar Chiperi Natalia.

Fiind audiata cu referire la caz, seful adjunct al SPF AIC al IGPF, comisar Chiperi Natalia a
recunoscut cd, nu a participat la instructaj si nu a verificat componenta dispozitiei de serviciu din
30.06.2023, nu s-a deplasat pe parcursul zilei in AIC si nu a verificat modul de desfasurare a serviciului,
nu a cunoscut echiparea si dotarea misiunii de serviciu si nu a cunoscut despre neprezentarea la serviciu a
doi angajati Miron Eugeniu si Paierele Mihail.

Totodata, ultima a recunoscut eliberarea de la serviciu de la orele 12:30, a altor doi angajati,
Bolec Pavel si Arpentii Dorel, in legaturd cu executarea prevederilor Ordinului IGPF nr.589 din
30.06.2023 cu privire la delegarea angajatilor la Stafeta combinata consacratd memoriei angajatilor MAI
cazuti la datorie 2023, dar a mentionat cd, nu a implicat alti doi angajati in schimb.

Tot cu referire la caz, atrage atentia ca, prin Ordinul comun cu nr.15/379 din 23.05.2023, a fost
aprobata ordinea de actiuni la depistarea obiectelor suspecte in terminalul AIC, iar in pct. 7, s-a dispus
SPF AIC al IGPF monitorizarea zonelor terminale AIC pe camerele disponibile, iar angajatii schimbului
SPF AIC al IGPF periodic, dar nu mai putin de o data la 30 minute, patrularea zonelor terminalului si
perimetrului aferent in scopul depistarii persoanclor sau obiectelor suspecte, in calitate de persoand
responsabild fiind desemnat seful adjunct al SPF AIC al IGPF, comisar Drozdovschi Chirii.

In audierea depusa cu referire la caz, seful adjunct al SPF AIC al IGPF, comisarul Drozdovschi
Chirii a recunoscut cd, a fost anuntat pe 29.06.2023, despre delegarea angajatilor Miron Eugeniu si
Paierele Mihail la 30.06.2023, pentru participarea la competitii sportive si nu a raportat acest fapt



conducerii SPF AIC al IGPF, nu a participat la instructaj si nu a verificat componenta dispozitiei de
serviciu din 30.06.2023, nu s-a deplasat pe parcursul zilei in AIC si nu a verificat modul de desfasurare a
serviciului, nu a cunoscut echiparea si dotarea misiunii de serviciu, precum §i nu a cunoscut despre
eliberarea de la serviciu de la orele 12:30, a altor doi angajati, Bolec Pavel si Arpentii Dorel, in legatura
cu executarea prevederilor Ordinului IGPF nr. 589 din 30.06.2023 cu privire la delegarea angajatilor la
Stafeta combinata consacratd memoriei angajatilor MAI cazuti la datorie, 2023.

In explicatiile depuse de citre politistii de frontiera Ivanova Irina, Chetrari Sergiu, Atamaniuc
Alexandru, Mojaev Penis, Arpentii Dorel si Bolec Pavel au invocat diferite pretexte privitor la
nefnarmarea in serviciu pentru 30.06.2023, fara o explicare motivata in acest sens.

Privitor la reactia SPF AIC al IGPF la incidentul tragic produs la 30.06.2023 in cadrul anchetei de
serviciu s-a constatat ca, angajatii subdiviziunii In referintd nu au fost anuntati despre declansarea
semnalelor de alarma, iar despre incidentul produs o parte din acestia au fost informati de catre pasageri
ori de alti colegi, fiind transmise indicatii doar de evacuare a persoanelor, fara sarcini de asigurare a
ordinii §i securitatii publice, astfel incat, din secventele video examinate se observa cu certitudine ca,
asigurarea ordinii publice si blocarea accesului in sala de sosiri, unde se afla cetateanul strdin Ashurov
Rustam, a fost efectuatd doar de catre angajatii Inspectoratului national de securitate publicd al
Inspectoratului General al Politiei, in intervalul orelor 17:18- 17:30.

Fiind audiat ofiterul superior operativ de serviciu al Serviciului Dispecerat al Centrului regional
de coordonare al SPF AIC al IGPF, comisarul Diaconu Dorel a declarat ca, in jurul orei 17:17, a fost
informat telefonic de catre comisarul Gantatuc Lilia, despre faptul ca, in sala de sosiri din Aeroportul
International Chisinau se aud Impuscaturi, dupa care, a vizualizat camerele de luat vederi instalate la locul
de munca si a observat acest fapt. Imediat a anuntat despre incident Serviciul national unic pentru
apelurile de urgentd 112 si Dispeceratul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. La fel, a
mentionat ca, ar fi pus in aplicare semnalul special de interventie ,,Vultur”, insa in audierea suplimentara
a negat acest fapt, motivind ca punerea in aplicare a semnalului special de interventie 1i apartine sefului
subdiviziunii, iar de catre Dispeceratul central acroportuar a fost informat despre declangsarea semnalului
»Capcan”, fapt despre care nu a anuntat pe nimeni.

La fel a relatat cd, in Dispeceratul SPF AIC al IGPF s-a prezentat seful subdiviziunii, comisarul
principal Zanoaga Radu care nu i-a indicat sd puna in aplicare semnalele speciale de interventie.

In explicatia depusa, seful de schimb al unititii de control al frontierei a SPF AIC al IGPF,
comisarul Gantatuc Lilia a declarat ca, in timp ce se deplasa spre directia sosiri, trecdnd de biroul de
informatii a vazut o multime de pasageri alergand, iar ulterior a fost intdmpinata de colega sa Crucerescu
Tatiana, care a anuntat-o c¢d un cetatean l-a deposedat de armad pe Munteanu Serghei si a efectuat
impuscaturi asupra ultimului si agentului de securitate. La ora 17:17, a raportat despre aceasta sefului SPF
AIC al IGPF, comisarului principal Zanoaga Radu si in Dispeceratul subdiviziunii, comisarului Diaconu
Dorel. La fel, declard ca, a primit indicatii de la seful SPF AIC al IGPF, Zanoaga Radu, privitor la
aplicarea armei din dotare de citre angajatii din subordine fata de atacatorul Ashurov Rustam, insd nu a
dat curs indicatiei respective, motivand lipsa vestelor antiglont in acel moment, la efectivul din subordine.
Mentioneaza ca, nu a primit nici o indicatie cu privire la declansarea semnalelor speciale de interventie si
nu a informat intregul efectiv despre incidentul produs din cauza lipsei statiilor radio.

Ulterior, Impreuna cu alti colegi de serviciu au evacuat multimea aflatd in sala comuna si de la
etajul 2 din AIC, iar potrivit imaginilor video examinate, la ora 17:38, in incinta AIC s-a prezentat
comisarul principal Zanoaga Radu.

La randul sau, in explicatiile depuse seful SPF AIC al IGPF, comisar principal Zanoaga Radu a
declarat ca, la ora 17:00 a parasit teritoriul subdiviziunii, iar la ora 17:15, fiind pe strada Muncesti din
w*kxkk a fost informat telefonic de catre comisarul Gantatuc Lilia, despre faptul ca, o persoand neadmisa
pe teritoriul tarii a aplicat arma asupra unui coleg. Imediat ar fi indicat comisarului Gantatuc Lilia ca cei
inarmati sa aplice arma din dotare asupra atacatorului si sd Inceapa evacuarea persoanelor, ulterior, a
raportat despre incident sefului IGPF, Vasiloi Rosian, dar nu I-a informat despre declansarea semnalelor
speciale de interventie. Careva sarcini si indicatii nu a primit din partea comisarului-sef, Vasiloi Rosian.
La fel mentioneazd ca, conducerea IGPF al MAI nu a solicitat careva informatii despre declansarea



semnalelor speciale de interventie. La ora 17:20, a apelat-o suplimentar pe Gantatuc Lilia, care i-a
raportat ca angajatii SPF AIC al IGPF nu au acces spre zona incidentului, deoarece zona este blocata de 2
angajati ai INSP al IGP. La ora 17:30, a ajuns n sediul SPF AIC al IGPF si a vizualizat imaginile video
de pe camerele de supraveghere, iar comisarul Diaconii Dorel i-ar fi raportat despre punerea in aplicare a
semnalului special de interventie ,, Vultur” si despre faptul ca, a fost pus in aplicare semnalul ,,Capcan”
de catre intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Chiginau”. La fel, a indicat grupului operativ de
documentare deplasarea la fata locului, fara indicarea sarcinilor.

Astfel, comisarul principal Zanoagd Radu a recunoscut cd nu a declansat nici un semnal special
de interventie si nu-si aminteste dacd a raportat declansarea semnalului special ,,Capcan” de catre
intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Chiginau”, catre seful IGPF, comisar-sef Vasiloi Rosian.

Mentioneaza ca, angajatii SPF AIC al IGPF au actionat doar in evacuarea cetatenilor din incinta
AIC, iar alte aspecte cu referire la interventie nu le cunoaste. Odata ajuns in AIC, declara ca, conducerea
situatiei a fost preluatad de catre seful IGPF, Vasiloi Rosian si seful IGP, Cernauteanu Viorel, fara a primi
careva indicatii la fata locului de la seful IGPF, Vasiloi Rosian.

Zanoaga Radu la fel a declarat ca, informarea efectivului a fost asigurata de cétre Centrul regional
de coordonare conform listelor de instiintare, fiind instiintat de catre seful de schimb, Gantatuc Lilia,
informatie care nu corespunde realitatii in pofida declaratiilor angajatilor SPF AIC al IGPF din misiunea
de serviciu din 30.06.2023, care au comunicat cd nu au cunoscut despre masurile ce urmeaza a fi
intreprinse, in afard de evacuarea personalului, iar actiunile de asigurare a blocarii accesului catre atacator
nu au fost realizate de nici un angajat din cadrul IGPF.

Suplimentar Zanoagd Radu a declarat ca, nu cunoaste de ce efectivul nu a fost informat despre
incident. Efectivul schimbului din 30.06.2023 nu a fost echipat cu statii radio, deoarece nu poate asigura
echiparea intregului schimb, fard a avea o argumentare in acest sens, iar cu referire la lipsa echiparii
tuturor angajatilor cu arme din dotare a motivat lipsa armamentului, situatia fiind abordatd in cadrul
sedintelor de bilant, Insa fara a Inainta careva demersuri ori rapoarte citre conducerea IGPF al MAL

Analizand circumstantele identificate si documentate In raport cu normele statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special, se constatd cert ca, angajatii Politiei de frontiera vizati in
incheierea pe marginea cercetdrii de serviciu, vadit au incdlcat prevederile actelor normative ce
reglementeaza activitatea functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. Or, exercitarea functiei publice cu statut special prevede Indeplinirea atributiilor si obligatiilor de
serviciu stabilite prin lege si prin alte acte normative aplicabile functionarului public cu statut special.

Raportand circumstantele cazului la nonnele legale indicate, s-a constat cd, angajatii Politiei de
frontierd inspector superior Ivanova Irina, agent-sef Chetrari Sergiu si Mojaev Denis, agent Arpentii
Dorel, agent superior Bolec Pavel, comisar Diaconu Dorel, comisar Gantatuc Lilia, Chiperi Natalia,
Drozdovschi Chirii, comisar principal Zanoaga Radu, inclusiv si comisarul-sef Vasiloi Rosian, au comis
abateri disciplinare care prejudiciaza grav imaginea autoritdfii in care activeaza in societate, or, acestia,
fiind functionari publici cu statut special, urmau sa intreprinda toate masurile prevazute de lege conform
atributiilor functionale in vederea respectarii prevederilor legale.

Urmare examindrii cazului, pentru incalcarea prevederilor art.5/1 alin.(1) subpct. 2), 4), 8), 9),
10), 11) si 29 din Legea nr.283/2011 cu privire la Politia de Frontiera, pct. 19 subpct. 1), 2), 3) si 14) din
Hotararea Guvernului 1145/2018 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, art. 50 lit. a), b), ¢), d), e) si n) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 1), 2), 7) si 8) din Codul de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 629/2017, pct. 6 si 52 din Instructiunea privind consolidarea capacitatii de
reactie a subdiviziunilor Politiei de Frontierd, aprobata prin Ordinul IGPF nr. 75 din 03.02.2020, fapte
manifestate la 30.06.2023, prin lipsa declansarii semnalelor speciale de interventie aferent incidentului
produs, necunoasterea despre masurile ce urmeazd a fi intreprinse, neasigurarea aplicarii corecte si
periclitarea activitatii functionale ale AIC si interventiei imediate fatd de atacator, implicarea inactiva la
incident, examinarea insuficienta si lipsa solutionarii situatiilor atipice aparute la AIC, prin ce a comis o



abatere disciplinara grava, care prejudiciaza grav imaginea autoritatii in care activeaza, in temeiul art.58
alin.(1) lit. ¢) din Legea cu nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr.116ef. din 24 august 2023
,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai Politiei de Frontiera din cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne” reclamantul, sef al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, comisar-sef Vasiloi Rosian a fost
sanctionat disciplinar cu ,,mustrare aspra”.

Astfel, abaterile disciplinare si probele prin care se confirmi vina reclamantului au fost detaliat
descrise atat In actul administrativ supus contestarii, cat si in Incheierea pe marginea anchetei de serviciu
si confirmate prin probele anexate la dosarul administrativ.

In acelasi timp, urmeazi a fi apreciat critic de citre instanta de judecati alegatia reclamantilor
invocata 1n cererea de chemare 1n judecata, precum ca ordinul contestat nu ar fi fost suficient motivat.

De altfel, in rezultatul procedurii administrative s-a constatat cd, reclamantul a incédlcat
prevederile art. 50 lit. a), b), c), d), e) si n) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, precum si obligatiunile impuse si prin dispozitiile pct. 7
subpct. 1), 2), 7) si 8) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 629/2017. Or, avand
calitatea de functionar public cu statut special, reclamantul avea obligatia sa actioneze cu competenta,
responsabilitate si devotament pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea
valorilor si intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sanatatea si
bunurile sale sint amenintate, sd-si consacre activitatea profesionalda indeplinirii competente, integre,
corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu, sd respecte principiile, normele si regulile activitatii
profesionale, etc.

In acelasi timp se atestd cd, cu toate ca pct.6 si 52 din Instructiunea privind consolidarea
capacitatii de reactie a subdiviziunilor Politiei de Frontiera, aprobate prin Ordinul IGPF nr.75 din
03.02.2020 stabileste expres ca, masurile de reactie se initiaza ca raspuns la situatiile ce se produc in mod
curent, precum si a celor neprevazute, in caz de criza frontalierd, incidente, evenimente si se gestioneaza
de catre sefii subdiviziunilor prin intermediul Centrului operational de coordonare, centrele regionale si
locale de coordonare, in conformitate cu prevederile Instructiunii si in baza planurilor situationale, iar
dreptul de a dispune punerea in aplicare a semnalelor speciale de interventie, planurilor situationale, in
situatii reale si cu scop de evaluare a capacitatilor de reactie i revine sefului IGPF al MAI, adjunctilor sdi
sau persoanelor desemnate de acestia in baza prescriptiei, in rezultatul anchetei de serviciu s-a stabilit
lipsa declansarii semnalelor speciale de interventie aferent incidentului produs de citre reclamant, in
calitatea sa de sef al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne.

La fel, de catre reclamant nu au fost respectate prevederile art. 51 alin. (1) subpct. 2), 4), 8), 9),
10), 11) si 29, din Legea nr. 283/2011 cu privire la Politia de Frontierd, care stabileste expres ca ,,seful
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd are urmitoarele atributii: 2) organizeaza, coordoneaza si
dirijeazd activitatea Inspectoratului si a subdiviziunilor Politiei de Frontierd si este responsabil de
realizarea functiilor si atributiilor prevazute de actele normative in vigoare; 4) stabileste competenta
sefilor adjuncti ai Inspectoratului, aproba obligatiile de serviciu ale acestora, stabileste atributiile sefilor
subdiviziunilor Inspectoratului si ai subdiviziunilor regionale, precum §i repartizeaza sarcini in scopul
indeplinirii obligatiilor de serviciu; 8) examineaza si, dupd caz, solutioneaza situatiile atipice aparute la
frontiera de stat, autorizeazd trecerea frontierei in situatii exceptionale, inclusiv in cazurile de
supraveghere transfrontalierd; 9) instituie §i revocd, in conformitate cu actele normative in vigoare,
restrictionarea regimului frontierei de stat, regimul special de trecere a frontierei de stat (intensiv, relaxat)
pentru toate punctele de trecere a frontierei, precum si dispune limitarea accesului in zona de frontiera, cu
informarea imediatd a ministrului afacerilor interne; 10) dispune exercitarea serviciului n regim de
alarma, precum si suplimentarea unitatilor Politiei de frontiera cu personal si tehnica speciala; 11) dispune
desfasurarea operatiunilor de frontiera, inclusiv cautarea persoanelor urmarite; 29) exercita alte atribugii
ce rezulta din prevederile actelor normative in vigoare”.



De altfel, dispozitiile pct. 6 si 52 din Instructiunea privind consolidarea capacititii de reactie a
subdiviziunilor Politiei de Frontiera, aprobatd prin Ordinul IGPF nr.75 din 03.02.2020, care stabilesc
expres ca, dreptul de a dispune punerea in aplicare a semnalelor speciale de interventie, planurilor
situationale, n situatii reale si cu scop de evaluare a capacitatilor de reactie 1i revine sefului IGPF al MAI
au fost statuate in temeiul prevederilor art. 51 alin. (1) subpct. 11).

Or, reitereaza cd, prin incheierea cu privire la rezultatul anchetei de serviciu aferent incidentului
din 30.06.2023 produs pe Aeroportul International Chisindu s-a stabilit lipsa declansarii semnalelor
speciale de interventie aferent incidentului produs de catre reclamant.

La fel au fost incalcate si prevederile pct.7 subpct.12) din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, care stabilesc ca
,» functionarul este obligat sd ia masuri pentru apararea vietii, sanitatii, onoarei, demnitatii si averii
cetdtenilor in cazurile in care ei sdnt amenintati de fapte ilegale sau alte pericole, indiferent daca se afla in
timpul sau in afara orelor de serviciu.”

Corespunzitor, potrivit pct. 39 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, se considera abatere disciplinara fapta
(actiune sau inactiune) functionarului sdvarsitd cu vinovatie prin care au fost incdlcate prevederile
prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative in vigoare, restringerile, interdictiile si
intern sub a caror incidenta se inscrie specificul functiei, precum si cerintele figei postului detinut.

Prin prisma pct.6 subct.4) din norma expusd, disciplina de serviciu se asigura prin asigurarea
respectarii prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a instructiunilor si ordinelor legale.

Astfel, In circumstantele expuse nu pot fi acceptate alegatiile reclamantului precum ca ,,ordinul
contestat nu contine o motivare clard si anume, prin ce se actiuni sau inactiuni se pretinde ca a Incélcat
prevederile citate in Ordin, nemaivorbind de o potentiala legatura de cauzalitate intre normele citate in
Ordin si eventualele actiuni neconforme cadrului legal”. Or, in actul administrativ supus contestarii au
fost edificate amplu actiunile/inactiunile angajatilor aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, inclusiv a
factorilor decizionali, elucidate in contextul evenimentelor din 30.06.2023, produse in Aeroportul
International Chisinau, soldate cu decesul angajatului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
MAI, Munteanu Serghei si inspectorului securitatii aeronautice Ciofu Igor si mai cu seama in Incheierea
cu privire la rezultatul anchetei de serviciu aferent incidentului din 30.06.2023 produs pe Aeroportul
International Chisinau, aprobata de ministrul afacerilor interne la 28 iulie 2023.

Cu referire la alegatiile reclamantului, precum ca ,,ordinul a fost emis contrar art. 92 din Codul
administrativ si a pct. 65 subpct. 5, pct. 69 subpct. 2, pct. 75 subpct. 5 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017,
mentioneaza ca acestea nu pot fi acceptate. Or, in actul administrativ supus contestirii au fost expuse
circumstantele si argumentele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestuia.

Mai mult, actul administrativ contine o descriere clard a procedurii administrative, confirmate
prin probe si procese-verbale a audierii participantilor, fiindu-le asigurate pe deplin drepturile de a fi
audiati, de a prezenta probe etc., inclusiv si ale reclamantului. Or, reclamantul se contrazice pe sine nsusi,
indicand in cererea de chemare in judecatd faptul, ca ,,in cadrul anchetei am fost audiat, iar ulterior,
suplimentar la explicatiile depuse in cadrul anchetei, prin scrisoarea nr. 35/18-2-6741 din 28 iulie 2023
am expediat o explicatie suplimentara cu anexarea probelor in nr. de 169 de file”, solicitind concomitent
ca materialele specificate sa fie examinate si atasate, ca parte integranta la dosarul administrativ.

Astfel, se atesta ca reglementarile Statutului disciplinar prenotat privind obligatia persoanei careia
i-a fost incredintatd efectuarea anchetei de serviciu de a administra probe, precum si de a verifica
documentele si declaratiile prezentate, la care face referire reclamantul, au fost respectate, in actul
administrativ supus contestarii fiind expuse argumente, reiesind din procesele-verbale de audiere a
participantilor, examinarea a imprimarilor video si a actelor si documentelor prezentate cu referire la
incidentul produs la 30.06.2023, actiuni care se incadreaza in prevederile pct.65 subpct.5 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului



nr.409/2017, potrivit caruia ,,desfagurarea anchetei de serviciu presupune: administrarea probelor, precum
si verificarea documentelor, a declaratiilor prezentate

in acelasi timp, nu pot fi sustinute si alegatiile reclamantului, precum ca ,,in concluziile emitentului,
continute in ordinul contestat, paratul a citat normele actelor normative, indicand ca ele au fost incélcate
de catre reclamant, fard a indica clar care fapte comise de reclamant si prin ce probe concludente si
pertinente se confirma fapta imputata. Or, reiesind din cele enuntate, atestdm caracterul seneral al
pretinselor incidlcari imputate, deoarece nu este clar care dintre obligatiile functionale nu au fost
respectate intocmai de cétre mine si nerespectarea lor au dus la tragicul incident”.

Reitereaza ca, in Ordinul ministrului afacerilor interne nr.116 ef. din 24 august 2023 ,,Cu privire
la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai Politiei de Frontiera din cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne” se mentioneaza concret normele de drept incélcate
de catre reclamant si cele in temeiul carora a fost emis actul administrativ prenotat, specificandu-se ca
,Pentru incdlcarea art. 51 alin. (1) subpct. 2), 4), 8), 9), 10), 11) si 29, din Legea nr. 283/2011 cu privire la
Politia de Frontiera, pct. 19 subpct. 1), 2), 3) si 14) din Hotararea Guvernului 1145/2018 cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, art. 50 lit. a), b), ), d), e) si n)
din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pct.7 subpct. 1), 2), 7) si 8) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 629/2017, pct. 6
si 52 din Instructiunea privind consolidarea capacitatii de reactie a subdiviziunilor Politiei de Frontiera,
aprobate prin Ordinul IGPF nr. 75 din 03.02.2020, fapte manifestate la 30.06.2023 in temeiul art. 58 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne,
comisar-sef Rosian Vasiloi se sanctioneaza disciplinar cu mustrare aspra".

La fel se concretizeaza si actiunile/inactiunile realizate sau care necesitau a fi intreprinse de citre
reclamant 1n virtutea atributiilor functionale incredintate prin lege, pentru care a fost supus sanctionarii
disciplinare, stipulandu-se concret si clar ca acestea s-au manifestat ,,prin lipsa declansarii semnalelor
speciale de interventie aferent incidentului produs, necunoasterea despre madsurile ce urmeaza a fi
intreprinse, neasigurarea aplicarii corecte si uniforme a cadrului legislativ si normativ, lipsa
imediate fatd de atacator, implicarea inactiva la incident, examinarea insuficientd si lipsa solutionarii
situatiilor atipice aparute la AIC.”

Or, argumentele expuse 1n declaratiile facute de catre participantii la procedura administrativa
denota cu certitudine ,,lipsa declansarii semnalelor speciale de interventie aferent incidentului produs” pe
intreg parcursul desfasurarii actiunilor legate de incidentul tragic produs in ziua de 30.06.2023.

Tot in contextul dat, atrage atentia si la faptul ca, in ordinul supus contestéarii se indica concret ca,
reclamantul a fost sanctionat disciplinar inclusiv si pentru incalcarea prevederilor pct. 19 subpct. 1), 2), 3)
si 14) din Hotararea Guvernului nr.1145/2018 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd, care stabileste expres ca pe langa faptul ca seful Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera exercitd conducerea Inspectoratului, acesta coordoneaza si controleaza activitatea
subdiviziunilor subordonate Inspectoratului. Or, in cazul incidentului produs la 30.06.2023 au fost
identificate anumite deficiente la capitolul dat.

La randul sdu, prin pct. 19 subpct. 3) din Hotarirea Guvernului 1145/2018 cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, se stabileste expres ca, seful
Inspectoratului General ,,poartd raspundere personald, in fata ministrului afacerilor interne, pentru
realizarea misiunii §i indeplinirea functiilor Inspectoratului. Or, pentru incidentul tragic din 30.06.2023,
produs in Aeroportul International Chisindu, soldat cu decesul angajatului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, Munteanu Serghei si inspectorului securitatii aeronautice Ciofu Igor,
reclamantul este nevoit sa poarta raspundere personala in calitatea sa de sef al Inspectoratului General.

Astfel, se atestd ca actul administrativ supus contestarii contine in sine si elementele obligatorii
prevazute de pct. 75 subpct. 5 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
MALI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, potrivit caruia ,,Proiectul ordinului si al incheierii



urmeaza sa contina concluziile referitoare la rezultatele anchetei de serviciu, indicindu-se urmatoarele:
consecintele faptei comise, probele ce confirma sau infirma vinovatia persoanei, circumstantele atenuante
sau agravante si, dupa caz, masurile intreprinse sau care se propun a fi intreprinse pentru prevenirea si
inlaturarea lor”, la presupusa lipsa a carora indica reclamantul.

In aceastd ordine de idei, se constatd, ¢ Ordinul ministrului afacerilor interne nr.116 ef. din 24
august 2023 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai Politiei de Frontierda din cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne" este unul legal, emis cu
respectarea procedurii §i a competentei stabilite prin lege, precum si lipsa suspiciunilor serioase si
rezonabile privind legalitatea acestui act administrativ individual defavorabil, or, actul administrativ poate
fi anulat doar in cazul in care contine un viciu deosebit de grav.

Privitor la cerintele cu privire la Incasarea de la parat a cheltuielilor de judecatd mentioneaza ca,
in conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridicad trebuie sd fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii
CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de citre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a
urmatoarelor documente: a) dovada achitirii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin
virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de stricta evidentd, emisa pentru clienti-persoane
juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; c¢) lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Lista documentelor mentionate se regaseste si In Recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor
din 30.03.2012 privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica.

In sedinta de judecata atit reclamantul Rosian Vasiloi cit si avocatul acestuia, avocat in baza de
mandat Vasile Scaletchi, au sustinut pretentiile din actiunea depusa, solicitind admiterea integrala a
acestora.

In sedinta de judecati reprezenantul Ministerului Afacerilor Interne, reprezentant in bazi de
procurd Vasile Scaletchi, a solicitat respingerea actiunii ca fiind una neintemeiata din motivele expuse In
referinta.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, analizand piesele dosarului prin prisma
rigorilor art. 130 din Codul de procedura civild prin coraportare la prevederile legale ce guverneaza
raportul juridic litigios, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd actiunea dedusd judecitii este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicad corespunzitor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.

In concordanta cu art.206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ poate fi
depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);



d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

¢) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Actiunea 1n constatare prezuma existenta unui interes indreptdtit pentru constatarea solicitata.
Actiunea 1n constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul 1si poate sau si-ar putea revendica drepturile
printr-o altd actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitatii unui
act administrativ individual sau normativ.

In concordanta cu art. 218 din Codul administrativ, examinarea si solutionarea in fond a actiunii in
contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedurda civild, cu urmatoarele
exceptii:

a) examinarea §i solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedintd publica, iar in
cazuri de exceptie stabilite de lege — In sedinta inchisa. Participantii la proces se citeaza; in citatie se
comunica locul, data si ora sedintei. Dacé participantii la proces convin de comun acord, examinarea si
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecata accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in faza de pregétire pentru
examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ, numai daca participantii la proces justifica si
probeaza imposibilitatea prezentarii probelor in termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul
examindrii actiunii In contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecata, fard motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in contenciosul administrativ.

Conform art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatid depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor
de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu
este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris
indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural
ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca retine spre examinare §i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la
existenfa sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului, iar art.122 din
Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea
probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

Materialele cauzei denota ca, la 03.07.2023, in temeiul raportului de autosesizare nr.4/1415 int.,
conducerea Ministerului Afacerilor Interne a dispus Serviciului protectie internd si anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne, initierea anchetei de serviciu, in vederea elucidarii circumstantelor
evenimentelor din 30.06.2023, produse in Aeroportul International Chisindu, soldate cu decesul
angajatului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, Munteanu
Serghei si inspectorului securitatii aeronautice Ciofu Igor. (f.d.a 2, vol. I)



In cadrul examinarii cazului s-a constatat ci, la 30.06.2023, ora 14:48, cetateanul Republicii
Tadjikistan, Ashurov Rustam Karimovich a sosit pe teritoriul Republicii Moldova In Aeroportul
International Chisinau, prin cursa aeriana Istanbul - Chisinau nr. 5SF 328.

Urmare a prezentdrii la linia de control a documentelor strainului i-a fost refuzatd intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova si atribuit statut de persoana inadmisibila de catre angajatii Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne.

La ora 17:13, fiind in sala de sosiri din Aeroportul International Chisinau, fard a manifesta in
prealabil comportament agresiv, prin surprindere Ashurov Rustam a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea capului angajatului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, Munteanu Serghei, dupa care
imediat 1-a deposedat de arma din dotare cu care a efectuat impuscaturi in directia corpului si a capului
politistului de frontiera. Tot in acest timp, agentul de securitate aeronautici al IS ,,Aeroportul
International Chisinau”, Ciofu Igor a intervenit pentru imobilizarea atacatorului, insa a fost impuscat
mortal la fata locului.

Ulterior, la ora 17:14, la incident au intervenit angajatii Inspectoratului national de securitate
publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Ciocoi Andrei si Guzun
Vitalie, care au aplicat arma din dotare asupra individului inarmat, dupa care au blocat accesul in sala de
sosiri din Aeroportul International Chiginau.

In intervalul orelor 18:16-18:20, subdiviziunile specializate din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului de Informatii si Securitate au realizat operatiunea
de asalt, in rezultatul careia cetateanul Republicii Tadjikistan, Ashurov Rustam Karimovich a fost
imobilizat, alte careva persoane nu au fost ranite.

In procesul de desfasurare a anchetei de serviciu au fost examinate secventele video de la fata
locului, iar in descrierea evenimentelor s-a constatat cu certitudine ca, interventia imediatd fatd de
Ashurov Rustam, asigurarea ordinii publice si blocarea accesului in sala de sosiri, In intervalul orelor
17:18 - 17:30, unde se afla atacatorul, a fost efectuatd doar de catre angajatii Inspectoratului national de
securitate publica al Inspectoratului General al Politiei al MAL

Tot in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca, potrivit Regulamentului privind organizarea si
functionarea Sectorului Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, aprobat prin Ordinul IGPF nr. 483/2019, functiile de baza ale Sectorului
Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
(In continuare - SPF AIC al IGPF) constituie controlul trecerii frontierei de stat, mentinerea regimului in
punctul de trecere, asigurarea securitdtii aeronautice, combaterea migratiei ilegale si a criminalitatii
transfrontaliere, cat si coordonarea securitatii frontaliere.

Urmare a derularii anchetei de serviciu, a fost intocmitd Incheierea din 28.07.2023 cu privire la
rezultatul anchetei de serviciu, aferente incidentului din 30.06.2023, produs pe Aeroportul International
Chisginau, s-a prpus de aplicat lui Rosian Vasiloi sanctiune disciplinard sub formad de ustrare aspra”
pentru incalcarea prevederilor art.5/1 alin.(1) subpct. 2), 4), 8), 9), 10), 11) si 29 din Legea nr.283/2011 cu
privire la Politia de Frontiera, pct. 19 subpct. 1), 2), 3) si 14) din Hotararea Guvernului 1145/2018 cu
privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, art. 50 lit. a), b), ¢),
d), e) si n) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 1), 2), 7) si 8) din Codul de etica si deontologie al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.
629/2017, pct. 6 si 52 din Instructiunea privind consolidarea capacititii de reactie a subdiviziunilor
Politiei de Frontiera, aprobata prin Ordinul IGPF nr. 75 din 03.02.2020. (f.d.a 448-468, vol. II)

Ulterior, la 24.08.2023 a fost emis Ordinul MAI nr.116 ef. cu privire la sanctionarea disciplinara a
unor angajati ai Politiei de Frontierd din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv in privinta Iui Rosian Vasiloi a fost aplicatd sanctiune
disciplinara sub forma de ustrare aspra” pentru incalcarea prevederilor art.5/1 alin.(1) subpct. 2), 4), 8),
9), 10), 11) si 29 din Legea nr.283/2011 cu privire la Politia de Frontiera, pct. 19 subpct. 1), 2), 3) si 14)
din Hotararea Guvernului 1145/2018 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, art. 50 lit. a), b), ¢), d), e) si n) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu



statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7 subpct. 1), 2), 7) si 8) din Codul de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 629/2017, pct. 6 si 52 din Instructiunea privind consolidarea capacitatii de
reactie a subdiviziunilor Politiei de Frontierd, aprobata prin Ordinul IGPF nr. 75 din 03.02.2020. (f.d.a
469-480, vol. 1I)

Nefiind de acord cu Ordinul MAI nr.116 ef. din 24.08.2023, Rosian Vasiloi 1-a contestat in
instanta de contencios administrativ, solicitind anularea in parte a acestuia si anume in partea sanctionarii
reclamantului.

Verificand actiunile intreprinse de reclamant in promovarea drepturilor si intereselor sale
legitime, in corelare cu cadrul legal abordat supra, instanta de judecata constatd cu certitudine cd
reclamantul a respectat rigorile de admisibilitate a prezentei actiuni rezultate din art. 207 din Codul
administrativ, in special s-a incadrat in termenul legal, a epuizat calea prealabila si a revendicat un
drept vatamat.

Cu referire la fondul cauzei se va releva urmdtoarele:

Potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se
expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. in motivare se indici
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat In considerare autoritatea publica pentru decizia
sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare
sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

In acord cu art. 120 din Codul administrativ, un act administrativ individual emis sau confirmat in
scris trebuie sa cuprinda:

a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ;

c¢) numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ;

e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se
emite actul administrativ;

g) decizia cu privire la cheltuieli;

h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac;

i) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) si i), in cazul unui act administrativ individual scris
emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre nume si semndturd. Pentru indicarea continutului pot fi



utilizate semne-cheie daca, in baza explicatiilor facute in acest sens, persoana careia 1i este destinat actul
administrativ sau care este afectatd de acesta poate recunoaste clar continutul actului administrativ.

Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sa actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul.

Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice
este legald, atunci dreptul discretionar al autorititii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice
se admite numai dacé existd un motiv obiectiv.

Dacé intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se
aplica daca autoritatea publica intentioneaza s isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului
discretionar in cazuri similare.

Conform art.5/1 alin.(1) subpct. 2), 4), 8), 9), 10), 11) si 29 din Legea nr.283 din 28.12.2011 cu
privire la Politia de Frontierad, seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera are urmatoarele
atributii: 2) organizeaza, coordoneaza si dirijeaza activitatea Inspectoratului si a subdiviziunilor Politiei
de Frontierd si este responsabil de realizarea functiilor si atributiilor prevazute de actele normative in
vigoare; 4) stabileste competenta sefilor adjuncti ai Inspectoratului, aproba obligatiile de serviciu ale
acestora, stabileste atributiile sefilor subdiviziunilor Inspectoratului si ai subdiviziunilor regionale,
precum si repartizeazd sarcini in scopul indeplinirii obligatiilor de serviciu; 8) examineaza si, dupa caz,
solutioneaza situatiile atipice aparute la frontiera de stat, autorizeaza trecerea frontierei In situatii
exceptionale, inclusiv in cazurile de supraveghere transfrontalierd; 9) instituie si revocd, in conformitate
cu actele normative in vigoare, restrictionarea regimului frontierei de stat, regimul special de trecere a
frontierei de stat (intensiv, relaxat) pentru toate punctele de trecere a frontierei, precum si dispune
limitarea accesului in zona de frontierd, cu informarea imediata a ministrului afacerilor interne; 10)
dispune exercitarea serviciului in regim de alarma, precum si suplimentarea unitatilor Politiei de frontiera
cu personal si tehnica speciald; 11) dispune desfasurarea operatiunilor de frontiera, inclusiv cautarea
persoanelor urmarite; 29) exercita alte atributii ce rezulta din prevederile actelor normative in vigoare.

Conform pct.19 subpct.1), 2), 3) si 14) din Hotararea Guvernului 1145 din 21.11.2018 cu privire
la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, seful Inspectoratului
exercitd urmatoarele atributii: 1) exercitd conducerea Inspectoratului; 2) coordoneaza si controleaza
activitatea subdiviziunilor subordonate Inspectoratului; 3) poartd raspundere personald, in fata ministrului
afacerilor interne, pentru realizarea misiunii i Indeplinirea functiilor Inspectoratului; 14) exercita alte
atributii prevazute in Legea nr. 283/2011 cu privire la Politia de Frontiera si in alte acte normative.

Conform art.50 lit.a), b), ¢), d), ) si n) din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Functionarul public cu statut special are
urmatoarele obligatii: a) sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face parte; b) sa actioneze cu competenta,
responsabilitate si devotament pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea §i promovarea
valorilor si intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sinatatea si
bunurile sale sint amenintate; c) sd respecte juramintul depus si normele deontologice; d) sa fie disciplinat
si vigilent, si manifeste initiativa si perseverentda, sd-si consacre activitatea profesionala indeplinirii
competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; e) sa respecte principiile, normele
si regulile activitatii profesionale; n) s acorde sprijin colegilor in executarea atributiilor de serviciu;

Conform pct.7 subpct.1), 2), 7) si 8) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 629 din
08.08.2017, functionarul public cu statut special este obligat: 1) sd execute strict si corect prevederile
actelor normative; 2) sa respecte disciplina de serviciu; 7) sa fie disciplinat si vigilent, s& manifeste
initiativd gi perseverentd, sd isi consacre activitatea profesionald indeplinirii competente, corecte si



congtiincioase a atributiilor de serviciu; 8) sd respecte principiile, normele si regulile activititii
profesionale.

Potrivit pct.6 si 52 din Instructiunea privind consolidarea capacitatii de reactie a subdiviziunilor
Politiei de Frontiera, aprobata prin Ordinul IGPF nr. 75 din 03.02.2020, masurile de reactie se initiaza ca
raspuns la situatiile ce se produc in mod curent, precum si a celor neprevazute, In caz de criza frontaliera,
incidente, evenimente si se gestioneazd de catre sefii subdiviziunilor prin intermediul Centrului
operational de coordonare, centrele regionale si locale de coordonare, in conformitate cu prevederile
prezentei instructiuni si in baza planurilor situationale; dreptul de a dispune punerea in aplicare a
semnalelor speciale de interventie, planurile situationale, in situatii reale si cu scop de evaluare a
capacitdtii de reactie 1i revine ministrului afacerilor interne, secretarului general de stat, secretarului de
stat, sefului IGPF, adjunctilor sdi sau persoanelor desemnate de acestia In baza prescriptiei (conform
anexei nr.7) (f.d. 88-107)

Corespunzitor, instanta de judecatd constata cu certitudine incélcarea de cétre reclamntul Rosian
Vasiloi a pct. 6 si 52 din Instructiunea privind consolidarea capacitatii de reactie a subdiviziunilor Politiei
de Frontierd, aprobata prin Ordinul IGPF nr.75 din 03.02.2020, care stabilesc expres ca, dreptul de a
dispune punerea in aplicare a semnalelor speciale de interventie, planurilor situationale, in situatii reale si
cu scop de evaluare a capacitatilor de reactie 1i revine sefului IGPF al MAI au fost statuate in temeiul
prevederilor art. 51 alin. (1) subpct. 11).

Instanta de judecata retine ca prevederile pct.7 subpct.12) din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, care stabilesc ca
- functionarul este obligat sd ia masuri pentru apararea vietii, sadnatatii, onoarei, demnitatii si averii
cetatenilor in cazurile in care ei sant amenintati de fapte ilegale sau alte pericole, indiferent daca se afld in
timpul sau in afara orelor de serviciu.

Astfel, instanta de judecatd conchide ca inactiunile lui Rosian Vasiloi manifestate la 30.06.2023,
prin lipsa declansirii semnalelor speciale de interventie aferent incidentului produs, necunoasterea despre
masurile ce urmeaza a fi intreprinse, neasigurarea aplicdrii corecte si uniforme a cadrului legislativ si
Aeroportul International Chisindu si interventiei imediate fata de atacator, implicarea inactiva la incident,
examinarea insuficientd si lipsa solutiondrii situatiilor atipice apdrute la Aeroportul International
Chisindu, prin ce a comis o abatere disciplinara grava, care prejudiciazd grav imaginea autoritatii in care
activeaza, in temeiul art.58 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Corespunzdtor instanta de judecatd nu constatd careva carente sau vicii de procedura in derularea
procedurii administrative in privinta mai multor angajati din cadrul IGPF, inclusiv si in privinta
reclamantului, argumentele acestuia vis-a-vis de omisiunile procedurale fiind puerile, nefiind probat
contrariul rezultatelor anchetei de serviciu.

Instanta de judecatd apreciaza critiv obiectiile reclamantului precum cid “ordinul contestat nu
contine o motivare clard si anume, prin ce se actiuni sau inactiuni se pretinde ca a incalcat prevederile
citate in Ordin, nemaivorbind de o potentiald legdtura de cauzalitate intre normele citate in Ordin si
eventualele actiuni neconforme cadrului legal”. Or, in actul administrativ supus contestarii au fost
edificate amplu actiunile/inactiunile angajatilor aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, inclusiv a
factorilor decizionali, elucidate in contextul evenimentelor din 30.06.2023, produse in Aeroportul
International Chisindu, soldate cu decesul angajatului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
MALI, Munteanu Serghei si inspectorului securitatii acronautice Ciofu Igor si mai cu seama in incheierea
cu privire la rezultatul anchetei de serviciu aferent incidentului din 30.06.2023 produs pe Aeroportul
International Chisinau, aprobata de ministrul afacerilor interne la 28 iulie 2023.

Astfel, instanta de judecatd conchide cd, dezacordul reclamantului cu Ordinul de sanctionare
disciplinara se bazeazd mai mult pe interpretarea subiectiva de catre reclamant a circumstantelor cazului
decit pe o fundamentare legala si probata a dezacordului sau.

Totodata autoritatea pirita in cadrul incheierii cu privire la rezultatul anchetei de serviciu a stabilit
concret si actiunile/inactiunile realizate sau care necesitau a fi intreprinse de cétre reclamant in virtutea



atributiilor functionale incredintate prin lege, pentru care a fost supus sanctiondrii disciplinare, stipulandu-
se concret si clar ca acestea s-au manifestat ,,prin lipsa declansarii semnalelor speciale de interventie
aferent incidentului produs, necunoasterea despre masurile ce urmeaza a fi intreprinse, neasigurarea
IGPF la periclitarea activitatii functionale ale AIC si interventiei imediate fatd de atacator, implicarea
inactiva la incident, examinarea insuficientd si lipsa solutionarii situatiilor atipice aparute la AIC’. Or,
argumentele expuse In declaratiile facute de catre participantii la procedura administrativd denota cu
certitudine ,,lipsa declansarii semnalelor speciale de interventie aferent incidentului produs” pe intreg
parcursul desfasurarii actiunilor legate de incidentul produs la 30.06.2023.

Subsecvent, se mai constata cd, in ordinul supus contestarii se indica concret cd, reclamantul a
fost sanctionat disciplinar inclusiv §i pentru incélcarea prevederilor pct. 19 subpct. 1), 2), 3) si 14) din
Hotararea Guvernului nr.1145/2018 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, care stabileste expres ca pe langa faptul ca seful Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera exercitd conducerea Inspectoratului, acesta coordoneaza si controleaza activitatea
subdiviziunilor subordonate Inspectoratului.

Pct. 19 subpct. 3) din Hotararea Guvernului 1145/2018 cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, se stabileste expres ca, seful Inspectoratului General
poartd raspundere personala, in fata ministrului afacerilor interne, pentru realizarea misiunii si
indeplinirea functiilor Inspectoratului. Or, pentru incidentul din 30.06.2023, produs in Aeroportul
International Chisindu, soldat cu decesul angajatului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
MALI, Munteanu Serghei si inspectorului securitatii aeronautice Ciofu Igor, reclamantul poarta raspundere
personala in calitatea sa de sef al Inspectoratului General a Politiei de Frontiera.

In lumina celor mentionate supra, instanta va respinge ca neintemeiatd actiunea de contencios
administrativ deferita judecatii si va mentine ca legale si Intemeiate actele administrative contestate.

Cu privire la solicitarea de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica, instanta de judecata
retine urmatoarele:

Conform art.94 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecadtoreasca obligad partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Conform art.63 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2002, cheltuielile
suportate de client 1n legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice la apararea drepturilor si
intereselor lui legitime 1n cauzele penale, civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si
proportional cerintelor admise (respinse) de partea adversa.

Conform art.96 alin.(1), (1') Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Hotararea Amihalachioaie
impotriva R. Moldova din 20 aprilie 2004, Sarban versus Moldova din 04 octombrie 2005, instanta pentru
a include cheltuielile spre incasare din contul paratului, urmeaza sa verifice daca aceste cheltuieli au fost
reale si necesare, si intr-un cuantum rezonabil, fiind necesard prezentarea unei liste detaliate a tuturor
cheltuielilor invocate, omiterea careia poate avea drept efect respingerea revendicérilor in intregime sau in
parte

In cazul din spetd, se constatd cu certitudine ci Rosian Vasiloi a pierdut procesul, respectiv este
neintemeiatd pretentia privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd conform art.94 alin.1 din
Codul de Procedura Civila.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.art.224-225 din Codul administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se respinge actiunea depusd de Rosian Vasiloi impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea pct.11 din Ordinul MAI nr.*****din 24 august 2023 cu privire la sanctionarea disciplinara si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chigindu (sediul Centru).

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac



