Dosar nr. 1-351/2025
1-24106576-12-1-23092024-2
Sentinta
in numele Legii

28 mai 2026 municipiul Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecator, Liudmila Besliu
Grefieri, Olga Topalov, lana Grahmez;
Cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata, Olesea Bugai, a aparatorului care
actioneaza in apararea drepturilor, libertétilor si intereselor legitime a inculpatului Gaina
Alexandru, Raileanu ***** imputernicit In baza mandatului (Seria MA nr. 2155017
din 23.10.2025) precum si a inculpatului Gaind Alexandru;

a judecat in sedintd de judecata publicd in limba roména, cauza penald de
invinuire in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor
art. 364! Cod procedura penald, in privinta lui:

Gaina Alexandru *****_ cetatean al Republicii
Moldova, nascut la ***** JDNP ***** cy
domiciliul 1inregistrat in***** gstudii medii
incomplete, militar in termen, anterior judecat
prin,

-sentinta din 04 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, pentru
comiterea art. 371 alin.l CP, stabilindu-i
pedeapsa cu amenda 32500 lei, sentinta
mentinuta prin Decizia din 11 martie 2025 a
Curtii de Apel Centru .

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal,
adicd — Dezertarea, adica parasirea unitatii militare, in scopul eschivarii de la serviciul
militar, savarsita de mai mult persoane.

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 371 alin. (1) Cod penal, adica —
Dezertarea, adica parasirea unitatii militare, in scopul eschivarii de la serviciul militar.

Perioada examindrii cauzei in instanta de judecatd: /7 februarie 2025 — 28 mai
2026,

Procedura de citare legala executata;

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmarire penala,
instanta de judecata,
A constatat:

Fapta prejudiciabila imputatd constata in sedinta de judecati (temeiul real al raspunderii



penale):

Partea descriptiva:

Cauza penala nr. (2024031012)

1. La 13 iulie 2024, aproximativ la ora 17:00 min., Gaina Alexandru Sergiu, fiind militar
in termen, incorporat in serviciul militar in Fortele Armate ale Republicii Moldova la
23.04.2024, de catre Centrul Militar Teritorial Causeni, inclus in lista nominala a
unitatii militare din Brigada 2 Infanterie Motorizatd, cu acordarea gradului militar
,,soldat clasa III”, prin Ordinul comandantului Brigazii 2 Infanterie Motorizata nr.79
din 23.04.2024, impreund si de comun acord cu Rotari Denis Sergiu, militar in
termen, incorporat in serviciul militar in Fortele Armate ale Republicii Moldova de
catre CMT Ocnita la 22.04.2024, inclus in lista nominald a unitdtii militare din
Brigada 2 Infanterie Motorizata, cu acordarea gradului militar ,,soldat clasa III”, prin
Ordinul comandantului Brigdzii 2 Infanterie Motorizatd nr.78 din 22.04.2024, si Rusu
Daniel Vasile, militar in termen, incorporat in serviciul militar in Fortele Armate ale
Republicii Moldova de catre CMT Edinet la 22.04.2024, inclus in lista nominala a
unitatii militare cu acordarea gradului militar ,,soldat clasa III”, prin Ordinul
comandantului Brigdzii 2 Infanterie Motorizata nr.78 din 22.04.2024, urmarind scopul
eschivérii de la serviciul militar, actionand prin Intelegere prealabild, constientizand
caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, actiondnd cu intentie directa
orientata spre realizarea scopului de eschivare de la serviciul militar, profitind de
momentul oportun 1n care militarii pe contract din unitate plecau acasa, samavolnic,
prin poarta de la punctul de control nr. 2, a parasit teritoriul unitatii militare dislocate
pe str. Vasile Lupu, 37, mun. Chisindu, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta,
ulterior la 15 1ulie 2024, a fost depistat de catre Politia sectorului Buiucani, si reintors
in unitatea militara.

2. Astfel, organul de urmarire penala a constatat cad, prin actiunile sale intentionate,
militarul Gaina Alexandru ***** q savarsit infractiunea prevazuta de art. 371
alin.(2) lit.b) din Codul penal-dezertarea, adica parasirea unitatii militare in scopul
eschivarii de la serviciul militar, savirsita de catre mai multe persoane.

Cauza penald nr. (2024031573)

3. Tot el, Gaina Alexandru ***** fiind militar in termen, in cadrul Brigazii 2 infanterie
motorizatd ”Stefan cel Mare”, care este amplasatd in mun. Chisindu, str. Vasile Lupu,
37, incorporat in Fortele Armate ale Republicii Moldova prin ordinul nr.79 din 23
aprilie 2024 emis de cdtre Comandantul Brigdzii 2, infanterie motorizatd, inclus in
lista nominalda a unitatii militare cu acordarea gradului militar — soldat clasa III,
urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar, constientizand caracterul ilegal si
prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu intentie directa orientatd spre realizarea
scopului infractional, la data de 31 octombrie 2024 pana la 4 noiembrie 2024 in baza
ordinul nr. 209 din 31 octombrie 2024 emis de citre Comandantul Brigazii 2,
infanterie motorizata, In timp ce a plecat in concediu obligatoriu pe un termen de 5
zile, unde urma sa se Intoarcd la 4 noiembrie ora 15:00 min., ulterior fiindu-i prelungit
concediul obligatoriu din data de 04 noiembrie pana la data de 05 noiembrie 2024 ora



15:00 in baza ordinului nr. 212 din 05 noiembrie 2024, militarul nu s-a prezentat la
unitatea militard din concediu pana la moment.

4. Astfel, organul de urmarire penald a constatat cd, prin actiunile sale intentionate,
Gaina Alexandru ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 371 alin. (1) din
Cod penal — dezertarea, adica, eschivarea de la serviciul militar, de la concentrarea
sau mobilizarea in cazurile permisiei din unitatea militara, savarsita de catre un
militar.

Argumentele participantilor la proces:

5. In sedintd de judecatad preliminari, inculpatul Gaina Alexandru, sustinut de avocatul
sdu Raileanu *****  a finaintat o cerere scrisd personal, prin care a solicitat
examinarea cauzei n baza probelor administrate la faza de urmarire penala, indicand
ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si ca nu are obiectii asupra
faptelor indicate, nu solicitd administrarea altor probe si ca 1i sunt cunoscute
consecintele admiterii cererii date.

6. Inculpatul Gaind Alexandru, avocatul Raileanu *****_ cit si acuzatorul de Olesea
Bugai, au sustinut cererea 1naintatd de inculpat, solicitind admiterea acesteia

7. Instanta de judecatda audiind pozitia participantilor la proces, examinand materialele
cauzei, a admis cererea inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificata
prin incheierea protocolara din 23 martie 2026 a dispus examinarea pricinii conform
procedurii simplificate prevazute de art. 364! din Codul de procedura penala.

8. Inculpatul Gaind Alexandru, in cadrul sedintei de judecatd sub juramdnt, prin
expunerea factologica care nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
vinovatia a recunoscut-o integral, comunicand la intrebarile instantei ca, la data de
13.07.2024, desfasura serviciul militar in cadrul Brigazii 2 Infanterie Motorizata,
situata pe str. Vasile Lupu 37, mun. Chisindu. Aproximativ la orele 17:00, fiind
militar In termen in cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova, acesta a parasit
teritoriul unitatii militare si s-a deplasat pe jos spre satul Salcuta, r-nul Causeni, unde
domiciliaza. Impreuni cu acesta se aflau Rusu Daniel si Rotari Denis. La jumitatea
drumului s-au despartit, intrucdt inculpatul nu dorea sa ii ia cu el. Peste doud zile,
inculpatul s-a intors la unitatea militard unde isi desfasura serviciul militar si si-a
continuat activitatea. Tot el a declarat ca, la data de 31.10.2024, se afla in serviciul
militar Tn cadrul Brigazii 2 Infanterie Motorizata, situata pe str. Vasile Lupu 37, mun.
Chisindu. Acesta a fost eliberat in concediu pentru un termen de 5 zile si a solicitat
permisiunea comandantului de a mai raméne incd 2 zile suplimentar acasa. Avand
probleme familiale, inculpatul nu s-a incadrat in termenul acordat, iar ulterior nu a
mai revenit in unitatea militara.

9. La intrebarile aparatorului Raileanu ***** jnculpatul Gaina Alexandru, a declarat
ca 1si da seama cd a comis o infractiune si 11 pare rdu pentru cele comise. A mai
declarat ca in prezent activeaza in Danemarca si ca va avea posibilitatea sd achite
amenda in cazul in care va fi recunoscut vinovat.

10. La intrebarile acuzatorului de stat Olesea Bugai, inculpatul Gaina Alexandru, a
declarat ca se afla in satul Sdlcuta, r-nul Causeni, la tatdl sau, In momentul in care a
fost gasit de colaboratorii de politie. Dupa data de 15.07.2024, acesta si-a indeplinit in



11.

continuare serviciul militar. A mentionat ca atunci se afla impreuna cu Rotari Denis si
Rusu Daniel. Cand s-a intors la unitate, a Inteles ca acestia au plecat pe jos spre r-nul
Causeni, iar ulterior cu taxiul spre Edinet. Inculpatul a declarat ca din data de
04.11.2024 se afld in Danemarca, unde a plecat la mama sa si unde se afla pand in
prezent, mentiondnd ca cunostea faptul cd nu avea voie sd paraseascd unitatea
militara.

Suplimentar la declaratiile inculpatului, Gaina Alexandru, date in sedinta de
judecatd, au mai fost prezentate de partea acuzarii §i acceptate de instanta de
judecata urmdtoarele probe de dovedire a vinovatiei, administrate in faza de
urmarire penala si anume:

Cauza penala nr. (2024031012)

12.

13.

Procesul-verbal de audiere a martorului Crestianov Viadimir, care fiind audiat la
etapa de urmarire penald a comunicat cd, in prezent activeaza in calitate de Sef de
serviciu cazare S4 sectie logistica Stat major Brigada 2 infanterie Motorizata.
Referitor la circumstantele cunoscute ale cazului sesizat a comunicat ca, la data de
13.07.2024-14.07.2024, a fost numit in serviciu de zi pe unitate in calitate de ofiter de
serviciu pe unitate. Astfel, la 13.07.2024, aproximativ la ora 17:25 min., a primit
rapoartele de la responsabil si sergentul de serviciu pe companie sprijin luptd Batalion
21 Infanterie Mecanizata, referitor la faptul pardsirii samavolnice a unitatii militare de
catre 3 militari In termen din Compania Sprijin de luptd, si anume: soldat clasa III
Rusu Daniel, soldat clasa III Gaina Alexandru si soldat clasa III Rotari Denis. Prin
urmare, indatd au fost intreprinse toate masurile necesare pentru cautarea soldatilor pe
teritoriul unitdtii, iar apoi intrucat acestia nu au fost gasiti, a raportat comandantului
interimar BG.2 [.Mo. si sefului statului major al unitétii, despre faptul ca la orele
17:00 mim, in timpul verificarii prezentei efectivului, de catre responsabil soldat clasa
I Rotaru Nicolai, s-a stabilit lipsa militarilor mentionati. De asemenea, a inaintat
raport in vederea intentarii cercetdrii administrative a cazului dat. /£.d.51/

Procesul-verbal de audiere a martorului Rotaru Nicolae Marin, care fiind audiat la
etapa de urmarire penald a comunicat ca, Tn prezent satisface serviciul militar prin
contract in cadrul Brigazii 2 infanterie motorizatd, situatd in mun. Chisindu, str. Vasiie
Lupu, nr. 37, in calitate de sergent superior Plutonier Brigada 2 Infanterie Motorizata.
Referitor la circumstantele cunoscute ale cazului sesizat a comunicat, ca la
13.07.2024, a fost numit responsabil pe subunitate. Astfel, soldatul clasa III, Rotari
Denis, soldatul clasa IIT Gaina Alexandru si soldatul clasa III Rusu Daniel au cerut sa
plece la punctul de control, intrucat aveau pe cineva in vizita, cu conditia ca o data la
jumadtate de ora sd raporteze prezenta. Prin urmare la 16:50 min. au venit sa raporteze
si le-a comunicat ca ora de vizita s-a finisat, respectiv acestia au rdmas in cazarma.
Ulterior, la ora 17:00 min., a fost datd adunare pentru a pleca la baie, iar in timpul
adunarii, la verificarea prezentei, s-a depistat ca soldatul clasa III, Rotari Denis,
soldatul clasa III Gdina Alexandru si soldatul clasa III Rusu Daniel lipsesc. Imediat,
impreund cu sergentul de serviciu au Inceput cautarile prin unitate si au stabilit ca
militarii nu sunt. stfel, a raportat la comandant companie Cujba Andrei si ofiterul de
serviciu pe brigadd Crestianov Vladimir. Din cédte cunoaste, anterior acestui caz,



soldatul clasa III Gaina Alexandru si soldatul clasa III Rusu Daniel, au mai avut
incdlcari ale disciplinei si anume nu s-au intors la timp din concediul de odihna. La
moment cunoaste ca militarii sunt intorsi in unitate. Motivul pardsirii unitatii de catre
soldati nu il cunoaste cu certitudine, dar din cate a inteles, Rusu Daniel, la intoarcere a
comunicat camarazilor ca are multe datorii si a plecat la concubina sa. /f.d.52/

14. Procesul-verbal de audiere a martorului Cujba Andrei ***** care fiind audiat la
etapa de urmarire penald a comunicat cd, Tn prezent satisface serviciul militar prin
contract Tn cadrul Brigazii 2 infanterie motorizata, situata Tn mun. Chisinau, str. Vasile
Lupu, nr. 37, in calitate de comandant companie sprijin de lupta Brigada 2 Infanterie
Motorizata. Referitor la circumstantele cunoscute ale cazului sesizat a comunicat, ca
la 13.07.2024, aproximativ la ora 17:00 mim, in timp ce se afla la domiciliu, a fost
telefonat de catre responsabilul pe subunitate soldat Rotaru Nicolae, care i-a
comunicat ca in timpul efectuarii prezentei cu efectivul, a stabilit lipsa a 3 soldati, si
anume: soldatul clasa III, Rotari Denis, soldatul clasa III Gaina Alexandru si soldatul
clasa III Rusu Daniel. Imediat s-a deplasat spre unitate, unde au inceput cdutarile
militarilor respectivi. De asemenea a mentionat ca cei 3 aveau pand la acel moment o
relatie buna, deseori ii vedea iImpreuna, deoarece toti 3 au ceva probleme in afara
serviciului militar (si anume probleme cu concubina, dosar penal etc.). Totodata a
comunicat faptul ca la 15.07.2024, soldatul clasa III Gaina Alexandru a fost intors la
unitate, iar ulterior, nu cunoaste exact la ce datd s-a Intors Rotari Denis, iar la
08.08.2024, in unitate a fost adus si Rusu Daniel. Referitor la motivul din care au
parasit unitateA nu cunoaste nimic, militarii nu au avut careva conflicte cu camarazii
sau cu superiorii. Doar Rotari Denis, a avut un conflict cu majoritatea camarazilor din
subunitate, prin urmare nu se intelegea aproape cu nimeni, despre alte conflicte din
subunitate nu cunoaste. De asemenea, deja din explicatiile militarilor care au fugit, a
aflat ca acestia au iesit de pe teritoriul unitatii prin spatele cazarmii si s-au deplasat
separat in directii diferite (probabil la domiciliul fiecaruia). Anterior acestui caz,
soldatul clasa III Gaina Alexandru si soldatul clasa III Rusu Daniel, au mai avut
incalcari ale disciplinei si anume nu s-au intors la timp din concediul de odihna.
/£.d.53/

15. Procesul-verbal de examinare din 12.08.2024, in cadrul acestei actiuni procesuale,
fiind examinate actele de constatare asupra faptului pardsirii samavolnice a unitatii de
catre soldatii clasa III Gaina Alexandru, Rusu Daniel si Rotari Denis din Brigada 2
infanterie motorizatd. Procesul-verbal nr. 70 din 15.07.2024, cu privire la constatarea
infractiunii prevazute de art. 371 al.l Cod penal, savarsite de soldatii clasa III Gaina
Alexandru, Rusu Daniel si Rotari Denis. Astfel, in urma desfasurarii actiunilor de
constatarea a infractiunii s-a stabilit cd la 13.07.2024, orele 17:00 min., militarii in
termen Rusu, Rotari si Gaina au parasit samavolnic unitatea militard, iar masurile de
cautare nu au dat rezultat; Ordinul nr. 288 din 24.07.2024, cu privire la cazul parasirii
samavolnice de catre militarii in termen soldatii clasa III Gaina Alexandru, Rusu
Daniel si Rotari Denis. Conform acestuia se constata ca, la 13.07.2024, in jurul orei
17:00 min., soldatii mentionati au parasit samavolnic unitatea militard, prin poarta de
la punctul de control. La 15.07.2024, soldatul clasa Il Gaina Alexandru a fost adus



in unitatea militara de catre politia sectorului Buiucani. Se mentioneaza faptul ca,
conform explicatiilor soldatului clasa III Gaina Alexandra, initiatorul parasirii
samavolnice a fost Rusu Daniel. Astfel, de catre comandantul Brigada 2 infanterie
motorizata, colonel Dumitru Parfeni, au fost dispuse mai multe indicatii, printre care
si aplicarea pedepsei 5 zile de arest”, conform regulamentului serviciului interior al
Fortelor Armate ale Republicii Moldova; Raportul sefului S3 serviciul operatii si
instruire- batalion artilerie, locotenent major Vasile Celpan, privind desfasurarea
cercetdrii administrative asupra cazului pdarasirii locului de dispunere a unitatii
militare de catre militarii in termen: soldat clasa III Rusu Daniel, soldat clasa III
Rotari Denis si soldat clasa III Gaina Alexandru. Raportul Comandantului batalion
212 infanterie mecanizata, locotenent- colonel, Vitalie Creciun, din 15.07.2024;
Raportul comandantului interimar batalion artilerie, locotenent-major Vasile
Clepan, privind prelungirea termenului de prezentare a cercetdrii administrative din
19.07.2024; Referinta de serviciu, din 22 iulie 2024, privind soldatul clasa III Gaina
Alexandru, nascut la *****; Extrasul din dosarul personal al soldatului clasa IIl
Gaina Alexandru; Extrasul din ordin, nr. 79 din 23 aprilie 2024, privind recrutii sositi
din centrele militare teritoriale pentru indeplinirea serviciului militar in termen la 23
aprilie 2024; Extrasul din ordin, nr.127 din 4 iulie 2024, in legdtura cu numirea
militarului Gaina Alexandru in functie; Extrasul din ordin, nr. 134 din 15 iulie 2024,
in legatura cu intoarcerea din pardsirea samavolnicd a unitatii, la data de 15 iulie
2024, ora 13:30, de catre soldatul clasa III Gaina Alexandru; Extrasul din ordin, nr.
134 din 15 iulie 2024, in legatura cu parasirea samavolnicad a unitatii, la data de 13
iulie 2024, ora 17:25, de catre soldatul clasa III Gaina Alexandru; ( £.d.37)

16. Actele de constatare asupra faptului parasirii samavolnice a unitatii de catre soldatii
clasa III Gaina Alexandru, Rusu Daniel si Rotari Denis din Brigada 2 infanterie
motorizata, recunoscute in calitate de mijloc material de probda prin ordonanta
ofiterului din 12 august 2024;( £.d.38,7-36)

Cauza penala nr. (2024031573)

17. Declaratiile martorului Ghervas Artur, care fiind audiat la etapa de urmarire penala a
declarat ca, la momentul actual, activeaza in calitate de Sef Serviciu Juridic n cadrul
Brigdzii nr.2 ,Infanterie Motorizatda”. Gdind Alexandru este soldat in termen,
incorporat in cadrul Brigazii nr.2 Infanterie Motorizata. La data de 30.10.2024, acesta
a fost judecat la Judecatoria Chisindu, Sediul Buiucani, in baza articolului 371 alin.1,
fiind condamnat si sanctionat cu o amenda in valoare de 30 000 lei. In aceeasi zi,
soldatul a solicitat concediu pentru a se deplasa acasa si a achita amenda. Prin urmare,
i-a fost acordat concediu incepand cu data de 31.10.2024, pana la 04.11.2024, ora
15:00, moment in care trebuia sd fie prezent In unitatea militard In care 1si
indeplineste serviciul militar. La data de 04.11.2024, in jurul orei 15:00, soldatul
Gaind Alexandru l-a contactat telefonic pe soldatul clasa I Constantin Scurcan,
solicitdind prelungirea concediului cu inca o zi, motivand cd nu gaseste un act de
identitate necesar pentru achitarea amenzii. Aceasta solicitare a fost aprobata, iar
concediul a fost prelungit pana la data de 05.11.2024, ora 15:00. Cu toate acestea,
soldatul nu a revenit in unitatea militard. Ghervas Artur a incercat sd il contacteze



18.

telefonic la numarul 079841581, insd acesta nu a raspuns. La mesajele trimise,
soldatul a comunicat ca se indreaptd spre unitatea militard, ca se afld in sat si ca va
reveni in aproximativ doua ore. Ulterior, a spus ca este Intr-un mijloc de transport. La
data de 09.11.2024, a trimis un mesaj, insa nu a avut loc nicio conversatie telefonica.
Pand in prezent, soldatul Gaind Alexandru nu a revenit In unitatea militard unde isi
indeplineste serviciul militar. (f.d.35-37)

Declaratiile martorului Scurcan Constantin, care fiind audiat la etapa de urmarire
penala a declarat ca, este militar angajat pe baza de contract in Brigada nr.2 Infanterie
Motorizati, cu sediul in municipiul Chisindu, strada Vasile Lupu nr.37. Il cunoaste pe
soldatul Gaind Alexandru si afirma ca intre ei existd relatii normale. De asemenea, a
precizat cd acesta a mai dezertat anterior din unitatea militard, fiind condamnat si
sanctionat cu o amenda. In calitate de superior al soldatului Giina Alexandru, Scurcan
Constantin s-a deplasat la data de 30 octombrie 2024, de la Brigada 2 Infanterie
Motorizata la Judecdtoria Chisinau, Sediul Buiucani, pentru a participa la sedinta de
judecatd in care soldatul a fost condamnat. Dupd sedinta de judecata, soldatul s-a
comportat intr-un mod nedisciplinat, insd, In urma discutiilor educative purtate cu
acesta, si-a schimbat partial atitudinea. In aceeasi zi, dupa revenirea in unitatea
militara, Scurcan Constantin a raportat despre intoarcerea acestuia si despre pedeapsa
aplicata. S-a decis sa i1 se ofere posibilitatea achitarii amenzii in termen de trei zile,
perioada in care suma amenzii ar fi fost de 16.000 lei. Tot la data de 30.10.2024, s-a
luat decizia acorddrii unui concediu obligatoriu de cinci zile pentru soldatul Gaina
Alexandru. Astfel, la 31.10.2024, acesta a plecat in concediu, avand obligatia de a se
intoarce la 04.11.2024, ora 15:00. Cu toate acestea, nu a revenit in unitatea militara,
iar la incercarile de contactare telefonicd la numarul 079841584, nu a raspuns. La data
de 04.11.2024, soldatul Gaind Alexandru i-a raspuns juristului unitdtii militare,
Ghervas Artur, comunicandu-i ci nu reuseste si achite amenda judecitoreasci. In
urma acestei informatii, concediul i-a fost prelungit pand la 05.11.2024, cu obligatia
de a reveni in unitatea militara la ora 15:00. Totusi, nici in aceastd zi nu s-a prezentat,
fiind contactat din nou telefonic de Scurcan Constantin, Tnsa nu a raspuns. Ulterior,
soldatul a transmis un mesaj prin care a solicitat sa fie apelat mai tarziu. I s-a transmis
sd se grabeascd sd revind in unitatea militard, la care acesta a raspuns ca a inteles.
Insa, la intrebarea privind ora exacti la care va ajunge, nu a mai oferit niciun raspuns.
La data de 05.11.2024, in jurul orei 16:00, Gaina Alexandru a comunicat ca va ajunge
in orasul Cuseni in aproximativ o ord, deoarece se afla in satul Salcuta si ca, ulterior,
se va Intoarce in unitatea militard. Dupa acest mesaj, a transmis ca va ajunge in
Chisindu 1n aproximativ o ora si 20 de minute. La ora 18:00, Scurcan Constantin i-a
trimis un mesaj pentru a-l intreba unde se afla si de ce nu raspunde la telefon, insa
soldatul nu a mai oferit niciun rdspuns, nici la apeluri, nici la mesaje. La data de
07.11.2024, acesta i-a mai trimis un mesaj, indemnandu-l sa raspunda si sd nu se
teamd sa revind In unitatea militard, asigurdndu-l cd nu este contactat cu intentii
negative. Cu toate acestea, soldatul Gaind Alexandru nu a mai raspuns si nu a mai luat
legatura cu unitatea militara. (f.d.39-40)



19. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.03.2025, actiunea procesuald in
cadrul cédruia au fost supuse examindrii: 25 file de format A4, remise in adresa
organului de urmarire penala de Brigada 2 infanterie motorizata, anume 24 file — acte
de constatare si 1 fila-proces verbal., dupd cum urmeaza: Copia ordinului nr.441 din
14.11.2024, potrivit caruia, sa ordonat: Pentru incalcarea subpunctelor 2, 3, 4, 5 a
punctului 15 al Regulamentului serviciului interior, fapt ce constituie incdlcare grava
a disciplinei militare prevazutd d( pct.l1 (anexa nr.l) a ordinului M.A. nr.220 din
05.07.2011, soldatul clasa III GAINA Alexandru, dupa cercetarea circumstantelor
cauzei, sa, fie sanctionat disciplinar. Materialele cercetarii administrative sa fie
expediate 1n adresa Procuraturi municipiul Chisinau, of.Buiucani, pentru luarea
deciziei conform legislatiei 1n vigoare. Procesul-verbal nr.95 cu privire la
constatarea infractiunii prevazute de art.371 al.(1) Cod penal al EM, savarsita de
soldatul clasa III Gaina Alexandru, Soldat principal (serjant), grupa 2 pluton aparare
antiaeriand, Companie sprijin de luptd, batalion 21, din 11.11.2024, potrivit caruia,
actiunea de constatare a Inceput la 05.11.2024, ora 15:00, s-a terminat la 08.11.2024,
ora 15:00. In cadrul actiunilor de consstatare a infractiunii sa constatat la data de
31.10.2024 Soldatul clasa III Gaina a fost acordat concediu obligatoriu pana la data de
04.11.2024, ulterior concediu a fost prelungit pe termen de o zi pana la 05.11.2024,
ora 15:00, la data si ora stabilita, soldat Gdina nu sa prezentat in unitate. In cadrul
efectudrii actiunii de constatare a infractiunii au fost luate masuri de cautare, dar fara
rezultat a fost instiintati parintii soldatului.Raport intocmit de locotenentul major
Nicolae Mardari, potrivit caruia: a desfasurat cercetarea administrativa pe cazul
neintoarcerii din concediu a soldatului clasa III GAINA Alexandru, soldat principal
(servant) grupa 2 pluton apdrare antiaeriand compania sprijin de lupta batalion 21
infanterie mecanizatd, nascut pe data de ***** in raionul Causeni, satul Silcuta,
incorporat in anul de catre CMT Ciuseni, la data de 23.04.2024. In urma cercetirii s-
au stabilit urmatoarele: La data de 31.10.2024, soldat clasa III GAINA Alexandru a
plecat in concediu obligatoriu, care a fost acordat din motivul ca la data de 30.10.2024
militarul a fost pedepsit penal de catre Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) si, ca o
consecintd, trebuia sd achite o amenda in raionul Causeni, satul Salcuta, pana la data
de 04.11.2024, ora 15:00, dar concediul obligatoriu a fost prelungit cu 1 (una) zi, pana
la data de 05.11.2024, ora 15:00. Mentionez faptul ci soldatul clasa III GAINA
Alexandru a fost instructat personal de cadtre comandantul interimar al companiei
sprijin de luptd, locotenentul Nicolae BARGAN. Soldatul clasa III GAINA
Alexandru, la data de 05.11.2024, ora 15:00, nu s-a intors din concediu obligatoriu.
Astfel, fiind telefonat de catre soldatul clasa I Constantin SCURCAN, soldat principal
(ochitor) grupa 1 pluton antitanc compania sprijin de lupta batalion 21 infanterie
mecanizati, soldatul clasa Il GAINA Alexandru a comunicat cd va intirzia cu o ora.
Peste o ora a fost apelat repetat de cateva ori si nu era disponibil. Despre faptul
neintoarcerii din concediu a fost raportat imediat pe scard ierarhica de catre
responsabilul pe companie sprijin de lupta, soldatul clasa I Nicolae ROTARU, soldat
principal (ochitor) grupa 2 antitanc pluton antitanc companie sprijin de lupta batalion
21 infanterie mecanizata, comandantului interimar al batalionului 21 infanterie



mecanizatd, capitanului Marcel SACOVSCHII si ofiterului de serviciu pe unitate,
maiorului Adrian BABAN. Au fost intreprinse masurile de cautare a militarului, dar
fara rezultat. La momentul actual, locul aflirii soldatului clasa IIl GAINA Alexandru
nu se cunoaste. Pornind din cele mentionate mai sus, propun: Comandantii de
subunitati: sa instruiascd personal efectivul care se deplaseazd in concediu sau
permisie privind modul de comportare in societate si reintoarcerea din concediu sau
permisie, contra semndtura. sd aduca la cunostintd repetat militarilor in termen, contra
semnaturd, prevederile Codului Penal al Republicii Moldova cu privire la dezertare si
evaziunea de la serviciul militar. Pentru incalcarea subpunctelor 2, 3, 4, 5 ale
punctului 15 al Regulamentului serviciului interior, fapt ce constituie incalcarea grava
a disciplinei militare, prevazuta de punctul 1 (anexa nr. 1) a ordinului M.A. nr. 220
din 05.07.2011, soldatul clasa IIl GAINA Alexandru, sa fie pedepsit disciplinar, dupi
cercetarea circumstantelor cauzei. Materialele cercetarii administrative sa fie
expediate catre Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, pentru luarea
deciziei conform legislatiei in vigoare. Raprotul capitanului Marcel Acovschii,
potrivit cdruia, raporteaza cad la data de 05.11.2024, in jurul orelor 15.00, soldatul
clasa III GAINA Alexandru, soldat principal (servant) grupa 2 plutonul apirare
antiaeriand compania sprijin de luptd batalionul 21 infanterie mecanizata, nascut la
data de 18.02.2006 in satul Salcuta, raionul Causeni, incorporat in anul de catre CMT
Causeni, la data de 23.04.2024, nu s-a prezentat din concediu obligatoriu. Cazul a fost
raportat imediat pe scard ierarhicd comandantului interimar al batalionului 21
infanterie mecanizata, cdpitan Marcel SACOVSCHII, si ofiterului de serviciu pe
unitate, totodata, s-au intreprins masurile de cautare a militarului, dar fara rezultat. La
data de 06.11.2024, in jurul orelor 07:30, soldatul clasa III GAINA Alexandru a fost
telefonat pe telefonul personal de catre un militar angajat prin contract din cadrul
companiei sprijin de luptd, soldatul clasa I Constantin SCURCAN, la care soldatul
clasa III GAINA Alexandru intentionat nu a rispuns. Rog transmiterea demersului
dumneavoastra catre comandamentul superior pentru a fi desfasuratd o cercetare
administrativd pe cazul dat. Nota explicativd a soldatului Scurcan Constantin din
07.11.2024. Nota explicativa a lui Rotaru Nicolae, care a scris cd, la 05.11.2024, in
calitate de responsabil pe subunitate la orele 15:00, trebuia sd se Intoarcd soldatul
clasa III Gaina Alexandru din concediu obligatoriu in jurul orei 14:30, a fost telefonat
de cétre Soldat cl. I Scurcanu Constantin si a vb cu el si ia zis ca va Intirzia cu vre-o
ord, dupa care iar a fost telefonat pe la orele 17:00, si nu mai raspundea la telefon si sa
raport la comandant batalion infanterie mecanizata ca, soldatul cl. III Gaina
Alexandru nu sa intors din concediu si la ofiterul de serviciu.Copia dosarului personal
al soldatului clasa III Gaina Alexandru pe 9 file.Copii din registrul de invoiti al
companiei, pe 2 file, potrivit caruia, la 31.10.2024 Soldatul cl. III Gaina Alexandru
este invoit pand la 05.11.2024, ora 15:00.Referinta de serviciu, potrivit careia,
soldatul clasa Il GAINA Alexandru, nascut la ***** soldat principal (servant) grupa
2 aparare antiaeriand plutonul apdrare antiaeriana compania sprijin de luptd batalionul
21 infanterie mecanizata, studii: 9 clase, in Fortele Armate ale Republicii Moldova
din 23.04.2024. In perioada indeplinirii serviciului militar in cadrul companiei sprijin



20.

de lupta, la functia detinutd, s-a afirmat dintr-o perspectiva negativa. Nu este capabil
sa Indeplineasca misiunile atribuite si necesitd o verificare suplimentara. Obligatiile
de serviciu le cunoaste la nivel satisfacator, dar nu le indeplineste la timp.
Regulamentele militare le cunoaste la un nivel slab si nu se ghideaza dupa cerintele
lor in viata cotidiana. In situatii dificile, intimpina obstacole, iar deciziile luate de el
nu sunt bine gandite. Dificultatile serviciului militar 1i creeazd disconfort. Nu se
bucurd de respectul camarazilor. Fizic, este dezvoltat la un nivel satisfacator. Extras
din ordin nr.79 din 23 aprilie 2024, potrivit caruia Jos, recrutul sosit din centrele
militare teritoriale (municipale) pentru indeplinirea serviciului militar in termen, la 23
aprilie 2024, sunt inclusi In lista nominald a unitatii si la toate tipurile de
aprovizionare, cu acordarea gradului militar ,,soldat clasa III”’: Soldatul clasa III
GAINA Alexandru ***** nascut in anul 2005, nationalitate: moldovean, studii: 9
clase. Se include la aprovizionare cu hrand calda incepand cu data de 23 aprilie 2024
(pranz). Temeiul: tabelele nominale. Extras din ordin nr. 209 din 31 octombrie 2024,
potrivit caruia, soldatul clasa III GAINA Alexandru, militar in termen din cadrul
companiei sprijin de lupta a batalionului 21 infanterie mecanizata, se afla in concediu
obligatoriu, pe termen de 5 (cinci) zile, pana la data de 04 noiembrie 2024, ora 15:00.
Se exclude de la aprovizionare cu hrand calda in punctul de dislocare permanent al
brigazii incepand cu data de 31 octombrie 2024 (pranz) si se include la aprovizionare
cu hrana calda in punctul de dislocare permanent al brigazii incepand cu data de 04
noiembrie 2024 (cind). Temeiul: raportul locotenentului BARGAN Nicolae din 31
octombrie 2024.Extras din ordin nr.212 din 05.11.2024, potrivit caruia, soldatului
clasa IIT GAINA Alexandru, militar in termen din cadrul companiei sprijin de lupti a
batalionului 21 infanterie mecanizatd, aflat in concediu obligatoriu pe termen de 5
(cinci) zile, pand la data de 04 noiembrie 2024, ora 15:00, i se prelungeste aflarea in
concediu obligatoriu pe termen de 1 (una) zi, pand la data de 05 noiembrie 2024, ora
15:00. Se exclude de la aprovizionare cu hrana calda in punctul de dislocare
permanent al brigdzii incepand cu data de 05 noiembrie 2024 (dejun) si se include la
aprovizionare cu hrana calda in punctul de dislocare permanent al brigazii incepand
cu data de 05 noiembrie 2024 (cind). Temeiul: raportul soldatului clasa I SCURCAN
Constantin din 05 noiembrie 2024. Extras din ordin nr. 213 din 06 noiembrie 2024,
potrivit caruia, in legdturd cu neprezentarea din concediu obligatoriu la data de 05
noiembrie 2024, ora 15:00, soldatul clasa IIl GAINA Alexandru, militar in termen din
cadrul companiei sprijin de luptd a batalionului 21 infanterie mecanizata, se exclude
de la toate tipurile de asigurare, incepand cu data de 05 noiembrie 2024 (cind).
Temeiul: raportul locotenentului PUPEZA Emin din 06 noiembrie 2024. Copia fiei de
evidenta cu seria si nr.AB 0620658 din 16.02.2021, pe numele lui Gaina Alexandru. (
£.d.42-43)

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod procedurd penala si
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriu.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:



21. in conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
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Constitutia Republicii Moldova, orice cetiatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, panad la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penald, judecarea cauzei in
primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai
in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 384 Cod de procedurda penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatad prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art.
384 alin. (3) Cod de procedura penald, ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. Suplimentar Tn acest sens, cd la emiterea sentintei
judecatoresti, aceasta trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd, bazandu-se pe
principiile generale ale efectudrii justitiei.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate
fi Intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate 1n favoarea inculpatului.

Instanta de judecata constata dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Gaina
Alexandru a fost pornitd urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertétilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
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precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o
manierd detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeazd a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei,
Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din
2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraf 1 din
Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii
poate varia insa in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente 1n fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicad 1n special in sarcina instantei obligatia
de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza
Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

In acest context se retine ci, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Instanta de judecata, analizand totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata si
administrate in faza de urmarire penala, apreciaza ca vinovatia inculpatului Gaina
Alexandru in savarsirea faptei incriminate in baza art. 371 alin. (1) si art.371 alin.(2)
lit.b) Cod penal a fost dovedita pe deplin prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, administrate cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala.
Instanta retine ca, in privinta episodului din 13 iulie 2024, inculpatului Gdaina
Alexandru i-a fost incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (2)
lit. b) Cod penal — dezertarea savarsita de mai multe persoane.
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Potrivit invinuirii formulate, inculpatul, impreuna cu alti doi militari in termen, ar fi
parasit samavolnic unitatea militara la data de 13.07.2024, fiind readus in unitate la
data de 15.07.2024.

Analizdnd insa incadrarea juridicd a faptei prin prisma modificarilor legislative
intervenite ulterior comiterii acesteia, instanta constata urmatoarele.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care nlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori in orice alt mod amelioreaza situatia persoanei
are efect retroactiv, extinzdndu-se asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective anterior intrarii in vigoare a acesteia.

La data comiterii faptei, dispozitia art. 371 Cod penal incrimina dezertarea, inclusiv
pardsirea unitdtii militare in scopul eschivarii de la serviciul militar, precum si
neprezentarea la serviciu in cazurile prevazute de lege, daca lipsa depasea termenul
prevazut de norma penala.

Ulterior, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative,
intratd n vigoare la 07.09.2024, legiuitorul a modificat regimul juridic al faptelor ce
tin de parasirea samavolnicd a unitatii militare, instituind pentru anumite fapte
raspunderea contraventionala.

Din materialele cauzei rezultd ca inculpatul a lipsit din unitatea militara aproximativ
doua zile, fiind readus 1n unitate la data de 15.07.2024, fapt confirmat prin declaratiile
inculpatului, declaratiile martorilor, procesele-verbale de constatare si ordinele interne
a institutiel militare, anexate la dosar.

In aceste circumstante, instanta constata ca solicitarea acuzatorului de stat este una
intemeiata privind faptul ca actiunile inculpatului pe acest capat da acuzare din
13.07.2024 nu mai intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
371 alin. (2) lit. b) Cod penal, ci intruneste elementele contraventiei prevazute de art.
3733 alin. (1) Cod contraventional.

Prin urmare, avand in vedere intervenirea legii penale mai favorabile, procesul penal
in partea invinuirii formulate in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal urmeaza a fi
incetat, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta
nu mai constituie infractiune ci, contraventie prevazute de art. 373/3 alin.1 Cod
Contraventional.

Cu referire la episodul din perioada 31 octombrie 2024 — 05 noiembrie 2024, instanta
retine ca vinovatia inculpatului Gaina Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 371 alin. (1) Cod penal se confirma prin totalitatea probelor administrate si
cercetate in sedinta de judecata.

Instanta retine cd inculpatul, fiind militar in termen in cadrul Brigazii 2 Infanterie
Motorizata ,,Stefan cel Mare”, a beneficiat de concediu obligatoriu pentru perioada
31.10.2024 — 04.11.2024, ulterior termenul fiind prelungit pana la 05.11.2024, ora
15:00.

Cu toate acestea, dupa expirarea termenului concediului acordat legal, inculpatul nu s-
a prezentat in unitatea militara si nu si-a reluat serviciul militar, continudnd sd se
sustraga de la executarea obligatiilor militare.
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Instanta constatd ca actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale privind
ordinea stabilitd de executare a serviciului militar si disciplina militard obligatorie
pentru militarii Fortelor Armate ale Republicii Moldova.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea s-a realizat prin neprezentarea inculpatului
in unitatea militard dupd expirarea termenului concediului obligatoriu acordat legal, in
scopul eschivarii de la serviciul militar. Din probele administrate rezulta ca inculpatul
urma sa revind in unitate la data de 05.11.2024, ora 15:00, insa nu s-a prezentat si nici
ulterior nu a revenit benevol 1n unitate.

Totodata, instanta retine caracterul continuu al faptei, inculpatul mentindnd in timp
starea de eschivare de la serviciul militar si ignorand obligatiile ce 1i reveneau in
calitate de militar in termen.

Subiectul infractiunii este unul special, si anume militarul aflat in serviciul militar
activ. Din materialele cauzei rezulta ca inculpatul avea calitatea de militar in termen al
Brigazii 2 Infanterie Motorizata, fiind legal incorporat in serviciul militar prin ordinul
nr. 79 din 23.04.2024.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constatd existenta intentiei directe, intrucét
inculpatul constientiza caracterul ilegal al actiunilor sale, prevedea consecintele
neprezentarii in unitatea militard si a dorit producerea acestora, urmarind scopul
eschivdrii de la serviciul militar. Aceastd concluzie rezultd atit din comportamentul
inculpatului dupd expirarea concediului, cat si din declaratiile sale, prin care a
recunoscut ca stia despre obligatia de a reveni in unitatea militara si despre faptul ca
nu avea dreptul sa pardseasca serviciul militar.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Gaind Alexandru in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal a fost demonstrata pe
deplin prin totalitatea probelor administrate in cauza, actiunile acestuia fiind corect
incadrate juridic ca dezertare, adicda eschivarea de la serviciul militar prin
neprezentarea in unitatea militara dupa expirarea concediului.

Cu privire la pedeapsa.

54.

5S.

Acuzatorul de stat Olesea Bugai, in dezbaterile judiciare a solicitat de a incetat
procesul penal in privinta lui G&aind Alexandru pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.371 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazutd la art.3733 alin.(1) Cod contraventional si a-l1 recunoaste
vinovat pe Gaina Alexandru de comiterea contraventiei prevazute la art.3733 alin.(1)
Cod contraventional cu incetarea procesului contraventional 1n legaturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald. Totodata a solicitat
de a-1 recunoaste pe Alexandru Gaind vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art.371 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art.80!
Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 650 (sase sute
cinci zeci) unitdti conventionale.

Apardtorul Rdileanu ***** care actioneazd 1n interesele inculpatului Gaina
Alexandru, in dezbaterile judiciare a sustinut pozitia acuzatorului de stat.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

6S.

66.

Inculpatul Gaind Alexandru, in ultimul cuvant a reiterat pozitia avocatului sau,
mentionand ca regreta cele intdmplate.

Instanta de judecata retine ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie legala,
echitabilda si individualizatd, capabila sd asigure restabilirea echitdtii sociale si
realizarea scopurilor legii penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal. Stabilirea pedepsei se face in limitele fixate de legea
penald, in raport cu gravitatea infractiunii, circumstantele cauzei si persoana
inculpatului.

Gravitatea infractiunii se apreciaza prin prisma modului de savarsire a faptei, a
scopului urmarit, a imprejurarilor in care a fost comisd, precum si a consecintelor
produse sau posibile. Totodata, individualizarea pedepsei are in vedere persoana
inculpatului, conduita acestuia Tnainte si dupa comiterea faptei, precum si atitudinea
procesuald manifestata.

In conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Potrivit art. 8§ Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta retine cd prezenta cauza a fost examinatd in procedura simplificatd
prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penald, inculpatul Gainda Alexandru
recunoscand integral faptele indicate in rechizitoriu, fapt ce atrage incidenta
prevederilor art. 80' Cod penal, cu reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege.

In consecinti, instanta stabileste cd la individualizarea pedepsei pentru infractiunea
prevazuta de art. 371 alin. (1) Cod penal sunt aplicabile dispozitiile art. 80' Cod
penal, fiind reduse cu o patrime limitele minime si maxime ale sanctiunii prevazute
de lege.

Astfel, noua limitd de pedeapsa aplicabila pentru infractiunea prevazuta de art. 371
alin. (1) Cod penal este: amendd in marime de la 637,5 la 712,5 unitati
conventionale sau Inchisoare de pand la 3 ani si 9 luni.

La stabilirea pedepsei, instanta ia in considerare recunoasterea integrald a vinovatiei
de catre inculpat, solicitarea de examinare a cauzei n baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, cdinta sincera si lipsa circumstantelor agravante.

Cu referire la fapta din 13.07.2024, instanta a constatat ca aceasta nu mai intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 371 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind dezincriminata partial prin modificarile legislative intervenite si
incadrata 1n sfera contraventionala prevazuta de art. 373* alin. (1) Cod
contraventional.

Intrucat, potrivit art. 30 Cod contraventional, termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 18 luni de la data savarsirii faptei, instanta constatd ca
acesta este expirat, motiv pentru care procesul contraventional urmeaza a fi incetat in
temeiul art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional coroborat cu art. 30 Cod
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72.
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74.

contraventional.

Cu privire la fapta prevazuta de art. 371 alin. (1) Cod penal, instanta retine ca
inculpatul, fiind militar in termen al Brigazii 2 Infanterie Motorizatd, nu s-a
prezentat la unitatea militard dupd expirarea concediului acordat legal, actionand cu
intentie directa in scopul eschivarii de la serviciul militar.

La individualizarea pedepsei, instanta tine cont de criteriile prevazute la art. 75 Cod
penal, de scopul pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal, precum si de dispozitiile art.
80! Cod penal, considerand ca anterior acesta a fost condamnat fiindu-i aplicata
pedeapsa cu amenda penala.

Astfel, instanta apreciaza ca, In raport cu circumstantele concrete ale cauzei, cu
recunoasterea integrald a vinovatiei de catre inculpat si cu datele privind persoana
acestuia, care anterior a fost judecat fiindu-i aplicata pedeapsa cu amenda penald,
aplicarea repetata a unei pedepse sub forma de amenda nu este oportuna cazului,
aceasta nefiind apta sa asigure corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. Deci unica pedeapsa ce urmeaza a-i fi aplicatd acestuia nu este cea
sub forma de amenda ci pedeapsa cu inchisoarea.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform prevederilor
art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite. Constatind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa stabileasca acestuia pedeapsa
penala.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin.(3) Cod penal, ,,in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie”, respectiv, avand in vedere
faptul ca infractiunea prevazutd de art.371 alin. (1) Cod penal face parte din
categoria celor mai putin grave, inculpatul Gaina Alexandru urmeaza sa-si execute
pedeapsa intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In consecintd, reiesind circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul
pedepsei penale, care are ca obiectiv reeducarea sociala a inculpatului, de faptul ca
inculpatul nu prezintd pericol social, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
corectarea si reeducarea lui Gaina Alexandru sa aiba loc fara izolare de societate, cu
aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 din Codul penal, adicd cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, cu condifia insd daca in termenul de probatiune
care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard, va indreptati increderea ce i se va acorda, obligand-o totodatd ca in
corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

La caz, este de mentionat cad aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu trebuie
privita ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci este foarte util a se pune
accentul pe reintegrarea sociald a infractorului, care mai Inseamna si o incercare,
adica straduinta de a resocializat persoana, fiind una din cele mai eficiente metode
de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Or, sunt de retinut urmdtoarele circumstante importante ale cauzei ca: necasatorit,
fara persoane la intretinere, la zi fara antecedente penale, in context precizam ca in



75.

conformitate cu principiului umanismului stipulat in art. 4 Cod penal in care se
stipuleaza ca, ,,intreaga reglementare juridica are menirea sa apere, in mod prioritar,
persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia, alin. (2)
Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante”.

Astfel, apreciind totalitatea Tmprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta
considera cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data
in privinta inculpatului Gaind Alexandru, poate fi atinsa prin aplicarea pedepsei
penale cu inchisoarea, acesta din urma fiind suspendata conditionat pe un termen de
proba minim.

Cu privire la mdsura preventiva.
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In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expund in privinfa masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparatorul si inculpatul nu s-au expus
pe marginea aplicarii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Gaind Alexandr nu se afla sub imperiul a cérei-va masurii
preventive.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este Tn drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea
de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de
judecatd de a nu pardsi tara, fara incuviintarea organului care a dispus aceastd
masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi
articol.

In acest mod, instanta statueazi ci pana cand sentinta va deveni definitivd, urmeaza
a fi aplicata In privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

83.

84.

8S.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Procurorul si partea apardrii, in dezbateri judiciare nu s-au expus 1n privinta
mijloacelor materiale de proba.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele
se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea



instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul
respectiv.

86. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a
afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

87. Mijloc material de proba: actele de constatare asupra faptului parasirii
samavolnice a unitatii de catre soldatii clasa Ill Gaina Alexandru, Rusu Daniel §i
Rotari Denis din Brigada 2 infanterie motorizata, recunoscute in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta ofiterului din 12 august 2024, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

88. In conformitate cu prevederile, art.30, art.3733 alin.(1) Cod contraventional, art. art.
7,16, 61, 70, 75, 76, 80! Cod penal art. 90 alin.2) Cod penal, art. 332 alin.(2), art.art.
338-341, 364!, 382, 384, 385, 389, 392-395, 397, 400-402, 405 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Procesul penal in privinta lui Gaina Alexandru ***** invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 371 alin. (2) lit.b) din Codul penal, se inceteaza din motiv ca
fapta acestuia nu constituie infractiune ci contraventia prevazuta de art. 3732 alin.(1) Cod
contraventional.

Se recunoaste Gdina Alexandru ***** vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 373 alin.(1) din Codul contraventional si, se inceteaza procesul
contraventional in privinta Gaina Alexandru ***** 1in legaturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

Se recunoaste Gaina Alexandru ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 371 alin. (1) din Codul penal, aplicandu-i in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin (1) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) luni cu executarea acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea numitd prin prezenta sentintd lui Gaina Alexandru ***** pe un termen de
probatiune de 1(un) an, daca in acest termen de probatiune stabilit, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Pana la devenirea definitiva a sentintei a aplica fatd de Gaina Alexandru *****
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila Besliu






