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mun. Chisindu

Dorin
Eugenia Bizgan

Olesea Botezatu
Ghenadie Bajurean
Procopciuc Denis ***#*

Hatapuc Aurel
Ursu Andrei
Vlas Ion
Munteanu Grigore

Vl ad* skeskeskosk
Dorogan Alexandr
Cebotari Leonid
Barbuta **#*

examinand in cadrul sedintei de judecata publica conform art. 364! Cod de procedura
penala al RM, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala privind

invinuirea cet.:

Procopciuc Denis ***** nascut la ***** [DNP *****  originar
din*****viza de domiciliu in r***** la moment executd pedeapsa inchisorii,

cetatean al Republicii Moldova, moldovean, studii medii, nesupus militar,
neangajat in cdmpul muncii, necdsdtorit, doi copii la intretinere, posedad limba
de stat, fard distinctii de stat si grade speciale, fard grad de invaliditate, nu se
afla la evidenta medicului narcolog***** gi psihiatru***** cu antecedente

penale, anterior judecat, prin:

- decizia Curtii de Apel Balti nr. 1a-545/2005 din 07.12.2005, a fost admis
apelul procurorului in Procuratura r-lui Falesti, impotriva sentintei
Judecatoriei r-lui Falesti nr. ***** din 29.09.2005, cu casarea acesteia §i
pronuntarea unei noi hotardari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza: Procopciuc Denis ***** g fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) CP RM, cu
numirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 2 ani. In baza art. 90 CP
RM, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de

proba de 1 an;



- sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr. ***** din 18.09.2009,
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM, la 4 ani inchisoare, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite
activitati. In baza art. 90 alin. (1) CP RM, executarea pedepsei suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani;

- decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 1a-1201/2009 din 02.11.2009, a fost
respins apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau nr. ***** din 18.09.2009;

- sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30.06.2011, condamnat in
baza art. 186 alin. (5) CP RM, la 5 ani inchisoare. In baza art. 90 alin. (1) CP
RM, executarea pedepsei suspendata conditionat pe un termen de proba de 5
ani;

- sentinta Judecatoriei Cimislia nr. ***** din 09.09.2015, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) CP RM, si in
baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364 CP RM, i-a fost
numitda o pedeapsda cu amenda in marime de 375 u.c., ceea ce constituie
7500,00 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani. In baza art. 85 alin. (1) CP RM, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilita, i-a fost adaugatd in intregime pedeapsa neexecutatd
stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30.06.2011,
fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa spre executare — aemnda in marime de 375
u.c., ceea ce constituie 7500,00 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani §i 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in temeiul art. 90 CP RM, pe un termen de proba de 5 ani,
cu executarea pedepselor de sine statator, conform art. 87 CP RM;

- sentinta Judecatoriei Cimiglia nr. ***** din 03.08.2016, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) CP RM, si in
baza acestei norme, fiindu-i numitd o pedeapsa su inchisoare pe un termen de
I an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.
85 alin. (1) CP RM, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita, i-a fost
adaugata in intregime pedeapsa neexecutatd, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 09.09.2015, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 375 u.c., ceea ce
constituie 7500,00 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepselor de sine statator,
conform art. 78 CP RM. Masura preventiva aplicata inculpatului — arestul, i-a
fost mentinuta pdna la definitivarea sentintei, cu includerea acesteia in
pedeapsa stabilita, calculul termenului urmeaza a fi efectuat din momentul
retinerii inculpatului,

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. ***** din 06.12.2022,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) CP
RM, cu liberarea de raspundere in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie;



- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. ***** din 12.06.2024,
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de: - art. 190 alin. (2) lit.
¢) CP RM, cu aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la I an 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, - art. 190 alin. (2) lit. ¢)
CP RM, cu aplicarea art. 80" alin. (1) CP RM, la I an 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, - art. 190 alin. (2) lit. ¢)
CP RM, cu aplicarea art. 80" alin. (1) CP RM, la 1 an 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, - art. 190 alin. (2) lit. c)
CP RM, cu aplicarea art. 80" alin. (1) CP RM, la 1 an 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, - art. 190 alin. (2) lit. ¢)
CP RM, cu aplicarea art. 80" alin. (1) CP RM, la I an 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, - art. 186 alin. (2) lit. d)
CP RM, cu aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la 1 an inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, - art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM, cu
aplicarea art. 80" alin. (1) CP RM, la I an 8 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, - art. 186 alin. (2) lit. d) CP RM, cu
aplicarea art. 80" alin. (1) CP RM, la I an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) CP RM, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani 8 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Pana la definitivarea sentintei a fost mentinuta
in privinta inculpatului masura preventiva — arestul preventiv. Termenul
executarii pedepsei stabilite, urmandu-i a-i fi calculat din momentul punerii in
executare a prezentei sentinfe. Sentinta nu a fost contestatd, -

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit.
c), art. 190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin.
(2) lit. b) si d), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) din
Codul Penal al RM (total 9 episoade).

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 27 martie 2024 — 15 iulie 2024.

In baza materialelor din dosar instanta de judecat, -

CONSTATA:

Episodul 1. — Procopciuc Denis ***** — Ja data de 19.07.2016, avand intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind survenirea acestora, aflandu-se in incinta oficiului S.R.L. ,,Doldan
Construct”, amplasat pe str. Padurii, 12, mun. Chisinau, a incheiat un contract de arenda a



utilajului nr. 19/071 din 19.07.2016, cu S.R.L. ,,Doldan Construct” si, actionand prin abuz de
incredere, conditionat de existenta Intre ei a unor raporturi contractuale, sub pretextul de a
lua in locatiune 3 popi-telescopici uzati, pentru perioada de 25 zile, dupa expirarea acestui
termen, prevazut de contractul sus-mentionat, nu a restituit bunurile luate, ilicit le-a insusit,
eschivandu-se de la obligatiunile contractuale, cauzandu-i partii vatamate S.R.L. ,.Doldan
Construct” o dauna in proportii considerabile in suma de 24310,00 lei.

Astfel, Procopciuc Denis ***** prin actiunile sale criminale a comis infractiunea de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, care
a produs daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod Penal al RM. (cauza nr. 2016422024, nr. 1-236/2023)

Episodul 2. — Tot el, Procopciuc Denis ***** — ]a data de 01.11.2016, avand intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind survenirea acestora, aflandu-se pe str. C. Brincusi, 148, mun.
Chisinau, sub pretextul de a lua in folosintd temporard o masind de tencuit de model
,Puzmaister MP 25”, contra sumei de 500,00 lei pentru fiecare zi de folosintd, actionand prin
abuz de incredere, conditionat de existenta intre ei a Intelegerii verbale, ilicit a insusit de la
cet. Hatapuc Aurel, bunul mentionat, cu care a pdrasit locul comiterii infractiunii,
eschivandu-se de obligatia de a-1 restitui, cauzandu-i partii vatdmate o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 20000,00 lei.

Astfel, Procopciuc Denis ***** prin actiunile sale criminale a comis infractiunea de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, care
a produs daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod Penal al RM. (cauza nr. 2016422597 conexata la nr. 2016422024, nr. 1-236/2023)

Episodul 3. — Tot el, Procopciuc Denis ***** — ]a data de 04.12.2015, aflandu-se pe
str. A. Doga din mun. Chisinau, actionand cu scopul dobandirii bunurilor altei persoane si
insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora,
manifestand un comportament dolosiv si viclean, inducand in eroare pe cet. Ursu Andrei prin
prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase, precum ca ar intentiona sa procure in rate
automobilul acestuia de model *****cu nr/i*****si achitarii in termen de 3 luni a sumei de
1400,00 de euro pentru automobil, fapt ce a constituit motivul determinant a incheierii
actului juridic, a obtinut de la Ursu Andrei automobilul mentionat pe care l-a insusit, iar la
18.02.2016, l-a instrainat catre Sirbu Vitalie, prin ce a cauzat partii vatamate Ursu Andrei
daund materiala considerabila de 29566.00 lei.

Astfel, Procopciuc Denis ***** prin actiunile sale criminale a comis infractiunea de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratdi a unei fapte mincinoase determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM. (cauza nr. 2016020642; nr. 1-411/2023
conexata la nr. 1-236/2023)

Episodul 4. — Tot el, Procopciuc Denis ***** — in intervalul de timp de la data de
03.11.2019, orele 18:00, pana la data de 04.11.2019, aproximativ orele 08:00, dupa o
intelegere prealabila cu Rosea Petru, impartind rolurile intre ei, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, in timp ce se aflau pe adresa mun.
Chisinau, str. Albisoara, 80/10, pe ascuns au sustras grila de ventilare din partea din fata a




automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** ce apartine cet. Vlas lon, dupa ce, cu bunurile
sustrase, au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma de 8000.00 lei.

Astfel, Procopciuc Denis ***** prin actiunile sale criminale a comis infractiunea de
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
b) si d) Cod Penal al RM. (cauza nr. 2019021570 conexata la nr. 2016020642, nr. I-
411/2023 conexata la nr. 1-236/2023)

Episodul 5. — Tot el, Procopciuc Denis ***** — in intervalul de timp de la data de
03.11.2019, orele 18:00, pana la data de 04.11.2019, aproximativ orele 09:00, timpul nu a
fost posibil  de stabilit cu exactitate, Tmpreuna si dupa o intelegere prealabilda cu Rosca
Petru, Tmpartind rolurile intre ei, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin acces liber, in timp ce se aflau pe adresa mun. Chisindu, str. Romana, 28, pe
ascuns au sustras farurile anti-ceatd de la automobilul de model ,,***** cu n/i***** ce
apartine cet. Munteanu Grigore, dupa care, cu bunurile sustrase, au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzadndu-1 partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma de
3500.00 lei.

Astfel, Procopciuc Denis ***** prin actiunile sale criminale a comis infractiunea de
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
b) si d) Cod Penal al RM. (cauza nr. 2019021571 conexata la nr. 2019021570, nr. I-
411/2023 conexata la nr. 1-236/2023)

Episodul 6. — Tot el, Procopciuc Denis ***** — in intervalul de timp de la data de
03.11.2019, orele 21:00, pana la data de 04.11.2019, aproximativ orele 08:00, timpul nu a
fost posibil de stabilit cu exactitate, impreund si dupa o intelegere prealabild cu Rosca Petru,
impartind rolurile Intre ei, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
acces liber, in timp ce se aflau pe adresa mun. Chisindu, str. Albisoara, 84/5, pe ascuns au
sustras farurile anti-ceata de la automobilul de model ,,***** cu n/i1 ***** ce apartine cet.
Viad***** dupa care, cu bunurile sustrase, au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 3500,00 lei.

Astfel, Procopciuc Denis ***** prin actiunile sale criminale a comis infractiunea de
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
b) si d) Cod Penal al RM. (cauza nr. 2019021572 conexata la nr. 2019021570, nr. I-
411/2023 conexata la nr. 1-236/2023)

Episodul 7. — Tot el, Procopciuc Denis ***** — avand o stare materiala nefavorabila
si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in vederea Tmbunatatirii situatiei
materiale personale, prin abuz de incredere si ducerea in eroare, la o datd nestabilitd de
organul de urmarire penala sub pretextul ca se ocupa cu reparatia si deblocarea telefoanelor
mobile, a plasat un anunt pe site-ul www.999.md, indicand nr. de telefon SIM: ***** ]a care
poate fi contactat. In continuarea actiunilor sale criminale, la 27.11.2017, in jurul orei 18:00,
aflandu-se 1n adiacentul magazinului ,,Linella”, situat pe str. Alba Iulia, 204, mun. Chisindu,
dandu-si seama de -caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile
prejudiciabile si dorind Tn mod constient survenirea lor, stiind din start cd nu-si va onora
obligatiile asumate, fiind contactat in prealabil de catre partea vatdmata Dorogan Alexandr s-




a Intalnit cu acesta si a insusit ilicit de la el telefonul mobil de model ,,iPhone 5s cu nr. IMEI
*adkx la pret de 2500 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate daune materiale in proportii
considerabile. Intrand ilegal in posesia dispozitivului, Procopciuc Denis ***** s-a eschivat
ulterior de la discutii si intdlniri cu Dorogan Alexandr, dupa care a disparut intr-o directie
necunoscuta.

Astfel, Procopciuc Denis ***** prin actiunile sale criminale a comis infractiunea de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, care
a produs daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod Penal al RM. (cauza nr. 2017032282, nr. 1-349/2023 conexata la nr. 1-236/2023)

Episodul 8. — Tot el, Procopciuc Denis ***** — in perioada de timp de la 19.01.2020,
ora 11:00, pana la 20.01.2020, ora 08:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa,
indreptata spre atingerea scopului stabilit, profitdind de faptul ca nu este vazut de nimeni, a
sustras de la automobilul de model ,,*****” cu n/i F***** parcat in curtea blocului de
locuit situat pe adresa str. V. Lupu, 55, mun. Chisindu, doud oglinzi retrovizoare cu pretul
pentru o unitate de 5100,00 lei, astfel cauzandu-1 partii vatamate Cebotari Leonid, un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 10200,00 lei.

Astfel, Procopciuc Denis ***** prin actiunile sale criminale a comis infractiunea de
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal al RM.
(cauza nr. 2020030085 conexata la nr. 2017032282, nr. 1-349/2023 conexata la nr. I-
236/2023)

Episodul 9. — Tot el, Procopciuc Denis ***** — in perioada de timp cuprinsd intre
15.12.2022, ora 21:30, pana la 16.12.2022, ora 10:00, din interes material, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor s1 dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directda, indreptata spre atingerea scopului stabilit, folosindu-se de
faptul ca nu este observat de nimeni, in timp ce se afla pe str. Nicolae Costin, nr. 63/2, din
mun. Chisinau, in mod ascuns a sustras doua oglinzi retrovizoare de la automobilul de marca
S FREEED oy /i FFHFEE | Ja pretul de 3800,00 lei fiecare, automobil care era parcat pe adresa
mentionatad supra, ce apartine lui Barbutd ***** dupa care cu bunurile sustrase a parasit
locul comiterii faptei, deplasdndu-se intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii
vatamate Barbuta ***** o dauna materiala in suma totala de 7600,00 lei, ceea ce constituie
daune in proportii considerabile.

Astfel, Procopciuc Denis ***** prin actiunile sale criminale a comis infractiunea de
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal al RM.
(cauza nr. 2022031646, nr. 1-487/2023 conexata la nr. 1-236/2023)

Prin 1incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.04.2024, cauzele
mentionate au fost conexate Intr-o singurd procedura la cauza nr. 1-236/2023.

Inculpatul Procopciuc Denis ***** in sedinta de judecata pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, ca recunoaste totalmente savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.




Avocatul inculpatului Procopciuc Denis ***** gi procurorul nu au obiectat in privinta
solicitarii inculpatului pentru ca examinarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecatad a
ajuns la concluzia ca declaratia personald prin inscrisul autentic, inaintat de inculpatul
Procopciuc Denis ***** g fost depusa cu respectarea prevederilor art. 364' Cod de
procedura penala al RM.

Prin prisma art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald al RM, instanta de judecata
deliberand pe loc a dispus examinarea cauzei penale privind Invinuirea cet. Procopciuc Denis
*#%%* In conditiile art. 364! Cod de procedura penald al RM.

Procurorul Olesea Botezatu a condamnarea lui Procopciuc Denis ***** invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190
alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. b) si
d), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul Penal al
RM (total 9 episoade), si in baza acestori norme, cu aplicarea prevederilor art. 364! CPP RM
si art. 80! alin. (1) Cod Penal al RM, sa-i fie stabilita o pedeapsa: - pentru infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM — cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) CP RM — cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de raspundere pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; -
pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) CP RM — cu Inchisoare pe un termen de 1
an, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis; - pentru infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) CP RM — cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis; - pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d)
CP RM - cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; - pentru infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), d) CP RM — cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; -
pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM — cu inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - pentru infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. d) CP RM - cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, a solicitat ca, in conditiile art. 84 alin. (1) CP
RM, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a solictat aplicarea inculpatului a unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Concomitent, a solicitat aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) CP RM, si la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentintd, a aduga partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. ***** din 12.06.2024 si a-i stabili definitiv o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. La fel, a solicitat admiterea actiunilor civile depuse pe dosar in sensul formulat.

Avocatul Ghenadie Bajurean, in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, a
solicitat aplicarea fata de Procopciuc Denis ***** o pedeapsa mai blanda.




Inculpatul Procopciuc Denis ***** a sustinut pozitia aparatorului sau, si a solicitat
aplicarea fata de el a unei pedepse mai blande or faptele au fost comise de el in trecut, la
moment a tras concluziile de rigoare.

Inculpatul Procopciuc Denis ***** 1in sedinta de judecata fiind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-110, 370 Codul de procedura
penald al RM, Invinuirea care i-a fost adusd potrivit rechizitoriului o recunoaste integral,
faptele indicate in rechizitoriu sunt descrise corect, si nu are nimic suplimentar de adaugat. Ti
pare rau de cele comise, din care considerent a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele
depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele
de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afard de explicatiile inculpatului Procopciuc Denis ***** date in sedinta de
judecatd, au mai fost prezentate din partea acuzarii si acceptate urmatoarele probe ce
probeaza vinovatia sa, administrate in faza de urmarire penala:

Pe Episodul 1. — partea vatamata S.R.L. .,,Doldan Construct”

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 20.01.2023,
potrivit caruia acesta a recunoscut vina partial, dar a refuzat sa facd declaratii, mentionand ca
va face declaratii in instanta de judecata. (vol. 1 f.d. 199)

- Plangerea S.R.L. ,,Doldan Construct” din 17.08.2016, prin care au fost sesizate
organele de drept despre comiterea unei fapte ilegale. (vol. 1 f.d. 16)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Nicolai Gheorghe din 12.09.2016,
potrivit caruia acesta a declarat, ca activeaza in calitate de depozitar la compania S.R.L.
,Doldan Construct” din data de 01.12.2014. in obligatiile lui intrd sa elibereze marfa
conform contractului. La data de 19.07.2016, el (martorul) se afla la serviciu, in calitate de
depozitar in cadrul S.R.L. ,,Doldan Construct”. Astfel, la orele 11:00, la el s-a adresat cet.
Procopciuc Denis, care i-a inménat copia contractului cu nr. 19/071. Ulterior, el — Nicolai
Gheorghe, a ridicat marfa din depozit si anume ,,popi telescopici” si i-a incarcat in
microbuzul de tip necunoscut, in care, la volanul acestuia se afla cet. Procopciuc Denis.
Acesta a mai declarat ca, l-a telefonat cet. Aliona Bihovscaia, la fel angajatda a S.R.L.
,Doldan Construct”, care a confirmat eliberarea cetateanului Procopciuc Denis a ,,popilor
telescopici”. Cet. Nicolai Gheorghe aduce la cunostintd ca cet. Procopciuc Denis este o
persoana cu o staturd medie cu ndltime de 1,65 m — 1,70 m, corpolenta medie, blugi de
culoare albastrd, camasa cu patratele albastre, sprancenele arcuite, dese, tenul fetei bronzat,
cu varsta de aproximativa 25-27 ani. Totodatd, a mai invocat ca, microbusul era de culoare
albd, dubita, cu interiorul inchis. (vol. 1 f.d. 51-52)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Riileanu Oleg din 12.09.2016, potrivit
caruia acesta a declarat, ca activeaza in calitate de manager la compania S.R.L. ,,Doldan
Construct” din octombrie 2012. In obligatiile sale intrau relatiile cu clientii. La da de
19.07.2016, se afla la serviciu si a discutat telefonic cu cet. Procopciuc Denis, explicandu-i
intreaga procedura de luare in arendad a popilor telescopici. In jurul orelor 10:40, cet.
Procopciuc Denis a venit la oficiul de pe str. Padurii, nr. 12, mun. Chisinau, a S.R.L.
,Doldan Construct” pentru a incheia contractul de arenda. Acesta a fost deservit de fosta sa
colega din cadrul companiei, Bihovscaia Aliona, care este plecata peste hotare. Ulterior, in
jurul orelor 11:00, cet. Procopciuc Denis, a efectuat plata pentru arenda utilajului si s-a




deplaat la depozit pentru incarcarea utilajului (popii telescopici). Totodata, a comunicat ca,
dupa data de 15.08.2016, la expirarea contractului de arenda, a incercat de numarate ori sa-1
telefoneze pe numarul indicat (SIM: 078238706), dar numarul de telefon era deconectat.
Ulterior, a fost identificat numarul de telefon al familiei Procopciuc, din satul Selemet, r-nul
Cimislia, unde a discutat cu rudele si anume cu sora acestuia, care a comunicat cd, din luna
februarie 2016, nu 1-a vazut. Ea a fost Intrebatd daca nu a adus acasa popii telescopici, la care
ea a comunicat ca nu face careva lucrari de constructie. Totodata, a mai mentionat ca, in
contract era stabilitd adresa de destinatie a popilor telescopici — ,,str. Cruguleni nr. 24, mun.
Chisindu”. A verificat o stradd similara si anume str. Criuleni, nr. 24, mun. Chisindu, unde a
depistat ca nici constructii si nici popii telescopici nu sunt. Acesta a mai mentionat ca
Procopciuc Denis este o persoand cu o statura medie, cu 1ndltimea de 1,65 m — 1,70 m,
corpolentd medie, blugi de culoare albastra, cadmasa cu patretele albastre, spancenele arcuite,
dese, tenul fetei bronzat, cu varsta aproximativa de 25-27 ani. A mai invocat cd, microbusul
era de culoare alba, dubita, cu interiorul inchis. (vol. 1 f.d. 55-56)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Dolghier Vadim din 12.09.2016, potrivit
caruia acesta a declarat, ca activeaza in calitate de administrator la compania S.R.L. ,,Doldan
Construct” din ziua fondarii acesteia. In obligatiile lui intra administrarea si conducerea
companiei. La data de 19.07.2016, in oficiul S.R.L. ,,Doldan Construct”, de pe str. Padurii,
nr. 12, mun. Chisinau, s-a adresat cet. Procopciuc Denis, pentru a lua in locatiune popi
telescopici conform contractului cu nr. 19/071 din 19.07.2016. El a fost deservit de Raileanu
Oleg si a fost incarcat de catre depozitarul Nicolai Gheorghe. Prezentul contract a fost
incheiat pe un termen de 25 zile, fiind achitat pentru perioada respectiva. La data de 15
august anul curent (2016), a inceput a-1 cauta pe cet. Procopciuc Denis, pentru a restitui
bunurile aflate in locatiune. Pand la moment telefonul indicat (SIM: 078238706) — nu-i
raspunde. (vol. 1 f.d. 58-59)

- Procesul-verbal de ridicare din 12.09.2016, potrivit caruia de la reprezentantul
partii vatamate, Dolghier Vadim, au fost ridicate: - contractul de arenda a utilajului nr.
19/071 din 19.07.2016 in original pe 2 file; - actul de predare-primire a utilajului la
contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din 19.07.2016. (vol. 1 f.d. 46-47)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.09.2016,
potrivit caruia, martorul Nicolai Gheorghe, a recunoscut persoana sub nr. 6 (Procopciuc
Denis *****) ca persoana care la 19.07.2016, a luat in arenda popi telescopici. (vol. 1 f.d.
53-54)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.09.2016,
potrivit caruia, martorul Raileanu Oleg, a recunoscut persoana sub nr. 3 (Procopciuc Denis
*oddek*) ca persoana care la 19.07.2016, a luat in arenda popi telescopici. (vol. 1 f.d. 57)

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 1.:

- contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din 19.07.2016 in original pe 2 file; - actul
de predare-primire a utilajului la contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din 19.07.2016
in original pe 1 fild (vol. 1 f.d. 48-49) recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba
si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 29.12.2022 (vol. 1 f.d. 50);

- copia actului privind pretul de bilant al bunurilor popi telescopici din 07.04.2016; -
copia bonului fiscal pe suma de 2275,00 lei din 19.07.2016; - copia dispozitiei de incasare nr.
95 din 19.07.2016 pe suma de 2275,00 lei; - copia extrasul din registru privind rulajul
intreprinderii; - copia contractul de arendd a utilajului nr. 19/071 din 19.07.2016 pe 2 file; -




copia actului de predare-primire a utilajului la contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din
19.07.2016; - copia buletinului de identitate pe numele — Procopciuc Denis seria/nr.
B40012693 (vol. 1 f.d. 18-24).

Pe Episodul 2. — partea vatimata Hatapuc Aurel

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 20.01.2023,
potrivit caruia acesta a recunoscut vina partial, dar a refuzat sa facd declaratii, mentionand ca
va face declaratii in instanta de judecata. (vol. 1 f.d. 199)

- Plangerea cet. Hatapuc Aurel din 07.12.2016, prin care au fost sesizate organele de
drept despre comiterea unei fapte ilegale. (vol. 1 f.d. 97)

- Procesul-verbal de audiere a partii vatimate Hatapuc Aurel din 07.12.2016,
potrivit caruia acesta a declarat, ca el este proprietarul unei masini de tencuit de model
,Puzmaister MP 25”, pe care a procurat-o in anul 2007, la pretul de 8400,00 euro, din Italia
si, ulterior, a folosit-o pentru necesititile personale. Insi, avand nevoie de bani, a hotirat sa
dea masina de tencuit in locatiune si, astfel, a pus un anunt pe site-ul www.999.md, precum
ca o da 1n locatiune cu 500,00 lei pe zi. Astfel, la telefonul sau cu cartela SIM nr. 0***** [a
data de 01.11.2016, aproximativ la ora 10:30, a fost contactat de un cetdtean de la nr.
060417571, cu care s-au intalnit pe str. C. Brincusi, 148, mun. Chisindu. El s-a prezentat ca
Procopciuc Denis a.n. ***** jdentificindu-se prin permisul de conducere pe care il avea
asupra sa in original. S-au inteles cd el (partea vatamata) i da in locatiune masina de tencuit
mentionata contra sumei de 500,00 lei pe zi. Deoarece el se grabea, cet. Procopciuc Denis a
lasat originalul permisului de conducere la el, ca sa poata perfecta contractul de locatiune cu
el si urma si se intalneascd a doua zi pentru al semna. In calitate de arvuna, a primit de la el
(inculpat) 1000,00 lei. In mod verbal s-au inteles ci masina de tencuit o i-a (inculpatul) in
locatiune pe un terme de 7 zile, deoarece avea nevoie sa tencuiasca o ferma, insa de care tip
nu a concretizat. A mai mentionat ca, el (inculpatul) a venit de unul singur si era cu un
microbus de model ,,*****” de culoare albd, insd numarul de inmatriculare nu I-a retinut. Cu
el (partea vatamatd) era s1 Cojocaru Gheorghe, care l-a ajutat sa incdrce masina de tencuit. A
doua zi el (partea vatamata) a fost contactat de Procopciuc Denis, care i-a spus sa nu vina la
el (inculpat) sa-i arate cum functioneaza masina, asa cum s-au inteles, deoarece nu a procurat
inca toate mterialele de lucru, si i-a spus ca o sa se intdlneasca pe la amiaza. Pe la ora mesei
l-a contactat, Insa numarul era deconectat si este deconectat pand in prezent. A mai invocat
ca, el (parta vatamatd) s-a dus 1n r-nul Anenii Noi si s-a deplsat la toate fermele sd-si caute
masina de tenciut, Tnsd a constatat ca nimeni nu a solicitat asa servicii si nici nu au tencuit, si
nici pe Procopciuc Denis nimeni nu-l cunostea. Astfel, 1 s-a pricinuit o daund materiala
considerabild in suma totala de 64000,00 lei, iar pentru chiria, pentru 40 zile, i s-a pricinuit o
dauna materiald in suma totalda de 20000,00 lei. Cet. Procopciuc Denis avea urmatoarele
semnalmente: varsta de aproximativ 25-27 ani, inaltimea de 1,85 m, corpolentd medie, fata
alungita, sprancene negre, mari, tenul pielii smolit, era imbracat in maiou de culoare neagra.
Daca l-ar vedea il poate recunoaste. (vol. 1 f.d. 100-101)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Cojocaru Gheorghii din 12.12.2016,
potrivit caruia acesta a declarat, ca la 01.11.2016, aproximativ ora 11:00, el a fost sunat de
catre prietenul sdu Hatapuc Aurel, care I-a rugat sa-1 ajute sd incarce masina sa de tencuit, de
model ,,Puzmaister MP 257, care 1i apartine. El a venit pe str. C. Brincusi, 148, mun.
Chisinau, unde Hatapuc Aurel pastra masina de tencuit si a vazut cd dupa ea a venit un baiat,
care s-a prezentat ca Procopciuc Denis si s-a identificat printr-un permis de conducere.




Procopciuc Denis a venit cu un microbuz de model ,,*****” de culoare alba, la volanul
caruia era altd persoana, care nu a participat la incarcarea masinii de tencuit. El (martorul),
Procopciuc Denis si Hatapuc Aurel, in trei, au incarcat masina de tencuit in microbuz.
Procopciuc Denis a spus ca o i-a in chirie pe sapte zile. Ulterior, a auzit de la Hatapuc Aurel
ca, dupa 7 zile, Procopciuc Denis asa si nu i-a adus inapoi masina de tencuit, dar si ca
numarul de telefon, de contact, pe care l-a lasat, la fel era deconectat. Cet. Procopciuc Denis
avea varsta de aproximativ 25-27 ani, corpolenta medie, indltimea de 1,80 — 1,85 m, vorbea
limba moldoveneasca, fara accent, dacd l-ar vedea, il va putea recunoaste. (vol. 1 f.d. 108-
109)

- Procesul-verbal de ridicare din 12.12.2016, potrivit caruia de la partea vatamata
Hatapuc Aurel, a fost ridicat permisul de conducere, eliberat pe numele cet. Procopciuc
Denis *#*** g n, ***** (yol. 1 f.d. 104-105)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.12.2016,
potrivit caruia, partea vatamata Hatapuc Aurel, a recunoscut persoana sub nr. 2 (Procopciuc
Denis *****) ca persoana care la 01.11.2016, a luat in folosintd temporard o masind de
tencuit de model ,,Puzmaister MP 25”. (vol. 1 f.d. 107)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.12.2016,
potrivit cdruia, martorul Cojocaru Gheorghii, a recunoscut persoana sub nr. 1 (Procopciuc
Denis *****) ca persoana care la 01.11.2016, a luat in folosintd temporarda o masina de
tencuit de model ,,Puzmaister MP 25”. (vol. 1 f.d. 110)

- Corpul delict pe Episodul 2.:

- permisul de conducere nr. 145409118, eliberat pe numele cet. Procopciuc Denis
Fadokxan. FEEEE (vol. 1 fid. 106), recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 29.12.2022 (vol. 1 f.d. 107).

Pe Episodul 3. — partea vatamata Ursu Andrei

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 15.11.2019,
potrivit caruia acesta a recunoscut vina partial, pe motiv ca o parte din bani pentru automobil
i-a achitat Iui Ursu Andrei (800 — 900 euro). Concomitent, a indicat ca, recunoaste faptul ca a
vandut automobilul catre alta persoana fara acordul lui Ursu Andrei. A refuzat sa faca alte
declaratii. (vol. 2 f.d. 94)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 06.01.2023,
potrivit caruia acesta a recunoscut vina, dar a refuzat sa faca declaratii. (vol. 4 f.d. 29)

- Plangerea cet. Ursu Andrei din 21.03.2016, prin care au fost sesizate organele de
drept despre comiterea unei fapte ilegale. (vol. 2 f.d. 16)

- Procesul-verbal de audiere a partii vitamate Ursu Andrei din 21.03.2016, potrivit
caruia aceasta a declarat cd, in luna decembrie 2015, a dorit sd vanda automobilul personal
de model *****cu n/i ***** Astfel, a plasat anunt pe site-ul www.999.md, ca vinde
automobilul dat la pret de 2000,00 euro. La data de 04.12.2015, a fost contactat de catre cet.
Procopciuc Denis, a.n. 1990, care i-a comunicat cd doreste sa procure automobilul.
Intalnindu-se cu Procopciuc Denis, acesta i-a comunicat ci doreste si procure automobilul
dat 1nsd, la acel moment, dispunea doar de suma de 600,00 euro, insa in termen de trei luni i
va ahita integral restul sumei de 1400,00 euro. A fost de acord cu conditiile date si au mers la
un notar pentru a perfecta un contract de comodat, in care a fost stipulat ca Procopciuc Denis
poate sa se foloseascd de automobil, insa nu il poate transmite altor persoane, iar cand i v-a
restitui suma ramasa de 1400,00 euro, vor perfecta un contract de vanzare-cumparare. Astfel,




peste cateva saptamani, a incercat sa-l contacteze pe Procopciuc Denis la numarul de telefon
SIM:***** pentru a-l intreba cand 1i va restitui banii, Tnsa acesta nu raspandea la telefonul
dat, dupa care l-a deconectat in genere. Aproximativ in luna februarie, a fost contactat de o
persoana necunoscutd din or. Briceni, care i-a comunicat c¢d a procurat automobilul de model
R Cu n/iFHFEF* 51 cd doreste sa 11 perfecteze o procura, l-a care a ramas uimit de cele
auzite si i-a comunicat cd nu-i perfecteazd nici o procurd, deoarece lui nu i-a vandut
automobilul. Astfel, in acel moment si-a dat seama ca cet. Procopciuc Denis, prin
inselaciune, a insusit automobilul. La inceputul lunii martie 2016, de asemenea a fost
contactat de o persoand pe nume ,llie”, cu telefonul SIM: *****  care la fel dorea sd-i
perfecteze o procura pe automobil. Astfel, cet. Procopciuc Denis, a.n. 1990, a insusit de la el
prin inselaciune si abuz de incredere automobilul de model *****cu n/1***** cauzandu-i un
prejudiciu material considerabil in suma de 29566,00 lei. (vol. 2 f.d. 20)

- Procesul-verbal de audiere a partii vitimate Ursu Andrei din 21.03.2016, potrivit
caruia aceasta a declarat ca, la inceputul lunii februarie 2016, cand a fost apelat de catre o
persoana de gen masculin, din spusele acestuia locuitor a r-nul Briceni, au dorit sa le
perfecteze actele necesare pe automobil, deoarece au procurat automobilul de la cet.
Procopciuc Denis. Astfel, acestora le-a explicat care este situatia reald, promitandu-le ca,
cum Denis se achitd cu restul banilior, le va perfecta toate actele, dupa care de catre ei nu a
mai fost apelat. A mai mentionat faptul ca, nu a salvat numarul de contact al acestora si nici
nu cunoaste numele si prenumele lor. La fel, in luna martie 2016, a fost apelat de catre o alta
persoana de gen masculin pe nume ,,Ilie”, tel.***** care i-a zis ca a procurat automobilul dat
de la niste persoane din Briceni, si este necesar ca dansul sa perfecteze acteie pe automobil.
Astfel si acestuia i-a explicat ca nu a vandut automobilul , **##* ##kskcy /] **¥%% nimanui,
ci doar a incheiat un contract de comodat cu cet. Procopciuc Denis, caruia urma pe parcurs
si-i perfecteze actele pe automobil, dupa achitarea inca a 1400,00 euro. Intelegerea dati a
fost verbala intre ei. Ulterior, s-a intalnit cu Ilie. Acesta i-a comunicat cd a achitat pentru
automobilul dat suma de 1100,00 euro. Dat fiind faptul cd i-a fost jale de persoana data, care
la fel a fost ingelata, i-a permis acesteia sa se foloseasca de a/m, dar fara a-i perfecta vre-un
oarecare act. Ulterior, a depus plangere la politie pentru a clarifica si al trage la raspundere pe
Procopciuc Denis. La fel a declarat ca, nu are obiectii fata de cet. Ilie. La fel nu doreste sa-i
ia automobilul, actele le va perfecta dupa ce v-a fi stabilit locul aflarii cet. Procopciuc Denis
si tras la raspundere. (vol. 2 f.d. 21)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Sirbu Ilie din 11.10.2016, potrivit caruia
acesta a declarat, ca la finele lunii ianuarie 2016, dat fiind faptul ca dorea sd-si procure un
automobil, a vizionat de mai multe ori adresa electronicd www.999.md. Astfel, printre
anunturile plasate, se afla si unul precum cd — se vinde automobil de model ,,*#*¥* Ak
n/T*¥**** Ja pretul de 1400,00 euro. A apelat pe numarul de contact care era indicat. La
moment nu-1 tine minte. I-a raspuns o persoana de gen masculin, acesta comunicandu-i ca
este din r-nul Briceni. Pentru a vedea starea automobilului, a fost nevoit sa plece la
intersectia Rascani-Drochia. Respectiv, la data de 18.02.2016, s-a deplasat impreuna cu
cunoscutul sdu pe nume Badragan Simion (tel. 068093840). Acolo s-au Intalnit cu presupusul
proprietar al automobilului dat pe nume ,,Victor”, acesta la fel mai era cu o persoana. S-au
uitai la automobilul acesta. Era intr-o stare deplorabild. Dupa care, din motiv cd dorea sa
procure automobilul dat, a cerut actele pe masind. Astfel, unul dintre baieti 1-a comunicat ca
are doar procurd generald pentru a putea cumpira automobilul dat. In rezultat i-a dat numarul



de contact, pe care la fel nu-l tine minte. De fapt, cu persoanele date a apelat pe presupusul
proprietar al automobilului dat, care era indicat in pasaportul tehnic al acestuia pe nume
,Ursu Andrei”. A discutat referitor la perfectarea actelor necesare pentru procurarea
automobilului dat, ultimul fiind de acord. Din motivul cd deja era trecut ora 15:00, nu a
plecat la Chisindu in ziua datd, dar urma a doua zi. Astfel, fiind apelat, telefonul acestuia era
deconectat. A asteptat aproximativ 2 saptamani, deorece el i-a zis cd este conducator de curse
lungi. Astfel, a crezut ca este plecat peste hotare, dar in final si-a dat seama ca a fost inselat,
iar persoana datd nu era proprietarul automobilului dat. La fel a indicat ca, de la cele doua
persoane de gen masculin, cu care s-a intalnit la Riscani, a luat o recipisd, unde ei comunica
ca, au primit de la dansul suma de 1100,00 euro. Pe parcurs a aflat ca, proprietarul de facto al
acestui automobile este Ursu Andrei, care locuieste in mun. Chisindu, str. Andrei Doga, 45/1,
ap. 13. Astfel, la scurt timp s-a deplasat pe adresa data, a incercat deja sa i-a legatura cu el,
pentru a-i explica situatia creatd. Ajungand pe adresa data, acesta nu era acasd. Astfel, o
vecind, la rugamintea lor, le-a dat numarul de mobil SIM: ***** Dupa care l-a sunat pe
acesta, i-a zis cine este, cad a cumparat automobilul dat si are nevoie de perfectarea actelor,
dar el era foarte agresiv, vorbea vulgar si ii comunicaserd ca trebuie sd-i achite suma de
1400,00 euro. Astfel, a convenit cu acesta sa se Intdlneascd pentru a discuta asupra tuturor
nuantelor. S-au intdlnit la cateva zile in sectorul Buiucani, pe teritoriul ,,Artmed Uzina
Mecanica”. Au discutat, ultimul comunicandu-i ca trebuie sa-i gaseasca persoana cui acesta
i-a vandut automobilul, pentru a-i returna banii, iar el in schimb ii v-a perfecta actele
necesare. De asemenea, a comunicat ca, de atunci a mai incercat de cateva ori sa ia legatura
cu domnul Ursu Andrei, dar fara careva rezultate pozitive. La fel, dupa ce a luat automobilul
de la persoanele necunoscute lui, a mai schimbat careva piese, deoarece acesta era stricat.
Aproximativ a mai cheltuit suma de 500,00 euro. Daca ar vedea persoanele date nu le-ar
putea recunoaste. (vol. 2 f.d. 28)

- Procesul-verbal de ridicare din 24.02.2017 cu planse fotografice, potrivit caruia de
la Sirbu Ilie a fost ridicat automobilul de model , *#*#* *#k*k "oy /] **x%% (yol. 2 f.d. 31,
32-33)

- Procesul-verbal de examinare din 24.02.2017, potrivit caruia a fost examinat
automobilul de model ,***** **&3x% oy n/ **¥**E* (yol. 2 £.d. 34)

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 3.:

- fotocopie a recipisei din 18.02.2016 (vol. 2 f.d. 29).

- Corpul delict pe Episodul 3.:

- automobilul de model ,,**#** #x#*% "oy n/p***** recunoscut 1n calitate de corp delict
si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 24.02.2017 (vol. 2 f.d. 35), in baza
cererii din 24.02.2017 (vol. 2 f.d. 36), recipisei din 27.02.2017 (vol. 2 f.d. 37) si ordonantei
din 24.02.2017 (vol. 2 f.d. 38) i-a fost transmis la pastrare lui Sirbu Ilie.

Pe Episodul 4. — partea vatamata Vlas lon

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 06.01.2023,
potrivit caruia acesta a recunoscut vina, dar a refuzat sa faca declaratii. (vol. 4 f.d. 33)

- Plangerea cet. Vlas Ion din 04.11.2019, prin care au fost sesizate organele de drept
despre comiterea unei fapte ilegale. (vol. 3 f.d. 5)

- Procesul-verbal de audiere a partii vataimate Vlas Ion din 04.11.2019, potrivit
caruia aceasta a declarat cd, locuieste pe str. Albisoara, 80/11, ap. 19, mun. Chisinau, are in
proprietate un automobil de model ,,*****” cu n/i ***** a/f 2004. La data de 03.11.2019,




aproximativ la orele 18:00, a parcat automobilul lui in curtea blocului locativ din str.
Albisoara, nr. 80/11, mun. Chisinau. La data de 04.11.2019, aproximativ la orele 08:00, cand
a dorit sa duca copilul la gradinita, a stabilit cd de la automobil lipseste grila de ventilare din
fatd a automobilului. In ce circumstante a disparut el nu cunoaste si nu poate banui pe
nimeni. In conflict cu careva persoane nu se afli. Automobilul a fost procurat in anul 2017,
iar pand in prezent nu a mai avut astfel de cazuri. Prejudiciul cauzat este de 8000,00 de lei.
(vol. 3fd. 11)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Sirbu Dorina din 15.11.2019, potrivit
caruia aceasta a declarat, cd locuinta in care locuieste este divizatd in doud apartamente si
anume apartamentul nr. 1 si apartamentul nr. 2, dar care se afla unul langa altul si 1i apartin
ei. A mai declarat ca, in acea locuintd formata din apartamentul nr. 1 si nr. 2, locuiesc
impreund intr-o camera cu Rosca Petru Anatolie a.n. 16.04.1994, de aproximativ 3 ani,
anume din momentul cand acesta s-a eliberat din detentie. De asemenea, in apartament, in
alta camera, mai locuia uneori cu ei si Procopciuc Denis, care posibil se folosea de numarul
de telefon SIM: *****deoarece acesta nu avea unde locui. Astfel, la data de 14.11.2019, au
venit politistii cu perchezitie, fapt pentru care ea nu este impotriva. In apartament au depistat
mai multe accesorii de la diferite masini. Cu referire la accesoriile care au fost depistate in
apartamentul e1, martorul a declarat cd ea nu cunoaste provenienta acestora, cunoaste doar ca
accesoriile date sunt aduse din Tiraspol. Cunoaste aceasta din cuvintele lui Procopciuc Denis.
A mai mentionat ca, nu cunoaste provenienta accesoriilor. De asemenea, a mai comunicat ca
accesoriile, in mare parte, erau aduse de catre Procopciuc Denis, care si le vindea, si nu
cunoaste ca Rosca Petru sa vanda aceste piese. Piesele erau vandute in mare parte de catre
Procopciuc Denis, dar au fost si cazuri cand si Rosca Petru se ducea si dadea acele piese.
Acest lucru se intampla la rugadmintea lui Procopciuc Denis, care invoca motive fie de
sandtate, fie alte motive. De aceea Rosca Petru se ducea si ducea acele piese. Nu cunoaste ca
Rosca Petru sa fi primit careva remunerdri pentru faptul ca ducea acele piese. Procopciuc
Denis nu achita pentru faplui ca locuia la ea, doar uneori cumpdra ceva de mancare si tigari.
(vol. 3 f.d. 119-120)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Iovu Grigore din 15.11.2019, potrivit
caruia acesta a declarat, ca activeaza in calitate de hamal la compania ,,Steaua Impex”. La
locul de munca a facut cunostintd cu Rosca Petrea, cu care s-au imprietenit. Deoarece el de
bastina este din Causeni, iar anterior a locuit la gazda in sectorul Centru, cartierul Telecentru
si nu s-a impdcat cu stdpanul gazdei, de oarece nu avea unde locui, 1-a intrebat pe prietenul
lui, Rosca Petru, daca poate sd locuiasca la el. Acesta i-a spus ca este posibil. De aproximativ
2 sdptamani locuieste pe adresa mun. Chisinau, str. Grigore Vieru, nr. 22/3, ap. 1, impreuna
cu Denis, dar nu cunoaste cum ii este familia. Acesta nu activa in campul muncii, dar in
schimb vindea piese de la automobile. Din cate cunoaste, din cuvintele lui Denis, piesele ii
erau expediate din Tiraspol, pentru a fi vandute aici, in Chisinau. Din cate cunoaste el, Rosca
Petru nu vindea el acele piese, dar le ducea la rugdmintea lui Denis. De asemenea, a mai
mentionat cd Denis impacheta singur piesele, mereu cand pleca si venea de la lucru. Denis
statea 1n telefon, cum a mentionat, el nu lucra nicaieri. De asemenea, a mai indicat ca nu a
vazut la Denis sume mari de bani, mai bine spus acesta nu arata ca are bani. El niciodata nu a
indeplinit nimic la rugdmintea lui Denis. (vol. 3 f.d. 121-122)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2019 cu plansa fotografica,
potrivit cdruia a fost supusa cercetdrii curtea blocului locativ amplasat in mun. Chismau, str.



Albisoara, nr. 80/10, unde a fost parcat automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** (vol. 3
f.d. 6, 7-8)

- Procesul-verbal de ridicare din 11.11.2019, potrivit caruia de la Sprincean lurie a
fost efectuatd ridicarea farurilor anti-ceatd de la automobil de model ,,***** si 2 grile de la
radiator de la a/m ,,*****” (vol. 3 f.d. 53)

- Procesul-verbal de perchezitie din 14.11.2019 cu planse fotografice, potrivit caruia
de la Sirbu Dorina, au fost ridicate piese de la automobile si anume: - doua faruri de a/m de
model ,,Volkswagen” cu seria ***** - doud capace de bard, protectie spate de la a/m model
»,BMW X57; - o pereche de grila (,,resiotka”) de la a/m model ,,BMW?”; - opt capace de la
a/m de model ,,BMW?”; - 11 capace de la a/m de model ,,Volvo™; - 4 capace de la a/m de
model ,,Lexus”; - 4 capace de la a/m de model ,,Audi”’; - 17 capace de la a/m de model
,loyota”; - 8 capace de la a/m de model ,,Kia”; - 4 capace de la a/m de model ,,Toyota”; - 3
capace de la a/m de model ,,Land Rover”; - 4 capace de la a/m de model ,,Mazda”; - 4 capace
de la a/m de model ,,Hunday”; - 4 capace de la a/m de model ,,Nissan”; - 4 capace de la a/m
de model ,,Ford”; - 4 capace de la a/m de model ,,Opel”; - 2 capace de culoare surie de pe
bara de protectie; - 1 capac de la a/m de model ,,Audi”; - 4 capace de la a/m de model
»Volkswagen”; - semnul de la a/m de model ,,Volkswagen”; - semnul de la a/m de model
,rxEEE” . orild crom de la a/m de model ,.Volvo™; - grila crom de dimensiuni mici; - 2
capace unu cu inscriptia ,,Nissan Qasqai”, si unu inscriptia ,,MW38”; - capac de la fara
anticeata de la a/m de model ,,Toyota Corolla”; - 2 carcase de culoare albastru-inchis de la
a/m de model ,,Volkswagen Sharan” a.n. fabricatiei 2000-2001; - o oglindd cu carcas
deteriorat de model necunoscut; - doud faruri anticeata de la a/m de model ,,Toyota”; - un
complet de oglinzi retrovizorii de la a/m de model ,,Skoda Fabia”; - un mecanism de culoare
neagra de la oglinda a/m de model ,,Toyota Corolla”; - un mecanism pentru oglinda de la a/m
de model ,,VW Golf” seria 5; - semnalul de virare de pe oglinda de la a/m de model ,,*****
W212”; - un complet de oglinzi de la a/m de model ,,Astra H”; - un complet de oglinzi de la
a/m de model ,,Toyota”; - un complet de la oglinda de culoare sura; - oglinzi de la a/m de
model ,,BMW?” F10; - o glinda de la a/m de model ,,Honda Insight” stanga; - o oglinda de la
a/m de model ,,Prado” stanga; - un complet de oglinzi de la a/m de model ,,Volkswagen
Golf”; - 0 oglinda de la a/m de model ,,BMW?” seria 3; - o oglindd de model necunoscut; - o
oglinda de la a/m de model ,,VW B6”; - o golindd de la a/m de model ,,Toyota” RAV4; - o
oglindd de la a/m de model ,,Skoda ” AS; - o fard anticeatd cu carcas negru deteriorat; - 2
capace negre de pe acoperis de la portbagaj; - 4 oglinzi de la a/m de modele necunoscute; - 2
oglinzi de la a/m de modele necunoscute; - o oglinda de la a/m de model ,,Toyota” RAV 4; -
2 oglinzi de la a/m de model ,,Skoda Rapid”; - o oglinda de la a/m de model ,,***** GLK”; -
2 mecanisme de la oglinzi de culoare neagra; - un capac de culoare albastru-inchis impreuna
cu un mecanism de culoare neagra de la a/m de model ,,*****”; - o pereche de oglinzi de la
a/m de model ,,BMW X3”; - 0 oglinda de la a/m de model ,,VW Golf”; - 2 capace de la fara
anticeatd de la a/m de model necunoscut; - 5 carcase faruri anticeatd fara sticle de culoare
aurie (vol. 3 f.d. 73-74, 75-78). Legalitatea perchezitiei confirmatda prin incheierea
Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 13-8884/2019 din 22.11.2019. (vol. 3 f.d. 85-88)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2020, potrivit caruia au fost
supuse examindrii: doud faruri de la automobil necunoscut, cu deteriorari vizibile. (vol. 3 f.d.
89), transmis spre pdstrare in camera de pastrare a I[P Riscani al DP mun. Chisindu prin
ordonanta din 22.01.2020 (vol. 3 f.d. 90-91)




- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2020 cu plansa fotografica,
potrivit caruia au fost supuse examinarii: o grilda de radiator cu forma dreptunghiulara cu
dimensiunile de 79x17 cm, de la automobilul de marca ,,Volvo”, de culoare neagra cu parti
cromate (vol. 3 f.d. 92, 93), transmis spre pastrare in camera de pastrare a [P Riscani al DP
mun. Chisinau prin ordonanta din 22.01.2020 (vol. 3 f.d. 94-95)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2020 cu plansa fotografica,
potrivit cdruia au fost supuse examinarii: - 4 capace (forma rotunda, culoare neagrd, de la
automobil de model ,,Audi”); - 4 capace (forma rotunda, culoare surd, de la automobil de
model ,,Land Rover”); - 2 capace (forma rotunda, culoare neagra cu elemente de culoare
surd, de la automobil de modei ,,Volkswagen™); - 4 capace (forma rotunda, culoare neagra,
de la automobil, de model ,,Kia”); - 4 capace (forma rotunda, culoare neagra, de la automobil
de model ,,Mazda”); - 4 capace (forma rotunda, culoare sura cu elemente de culoare albastru,
de la automobil de model ,,Volvo™); - 5 capace (forma rotunda, culoare neagra cu elemente
de culoare alba si albastru, de la automobil de model ,,BMW?); - 3 capace (forma rotunda,
culoare neagra cu elemente de culoare alba si albastru, de la automobil de model ,,BMW”); -
3 capace (forma rotundd, culoare surd, de la automobil de model ,,Toyota”); - 4 capace
(forma rotunda, culoare neagra, de la automobil de model ,,Kia”); - 4 capace (forma rotunda,
culoare albastru inchis, de la automobil de model ,,Ford”); - 4 capace (forma rotunda, culoare
neagra, de la automobil de model ,,Volvo”); - 4 capace (forma rotunda, culoare neagra, de la
automobil de model ,,Hyundai”); - 4 capace (forma rotunda, culoare sura, de la automobil de
model ,Lexus”); - 4 capace (forma rotunda, culoare surd, de la automobil de model
,»loyota”); - 4 capace (forma rotunda, culoare sura, de la automobil de model ,,Opel”); - 3
capace (forma rotunda, culoare neagra, de la automobil de model ,,Volvo”); - 2 capace
(forma rotunda, culoare neagra, de la automobil de model ,,Toyota™); - 9 capace (forma
rotunda, culoare sura, da la automobil de model ,,Toyota”); - 1 capac (forma rotunda, culoare
surd inchisd, de la automobil de model ,,Toyota”); - 1 capac (forma rotunda, culoare cura cu
elemente de culoare neagra, de la automobil ie model ,,Honda”); - 1 capac (forma rotunda,
culoare sura, de la automobil de model ,,Renault”); - 1 capac (forma rotunda, culoare sura, de
la automobil de model ,,Audi”); - 1 capac (forma rotunda, culoare sura cu elemente de
culoare albastru, de la automobil e model ,,Volvo™); - 1 capac (forma rotunda, culoare neagra
cu elemente de culoare alba si verde, de la :tomobil de model ,,Skoda”); - 1 capac (forma
rotundd, culoare sura inchisa, posibil de la automobil de model Toyota”, deoarece lipseste
semnul care identifici model al automobilului); - 1 capac (are forma de patrat cu clar
identificata litera ,,H” in interiorul capacului, Joare surd, de la automobil de model ,,Honda”);
- 1 capac (are forma rotundad in interior si in exterior are 5 elemente tot de forma tunda,
culoare surd, de la automobil de model ,,Audi”); - 1 capac (are forma ovala, culoare surd, de
la automobil de model ,,Toyota”); - 1 capac (forma rotunda, culoare surd, nu are careva
elemente care pot se identifica acest capac); - 1 capac (forma patrata, capac in partea dreapta
are un element cu lungimea aproximativ 8,5 cm, posibil acel element provine de la automobil
de model ,,Nissan Qashqai”); - 1 capac (forma rotunda, culoare sura, nu are careva elemente
care pot se identifica acest capac); - 1 capac (forma rotunda, culoare surd, nu are careva
elemente care pot se identifica acest capac); - 2 capace (forma rotunda, culoare galbena, nu
au careva elemente care pot se identificd aceste capace); - 1 capac (forma patrata, culoare
neagra, are un element cu lungimea de 9,5 cm, posibil vine de la automobil de model
»,BMW?”); - 2 grile de radiator (forma patratd, culoare surd in interior si culoare neagra in



exterior, dimensiunile: lungimea aproximativ 37 cm si latimea 18 cm, cu 12 compartimente
in interior posibil de automobil de model ,BMW™); - 1 grild de radiator (are forma
dreptunghiulard, cu dimensiunile: lungimea aproximativ 79 cm si latimea 17 cm, de la
automobil de model ,,Volvo™); - 1 capac (forma rotunda, culoare surd, de la automobil de
model ,*****”). _ 1 capac (forma rotundd, culoare neagra, de la automobil de model
,RxEEy. 1 capac (forma rotunda, culoare sura cu elemente de culoare albastra, de la
automobil de model ,,Ford”); - 1 capac (forma rotunda, culoare sura, de la automobil de
model ,,Volkswagen”); - 1 capac (forma rotunda, culoare surd, de la automobil de model
»Volkswagen”); - 1 capac (forma rotundd, culoare surd, de la automobil de model
,»Volkswagen 17); - 1 oglinda (element din plastic) (forma ovala, culoare albastru inchis); - 1
oglinda (element din plastic) (forma ovala, culoare albastru inchis); - 1 grila de ventilare (din
plastic, forma dreptunghiulara, culoare neagrd); - 1 capac (forma rotunda, culoare sura, de la
automobil de model ,,Volkswagen 17); - 1 capac (forma rotunda, culoare surda, de la
automobil de model ,,Volkswagen 17); - 1 grilda de ventilare (din plastic, forma
dreptunghiulara, culoare neagra); - 1 oglinda (element din plastic) (forma ovala, culoare
neagrd); - 1 lumind (forma rotunda, din stecld, culoare surd); - 1 capac (forma rotunda,
culoare surd, de la automobil de model ,,Volkswagen 1”); - oglindd (2) (forma ovald); -
suport de la oglindd (2) (forma dreptunghiulard); - suport de la oglindd (2) (forma
dreptunghiulard); - oglinda (1) (forma dreptunghiulard); - oglinda (1) (forma
dreptunghiulard); - suport de la oglinda (2) (forma dreptunghiulard); - oglinda (1) (forma
dreptunghiulara, posibil de la automobil , Toyota RAV-4”); - oglinda (2) (forma
dreptunghiulara, culoare neagrd); - oglinda (1) (forma dreptunghiulard, culoare neagrd); -
oglinda (1) (forma dreptunghiulara, culoare neagrd); - suport de la oglindd (1) (forma
dreptunghiulara, culoare surd); - oglinda (1) (forma dreptunghiulara, culoare neagra, posibil
de la automobil de model ,,Golf”); - oglinda (2) (forma dreptunghiulard); - oglinda (1) (forma
dreptunghiulard, culoare albastru); - oglinda (1) (forma dreptunghiulara, culoare neagra,
posibil de la automobil de model ,,BMW?”, seria-3); - oglinda (1) (forma dreptunghiulard,
culoare neagra, posibil de la automobil de model ,,Skoda”, ASFL 2011); - oglinda (2) (forma
dreptunghiulara, de la automobil de model ,,Astra H”); - oglinda (1) (forma dreptunghiulara,
culoare neagra, de la automobil de model , Toyota Prado”); - oglindd (1) (forma
dreptunghiulard, posibil de la automobil , Toyota RAV-4”); - oglinda (1) (forma
dreptunghiulara, posibil de la automobil ,,Volkswagen 1”); - lumina (forma ovala, culoare
neagra, de la automobil de model necunoscut); - oglinda (1) (forma dreptunghiulara, culoare
neagrd, de la automobil de model necunoscut); - oglinda (1) (forma dreptunghiulara, de la
automobil de model ,,Honda”); - suport de la oglinda (2) (forma dreptunghiulara, culoare
neagrd); - oglinda (1) (forma ovald, de la automobil de model necunoscut); - obiect din
plastic (1) (culoare neagra, de la automobil de model ,,Toyota Corolla”); - obiect din plastic
(2) (culoare neagra, forma dreptunghiulara, de la automobil de model necunoscut); - molding
din plastic (1) (culoare neagra, forma dreptunghiulara, de la automobil de model
necunoscut); - obiect din plastic (1) (culoare neagra, de la automobil de model necunoscut); -
obiect din plastic (1) (culoare neagra, de la automobil de model necunoscut); - obiect din
plastic (1) (culoare neagra, de la automobil de model necunoscut); - obiect din plastic (1)
(culoare neagra, de la automobil de model necunoscut); - obiect din plastic (1) (culoare
neagra, de la automobil de model necunoscut, forma sfericd); - obiect din plastic (1) (culoare
neagra, de la automobil de model necunoscut, forma sfericd); - obiect din plastic (5) (culoare



surd, forma curbata, de la automobil de model necunoscut); - obiect din plastic (1) (culoare
sura, forma curbata, de la automobil de model necunoscut); - fara (2 buc.) (de la automobil
de model necunoscut); - 4 capace (forma rotunda, culoare surd, de la automobil de model
,Nissan”) (vol. 3 f.d. 96-99, 100), transmis spre pastrare in camera de pastrare a [P Riscani al
DP mun. Chisindu prin ordonanta din 22.01.2020 (vol. 3 f.d. 101-106).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.12.2019, potrivit caruia au fost
supuse examinarii: o grild de radiator care are formd dreptunghiulara cu dimensiunile
aproximativ de 79x17 cm, din partea de sus a automobilului de marca ,,Volvo”, si o grila a
radiatorului de dimensiuni mai mici din partea de jos de la automobilul de marca ,,Volvo”.
(vol. 3 f.d. 113)

- Corpul delict pe Episodul 4.:

- o grila de radiator care are forma dreptunghiulard cu dimensiunile aproximativ de
79x17 cm, din partea de sus a automobilului de marca ,,Volvo”, si o grila a radiatorului de
dimensiuni mai mici din partea de jos de la automobilul de marca ,,Volvo”, recunocute in
calitate de corp delict prin ordonanta din 17.12.2019 (vol. 3 f.d. 114-115), au fost transmise
la pastrare partii vatamate Vlas lon prin ordonanta din 17.12.2019 (vol. 3 f.d. 116-117).

Pe Episodul 5. — partea vataimata Munteanu Grigore

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 06.01.2023,
potrivit caruia acesta a recunoscut vina, dar a refuzat sa faca declaratii. (vol. 4 f.d. 33)

- Plangerea cet. Munteanu Grigore din 04.11.2019, prin care au fost sesizate
organele de drept despre comiterea unei fapte ilegale. (vol. 3 f.d. 19)

- Procesul-verbal de audiere a partii vaitamate Munteanu Grigore din 04.11.2019,
potrivit caruia aceasta a declarat ca, in prezent locuieste in chirie in mun. Chiginau, str.
Romana, nr. 28, ap. 18 si are in proprietate automobil de model ,,***** cu n/{***** a/f
2013. La data de 03.11.2019, aproximativ orele 20:00, a parcat automobilul personal pe str.
Romana, nr. 28, in curtea blocului de locuit. Cand a parcat, cu el era cet. Negruta Gabriela,
iar la data de 04.11.2019, aproximativ orele 09:00, cand a dorit s plece la serviciu, a stabilit
ca de la automobil lipsesc farurile anti-ceata. In ce circumstante au disparut el nu cunoaste si
nici nu banuieste pe nimeni cine le-ar fi sustras. Automobilul a fost procurat pe data de
31.10.2019. Prejudiciul cauzat este de 3500,00 de lei. (vol. 3 f.d. 25)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Negruta Gabriela din 04.11.2019,
potrivit caruia acesta a declarat, ca locuieste cu prietenul ei, cet. Munteanu Grigore, pe str.
Romana, nr. 28, ap. 18, mun. Chisindu. La data de 03.11.2019, aproximativ orele 20:00,
impreuna cu prietenul ei au venit la domiciliu pe strada indicatd, unde a parcat automobilul si
anume in curtea blocului din str. Romana, nr. 28, dupa care au plecat la domiciliu. La data de
04.11.2019, aproximativ orele 09:00, cand au dorit sa plece la serviciu, au observat ca de la
automobilul de model ,,***** cu n/i***** lipsesc farurile anti-ceata. In ce circumstante ele
disparut ea nu cunoaste. Pe parcursul noptii careva galagie nu a auzit si nici careva persoane
suspecte sau automobile nu a vazut. Cine ar fi sustras farurile anti-ceatd nu cunoaste si nici
nu banuieste pe nimeni. (vol. 3 f.d. 28)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Sirbu Dorina din 15.11.2019. (vol. 3 f.d.
119-120)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Iovu Grigore din 15.11.2019. (vol. 3 f.d.
121-122)




- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2019 cu plansa fotografica,
potrivit caruia a fost supusa cercetarii curtea blocului locativ amplasat in mun. Chismau, str.
Romana, nr. 28, unde a fost parcat automobilul de model ,,***** cu n/i VIY 257. (vol. 3 f.d.
20, 21-22)

- Procesul-verbal de perchezitie din 14.11.2019 cu plansa fotografica, potrivit
caruia de la Sirbu Dorina, au fost ridicate piese de la automobile. (vol. 3 f.d. 73-74, 75-78)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.12.2019 cu plansa fotografice,
potrivit caruia au fost supuse examinarii: doud perechi de faruri anti-ceata de la automobil de
model ,,Toyota”, de culoare intunecata, de forma ovala, cu partea interioara de culoare aurie,
unde este si o inscriptie ,,TOYOTA”. Farurile sunt vizibil cu urme de folosire a acestora.
(vol. 3 £.d. 107)

- Corpul delict pe Episodul S.:

- o pereche de faruri anti-ceatd de la automobil de model ,,Toyota”, de culoare
intunecata, de forma ovald, cu partea interioara de culoare aurie, unde este si o inscriptie
,»TOYOTA”, recunocuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 17.12.2019 (vol. 3 f.d.
108-109), a fost transmisd la pdstrare partii vatamate Munteanu Grigore prin ordonanta din
23.01.2020 (vol. 3 f.d. 111-112).

Pe Episodul 6. — partea vatamata Vlad*****

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 06.01.2023,
potrivit caruia acesta a recunoscut vina, dar a refuzat sa faca declaratii. (vol. 4 f.d. 33)

- Plangerea cet. Vlad***** din 04.11.2019, prin care au fost sesizate organele de
drept despre comiterea unei fapte ilegale. (vol. 3 f.d. 33)

- Procesul-verbal de audiere a partii vitimate Vlad***** din 04.11.2019, potrivit
caruia aceasta a declarat ca, locuieste pe adresa sus-mentionatd impreund cu fiica Vlad
Dorina. A mai declarat ca, are In proprietate un automobil de model ,,***** cu n/i ***** La
data de 02.11.2019, aproximativ orele 16:00, a parcat automobilul indicat pe str. Albisoara,
nr. 84/5, mun. Chisindu, iar la data de 04.11.2019, aproximativ orele 08:00, a stabilit cd de la
automobil lipsesc farurile anti-ceatd. In ce circumstante au fost sustrase ea nu cunoaste. De
asemenea, cu careva persoane nu se afla in conflict. Automobilul a fost procurat in luna
septembrie 2018, iar pana in prezent nu a mai avut astfel de cazuri. De asemenea, nu
cunoaste cine ar fi savarsit infractiunea si nici nu banuieste pe nimeni. Prejudiciul cauzat este
de 3500,00 de lei. (vol. 3 f.d. 38)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Sprincean Iurie din 11.11.2019, potrivit
caruia acesta a declarat, ca este student in cadrul universitatii ,,MondoStud”, facultatea
,Planificarea profesiei”, anul 3. Aproximativ in luna octombrie era in cautarea pieselor
pentru un automobil de model ,,***** si anume avea nevoie de faruri anti-ceatd. Astfel, fiind
in cautarea acestora pe site-ul www.999.md, a gasit un anunt unde preturile erau foarte
accesibile 1n raport cu alte anunturi. Astfel, prima data a apelat persoana care s-a prezentat ca
,lon”, cu care a discutat si a negociat pretul, iar ulterior s-a intdlnit cu o altd persoana in
adiacentul Circului, unde acesta i-a transmis farurile anti-ceatd, iar el banii. Acea persoand
era din partea lui lon si s-a prezentat ca ,,Petru”. Ulterior, el a examinat piata pieselor auto si
a vazut ca lon oferd un pret bun la piese comparativ cu cele deja existente. Astfel, el 1-a
intrebat pe Ion de unde ia piesele, la care el i-a spus ca piesele sunt de peste hotare, in mare
parte din Ucraina. Astfel, el dorind sa castige careva bani, i-a propus ca el sd posteze
anunturi pe site-ul www.999.md, cu piese. El (martorul) gaseste clienti, iar el (Ion) i1 asigura




piesele. Respectiv, convenise ca el (Ion) i le vinde la un pret anume, iar el (martorul) adauga
procentajul lui. Asa si au convenit. Din start Ion i-a spus ca piesele sunt la comanda si ca
doar unele sunt in stoc. Cu lon vorbea doar pe telefon, la nr. *****de obicei prin mesaje.
Prin telefon (apel vocal), direct, a vorbit doar de cateva ori. A mai mentionat ca, numarul lui
Ion este prezent si in anunturile de pe site-ul www.999.md. Astfel, el (martorul) a inceput sa
aiba clienti, care comandau piese, aproximativ de cand colabora cu lon a vandut in jur de 6-7
piese de la automobile. La telefon vorbea prin mesaje, cum a mentionat, la nr. *****jar cu
persoana pe nume Petru nu vorbea aproape de fel. Putea doar sd@ comunice cu acesta cu
privire la locul si ora cand sa se intalneascd, dar acesta spunea cad discutd de pe numere
straine. Astfel el (martorul) nu avea numarul lui si nici nu-1 are. De obicei, toate discutiile
erauduse prin intermediul lui Ion. Astfel schema era in felul urmator: el (martorul) comunica
cu lon prin mesaje si ii spunea de care piese are nevoie, el (Ion) discuta cu Petru, dupa care {i
spunea lui (martorului) unde sd se ducd sa se Intdlneasca pentru a lua piesele, iar daca
anterior avea careva piese deja vandute — transmitea banii. Pe Petru il poate descrie in felul
urmator: staturd inaltd, corpolenta slaba. Alte detalii nu a vazut la acesta, deoarece mereu era
imbracat in haine care aveau caguld, pecare o purta pe cap. Alte detalii nu a putut sa
comunice la moment. De asemenea, a mai declarat ca, aproximativ cu o saptaimana in urma,
a fost contactat de catre lon, care i-a comunicat ca trebuie sa se intdlneasca cu Petru pentru a
lua de la acesta grila radiatorului din fata de la ,,*****” gi o pereche de faruri anti-ceata de la
, FRERE A mai mentionat cd, nu cunoaste provenienta pieselor care ii erau aduse, cunoaste
doar din cuvintele lui Ion, ca acestea sunt aduse din Ucraina. (vol. 3 f.d. 51)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Sirbu Dorina din 15.11.2019. (vol. 3 f.d.
119-120)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Iovu Grigore din 15.11.2019. (vol. 3 f.d.
121-122)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2019 cu plansa fotografica,
potrivit cdruia a fost supusa cercetdrii curtea blocului locativ amplasat in mun. Chismau, str.
Albisoara, 84/5, unde a fost parcat automobilul de model ,,***** cu n/i ***** (vol. 3 f.d.
34, 35-36)

- Procesul-verbal de perchezitie din 14.11.2019 cu plansa fotografica, potrivit
caruia de la Sirbu Dorina, au fost ridicate piese de la automobile. (vol. 3 f.d. 73-74, 75-78)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.12.2019 cu plansa fotografice,
potrivit caruia au fost supuse examinarii: doud perechi de faruri anti-ceata de la automobil de
model ,,Toyota”, de culoare intunecata, de forma ovala, cu partea interioara de culoare aurie,
unde este si o inscriptie ,,TOYOTA”. Farurile sunt vizibil cu urme de folosire a acestora.
(vol. 3 f.d. 107)

- Corpul delict pe Episodul 6.:

- o pereche de faruri anti-ceatd de la automobil de model ,,Toyota”, de culoare
intunecatd, de forma ovald, cu partea interioara de culoare aurie, unde este si o inscriptie
,TOYOTA”, recunocuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 17.12.2019 (vol. 3 f.d.
108-109), a fost transmisa la pastrare partii vatamate Vlad***** prin ordonanta din
26.12.2019 (vol. 3 f.d. 110).

Pe Episodul 7. — partea vatamata Dorogan Alexandr




- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 02.02.2023,
potrivit caruia acesta a nu a recunoscut vina, si a refuzat sa faca declaratii, pe marginea
invinuirilor aduse. (vol. 6 f.d. 145)

- Plangerea cet. Dorogan Alexandr din 11.12.2017, prin care au fost sesizate
organele de drept despre comiterea unei fapte ilegale. (vol. 5 f.d. 16)

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Dorogan Alexandr din 14.02.2018,
potrivit caruia aceasta a declarat ca, la data de 11.12.2017, a sesizat organul de urmarire
penald a IP Buiucani pe faptul actiunilor ilegale, a unei persoane lui necunoscute, care la data
de 27.11.2017, sub pretextul executarii lucrarilor de reparatie, abuzand de increderea lui, 1-a
deposedat de un telefon mobil de model ,,iPhone 55 cu nr. IMEI ***** ]a pret ce 2500,00
lei, astfel, cauzandu-i, paguba materiald considerabild. La caz a explicat cd, in una din zilele
din ultima decada a lunii noiembrie 2017, navigand pe site-ul de anunturi www.999.md, a
gdsit un anunt, postat de pe login-ul ,,Anonimanonim 1231”, prin care se anunta precum ca,
se ocupa de deblocarea telefoanelor. Astfel, a telefonat la nunarul de telefon, indicat in anunt
*adekx sl a constatat ca nr. este deconectat, atunci a ldsat un mesaj, prin care a comunicat ca
este cointeresat de anunt si ca are nevoie sa-1 fie deblocat telefonul, 1dsand numarul sau de
contact. Astfel, peste cateva zile, a fost telefonat de catre o persoana, care i-a comunicat
precum cd, ea a postat anuntul in cauza si l-a intrebat despre problema pe care o are. El
(partea vatamata) i-a comunicat cd are nevoie sa-i fie deblocat telefonul sau de model
,iPhone 5s” cu nr. IMEI ***** ']a pret de 2500,00 lei. Acela (inculpatul) i-a spus ca, nu este
nici o problema si au fixat Intalnirea In regiunea magazinului ,,Linella” din str. Alba lulia, nr.
204, unde s-au intalnit la data de 27.11.2017, iar el (partea vatamata) i-a transmis telefonul.
Ca garantie, persoana care a primit telefonul, i-a transmis copia buletinului sau de identitate,
din care a stabilit ca, numele lui este Procopciuc Denis ***** dn. ***** Dupa ce i-a
transmis telefonul, acesta (inculpatul) evita oricare comunicare cu el (partea vatamata) cat
prin intermediul telefonului, atat si 11 rdspundea la mesajele lasate pe contul acestuia de pe
site-ul www.999.md, motiv care bdnuieste cd acesta l-a ingelat, cauzandu-i o paguba
materiala de 2500,00 lei, care pentru el este considerabila. (vol. 5 f.d. 35-36)

- Procesul-verbal de ridicare din 14.02.2018, potrivit caruia, de la partea vatamata
Dorogan ***** 3 fost ridicat o fotocopie a buletinului de identitate nr. A40049145, eliberat
pe numele lui Procopciuc Denis IDNP: *****_(yol. 5 f.d. 29)

- Procesul-verbal de examinare din 14.02.2018, potrivit caruia, a fost supus
examinarii buletinul de identitate nr. A40049145, eliberat pe numele lui Procopciuc Denis
IDNP: *****_(yol. 5 f.d. 30)

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 7.:

- fotocopie a buletinului de identitate nr. A40049145, eliberat pe numele lui Procopciuc
Denis IDNP: #*#** (vol. 5 f.d. 31), recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la dosar prin ordonanta din 14.02.2018 (vol. 5 f.d. 32).

Pe Episodul 8. — partea vatamata Cebotari Leonid

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 02.02.2023,
potrivit cdruia acesta a nu a recunoscut vina, si a refuzat sa facd declaratii, pe marginea
invinuirilor aduse. (vol. 6 f.d. 145)

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregitirea pentru savarsirea
infractiunii din 20.01.2020, prin care de catre cet. Cebotari Leonid au fost sesizate organele
de drept despre comiterea unei fapte ilegale. (vol. 6 f.d. 9)




- Procesul-verbal de audiere a partii vataimate Cebotari Leonid din 23.01.2020,
potrivit caruia aceasta a declarat ca, la data de 19.01.2020, aproximativ pe la orele 10:20, a
venit acasd din oras si a parcat automobilul de model ,,*****” de culoare neaga, cu n/i
FrxEE a/f 2015, in curtea blocului situat pe adresa mun. Chisindu, str. V. Lupu, nr. 55. Deja
la data de 20.01.2020, aproximativ pe la orele 08:15, a venit la automobil si a observat ca,
din ambele parti, lipseau oglinzile retrovizorii. A sunat la firma ,,Rumeon”, sa intrebe despre
costul oglinzilor, le-a comunicat nr. sasiului, unde i s-a comunicat ca oglida din partea stanga
costa 8800,00 lei, iar cea din dreapta — 1400,00 lei. Totodata, a mentionat ca, la fel, azi
dimineata, a observat si cateva zgarieturi pe capotd, in apropierea stergatoarelor de parbrize,
care anterior nu erau. Cine a comis infractiunea datd nu cunoaste si nu banieste pe nimeni.
Prin infractiunea data i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de
10200,00 lei. (vol. 6 f.d. 20)

- Procesul-verbal de audiere a reprezentantul companiei de asigurari Cazacliu
Igar din 20.06.2020, potrivit caruia aceasta a declarat ca, activeazd in calitate de sef
Departamentul juridic C.A. ,,General Asigurari” S.A. La caz a explicat ca, cet. Cebotari
Leonid este clientul lor. La data de 21.01.2020, el (partea vatamatd) a depus o cerere privind
achitarea despagubirii de asigurare, conform contractului de asigurare nr. 991/19/AK din
23.10.2019. Astfel, in urma instrumentarii dosarului de daund C.A. ,,General Asigurari” S.A.
a chitat cet. Cebotari Leonid suma de 12954,00 lei. Reiesind din cele comunicate, dupa
achitarea despagubirii de asigurare societatea s-a subrogat in drepturile cet. Cebotari Leonid,
in partea ce tine de reparea prejudiciului conform Codul Civil. In acestd ordine de idei,
tinand cont de art. 61 alin. (1) CPP RM, solicita ca C.A. ,,General Asigurari” S.A. sa fie
recunoscuta in calitate de parte civila, deorece i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
de 12954,00 lei. (vol. 6 f.d. 90)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2020 cu plansa fotografica,
potrivit cdruia a fost supusa cercetdrii curtea blocului locativ amplasat in mun. Chismau, str.
Vasile Lupu, nr. 55, unde a fost parcat automobilul de model ,,*****” n/i F***** (vol. 6
f.d. 11-12, 13-14)

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 8.:

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-436 din 27.02.2020, potrivit caruia s-a
constatat ca: pe o pelicula de tip ,,scotch”, ridicata de pe suprafata ramei de plastic a oglinzii
din dreapta, ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din data de 20.01.2020, in urma
examinarii automobilului de model ,,*****” cu n/1 F*****_care era parcat In curtea blocului
de locuit situat pe adresa str. V. Lupu, nr. 55, mun. Chisindu, prezentate la examire, s-au
copiat 2 urme digitale care sunt valabile pentru identificarea persoanei si sunt create de o
singurd persoanad cu acelasi deget. Cele 2 urme digitale stabilite valabile, au fost create nu de
cet. Cebotari Leonid Leonid, a.n. 18.05.1988, ci de o altd persoana, pentru care au fost
suportate cheltuieli in suma de 1680,00 lei. Conform notei cele doud urme digitale stabilite,
au fost introduse in sistemul automatizat AFIS (vol. 6 f.d. 27-32a).

- scrisoarea nr. 34/12/512 din 24.03.2020, de la Centru tehnico-criminalistic si
expertize judiciare, conform cdrei in urma verificarii urmelor papilare ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului a crimelor cu autori neidentificati si dupa masivul fiselor
dactiloscopice a persoanelor amprentate in baza Legii RM nr. 1549-XV din 19.12.2002, cu
ajutorul sistemului automatizat AFIS s-a stabilit ca: - doud urme digitale depistate si ridicate
in cadrul cercetarii la fata locului pe cauza penald nr. 2020030085, privind furtul din




automobilul de model ,,*****” cu n/i F***** de pe str. V. Lupu, nr. 55, mun. Chisinau,
savarsit la data de 20.01.2020, au fost create de degetul mare al mainii stangi a cet.
Procopciuc Denis ***** aqn,  **#*** care a fost Inregistrat in fisierul dactiloscopic al
sistemului automatizat AFIS pe data de 28.11.2019, cu nr. 9900426618 (vol. 6 f.d. 44).

Pe Episodul 9. — partea vatamata Barbuta *****

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Procopciuc Denis ***** din 21.02.2023,
potrivit cdruia acesta a indicat cd, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit i-a fost
adusa la cunostintd in prezenta apdratorului si continutul ei i1 este clar. Drepturile si
obligatiile i-au fost explicate si inmanate in scris de catre ofiterul de urmarire penald. La
evidenta medicului naroclog sau psihiatru nu se afld. Vina in comiterea infractiunii o
recunoaste integral. Cu referire la circumstantale cauzei a comunicat ca, in luna decembrie,
nu tine minte data exacta, in timp ce se afla pe str. Nicolae Costin, mun. Chisindu, a sustras
de la un a/m de model ,,Volvo XC90”, n/i si culoarea nu le tine minte, sticlele de la oglinzile
retrovizoare. A mai indicat ca, pe masina a lasat un biletel cu continutul potrivit caruia: daca
persoana are nevoie de piese, sa 1l contacteze pe reteaua ,,Telegram”. Pe marginea acestui
fapt de catre proprietarul a/m a fost contactat, care i-a propus (inculpatului) sa 1i faca transfer
banesc pe card bancar, la care el (inculpatul) a refuzat. Astfel, oglinzile retrovizoare nu i-au
fost restituite (partii vatdmate). Oglinzile respective le-a ascuns impreund cu alte oglinzi
sustrase de la un alt a/m de model ,,Volvo V60”, intr-un bloc alaturat, locul respectiv il va
putea arata. In fine a mentionat ¢, se ciieste de fapta pe care a comis-o. (vol. 7 f.d. 63)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Procopciuc Denis ***** din 23.02.2023,
potrivit caruia acesta a sustinut declaratiile facute anterior in calitate de banuit. (vol. 7 f.d.
74)

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregitirea pentru savarsirea
infractiunii din 16.12.2022, prin care de catre cet. Barbutd ***** au fost sesizate organele
de drept despre comiterea unei fapte ilegale. (vol. 7 f.d. 10)

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Barbuta ***** din 04.01.2023,
potrivit carora aceasta a declarat ca, la moment locuieste pe adresa sus-indicata si detine in
proprietate din anul 2020 si pana in prezent un a/m de model ,,*****” cu n/i1 ***** de
culoare maro inchis, a/f 2019. Cu referire la circumstantele cauzei acomunicat ca, timp de 2
ani, automobilul il parcheaza in spatele blocului locativ, pe adresa mun. Chisinau, str.
Nicolae Costin, nr. 63/2. La 15.12.2022, aproximativ la ora 20:30, revenind la domiciliu, a
lasat automobilul parcat ca deobicei. La 16.12.2022, aproximativ la ora 10:00, a urcat in
automobilul sau, pentru a pleca la serviciu, la care, mergand aproximativ 100 m, a depistat
lipsa oglinzilor retrovizoare de la automobil. Tot atunci, s-a intors inapoi si a parcat
automobilul la loc, a apelat la Serviciul ,,112”. La ora 10:15, a observat ca pe parbriz, sub
stergatorul din partea soferului, se afla un pachetel de tip ,,zip-lock”, de culoare transparenta,
in interiorul caruia se afla o foaie, pe care era scris: ,,Daca vreti piesele inapoi, intrati pe
., Telegram” — ,,oglinzi 11°. Foaia respectiva din pachetel nu a scos-o. A mai mentionat ca,
tot atunci, a apelat la salonul ,,Volvo”, unde i s-a comunicat cd pretul pentru o oglinda
retrovizoare, ca la automobilul sau, este de 3800,00 lei. Careva persoane suspecte nu a
observat n preajma, la moment nu banuieste pe nimeni n comiterea acestei infractiuni. Prin
comiterea acestei infractiuni i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in suma
totala de 7600,00 lei. (vol. 7 f.d. 23)



- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.12.2022, cu planse fotografice,
potivit caruia a fost cercetat locul comiterii infractiunii, unde, in cadrul caruia au fost
ridicate: - un pachetel de tip ,,zip-lock”, de culoare transparentd, in interiorul caruia se afla o
foaie de caiet, pe care este inscriptionat cu stilou de culoare albastra: ,,Daca aveti nevoie de
piesele care au fost sustrase, scrieti pe ,, Telegram” — ,,o0glinzi 11°. (vol. 7 f.d. 15, 16-18)

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 21.02.2023cu
plansa fotografica, in cadrul caruia au fost verificate declaratiile lui Procopciuc Denis
*adex la locul comiterii infractiunii — pe adresa mun. Chisindu, str. Nicolae Costin, nr. 63/1,
unde banuitul Procopciuc Denis ****%* g n, *¥**** 3 golicitat ca automobilul de serviciu sa
vireze la stanga, unde se efectueaza intrarea in blocul locativ cu nr. 63/2 pe str. Nicolae
Costin, mun. Chisinau. Coborand din automobil, banuitul Procopciuc Denis ***** a indicat
in drept cu blocul locativ, confectionat din caramida, cu nr. 63/1, ca fiind blocul de la care
trebuiau sd meargd Tnainte pentru a ajunge la blocul locativ cu nr. 63/2. Mergéand 1nainte,
banuitul Procopciuc Denis ***** j-a condus in partea laterald a blocului locativ cu nr. 63/2
si a indicat asupra locului unde a fost amplasat automobilul de model ,,Volvo XC90”, a carui
oglinzi retrovizoare le-a sustras. La solicitarea de a arata locul unde a plasat oglinzile
retrovizoare sustrase, banuitul Procopciuc Denis ***** i-a condus in spatele blocului locativ
de pe adresa mun. Chisinau, str. Nicolae Costin, nr. 63/2. Ajungand in spatele blocului
locativ, banuitul Procopciuc Denis ***** j-a condus spre o crapatura dintre scarile blocului
nr. 4 si nr. 5, unde le-a explicat ca, dupa ce a sustras oglinzile retrovizoare de la automobilul
de model ,,Volvo XC90”, ce se afla parcat in partea lateralda din curtea blocului locativ de pe
str. Nicolae Costin, nr. 63/2, mun. Chisinau, s-a deplasat in spatele blocului locativ, unde a
ascuns oglinzile in crapatura mentionatd-supra, impreund cu alte oglinzi sustrase de la un
automobil de model ,,Volvo V60”. In momentul verificarii declaratiilor la locul infractiunii,
in crapatura respectivd oglinzile retrovizoare nu se aflau. Dupd terminarea verificarii
declaratiilor la locul infractiunii, toti participantii, impreuna cu banuitul Procopciuc Denis
kadekx s-au intors in sediul IP Buiucani. Procesul-verbal a fost citit in glas persoanelor
participante la efectuarea verificarii declaratiilor la locul infractiunii. Careva observatii,
obiectii, cu privire la modul cum s-a efectuat verificarea si cu privire la cele consemnate in
procesul-verbal — nu au parvenit. (vol. 7 f.d. 64-65, 66)

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 9.:

- un pachetel de tip ,,zip-lock”, de culoare transparentd, in interiorul caruia se afla o
foaie de caiet, pe care este inscriptionat cu stilou de culoare albastra: ,,Daca aveti nevoie de
piesele care au fost sustrase, scrieti pe ,, Telegram” — ,,0glinzi 11’ (vol. 7 f.d. 15a).

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savargirea acestei infractiuni.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod de procedura penala al
RM si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, actiunile céreia instanta le calificd in conformitate cu prevederile art. 190 alin.
(2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin.




(2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. d),
art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul Penal al RM (total 9 episoade).

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeazd sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmirirea penali si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat
natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridicad care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin
rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, enuntate supra, care au fost apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata ca inculpatul a
savarsit faptele incriminate.

Astfel, din probele examinate, instanta de judecatd conchide ca, acesta practica
escrocheria si furturile din avutul proprietarilor pe post de indeletnicire, comitand mai multe
fapte infractionale similare.

Subsecvent, facdnd trimitere la declaratiile partilor vdtdmate, martorilor, instanta de
judecata constatd ca veridicitatea acestora, precum si circumstantele comiterii faptelor de
catre inculpat se demonstreaza pe deplin prin mijloacele de probda administrate in cadrul
urmarii penale.

Supunand probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se constatd cu
certitudine ca inculpatul, a comis infractiunile prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190
alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b) si d). art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art.
186 alin. (2) lit. b) si d), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d)
din Codul Penal al RM (fotal 9 episoade), stabilindu-se existenta elementelor componentilor
de infractiuni, astfel fiind imputabile inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penali al RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit vinovitia inculpatului Procopciuc Denis
*akxk dincolo de orice indoiald rezonabild. Iata de ce, instanta de judecatd va emite o
sentintd de condamnarea in privinta acestuia.




La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-
si atinge scopul, o pedeapsd penalda nu trebuie sd fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, Tn sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sd-l plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabilda si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective panda la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

La caz, instanta de judecata stabileste ca pentru faptele infractionale prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, comise la 19.07.2016, 01.11.2016 si 27.11.2017 de catre
Procopciuc Denis *****  [egea penald in vigoare la acel moment prevedea ca: - se
pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Totodata, in present, la data adoptarii sentintei, norma art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, prevede ca: - se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la I la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Reiesind din prevederile normei art. 10 alin. (1) Cod penal, raportate la circumstantele
pricinii, instanta de judecatd constatd cd, norma penald in vigoare la moment este mai
favorabila inculpatului, din care considerent, pentru faptele comise de Procopciuc Denis
Fadkx la 19.07.2016, 01.11.2016 s1 27.11.2017, va aplica prevederile legale in vigoare la
momentul adoptdrii sentintei.



In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal al RM, infractiuni mai putin
grave se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal al RM, instanta de judecatd releva ca
infractiunile savarsite, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea
sistemica a prevederilor art. 16 alin. (3) si art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art.
190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. b)
si d), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul Penal al
RM (total 9 episoade).

Instanta de judecata retine ca, inculpatul Procopciuc Denis ***** ]la moment executa
pedeapsa inchisorii, cetatean al Republicii Moldova, moldovean, studii medii, nesupus
militar, neangajat In campul muncii, necdsdtorit, doi copii la Intretinere, poseda limba de stat,
fara distinctii de stat si grade speciale, fard grad de invaliditate, nu se afla la evidenta
medicului narcolog™**** si psihiatru™***** cu antecedente penale.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) lit. e), f) din Codul penal al RM,
instanta retine faptul: recunoasterii vinovatiei, cdinta sincera.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot
fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele Tmprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal al RM, in calitate
de circumstante agravante instanta de judecatd retine: savarsirea infractiunii de cétre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum g§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca
echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.




Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Totodatd, cum a fost stabilit supra, in ordinea art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 190
alin. (2) Cod penal al RM, a stabilit ca aceasta: se pedepseste cu amenda in marime de la 850
la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pand la 3 ani.

Totodata, legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate
la art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, a stabilit cd aceasta: se pedepseste cu amenda in
marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremuneratda in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Concomitent, legiuitorul, estimdnd in abstracto pericolul social al infractiunii
incriminate la art. 186 alin. (2) Cod penal al RM, a stabilit ca aceasta: se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panda la 4 ani.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80! alin.
(1) CP RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta recunoscand in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanfa constata luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80! alin. (1) Cod penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in spetd, se stabileste noua limita de pedeapsd minima si maxima pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal al RM, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, cu modificarea pedepsei pentru persoanele
fizice cu: se pedepseste cu amenda in marime de la 637,5 la 1012,5 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 9 luni la 3 ani si 9 luni, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 3 ani.

Totodata, se stabileste noua limitd de pedeapsda minimad si maxima pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, cu aplicarea prevederilor art.
80! alin. (1) din Codul penal, cu modificarea pedepsei pentru persoanele fizice cu: se
pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 375 unitati conventionale sau cu muncad
neremuneratad in folosul comunitatii de la 90 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2
ani si 3 luni.




Concomitent, se stabileste noua limita de pedeapsa minima si maxima pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal al RM, cu aplicarea prevederilor art.
80! alin. (1) din Codul penal, cu modificarea pedepsei pentru persoanele fizice cu: se
pedepseste cu amenda in marime de la 487,5 la 1012,5 unitati conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii de la 135 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in misurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Avand in vedere faptul ca, inculpatul anterior a mai fost supus raspunderii penale, are
antecedente penale nestinse, la moment executd pedeapsa inchisorii pe o altd cauza, nu a tras
concluziile de rigoare, desi si-a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, instanta de
judecatd considera posibild reeducarea lui doar cu izolarea de societate, fiind necesard o
pedeapsa: - pentru infractiunile comise, prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2)
lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal al RM — cate 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani pentru fiecare capat de acuzare; -
pentru infractiunea comisd, prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul Penal al RM — 1 an
inchisoare; - pentru infractiunile comise, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186
alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit.
d) din Codul Penal al RM — cate 1 an 6 luni inchisoare pentru fiecare capat de acuzare.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, daca o persoana este declarata
vinovata de savdrsirea a douda sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronungand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinfa persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de
savargirea a douda sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In spetd instanta de judecati considerd ci prevederile normei mentionate sunt
aplicabile, astfel, considerand necesar a-i aplica lui Procopciuc Denis ***** pedeapsa
definitiva, prin cumul partial al pedepselor, sub formd de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Concomitent, in conditiile normei art. 84 alin. (4) Cod penal al RM, conform
prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste pedeapsa siin cazul in care, dupda pronunfarea
sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata §i de comiterea unei alte
infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinfe.

Instanta de judecata retine ca, la moment Procopciuc Denis ***** executd pedeapsa
inchisorii pe altd cauza penale, unde a fost condamnat prin sentinta Judecatorier Chisindu,




sediul Buiucani nr. ***** din 12.06.2024, condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de: - art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM, cu aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la 1 an 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; - art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM, cu
aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la 1 an 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; - art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM, cu aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la 1 an 8
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an,
cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis; - art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM, cu
aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la 1 an 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; - art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM, cu aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la 1 an 8
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 1 an,
cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; - art. 186 alin. (2) lit. d) CP RM, cu
aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis; - art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP RM, cu aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la 1 an
8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 1
an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - art. 186 alin. (2) lit. d) CP RM, cu
aplicarea art. 80! alin. (1) CP RM, la 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani 8 luni inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pana la definitivarea sentintei a fost
mentinuta 1n privinta inculpatului masura preventiva — arestul preventiv. Termenul executarii
pedepsei stabilite, urmandu-i a-1 fi calculat din momentul punerii In executare a prezentei
sentinte.

In conditiile normei de drept enuntate supra, raportate la circumstantele pricinii, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd si sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani nr. ***** din 12.06.2024, a-i stabili lui Procopciuc Denis ***** pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de S (cinci) ani.

La randul sau, in corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, savarsite cu intentie.

Astfel, instanta de judecatd stabileste cd, Procopciuc Denis ***** urmeaza sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Prevederile normei art. 90 si sau art. 90! Cod penal al RM instanta de judecata nu
considera posibil a-i fi aplicate inculpatului, astfel ca, sanctiunea penald nu-si va atinge
scopul.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 14.11.2019 (vol. 2 f.d. 84), Procopciuc Denis
*Ex%E a fost recunoscut la data de 14.11.2019, ora 13:50, pe cauza penald nr. 2016020642.

Potrivit ordonantei din 15.11.2019, a fost dispusa eliberarea lui Procopciuc Denis
ek din retinere la momentul expirarii termenului de 72 de ore (vol. 2 f.d. 95).




Prin ordonanta din 20.02.2020, in privinta lui Procopciuc Denis ***** a fost aplicata
masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea, pe cauza nr. 2016422024.

Astfel, inculpatul s-a aflat in retinere, din 14.11.2019, ora 13:50, pana pe 17.11.2019,
ora 13:50.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi
de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avand in vedere faptul ca, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a aplica fata de
inculpat a pedepsei inchisorii, va dispune in inculderea in termenul pedepsei a perioadei
aflarii acestuia in stare de retinere. Concomitent, va dispune includerea in termenul pedepsei
a perioadei pedepsei deja executate.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura penala,
instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanga a executarii sentintei.

Astfel, instanta statueaza cd pana cand sentinta va deveni definitivd, se va aplica in
privinta inculpatei Procopciuc Denis ***** masura preventivd — arestul preventiv, cu
mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare, si luarea sub straja a inculpatului din
sala de judecata.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedura penald RM, hotirarea privind
actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil.

Instanta de judecata retine cd, Ursu Andrei, la data de 21.03.2016, in cadrul urmaririi
penale, a depus actiune civild, prin care a solicitat Tncasarea din contul lui Procopciuc Denis
*adk* a sumei de 29566.00 lei — cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin
infractiune (vol. 2 f.d. 23).

Totodatd, instanta retine ca, C.A. ..General Asigurari” S.A., la data de 01.06.2020, in
cadrul urmaririi penale, a depus actiune civild, prin care a solicitat incasarea din contul lui
Procopciuc Denis ***** a sumei de 12954.,00 lei — cu titlu de reparatii pentru prejudiciul
material cauzat prin infractiune (vol. 6 f.d. 50-52, 53-64).

De asemenea, instanta de judecatd retine cd, partea vatamatd S.R.L. ,.Doldan
Construct”, la data de 19.03.2024 (vol. 8 f.d. 2), a depus 1n instanta de judecata actiune civila
pe dosar, prin care a solicitat incasarea din contul lui Procopciuc Denis *****in beneficiul
ei, suma de 24310,00 lei — cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin
infractiune.




Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod Civil al RM, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, instanta de judecatd considera necesar a admite actiunile civile in partea
repardrii prejudiciilor materiae cauzate prin infractiune, si a disune incasarea din contul lui
Procopciuc Denis ***** in beneficul: - partii vatdimate Ursu Andrei a sumei de 29566,00 lei;
- partii vatamate C.A. ..General Asigurari” S.A. a sumei de 12954.00 lei; - partii vatamate
S.R.L. ,.Doldan Construct” a sumei de 24310.,00 lei — cu titlu de reparatii pentru prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

Totodata, instanta de judecatd tine sd explice partilor vataimate S.R.L. ..Doldan
Construct”, Hatapuc Aurel, Ursu Andrei, Vlas Ion, Munteanu Grigore, Vlad*****, Dorogan
Alexandr, Cebotari Leonid si Barbutd ***** ca sunt in drept sd se adreseze cu actiune in
reparatie fata de Procopciuc Denis ***** in procedura contencioasd, daca vor considera de
cuviinta.

In continuare instanta de judecatd constatd cd, pe dosar au fost suportate cheltuielile
judiciare Tn suma de 1680,00 lei, care sunt compuse din cheltuieli pentru efectuarea
expertizei judiciare.

Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penald, expertiza se
dispune §i se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2)
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice §i
fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile i
interesele legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta cdreia
se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei
banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceastd
circumstanta are importanta pentru cauza penald, iar documentele ce confirma virsta lipsesc
sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar
indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanfa pentru
cauza penala §i de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in
mod exclusiv sau in principal, in baza hotardrii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1)-(3) Cod de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat;, 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire
a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala al RM, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,




traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Prin urmare din materialele cauzei urmeaza ca in cadrul procesului penal s-a intocmit:

- Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-436 din 27.02.2020, pentru care au fost
suportate cheltuieli in suma de 1680,00 lei (vol. 6 f.d. 27-32a).

La caz instanta de judecata denota ca cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare din 27.02.2020, pentru care au fost suportate cheltuieli in suma totald de 1680,00
(una_mie sase sute optzeci, 00) lei, au fost necesare, din care considerent suma in cauza
urmeaza a fi incasata de la inculpat in contul statului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte §i
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobdndite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupda caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec
in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat;, 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, cu referire la corpurile delicte pe dosar, instanta de judecatd va dispune
urmatoarele:

- Corpul delict pe Episodul 2.: - permisul de conducere nr. 145409118, eliberat pe
numele cet. Procopciuc Denis **#** an, ***¥* (yol. 1 f.d. 106) — la ramanerea definitiva a
hotararii de restituit lui Procopciuc Denis ****%*,




- Corpul delict pe Episodul 3.: - automobilul de model , **%%* *¥*¥* oy /] *F*k*x _
la ramanerea definitiva a hotararii de restituit lui Sirbu Ilie.

- Corpul delict pe Episodul 4.: - o grila de radiator care are forma dreptunghiulara cu
dimensiunile aproximativ de 79x17 cm, din partea de sus a automobilului de marca ,,Volvo”,
si o grila a radiatorului de dimensiuni mai mici din partea de jos de la automobilul de marca
,»Volvo” — la ramdnerea definitiva a hotararii de restituit partii vatamate Vlas Ion.

- Corpul delict pe Episodul S.: - o pereche de faruri anti-ceatd de la automobil de
model ,,Toyota”, de culoare intunecata, de forma ovala, cu partea interioara de culoare aurie,
unde este si o inscriptie ,,TOYOTA” — la ramdnerea definitiva a hotararii de restituit partii
vatamate Munteanu Grigore.

- Corpul delict pe Episodul 6.: - o pereche de faruri anti-ceatd de la automobil de
model ,,Toyota”, de culoare intunecata, de forma ovala, cu partea interioara de culoare aurie,
unde este si o inscriptie ,,TOYOTA” — la ramdnerea definitiva a hotardrii de restituit partii
vatamate Viad*****,

La caz, instanta de judecatd tine sa mentioneze cd, in privinta sortii celorlalte bunuri
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la Sirbu Dorina si inregistrata prin procesul-verbal de
perchezitie din 14.11.2019 cu planse fotografice (vol. 3 f.d. 73-74, 75-78), legalitatea careia a
fost confirmata prin incheierea Judecatorier Chisinau, sediul Ciocana nr. 13-8884/2019 din
22.11.2019 (vol. 3 f.d. 85-88) si examinate, iar ulterior transmise spre pastrare in camera de
pastrare a [P Riscani al DP mun. Chisindu prin: - procesul-verbal de examinare a obiectului
din 22.01.2020 (vol. 3 f.d. 89), transmis spre pastrare in camera de pastrare a [P Riscani al
DP mun. Chisindu prin ordonanta din 22.01.2020 (vol. 3 f.d. 90-91); - Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 22.01.2020 cu plansa fotografica, (vol. 3 f.d. 92, 93), transmis
spre pastrare in camera de pastrare a [P Riscani al DP mun. Chisindu prin ordonanta din
22.01.2020 (vol. 3 f.d. 94-95); - Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2020 cu
plansa fotografica (vol. 3 f.d. 96-99, 100), transmis spre pastrare in camera de pastrare a [P
Riscani al DP mun. Chisinau prin ordonanta din 22.01.2020 (vol. 3 f.d. 101-106) — instanta
de judecata nu se va expune, or acestea nu au fost recunoscute ca corpuri delicte pe dosarul
in cauza, urmand ca asupra acestora sa se expuna instantele de judecatd pe cazurile in care
acestea vor servi ca corpuri delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1) Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzd.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeazad, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului §i se pastreaza atdta timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Astfel, cu referire la mijloacele materiale deproba pe dosar, instanta de judecatd va
dispune urmatoarele:

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 1.: - contractul de arenda a utilajului nr.
19/071 din 19.07.2016 in original pe 2 file; - actul de predare-primire a utilajului la
contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din 19.07.2016 1n original pe 1 fila (vol. 1 f.d. 48-




49); - copia actului privind pretul de bilant al bunurilor popi telescopici din 07.04.2016; -
copia bonului fiscal pe suma de 2275,00 lei din 19.07.2016; - copia dispozitiei de incasare nr.
95 din 19.07.2016 pe suma de 2275,00 lei; - copia extrasul din registru privind rulajul
intreprinderii; - copia contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din 19.07.2016 pe 2 file; -
copia actului de predare-primire a utilajului la contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din
19.07.2016; - copia buletinului de identitate pe numele — Procopciuc Denis seria/nr.
B40012693 (vol. 1 f.d. 18-24) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata de pastrare a acesteia.

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 3.: - fotocopie a recipisei din
18.02.2016 (vol. 2 f.d. 29) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata de pastrare a acesteia.

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 7.: - fotocopie a buletinului de identitate
nr. A40049145, eliberat pe numele lui Procopciuc Denis IDNP: ***** (vol. 5 f.d. 31) —
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 8.: - Raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-436 din 27.02.2020 (vol. 6 f.d. 27-32a); - scrisoarea nr. 34/12/512 din 24.03.2020,
de la Centru tehnico-criminalistic si expertize judiciare (vol. 6 f.d. 44) — urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 9.: - un pachetel de tip ,,zip-lock”, de
culoare transparentd, in interiorul caruia se afla o foaie de caiet, pe care este inscriptionat cu
stilou de culoare albastra: ,,Daca aveti nevoie de piesele care au fost sustrase, scrieti pe
, Telegram” — |, oglinzi 11°” (vol. 7 f.d. 15a) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. art. 16 alin. (3), 72, 80!, 84 alin. (1), (4) din Codul
penal, art. art. 162, 340, 364!, 384-389, 392-395, 397 si 437 alin. (1) pct. 1%), 438, 439 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Procopciuc Denis ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b) si
d), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 186 alin. (2) lit. b) si d), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 186
alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul Penal al RM (total 9 episoade) si in baza
acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 80' alin. (1) din Codul penal, i se stabileste
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe Episodul 1. (partea vatamata S.R.L. ,, Doldan Construct’) in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal al RM — 2 (doi) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe Episodul 2. (partea vatamata Hatapuc Aurel) in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal al RM — 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitad activitate legata de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe Episodul 3. (partea vatamata Ursu Andrei) in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM — 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;




- pe Episodul 4. (partea vatamata Vias Ion) in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal al RM — 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe Episodul 5. (partea vatamata Munteanu Grigore) in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal al RM — 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- pe Episodul 6. (partea vatamata Viad*****) in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal al RM — 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe Episodul 7. (partea vatamata Dorogan Alexandr) in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal al RM — 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale pe un termen
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe Episodul 8. (partea vatamata Cebotari Leonid) in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal al RM — 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe Episodul 9. (partea vatamata Barbuta *****) in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal al RM — 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Procopciuc Denis ***** pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal al RM, prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin prezenta sentintd si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. ***** din
12.06.2024 (5 ani 8 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis), a-i stabili lui
Procopciuc Denis ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Procopciuc Denis ***** urmeaza a fi calculat din
momentul pronuntarii sentintei — 15 iulie 2024.

In conditiile art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, a include in termeul pedepsei numite lui
Procopciuc Denis ***** perioada In care acesta s-a aflat in retinere din 14.11.2019, ora
13:50, pana pe 17.11.2019, ora 13:50, si perioada pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani nr. ***** din 12.06.2024 deja executate.

Pana la devenirea definitiva a sentintei se aplicd fatd de Procopciuc Denis *****
masura preventiva — arestul preventiv, cu luarea acestuia sub straja din sala de judecata, cu
mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a hotararii, termen care urmeaza a fi inclus
in termenul pedepsei.

Se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis ***** in beneficul partii vatdmate Ursu
Andrei suma de 29566,00 (doudzeci si noud mii cinci sute sasezeci si sase, 00) lei — cu fitlu
de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune.




Se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis ***** in beneficul partii vatamate C.A.
.General Asigurari” S.A. suma de 12954,00 (doudsprezece mii noui sute cincizeci si
patru, 00) lei — cu titlu de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Se incaseazd din contul lui Procopciuc Denis ***** 1n beneficul partii vatamate S.R.L.
w~Doldan Construct” suma de 24310,00 (douizeci si patru mii trei sute zece, 00) lei — cu
titlu de reparatii pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Se informeazd partile vatamate S.R.L. ..Doldan Construct”, Hatapuc Aurel, Ursu
Andrei, Vlas Ion, Munteanu Grigore, Vlad***** Dorogan Alexandr, Cebotari Leonid si
Barbuta ***** c3, sunt In drept sa inainteze actiuni civile fata de Procopciuc Denis *****
in procedura contencioasd in vederea repararii eventualelor prejudicii cauzate prin
infractiune, daca vor considera de cuviinta.

Se incaseaza din contul lui Procopciuc Denis ***** in beneficul statului suma de
1680.,00 (una mie sase sute optzeci, 00) lei — cu titlu de cheltuieli de judecata.

- Corpul delict pe Episodul 2.: - permisul de conducere nr. 145409118, eliberat pe
numele cet. Procopciuc Denis **#** an, ***** (yol. 1 f.d. 106) — la ramanerea definitiva a
hotararii de restituit lui Procopciuc Denis ****%*,

- Corpul delict pe Episodul 3.: - automobilul de model ,, ***** #*&&% oy /] *kddrs
la ramanerea definitiva a hotararii de restituit lui Sirbu Ilie.

- Corpul delict pe Episodul 4.: - o grila de radiator care are forma dreptunghiularad cu
dimensiunile aproximativ de 79x17 cm, din partea de sus a automobilului de marca ,,Volvo”,
si o grila a radiatorului de dimensiuni mai mici din partea de jos de la automobilul de marca
,Volvo” — la ramadnerea definitiva a hotararii de restituit partii vatamate Vlas Ilon.

- Corpul delict pe Episodul 5.: - o pereche de faruri anti-ceatd de la automobil de
model ,,Toyota”, de culoare intunecata, de forma ovala, cu partea interioara de culoare aurie,
unde este si o inscriptie ,, TOYOTA” — la ramdnerea definitiva a hotararii de restituit partii
vatamate Munteanu Grigore.

- Corpul delict pe Episodul 6.: - o pereche de faruri anti-ceatd de la automobil de
model ,,Toyota”, de culoare intunecata, de forma ovala, cu partea interioara de culoare aurie,
unde este si o inscriptie ,,TOYOTA” — la ramdnerea definitiva a hotardrii de restituit partii
vatamate Viad*****,

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 1.: - contractul de arenda a utilajului nr.
19/071 din 19.07.2016 in original pe 2 file; - actul de predare-primire a utilajului la
contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din 19.07.2016 1n original pe 1 fila (vol. 1 f.d. 48-
49); - copia actului privind pretul de bilant al bunurilor popi telescopici din 07.04.2016; -
copia bonului fiscal pe suma de 2275,00 lei din 19.07.2016; - copia dispozitiei de incasare nr.
95 din 19.07.2016 pe suma de 2275,00 lei; - copia extrasul din registru privind rulajul
intreprinderii; - copia contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din 19.07.2016 pe 2 file; -
copia actului de predare-primire a utilajului la contractul de arenda a utilajului nr. 19/071 din
19.07.2016; - copia buletinului de identitate pe numele — Procopciuc Denis seria/nr.
B40012693 (vol. 1 f.d. 18-24) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata de pastrare a acesteia.

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 3.: - fotocopie a recipisei din
18.02.2016 (vol. 2 f.d. 29) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata de pastrare a acesteia.




- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 7.: - fotocopie a buletinului de identitate
nr. A40049145, eliberat pe numele lui Procopciuc Denis IDNP: ***** (yol. 5 f.d. 31) —
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 8.: - Raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-436 din 27.02.2020 (vol. 6 f.d. 27-32a); - scrisoarea nr. 34/12/512 din 24.03.2020,
de la Centru tehnico-criminalistic si expertize judiciare (vol. 6 f.d. 44) — urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

- Mijloacele materiale de proba pe Episodul 9.: - un pachetel de tip ,,zip-lock”, de
culoare transparentd, in interiorul caruia se afla o foaie de caiet, pe care este inscriptionat cu
stilou de culoare albastra: ,,Daca aveti nevoie de piesele care au fost sustrase, scrieti pe
, Telegram” — |, oglinzi 11”” (vol. 7 f.d. 15a) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

Sentinta pronuntata integral la data de 15 iulie 2024.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecator Dorin

Munteanu



