Dosarul nr.1-1233/2023
1-23073765-12-1-23052023

SENTINTA
Innumele LEGII

16 august 2024 mun, - *H*
Judecatoria ***** gsediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea :

Procurorului Ina Mahu

Aparatorului Igor Ciur

Cu prezenta: inculpatului Butucel Tudor
In lipsa partii vitimate Burunsus Daniela

Examinind in sedintd de judecatd publica, in ordinea procedurii simplificate,

cauza penald in care Butucel Tudor ***** g n *#**** [DNP ***** cetifean al
Republicii Moldova, domiciliat in mun, *#*#**  com **#** &k - gtudii medii,
divortat, un copil minor la intretinere, anterior judecat, este Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal,

Cauza a fost repartizatd judecatorului A.Catand conform prevederilor art.344
CPP RM la 23.05.2023, cauza a fost examinatd in perioada 29.06.2023-
16.08.2024 instanta, a

CONSTATAT:

1. Cauza a fost examinata in temeiul art.364' CPP RM conform probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.
2. Inculpatul Butucel Tudor ***** ]a 12.01.2021, aproximativ ora 19:00, aflandu-

se In apartamentul nr.***** amplasat pe ***** mun.***** actionand cu
intentie directd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz
de incredere si inducere in eroare, prezentindu-se ca proprietarul acestui
apartament, desi de fapt acesta apartine altei persoane, sub pretextul darii in
chirie a apartamentului dat, a insusit de la partea vatamata Burunsus Daniela



mijloace financiare in suma totala de 5650 lei, cauzandu-i ultimei daune
considerabile.

3. La 13.04.2021, in conformitate cu prevederile art.281, 282 din Codul de
procedurd penald, Butucel Tudor ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal
si adusa la cunostintd la 01.05.2023.

4. La 02.05.2023, in conformitate cu prevederile art.281-283 din Codul de
procedurd penald, Butucel Tudor ***** a fost pus sub o noua invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) din Codul
penal.

5. In sedinta de judecati din 03.07.2024, pina la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Butucel Tudor *****_ fiind asistat de aparatorul Igor Ciur, a Tnaintat
instantei cererea prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si faptele
descrise in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde administrarea de probe noi si
solicitand ca, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala,
judecarea cauzei sd aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

6. Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si1 a constatat ca,
faptele incriminate exista si constituie o infractiune, au fost savirsite de inculpat,
iar urmarirea penala s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara
lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

7. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art.364! Cod de procedura penala si a stabilit ca,
aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute,
inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicata.

8. In asemenea conditii, prin incheierea protocolara din 03.07.2024, cererea
inculpatului Butucel Tudor de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea examinarii
cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod de proceduri penala.

9. Inculpatul Butucel Tudor, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de
audiere a martorului, a relatat instantei ca, la data de 12.01.2021, aflandu-se in
apartamentul nr.***** din ***** din mun.***** prin inducerea in eroare si
abuz de incredere, a luat de la Burunsus Daniela suma de 5650 lei pentru chiria
apartamentului pentru un termen de doud luni de zile. Mentioneazd ca,
prejudiciul cauzat a fost recuperat.

10. In afard de declaratiile inculpatului, fapta retinutd in sarcina acestuia este

confirmata si prin materialul probator administrat in cauza penala, si anume:



Prin declaratiile partii vatamate Burunsus Daniela, care fiind audiata in cadrul
urmaririi penale, a declarat ca, la 12.01.2021 Tmpreuna cu cet.Lungu Alexandru
(tel:*****) si cet.Suruc Andrei (tel:*****), au decis sa inchirieze un apartament
pe care ulterior sa-1 poatd achita impreuna. Vizualizdnd saitul 999.md, a
observat un anunt de inchiriere a unui apartament situat pe adresa *****
ap. FEFEE mun. *F*F*E - Atunci a apelat la nr. de telefon ***** care era indicat in
anunt si a discutat cu o persoana de gen masculin care sa prezentat ca Tudor.
Ulterior, au convenit sd se intdlneasca cu acesta pe adresa sus indicata pentru a
vedea apartamentul si a achita costul chiriei pe un termen de 60 de zile, adica
urma sa transmitd suma de 5 650 lei. Dupa ce s-au intalnit si1 vizualizand
apartamentul in totii trei, au decis sd-1 inchirieze. Tot atunci ei au decis ¢d suma
in totalmente va fi achita de ultima, iar restul banilor au decis sa procure produse
alimentare (de catre celelalte doua persoane) si sa achite serviciile comunale.
Dupd care persoana pe nume Tudor a primit banii in prezenta celorlalti doi
prieteni indicati mai sus si a transmis cheile de la apartament si a plecat. Inainte
de plecare persoana pe nume Tudor a comunicat ca este necesar ca ei sa facd o
copie la chei deoarece acesta detine doar o singura cheie. Ulterior in aceiasi zi
persoana pe nume Tudor a revenit la domiciliu si a rugat sa-1 lese sd doarma ca
nu are unde dormi apoi in ziua urmatoare va pleca. lar la 14.01.2021 ora 17:00 a
venit o persoana de gen feminin care s-a prezentat ca stapana apartamentului pe
nume Galina (tel:*****) care a comunicat ca persoana cdruia ei au transmis
banii era un chirias care urma sa-i achite ultima suma in valoare de 1 000 lei,
dupd care a plecat. Tot in ziua aceasta ultima le-a rugat sd pardaseasca
apartamentul si tot atunci au inteles cd au fost amagiti de persoana care s-a
dovedit a fi cet.Butucel Tudor, ndscut la ***** [DNP:*****  cunoaste datele
acestuia din motiv cd avea copia buletinului de identitate. Auzind aceasta au
decis sa se adreseze la politie. Astfel i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile. La moment, telefonul lui Butucel Tudor este deconectat. Aceasta
este tot ce poate comunica pe cazul dat, f.d 11.

Prin declaratiile martorului Lungu Alexandru lurie, care fiind audiat in cadrul
urmadririi penale, a declarat ca, la moment activeaza la spaldtoria auto situata pe
adresa str.Maria Dragan 11, mun.*****  Ta 12.01.2021 Impreuna cu
cet.Burunsus Daniela (tel.*****) si cet.Suruc Andrei (tel: *****) au decis sa
inchirieze un apartament pe care ulterior sa-l plateasca in trei. Vizualizind saitul
999.md, au observat un anut de inchiriere a unui apartament situat pe adresa
ARk ap RREEE mun, ¥ FER* Atunct a apelat la nr.de telefon ***** care era
indicat Tn anunt si au discutat cu o persoana de gen masculin, care s-a prezentat
ca Tudor. Ulterior au convenit sd se intilneasca cu acesta pe adresa indicata
pentru a vedea apartamentul si a achita suma pentru apartament pentru doud
luni, adicd suma de 5 650 lei. Uitindu-se prin apartament a decis sa-1 inchirieze



din motiv cd cu cet.Burunsus Daniela aveau suma de 6 000 lei, au decis ca
aceasta va achita suma indicata de persoana pe nume Tudor pentru doua luni iar
el urmau sa procure produse alimentare si sd achite servciile comunale. Dupa ce
persoana de gen masculin care s-a prezentat ca Tudor a primit banii de la el, in
prezenta prietenilor sai indicati mai sus si le-a transmis cheile de la apartament,
acesta a plecat. Inainte de plecare persoana pe nume Tudor a comunicat ci este
necesar ca sa-si faca o copie la chei deoarece acesta detine doar o singura cheie.
Dupa ce a facut incd o copie la chei. Ulterior, In aceiasi zi persoana pe nume
Tudor a revenit la domiciliu si a rugat sa-l lase s3 doarma caci nu are unde
dormi, apoi in ziua urmatoare a plecat. lar la 14.01.2021 ora 17:00 a venit o
persoana de gen feminin care s-a prezentat ca stapina apartamentului pe nume
Galina (tel:*****) care a comunicat ca persoana caruia ei au transmis banii era
un chirias care urma sa-1 achite ultimei suma in valoare de 1 000 lei, dupa care a
plecat. Tot iIn ziua aceasta ultima le-a rugat sd parasasca apartamentul si tot
atunci au aflat ca persoana care s-a prezentat ca stapin al apartamentului este
cet.Butucel Tudor, nascut la ***** JDNP: ***** Ayzind aceasta au decis sa se
adreseze la politie, astfel lui i-a fost cauzatd o dauna in proportii considerabile.
La moment telefonul cet. Butucel Tudor este deconectat. Aceasta este tot ce
poate comunica pe cazul dat, f.d 17.

Prin declaratiile martorului Suruc Andrei Serghei, care fiind audiat a dat
declaratii similare cu cele ale martorului Lungu Alexandru, f.d. 18.
Prin declaratiile martorului Platon Galina, care fiind audiata in cadrul urmaririi
penale, a declarat ca, este proprietara de facto al apartamentului nr.*****  situat
pe adresa ***** mun ***** Pe 29.09.2020, a fost telefonatd pe numarul siu
mobil de catre o persoana necunoscuta (numadrul de telefon la moment nu isi
aduce aminte), care a intrebat dacd nu da in chirie apartamentul indicat mai sus.
Din motiv ca locuieste pe altd adresd si anume pe ***** mun.***** 3 decis sa
le ofere apartamentul dat la persoana de gen masculin. Ulterior, peste ceva timp
sau intdlnit cu persoana datd care era impreuna cu inca o persoana de gen
masculin, Tn timpul discutiei a inteles cd persoana care doreste sd inchirieze
apartamentul este cet.Butucel Tudor, nascut la *****_ Ulterior acesta a locuit
pana la 12.01.2021, cupa care l-a rugat sa paraseasca locuinta. Dupa care la
12.01.2021 ora 19:30 a revenit la domiciliul unde inchiria apartamentul dat si a
depistat ca in apartament se aflau alte trei persoane strdine, iar la intrebarea cine
sunt si ce cautd, ultimii au raspuns cd au inchiriat apartamentul de la cet.Butucel
Tudor, nascut la ***** i i-au ardtat copia buletinului de identitate unde a
recunoscut ca fiind persoana care a inchiriat initial apartamentul de la sine. La
moment dupd plecarea cet.Butucel Tudor, ndscut la ***** apartamentul era
intr-o stare deplorabila, era mizerie si bunurile materiale erau deteriorate. Despre
faptul ca acesta a dat in chirie apartamentul ce ii apartine in chirie nu cunostea



nimic. Vreau sa adaug la cele declarate de mine copia contractului de vinzare-
cumparare a apartamentului dat. Unde la moment se afla cet.Butucel Tudor,
ndscut la ***** nu cunosc si nu banuiesc pe nimeni. Ce numadr de telefon acesta
are la moment nu cunosc, insd acesta pana a plecat din apartament se folosea de
cartela sim:***** Fiind audiatd suplimentar aceasta a comunicat ca la data
29.09.2020, a fost telefonatd pe numarul mobil de cétre o persoana necunoscuta
de gen masculin care l-a intrebat daca nu da apartamentul mentionat supra in
chirie pe o perioada scurta de timp aproximativ 4 luni. Peste cateva zile dupa ce
a discutat cu persoana la telefon, ei s-au intalnit sa-1 arate apartamentul, atunci a
inteles cd persoana este cet.Butucel Tudor, dupa ce i-a ardtat apartamentul a
acceptat si i-a dat 130 euro pentru prima lund, ulterior a fost intelegerea ca
ultimul trebuie sa achite suma de 130 euro la inceput de lund pentru fiecare luna
care urma sa locuiasca si sd achite comunalele, in luna a doua Tudor a achitat
pentru trei luni Tnainte. Cu o sdptdmand inainte ca sd se termine termenul de
locuit ea s-a intalnit cu ultimul si l-a intrebat daca prelungeste termenul de
chirie, la care el 1-a raspuns cd pleaca si cd posibil in locul lui vor veni niste rude
de-a lui, la ce ea nu a dat acordul, mentioneaza faptul ca numitul mai avea de
trait la chirie doar o sdptamand si 1i era dator cu 1 000 lei pentru masa
deterioratad. A doua zi dupa ce a vorbit cu Tudor despre faptul daca doreste sa
prelungeasca chiria, seara a venit la apartamentul care era inchiriat si a observat
trei persoane necunoscute, atunci le-a Intrebat cine sunt, la care i-au raspuns ca
sunt chiriasi si ca au inchiriat apartamentul de la Butucel Tudor, atunci acestia
persoane i-au comunicat ca au inchiriat apartamentul pe doud luni si cd banii 1-
au transmis lui Butucel Tudor, tot atunci am chemat politia, f.d. 19, 22.

- Prin continutul procesului-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
03.05.2023, actiunea procesuala efectuatd cu participarea invinuitului Butucel
Tudor, in cadrul cdrui numitul a relatat despre circumstantele in care a comis
infractiunea ce 1 se incrimineaza. Si anume in cadrul actiunii procesuale numitul
a relatat cd inchiria apartamentul de pe str. ***** nr.24/2  ap.***** de la
persoana pe nume Galina. In acest apartament a locuit aproximativ 4 luni, pana
in luna aprilie 2021. Acesta a comunicat ca a plasat un anunt pe pagina web
999.md, precum ca ofera apartamentul mentionat supra in chirie la pretul de 130
euro. Peste scurt timp a fost telefonat de o domnisoara pe nume Daniela, carei a
aratat apartamentul. Cu aceasta erau incd doud persoane. Au convenit cd el va

oferi apartamentul pentru doua luni, pentru ce a primit suma de 5650 lei., f.d 91-
93.

Aprecierea instantei de judecata



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

In conformitate cu art.8 CPP, precum si cu cele ale art.21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la raméanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CP Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdfii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedurad penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot
fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului Butucel Tudor a fost porniti urmirirea penald si
derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin
prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atdt natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor sdvarsite de aceasta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.



18.

19.

20.

21.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, examinate nemijlocit in cadrul
cercetarii judecatoresti, inclusiv: declaratiile partii vatimate Burunsus Daniela,
declaratiile martorilor Lungu Alexandru, Suruc Andrei, Platon Galina, procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 03.05.2023, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitagii si
corobordrii lor, se constata ca inculpatul Butucel Tudor ***** a sivarsit fapta
incriminata.

Tine de mentionat ca, prin prisma doctrinei juridice, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la
art.190 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-
credintd de care partile trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui
act juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea princi-
pald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd in
sustragere; b) actiunea adiacenta, care constd in abuzul de incredere, inducerea
sau mentinerea in eroare, 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv, a carui marime se valorificd in cuantum banesc pentru
fiecare caz separat si manifesta un caracter considerabil pentru partile vatamate,
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.
Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art.126 alin.(2)
din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald §i venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege —
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

22. Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum

23.

declaratiile personale ale partii vatamate in cadrul sesizarii si audierii acesteia
cu privire la considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul
procesului penal, importanta pentru aceasta a mijloacelor banesti sustrase, in
ansamblu confirmi trasiturile considerabile ale prejudiciului cauzat. In asa fel,
instanta apreciazd ca, elementul cu cauzarea de daune in proportii
considerabile imputat inculpatului Butucel Tudor, urmeaza fi retinut in sarcina
ultimului.

Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea de escrocherie este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus



24.

ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din
ansamblul mijloacelor de proba administrate i a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea
infractiunii de catre inculpatul Butucel Tudor. Concomitent, instanta a constatat
prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta scopului de cupiditate la
savarsirea infractiunii, or din mijloacele de proba administrate, denotd exclusiv
dorinta inculpatului de a beneficia de mijloacele banesti sustrase, de a le trece in
posesia sa, neavand intentia folosirii temporare a acestora, dovada fiind
insusirea in scopuri personale a mijloacelor banesti.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. La cazul dedus
judecitii, acest fapt se dovedeste prin declaratiile si sesizdrile partii vatamate
care indicd direct la modul in care a dispus de bunurile dobandite inculpatul,
declaratii ce coroboreaza intre ele si stabilesc n actiunile lui Butucel Tudor un
caracter de Indeletnicire.

Incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului

In asa fel, instanta apreciaza ca, fapta inculpatului Butucel Tudor *#%*%*
manifestatd prin sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, se incadreaza
in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) din Codul
penal.

Individualizarea si stabilirea pedepsei

25.

26.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pina la 3 ani.



27.

28.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de judecatd ia in
considerare prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi prevazute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

29. Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta

29.

30.

impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale.

De asemenea, urmeaza a se consemna cd, la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului Butucel Tudor *****_ trebuie avut in vedere faptul ca
infractiunea savarsita de catre acesta face parte din categoria celor mai putin
grave. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, cum vinovatul 1si apreciazd fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusd pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.
La fel, este important de a mentiona ca, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea
efectivd a acesteia.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si
familiald, acesta nefiind la prima abatere, avind antecedente penale nestinse, in
raport cu sanctiunea prevazutd de norma penala imputata, audiind in dezbaterile
judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei
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sanctiuni mai blinde, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta
de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse penale.

Aceasta convingere este fundamentata pe circumstantele in care a fost comisa si
descoperitd infractiunea, precum si pe imprejurarea ca inculpatul nu se afld la
prima abatere de la legea penald, avind antecedente penale nestinse si pericolul
pe care il reprezintd faptele comise, care constituie un fenomen foarte raspandit
si periculos pentru societate, atentand la dreptul de proprictate garantat de art.1
Protocolul nr.1 al Conventiei. In acest fel, caracterul si marimea pedepsei ce se
impune a fi aplicata inculpatului se explica si prin aceea ca, in situatia retinerii
unor infractiuni de o asemenea gravitate, care reprezintd pericol iminent de
recidiva si de comitere de noi fapte prejudiciabile, reactia autoritatilor judiciare
trebuie sa fie prompta, ferma, exigentd, pentru a da un semnal societdtii civile,
in sensul ca, astfel de manifestari nu pot fi lasate nesanctionate, protejand astfel
societatea de alte fapte prejudiciabile analogice care ar putea fi comise de
inculpat.

Astfel, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, stipuleaza ca ,,Orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Ca circumstante atenuante, in baza art.76 Cod penal, la examinarea cauzei si
stabilirea pedepsei inculpatului Butucel Tudor, instanta distinge recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera a inculpatului.

In calitate de circumstante agravante, in baza art.77 Cod penal, la examinarea
cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului Butucel Tudor, instanta distinge,
savirsirea infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile normelor penale imputate, de
recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in cele comise, de caracterul
sistematic al faptelor prejudiciabile comise, de caracterizarea negativa a
inculpatului, ce se rezuma la ignorarea sistematicd a unor norme de conduita
general recunoscute In societate, instanta de judecata cdlauzindu-se de gradul
prejudiciabil al infractiunilor, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a
astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la
corectarea inculpatului, sa-1 retina de la comiterea unei noi infractiuni, sa
dezvolte anumite calitati de persoand ce ar respecta legea, cd savirsirea
infractiunii nu reprezentd un incident in viata inculpatului, considera ca,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea in privinta lui
Butucel Tudor a unei pedepse in forma de inchisoare.
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4].

Art.80! alin.(1) Cod penal prevede: in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala
a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncda neremuneratda in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul Butucel Tudor a recunoscut
vinovdtia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, n
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea sub forma de
inchisoare, va fi redusa cu o patrime, pornind de la limita minima de pedeapsa
prevazuta de art.190 alin.(2) Cod penal, care va constitui 9 luni, pind la limita
maxima a pedepsei care nu va depasi 3 ani 9 luni inchisoare.

Tindnd cont de prevederile legale citate supra, de imprejurarile constatate in
urma cercetarii judecatoresti, avind in vedere persoana inculpatului Butucel
Tudor ***** gi pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii apararii,
de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a
produs si a fost comisd infractiunea, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Butucel
Tudor ***** a unei pedepse de [/ (un) an inchisoare. La capitolul sanctiunii
complementare, instanta va aplica in privinta inculpatului privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor
financiare, pe un termen de 2 (doi) ani, suficient pentru atingerea scopului
pedepsei aplicate, la fel tinand cont de limitele prevdzute de sanctiunea normei
penale incélcate de catre inculpat.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiuni usoare, mai pufin grave si grave, savirsite cu intentie, urmeaza a fi
executate in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecata retine cd, prin Sentinta Judecatoriei *****, sediul Buiucani
din 03.07.2023, Butucel Tudor ***** g fost recunoscut vinovat de comiterca
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, sub
forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea "2 din pedeapsa, ceea ce
constituie 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 2 (doi) ani inchisoare, se suspenda conditional in temeiul art. 90!
Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, ,,conform prevederilor alin.(1)—
(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se
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constatd cd persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte
infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz,
in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial,
in baza primei sentinte.

Aplicand prevederile art.84 alin.(4) din Codul penal, instanta de judecata, 1i va
stabili lui Butucel Tudor ***** pedeapsa definitiva, prin cumul partial al
pedepsei aplicate si stabilite prin sentinta din 03.07.2023 a Judecatoriei *****,
sediul Buiucani, pentru concurs de infractiuni, inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani 6 (sase) luni, dintre care 2 (doi) ani 6 (luni) inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani inchisoare, se
suspenda conditional in temeiul art.90! Cod penal, cu stabilirea unui termen de
proba de 2 (doi) ani.

In temeiul art.84 alin.(2) Cod penal, instanta va aplica in privinta inculpatului
Butucel Tudor privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale, pe un
termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pina la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fatd de inculpatul Butucel Tudor ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara.

In termenul de pedeapsa stabilitad inculpatului Butucel Tudor ***** urmeazi a
fi computatd durata retinerii acestuia din 01 mai 2023 ora 15:30 pind la 02 mai
2023, avind in vedere prevederile art.88 alin.(3) Cod penal.

Actiune civila nu a fost inaintata.

48. Cheltuieli judiciare nu au fost identificate.

49.

In baza celor expuse, conform art.art.80!, 84 alin.(4) Cod penal, art.art.364!,
384-389 Codul de procedura penala, instanta de judecata, a

HOTARIT:

Pe Butucel Tudor *****  a-] recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si in conformitate cu prevederile
art.80' Cod penal, a-i stabili inculpatului Butucel Tudor ***** o pedeapsa de 1
(un) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare, pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Conform prevederilor art.84 alin.(2)-(4) din Codul penal, a-1 stabili lui Butucel
Tudor ***** pedeapsa definitivd prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei *****  gediul Buiucani din 03.07.2023, pentru concurs de
infractiuni, inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, dintre care 2
(doi) ani 6 (luni) inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 2 (doi) ani inchisoare, se suspenda conditional in temeiul art.90' Cod
penal, cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor
financiare si a bunurilor materiale, pe un termen de 3 (trei) ani.

Sentinta datd se pune in executare din data cand va deveni definitiva si executorie,
cu calcularea termenului executarii pedepsei condamnatului Butucel Tudor **#**
din data retinerii acestuia, cu includerea in termenul de ispasire a pedepsei durata
termenului retinerii pe perioada 01 mai 2023 ora 15:30 pina la 02 mai 2023.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, a aplica fatd de Butucel Tudor *****,
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel ***** din data

pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta
Judecitor: Angela Catana






